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КИРИШ
Маълумки, фалсафа инсоннинг оламга муносабатини 

ифодалайдиган назарий билимлар гизими булиб, борли^нинг 
мо^ияти ва ^аётнинг мазмуни, билиш з^амда амалий фаолият, 
тараидеиёт ва узгариш каби турли муаммолар билан 
шурулланади. Бу масалалар 1$изикарли булгани учун, ут̂ ув 
машьулотларидан тацщарида ^ам, одамларнинг дивдатини 
тортади. Сиз ушбу китобда фалсафаникг мутахассислар 
учун зарур булган со^аси — "Фан методологияси" 
масалалари билан кенгро^ танишасиз.

Тажриба шундан далолат берадики, бакалавр талабалар 
ушбу фанни урганиш даврига келиб, фалсафа со^асида 
да плат олий таълим стандартларида белгиланган асосий 
билимларга эга буладилар. Уларда бу даврда етарли 
фалсафий мала ка ва муайян билимлар базаси шаклланади. 
Дастлабки курсларда у*$итилган «Фалсафа тарихи» фанлари 
ор^али улар фалсафанинг мазмун —мо^ияти, струкгураси ва 
хусусиятлари ^ар^ида тасаввур ^осил ^иладилар, фалсафий 
тафаккур тараодиётининг генезиси ва асосий даврларини 
урганадилар. Кейинро^ назарий фалсафага дойр у^ув 
курсларини урганиш натижасида онтология, гносеология 
методология, ^а^идаги фундаментал билимлар эгалланади. 
«Ижтимоий фалсафа» фанига оид курслар ор^али эса инсон 
ва жами5гг, жамият ^аёти ва тузилиши, фу^аролик жамияти 
ва давлат, ^адриятлар ва инсоният келажаш каби 
муаммоларнинг моэдияти билиб олинади.

Эътибориншзга ^авола ^илинаётган бу китоб ^ар 
ь^андай бакалавр талабанинг фалсафани янада чувдфро^ 
билиыш, фалсафий тайёргарликнинг янги пиллапоясига 
кладам т^уйишига мулжалланган. Зеро, фундаментал 
лгуаммоларга дуч келар экан, бакалаврларнинг узида бундай 
фалсафий улгайишга э^тиёж пайдо булади.

Мазкур дарслик "Фалсафа ва фан методологияси" 
курси буйича давлат олий таълим стандартлари талаблари 
асосида ёзилган. Унда ^озирги замон фани ва 
методологиясининг ^уйидаги у! г̂умий фалсафий масалалари 
ёритилади:

— фан тарихи ва тараадиёти;
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— ^озирги замон эпистемологаясидаги му^им 
муаммолар;

— фан ^а^идага асосий концепциялар.
Ушбу дарсликда ана шу ва бош^а ]угуаммоларни баён 

^илар эканмиз, биз бир —биридан ^атъий фарк, ^илувчи 
файла рн и эмас, балки билишнинг ало^ида шакли, маънавий 
ишлаб чи^аришнинг муайян бир тури, ижтимоий во^елик 
сифагидаги назарий со^алар, яъни жамият ва инсоп 
^аётининг боьща со^алари — ишлаб чш^ариш, дип, ахло!$, 
саньат кабилар билан бир ^аторда намоён буладиган 
"умуман фан" ^а^ида фикр юритамиз.
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I БОБ. ФАН ТАРАОДИЁТИ ТАРИХИ

1— мавзу. Фаннинг тарихий тара^иёти ва асосий 
вазифалари

XIX асргача фан тарихи ало^ида муаммо сифатида 
на файласуфлар, на боцн$а со^а олимлари томонидан 
етарли урганилмаган эди. Фа^аг позитивизм вакиллари 
ижодидагина фан тарихкни ало^ида мавзу сифатида 
та^лил ^илишга бир оз з^аракат ^илинган.

, Хусусан, позитивизм намоёндаси Г.Спенсер (1820 — 
1903) "Фаннинг пайдо булиши" номли асарида бу 
со^анинг вужудга келишини узига хос ба^олайди. У 
кундалик билим ва илмий билим узаро мутаносибдир, 
деб эътироф т^илар экан, фан и неон жамияти билан бир 
вацтда пайдо булган, деган фикрни инкор ^илади. У 
илмий методни инсоннинг, турли даврларда 
узгармайдиган дунёни табиий англаш воситаси сифатида 
тушунади, билимнинг ривожи фа^ат бизнинг 
тажрибаларимизнинг кенгайиши билан богли^, деб 
^исоблайди. Спенсер тафаккурга фалсафий мушо^ада 
хослигини инкор ^илади, унинг айиан мана шу гояси эса 
фан тарихчилари томонидан тан^ид ^илннади.

Фан тарихини урганиш XX аерда бошланган 
булсада, унга азалдан фалсафанинг ёки умумий маданият 
назариясининг бир булими сифатида 1$аралган. Уни 
ало^ида илмий тад^и^от объекта сифатида урганиш 1892 
йилда Францияда фан тарихи кафедраси очилиши билан 
бошланган, деб ^исобланади.

Фан тарихини урганиш жараёнидаги биринчи 
тарихий — илмий тад^и^отларни ^уйидагича характерлаш 
мумкин:

— дастлаб, у ёки бу фандаги юту^ларни хронологик 
системалаштириш вазифаси ^ал ^илинган;

— илмий гоя ва муаммоларни, прогрессив тараедиёт 
механизмларини изоз^лашга ^аракат ^илинган;

— олимларнинг илмий фаолияти з$амда ижодининг 
а^амияти ани^анган.
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фан тарихини характерловчи муз^им муаммолардан 
бири цандай ^илиб таш^и (и^тисодий, ижтимоий — 
маданий, сиёсий, дунёцарашлм, п с и х о л о г и к  ва боцщалар) 
олам, ундаги во^еа ва з^одисаларнинг илмий ижод 
натижаларида, илмий изланиш методларида, яратилган 
назарияларда акс этилишиии тушуниш з^амда 
тушунтиришдан иборатдир.

Фан тарихининг эмпирик базасини утмишдаги 
илмий матнлар, китоблар, журнал мак,олалари, 
олимларнинг узаро ёзган хатлари, нашр цилинмаган 
^улёзмалар ва з$.к. ташкил ^илади. Лекин, бу билан фан 
тарихчиси уз тадци^оти учун етарли материалга эга була 
оладими? Йу^, чунки олим бирор нарсани кашф 
к,илганда, уни ёлкон хулосаларга олиб келган турли хато 
йулларни унугишга з^аракат ^илади ва бунда тарихни 
объектив урганишга з^аракат килади.

Агар тарихий илмий тад^и^от объекта утмиш булса 
унда бундай тад^ик,от доимо объективликка даъво 
^илишга интилади. Барча тарихчилар каби фан 
тарихчиларига ^ам тад^и^отларда асос буладиган, бир — 
биридан фарк, циладиган икки йуналиш маълум: 
презентизм (утмишни з$озирги замон тилида 
тушунтирилиши) ва антикваризм (утмишнинг тули^ 
манзарасини ^озирги замонга богламасдан тиклаш). 
Х,озирги кунда фанда умуман фойдаланилмаган узга 
тарих, маданият, тафаккур услуби, узга били мни урганар 
экан, фан тарихчиси уз даврининг инъикосинигина 
тиклашга з^аракат ^илмаётганмикан? Бу маънода 
презентизм з^ам, антикваризм з^ам фан тарихчилари 
эътироф ^илган бартараф ^илиб булмайдиган 
{^ийинчиликларга дуч келади.

Фан таравдиёти з^ацидаги тарихий тадцицотларда 
узига хос из цолдирган яна икки о р м  XX асрнинг 30 
йилларида пайдо булди. 1931 йилдаги жаз^он 
файласуфларининг Лондонда утказилган конгрессида 
Б.М.Гассен Ньютон механикасининг ижтимоий — 
и^тисодий илдизлари з^а^ида маъруза цилади. Бу маъруза



конгресс иштирокчиларида катта таассурот ^олдиради ва 
у фан тарихи билан шуьулланувчи инглиз 
файласуфларини икки гуруздга булади. Рарб фани 
тарихида пайдо булган бу йуналишлар экстернализм ва 
интернализмд ир.

Инглиз физик ва фанпгунос олими Ж.Бернал 
(1901 — 1971) «Фаннинг ижтимоий функциялари», «Фан 
ва жамият», «Жамият тарихида фан» каби ма^олаларини 
нашр ^илади ва экстернализмга асос солади. Бу йуналиш 
намоёндалари Э.Цилъзель, Р.Мертон, А.Кромби, С.Липпи 
ва ц.к. фан тар а^ и ёти  ва ижтимоий — и^тисодий 
узгаришлар орасида узаро богли!$лик борлигини 
асослашга з^аракат ^илганлар.

Фан тарихи ^а^идаги экстернализм концепцияси 
баъзи фаншунос олимлар орасида норозиликни уйготади 
ва унга Е$арама -  ^арши интернализм, яъни имманент 
концепция шаклланади. Интернализм вакиллари 
А.Койре, Дж.Прайз, Р.Холл, Дж.Ренделл, Дж.Агасси ва 
бопп^алар фикрига кура, фан ижтимоий во^еликдаги 
тапп^и таъсир воситасида эмас, балки узининг ички 
эволюцияси, тафаккур услубининг ижодий сало^ияти 
натижасида ривожланади.

Экстернализм ва интернализм йуналиши 
намоёндалари учун умумий булган фикрга кура, фан 
урта асрлардан Янги даврга утиш жараёнидаги маданият 
тарихидаги оламшумул во^еадир. Позитивизмнинг фан 
^а^идаги фикрларига ^арши уларо^, улар илмий метод 
инсонда объектив во^еликни идрок ^илишнинг габиий 
воситаси эмас, балки з$ар хил омиллар таъсирида 
шаклланишини таъкидлайдилар, биро^ бу омилларни 
улар турлича тушунадилар. Масалан, экстернализм 
вакиллари Э.Цильзель ва Дж.Нидам бу омилларни 
капитализм пайдо булиши ^амда шаклланиши даврида 
^унармандларнинг ю^ори таба^алари ва университет 
олимлари фаолияти уртасидаги ижтимоий туси^ни 
бартараф этиш билан богли^: деб ^исоблайдилар. 
Р.Мертон' илмий методнинг ало^ида лси^атлари
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рационализм ва эмпиризмни протестант этикаси 
таъсирида шаклланган, деб ^исоблайди. Француз 
файласуфи, фашнунос олим, интерналист А.Койре 
(1892— 1964) тафаккур услубини туб дан цайта ^уриш фан 
пайдо булишининг омили, деб ^исоблайди. Бу ^айга 
к,уришни у иерархик тартибли дунё сифатидаги Космос 
^а^идаги антик тасаввурларнинг парчаланишида куради. 
У космос рояси барча нарсалар айнан битга реаллик 
даражасига тегишли булган ноани^ ва чексиз Универсум 
(умумийлик) р о я с и  билан алмашинади деб ^исоблайди. 
А.Койре фикрича Космос ^а^идаги бундай антик 
тасаввурларнинг парчаланиши инсон а!^лида юз берган 
букж илмий революциядир. Фан тара^иётига таъсир 
^илувчи кейинги омил сифагида олим борли^нинг 
геометризациясини тушунади, яъни Галилейгача булган 
давр физикасидаги борли^ни Евклид геометриясидаги 
гомоген борлик> билан алмаштиради. Унинг фикрича, 
кузатиш ва эксперимент эмас, (зеро уларнинг фан 
тарак^иётидаги а^амиятини инкор ^илмасада), балки 
айнан махсус фан тилининг ярагилиши экспериментлар 
учун зарурий шароит э^исобланади (у учун бу тил 
математика, хусусан, геометриядир). Койре, фан 
игаклланиши давригача булган илмий фикрни уч даврга 
булиш мумкин, деб изо^лайди. Улар ^уйидагилар:

1) Аристотель физикаси;
2) XV асргача шаклланган физика;
3) Галилейнинг математик физикаси.
Эксгерналист, австриялик олим Э.Цильзель (1891 —

1944) инсон тафаккури бир чизшуш эмас, балки турли 
йуналишларда тар ан и й  этган булиб, фаннинг пайдо 
булиши унинг бир ирмогидир, деб эътироф ^илади. 
"Фаннинг социологик илдизлари" асарида фан з^амда 
илмий метод шаклланишининг умумий ва хусусий 
шароитларини изоз^лайди. Унга кура умумий шароитлар 
^уйидагича:

1. Капитализм дасглаб пайдо булиши билан 
маданият маркази монастир ва 1$ишло1$лардан 
ша:$арларга кучади. Чунки, фан ру^онийлар ва рицарлар



орасида ривожланиши мумкин эмас эди, зотан фаннинг 
ру^и на ило^ий, на з^арбий эмас, шунинг учун у фа^ат 
ша^арликлар орасида ривожланиши мумкин.

2. Урта асрларнинг охири шиддатли технологик 
прогресс даври булди. Ишлаб чи^ариш ва ^арбий И1пда 

машиналардан фойдаланила бошланди, бу бир томондан 
механик ва химиклар олдига янги вазифаларни ^уйса, 
иккинчи томондан, махсус илмий би/им со^алари з^амда 
тафаккурнинг шаклланишига олиб келди.

3. Тадбиркорлик ва ра^обат ру^ига асосланган 
капитализм урта асР турмуш тарзи, тафаккурига хос 
булган анъанавийлик (традиционализм) з^амда 
авторигетларга кур —курона эъти^одни парчалади. 
Жамиятда шаклланаётган индивидуализм янгича илмий 
тафаккур ривожига асос булди. Зеро, турли 
авторигетлардан холи булгач, олимлар фацат узларига 
ишониб, фан таравдиётига дастуруламал булиб хизмат 
^илувчи тан^идий тафаккурни ривожлантиради.

4. Феодал жамияти анъанавийлик ва куникма билан 
бош^арилган булса, капитализмда бопн^арув ^амда 
хужаликни юргизиш рационал ^оидалар асосида олиб 
борилган. Уз навбатида, и^тисодий рационаллик эса 
куплаб рационал илмий методларнинг ривожланишига 
олиб келган. Илгари мавжуд булмаган ^атор 
методларнинг пайдо булиши капитализм и^гисодига хос 
булган ^исоб —китоб ру^и билан чамбарчас богли^ эди.

Экспериментал табиатшуносликнинг пайдо 
булишидаги узига хос шарт —шароит ва омилларни 
изо^лар экан, Э.Цильзель учта ижтимоий гуру^ни 
ажратади:

— университет олимлари — схоластлар;
— гуманистлар;
— ^унармандларнинг фаолияти.
Маълумки, XV аср урталаригача са^ланиб долган 

дастлабки схоластик университетлар ру^и урта асрчилик 
сар^итларига асосланган булиб, уз навбатида тапн^и 
оламдаги узгаришларни тупгунишга *>атти1$ ^аршилик 
курсатган.



Бундан фар1$ ^иладиган гуманистлар — 
маърифатпарварлик вакиллари XIV аср урталарида 
Италия шаз^арларида пайдо булди. Улар олим 
булмасаларда, муниципалит, папалар ва бопп^а 
киборларнинг кохиблари булганлар. Уларнинг к^шчилиги 
адабиётшунос булиб, баъзилари киборларнинг 
фарзандларига у^итувчилик ^илганлар. Бироц, 
университет олимлари з̂ ам, гуманистлар з̂ ам 
авторитетлар тарафдори булганлар, деб з^исоблайди
Э.Цильзель.

Уйгониш даври охирларида з^унармандлар доимий 
анъаналар з^укмронлигидан чщиб, эмпирик кузатувлар 
ва экспериментларда дастлабки ^адамни ^уйдилар. Улар 
орасида фаолиятига кура кенг ^амровли билимларга эга 
булганлар з^ам булиб, Цильзель уларни рассом — 
мухандислар деб атайди.

Фан тарихи буйича уз ^арашларига эга булган яна 
бир мутахассис, америкалик олим Томас Кун (1922 —
1999) "Илмий революциялар структураси” асарида 
интернализм ва экстернализмдаги бирёцламаликни 
бартараф ^илишга уринган. Унинг фикрича, 
экстернализмдаги тарихийлик жамиятнинг ижтимоий 
э^тиёжлари билан асосланган фаннинг у ёки бу 
со^асидаги дастлабки тараодиётини урганишда асцотади. 
Интернализмдаги тарихийлик эса, тараедий этган фанга 
хосдир. Кун фикрича, з̂ ар икки йуналиш бир —биридан 
мустацил булса —да, бири иккинчисини тулдиради.

)^озирги даврда фаннинг тарихийлигини асословчи 
учта модель (уларнинг з а̂р бири турли даврларда пайдо 
булган булса —да) мавжуд:

— Фан тарихи кумулятив, кетма —кет прогрессив 
жараён натижаси;

— Фан тарихи илмий ин^илоб натижаси;
— Фан тарихи индивидуал, хусусий вазиятлар 

мажмуи (Кейс — стадис);
Кумулятив моделнинг мазмуни ^уйидагилар билан 

изоз^ланади:
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— фандаги з$ар бир янги ^адам фа^ат олдинги 
юту^ларга таянилган з^олда булиши мумкин;

— янги билим эски билимнинг мукаммаллашган, 
тули^ро^ ва ани^ро^ шакли булиб, ^а^и^атни янада 
ани1фс>1$ акс эттиради;

— утмишдаги фан тараодиёти янги фан учун замин 
тайёрлайди;

— утмишдаги билимларнинг фа^ат ^озирги давр 
илмий назарияларига мос келувчи элементларигина 
а^амиятлидир.

Хозирги давр фанида инкор ^илинган ^ар 1$андай 
нарса хагодир ва фандаги янглишиш ^исобланади. Биро^ 
фандаги узлуклилик ижодий жараён ва олдингидан 
мутла^о фар^ ^илувчи янги билимнинг пайдо булишида 
намоён булади.

Кумулятивизм ну^таи назарида фан тарихида 
узлуклиликни ва узлуксизликни асослашда цандай йул 
тутиш мумкин? XIX аср охири ва XX аср бошларида 
австриялик физик олим Э.Мах (1838—1916) узлуклилик 
тамойилини яратиб, ушбу муаммони шундай таърифлаш 
керакки, билимларнинг илгари маълум ^оидаларга мос 
келиши учун, табиатшунос олим табиат э$одисаларида 
бир хиллиликни кура олиши керак, деб изоз^лайди.

Шу даврда яшаб, ижод этган француз физик олими, 
файласуфи П.Дюркгейм (1861 — 1916) фан тарихида жуда 
катта тунтаришлар ва силжишлар булганлигини ало^ида 
таъкидлайди. Унинг фикрича, фан тарихидаги муайян 
силжишларни шундай тарихий — илмий реконструкцияга 
1$уйиш керакки, улар кетма — кетликка, узлуксизликка 
олиб келсин ва бу силжишларни, утмишдаги билим 
тараодиётидаги тунтарилишларни асослаб бера олеин. 
Айнан шу гояга таянган з^олда олим урта аерлардаги 
билим ривожланишининг янги давр фани 
шаклланишидаги а^амиятини курсата олди. Дюркгейм: 
"Илмий доктриналар генезисида мутло^ бошлангич 
фикрлар иуц, биз бу доктриналарни тайёрлаган, башорат 
^илган фикрлар занжирини ^анчалик узо1$ утмиш билан



борламайлик, барибир улар пировард натижада илгари 
тайёрланган, узидан олдин айтилган бирон —бир хулосага 
таянади. Модомики, ке™а — кет келувчи рояларни 
кузатиш тухтатилса, бу бошлангич буринни топилганлиги 
учун эмас, балки занжири й^одйб, тад^и^отни чексиз 
утмиш гирдобига олиб кетади"1, -  деб ёзади.

Иккинчи модель фан гараодиёти тарихини илмий 
революциялар орцали тушунтиради. Бу йул асосида 
эгалланган з^ар т^андай билим исбогланган, яъни 
тизимлашган булиши керак. Шунинг учун фан 
тарихчилари эволюцион ^арашларни ^улласаларда, 
асосан фан тарихидаги революцион вазиятларни тан 
олганлар, биро^ революцияларни фа^ат эволюцион 
жараён, яъни узлуксиз таравдиётга ^ушилган ^одисалар *
сифатида тушунганлар. Эволюцион концепциялар бу 
маълумотларни ^андай тунгуниши билан фар^ланади: бу 
ё илмий революцияни эволюцион тара^иётнинг 
тезлашган шакли ^олида гхушуниб( унда ^ис^а муддатда 
куп сонли илмий янгиликлар руй бериши, ё илмий 
ин^илоблар янги рояларнинг манбаи угмишдошларнинг 
дастлабки таълимотларидир, деб таз^лил ^илинишидир.

Боинга мутафаккирлар, жумладан, постиозитивизм 
намоёндалари (XX асрнинг иккинчи ярми) илмий 
ин^илоблар эски назариялар, парадигмалар, илмий 
тад^и^от дастурларининг фундаментал янгиланишига 
олиб келишини, уларнинг утмшпдаги назариялар, 
парадигмалар, илмий тад^и^от дастурларига тамоман мос 
келмаслигини таъкидлайдилар. Масалан, Т.Кун илмий 
иш$илоб жараёнида тугалланган янги назария пайдо 
булади, деб з^исобласа, И.Лакатос илмий революция ^
натижасида ролиб чиадан илмий тад^и^от дастури 
"кульминацион нуцтагача" мукаммалашиши
(ривожланиши) зарур, сунгра унда регресс бошланади 
деб з^исоблайди. Унинг фикрича, илмий ин^илоблар 
натижасида, уз навбатида, му^окама цилиниши зарур

1 Каранг: Маркова Л.А. Наука. История и историография Х1Х-ХХ вв. М:, 1987. с. 100- 
101.
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булган янги муаммолар анш^ланишига имконият 
яратилади.

XX асрнинг 60 — 70 — йилларида баъзи фанлар 
тарихини Кун схемаси буйича ^айтадан ёзишга з^аракат 
^илинди. Бунда билимларни туплаш бошланган 
дастлабки даврларда нормал фан парадигмаларининг туб 
бурилиши — илмий ин^илоблар билан алмашиниши, 
сунгра янги парадигма доирасида билимларни туплаш 
жараёни давом этиши мумкин, деб з$исобланилса — да, 
биро^ бу жараёнда куп ^олларда олимлар узларининг 
эски гояларига соди^ ^оладилар: яъни фан кетма — 
кетликда ривожланади, узлуксизлик фа^ат илмий 
революциялар жараёнида бузилади, холос.

Фан тарихи ^ацидаги учинчи модель — кейс- 
стадис (case — studes) вазиятли тадцицотлар номини 
олган. "Кейс — стадис" фан тарихидаги бирор 
во*>еликнинг мо^ияти ва оламшумуллигини яхлитликда 
изоэ^ловчи барча мавжуд илмий та^лилларнинг 
мажмуасидир. Илмий жараёнга бундай ну^таи назардан 
^аралганида, аввалги фан ва маданият уша даврда 
яшовчи илмий жамоатчиликнинг турмуш тарзидаги 
гоялар, илмий билимлар мазмуни ва ма^сади ^оришиб 
кетган тарихий ^одиса сифатида ^аралади. Бунда 
эришилган илмий натижа илмий гоялар мажмуи учун 
ало^ида олинмайди, балки улар бундай вазиятда уз 
урнига эга булган янги гипотеза, назарияларга мос 
булган ижтимоий — маданий, психологик з^олатлар 
тарзида намоён булади. Биро^, фан тарихи та^лилида 
ало^ида ^одисалар, локал ну^таларни излаш 
урганилаётган даврнинг умумий характеристикасини 
ани^аш га олиб келадими? Реконструкция методини 
^уллаган муаллифлар тад^и^отларининг та^лили буни 
а н и м а т  ни^оятда мураккаблигини, пгунинг учун бундай 
тадцицотларда, куп з^олларда, фрагментал тарихий 
манзара яратилишини курсатади.

Албатта, вазиятли тадаи^отлар гарихий — илмий 
газ^лилларда уз урнига эга булиши зарур. ^озирги кунда

15



уларнинг методологии: аз^амияти ва хусусиятларини 
^уйидагича курсатиш мумкин:

1. Бу тад^и^отлар тайёр далил ва илмий янгилик 
натижаларига эмас, балки айнан ягона ва бетакрор 
во^еликнинг узига тая пади. Бу во^елик хусусий булса — 
да, фан тарихида з̂ ал ^илувчи, асосий з^одисалар 
а^амиятига эга булади. Бу эса, уз навбатида, турли 
тарихий — илмий изланишларнинг асоси з^амда дебочаси 
булиб, хизмат ^илади. Вазиятли тад^и^отлар узида 
таз^лил ^илинаётган во^еликка нисбатан универсаллик, 
анш$лик, локалликни с а ^ а б  ^олади.

2. Кейс — стадисни ^аердадир илмий матн билан 
ёнма — ёы турувчи ва унинг тарихини тушунтирувчи 
ижодий з^олатларнинг тузилмаси сифатида тасаввур 
^илиш нотутри. Бунда фикр вазиятни янада 
ойдинлаштириш ма^садида танланган матнлар з^а^ида 
боради.

3. Гарчанд, Кейс —стадис з^озирги замон фанини 
таз^лил ^илса -да, у утмиш ва келажакдаги во^еаларни 
бирлаиггирувчи умумий бир вазиятли з^одисалар о р м и  
сифатида характерланади.

4. Бу моделда з^ажм жиз^атидан кичик во^еанинг 
яхлит ва уникал з^одиса сифатида олиниши з^амда 
атрофлича таз^лил ^илиниши илм учун нщоятда 
музршдир.

5. Вазиятли тад^и^отлар жараёнида тарихшунослик 
фанига тааллу1$ли булган узлуклилик ва узлуксизлик, 
илмийлик мезонлари, индивидуал ижод ва тайёр илмий 
назария, илмий жамоа ва игу кабилар ^улланилади.

6 . Вазиятли тад^и^отлар учун фаннинг умумий 
маданият тизимида уз урнига эга булган соз^а сифатида 
^аралиши характерлидир. Бу эса( уз навбатида, тарихий 
з^одисаларни туигуниш учун асос булган тушунчаларни 
1$айта цуришга мажбур ^илади. Бунда вазиятли 
тад^и^отларни икки турга булиш мумкин: а) тад^и^от 
предмета сифатида маданият ва тафаккур типлари 
узгарадиган (Галилей диалоглари, Эйнштейн ма^олалари
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ва ^.к.) баъзи мутацион ну^талар олинади; б) фан 
тарихида намоён буладиган жуда э$ам со/уда во^еалар 
тавсифи илмий тафаккурни мавжуд соз^адан си^иб 
чи^армайди, балки узида уничг асосий хусусиягларини 
са^лаб ^олади.

Агар фан гарихининг график модели тасаввур 
^илинса, унда анъанавий кумулятив фан тарихи тутри 
чизи^ли, бир йуналишли булиб намоён булади. Айни 
пайтда, Кейс —стадис асосидаги тарихий реконструкция 
тепалик ва чуодиларга эга булган текислик сифатида 
шаклланиб, унда катта ва кичик а^амиятга эга булган 
во^еалар акс эттирилади. Бунда во^еалар уртасидаги 
(улар ра^обатдош ^ам булишлари мумкин) ало^адор 
муносабатлар урнатилишини график моделда турли 
баландлик ва чуадиларни бирлаштирувчи чизгилар 
сифатида курсатиш мумкин.

Вазиятли тад^и^отлар методи асосида олиб борилган 
тарихий — илмий ишлар натижалари, утмиш во^еаларини 
реконструкциям, яхлит во^еани яратишдаги 
умумлаштиришда мураккаб иазарий фаолиятни талаб 
^илгани учун уни келажакдагина амалга ошириш 
мумкин. Ана т у  сабабли фан тарихи тад^и^отига мавжуд 
методларнинг бир — бирини узаро тулдирувчанлиги гояси 
кенг ^амровда кириб бормоада.

Табиатшунос олим В.И.Вернадский (1863— 1945) фан 
тарихига шаклланувчи ва ривожланувчи илмий 
дунё^араш сифатида ^араш гоясини ил1’ари сурди. С общ  
иттифовда илмий билишнинг ижтимоий —маданийлиги 
гоясига таянган олимлар П.П.Гайденко, Е.А.Мамчур, Л.А. 
Маркова, С.Р.Микулинский, Л.М.Косарева,
Д.И.Рожанский ва бонн^алар фан тарихи тад^и^отларига 
катта эътибор берганлар.

Фан тарихининг даврийлиги масаласи тарихий 
манбаларда турлича тал^ин ^илинади. Унинг тан олинган 
таснифи 1$уйидагича: илм элементлари шаклланган 
дастлабки фан; сунгра мумтоз (классик) фан; номумтоз 
(ноклассик) ва постномумтоз (постноклассик) фан 
кабиларни у^увчиларга тавс^^^к^Ахшали.
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Фан тарихи тараедиётининг функциялари з̂ ам 
мавжуд.

фан тарихи таравдиёти функцияларини эволюцион 
кетма — кетликда ^уйидагича ифодалаш мумкин:

1. Психологик функцияси — илмий билиш, энг 
аввало, инсоният учун заруриятдир.

2. Маънавий -- интеллектуал функцияси — илмий 
билим ва илмий фаолият инсоннинг 1угма эз^тиёжларини 
^ондиради.

3. Утилитар прагматик функцияси — илмий билим 
инсон учун зарур булган модл,ий неъмагларни яратишда 
^улланиладиган технологияларни ишлаб чи^аришда 
фойдаланилади (иссш^лик, ёруглик, транспорт, ало^а 
воситалари).

Шунингдек, фан биографияси унинг таснифи, фан 
з^аётидир. Фан з^аёти — инсон з^аётининг бир ^исми 
сифатида намоён булади. Биз илгари
таъкидлаганимиздек, инсон 1$алби интеллектдан олам 
з^а^идаги туталланган билимни талаб ^илади. Интеллект, 
табиий ^изикувчанлик, билимга ташналик асосида 
инсонга янги ва янги билимларни етказади. Зеро, 
инсондаги руз^ий з^олат интеллектуал з^олатдан кучли 
булганлиги учун интеллект доимо мураккаб вазиятда 
1$олади. Узини ^аноатлантириш доимий билиш ва олам 
з^а^идаги билимларни янгилаш жараёнида булишдир; 
руз^иятни ^аноатлантириш мавжуд билимларни ^андай 
булмасин асослашдир.

Таянч тушунчалар:
Экстернализм, интернализм, кумулятивизм, «Кейс — 

стадис», фан биографияси, фаннинг маънавий — 
интеллектуал функцияси, утилитар прагматик функция, 
психологик функция.

Назорат саволлари:
1 . Фан тарихининг илмий муаммо сифатида 

урганилишининг аз^амияти нимада?
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2. Фан тарихини урганиш жараёнида биринчи 
тарихий илмий тад^и^отларни ^андай характерлаш 
мумкин?

3. Фан тарихининг тараадиёти ^а^ида ^андай 
^арашлар бор ва уларнинг узига хослиги нимада намоен 
булади?

4. Фан тарихини асословчи асосий моделлар 
^айсилар?

5. Кумулятив модель моз^ияти нимада?
6 . Фан тарихини илмий ин^илоблар натижаси 

сифатида тал^ин этилишининг мо^ияти нимада?
7. Вазиятли — тад^и^отлар модели мазмун — 

мо^иятини очиб беринг.
8 . Фаннинг асосий сифатий функцияларига 

мисоллар келтиринг.

2—мавзу. Билим шаклларининг хилма-хиллиги.
Илмий ва ноилмий билимлар

Билиш фа^ат фан билан чегараланмайди, балки 
маълум даражада фандан таш^арида ^ам мавжуд булади. 
Илмий билишнинг найдо булиши билимнинг бош!$а 
шаклларининг йу^олиб кетишига олиб келмайди. Зеро, 
фанни ноилмий билим гнаклларидан тули1$ ажратитп 
йулидаги турли ^аракатлар ^озирча ^еч ^андай натижага 
олиб келмади.

Ижтимоий онгнинг ^ар 1$андай шаклига: фалсафа, 
мифология, сиёсат, дин ва ^.к.га билимнинг ^андайдир 
гаакли мос келади. Айни пайтда билимнинг символик, 
тушунчали, бадиий образли асосга эга булган шакллари 
^ам мавжуд. Энг умумий маънода илмий билиш 
объектив ^а^и^ий билимни эгаллаш жараёнидир. Илмий 
билиш нарса ва ^одисаларни изо^лаш, тушунтириш ва 
башорат 1̂ илиш каби вазифаларни бажаради. Илмий 
билиш таравдиёти назария ва тамойиллар алмашинувига 
олиб келувчи илмий иш^илоб деб агалмиш ин^илобий 
даврлари, билимларни чу^урлаштирувчи ^амда 
мукаммаллаштирувчи нормал фан тараодиёти даврлари

19



билан алмашинади. Илмий билимлар объективлиги, 
асосланганлиги билан характерланиб, универсалликка 
даъво 1$илади.

Рационалликка асосланган илмий билимни ноилмий 
биЛимдан ф ар^аганда, энг аввало, нойлмий билим 
кимнингдир уйдирмаси ёки ёлгон эмаслигини. англаш 
зарур. Чунки у (рационалликдан фарц ^илувчи) узининг 
нормалари, эталонлари, билиш воситалари ва 
манбаларига эга булган ани^ интеллектуал асосларда 
шаклланади

Албатта, хозирги кунда илмий билишнинг 
бошланган ну^таси ^исобланган ноилмий билимнинг 
баъзи шакллари илмий билимдан з^ам илгариро^ пайдо 
булган. Масалан, астрология астрономиядан, алкимё 
кимёдан ^адимийровдир. Маданият тарихидаги 
билимнинг хилма — хил шакллари классик билим 
стандартларидан фар^ ^илиб, ноилмий билимлар ]уру$и 
сифатида эзотеризм умумий тушунчасида 
мужассамлаштирилган.

Инсоният тарихйнинг дастлабки даврларидаё^ 
табиат ва олам ^а^идаги энг одд,ий маълумотлар берувчи 
кундалик амалий билимларнинг асоси кундалик 
турмуш тажрибалари булиб, унга оддий маълумотлар 
йигиндиси сифатидаги тар^оцлик ва нотизимлилик 
характерлидир.

Одатда, кишилар одд,ий ижтимоий муносабатлар 
жараёнида шаклланадиган жуда катта кундалик билимга 
эга буладилар, бу эса, уз навбатида, ^ар ^андай билишга 
асос булади. Баъзида соф а¥>А аксиомалари илмий 
муло^азаларга зид равишда, фан тараедиётига тус^инлик 
цилиб, инсон онгига шу даражада синггадики, натижада 
прогрессии тухтатувчи тусиеда айланади. Баъзида эса, 
аксинча, кундалик билимда алла^ачон тан олинган 
^олатларни фан исботлаш ва рад ^илишнинг узоц  ^амда 
мураккаб йуллари билан изо^лашга ^аракат ^илинади.

Бу, албатта, соф а!$л, шахсий тажриба, анъана, 
рецептлар ва белгиларни узига ^амраб олади. Кундалик 
билим ^а^и^атни 1$айд 1̂ илса —да, уни номунтазам ва
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исботсиз амалга оширади. Бундай билимнинг хусусияти 
шундаки, одатда, у инсон томонидан онгсиз ^улланилади 
ва бу жараёнда ^андайдир далиллар тизихмини талаб 
^илмайди. Баъзида кундалик тажрибавий билим 
артикуляция (одд,ий инстинкт) даражасидан сакраб, 
шунчаки субъект ^аракатларини бош^аради. Унинг яна 
бир хусусияти мутлацо ёзиш мумкин эмаслигидадир. 
Масалан, ^ар бир этник бирлик, фолъклорда шаклланган 
ма^олларни у фа^ат далил (факт) сифатида эътироф 
этади, холос. Лекин улар ^еч ^ачон кундалик билим 
назарияси сифатида ёзиб ^олдирилмайди. Шуни ^ам 
айтиш керакки, олим хусусий илмий тушунчалар ва 
назариялар за^ираларини во^еликнинг ани^ со^асида 
^улллр экан, доимо кундалик тажрибанинг умуминсоний 
характерга эга булган нохусусий со^асида ^ам иштирок 
^илади. Чунки, олим олим булса —да, доим шунчаки 
инсон сифатида ^олаверади.

Инсон билимининг тарихан биринчи шаклига 
шартли цабул цилинган цоида ва ма^садларга 
асосланиб ^урилган уйин шаклидаги билим киради. У 
кундалик ^аётдан ажралишга, амалий фойда ^а^ида 
уйламасликка, узини т^абул ^илинган уйин нормаларига 
мос: равишда эркин тутишга имкон беради. Уйин 
шаклидаги билим ургатувчи — ривожлантирувчи 
характерга эга булиб, инсоннинг сифат ва 
имкониятларини очиб беради, муло^от жараёнидаги 
психологик но^улайликларга бардам беради.

Ноилмий билимнинг ало^ида шаклларидан бири 
конкрет шахснинг бойлиги ^исобланган шахсий 
билимдир. Шахсий билим маълум субъектнинг 
^обилияти ва интеллектуал билиш фаолиятчнинг 
хусусиятларига богли^. Жамоа билими умум аз^амиятга 
эга ёки шахсдан устундир, барча тизимларни тузиш учун 
зарур ^амда умумий булган тупгунча, усул, 1$оидаларнинг 
мавжуд булишини белгилайди. Инсоннинг индивидуал 
ижодий ^обилиятларини намоён ^иладиган шахсий 
билим билишнинг зарур ва реал компоненти сифатида
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тан олинган. У фанни, инсонни ва санъатни ёки билиш 
фаолиятини фацат дарслик билан урганиш мумкин 
эмаслигини, у фа^ат олимнинг ёки шахснинг ижод 
жараёнида эгалланишини эътироф ^илади.

Ноилмий ва норационал билимнинг яна бир 
ало^ида шакли халц илми булиб, ^озирги кунда у 
ало^ида гуру^ ва субъектларнинг (табиблар, 
экстрасенслар, илгари эса ^абила бошлиги ко^инлар, 
авлиёлар) фаолиятида намоён булади. Пайдо булишига 
кура  хал^ илми жамоа онги сифатида шаклланган. 
Классик фан устувор булган даврда у интерсубъективлик 
ма^омини йу^отади ва расмий экспериментал ва назарий 
изланишлар марказидаи четга чи^ади. Одатда, огзаки 
илм устоздан шогирдга огзаки утади ва игу йусинда 
авлодддн авлодга мерос цолади. Баъзида эса уни урф — 
одатларда ^ам учратиш мумкин.

Биро^г хал!$ илмида рационал ^арашларга нисбатан 
улут ва нозик сало^ия'г булишига ^арамасдан уни 
^а^и^атни эгаллашдаги асоссиз туси^ деб ^ам 
айблашади. Халц илмида тавсия этилган дунё 
манзарасида борли^а хос стихиялилик катта а^амиятга 
эга. Хал1$ илми бир томондан энг о,ддий нарсалар, 
иккинчи томондан эса инсон фаолиятининг энг му^им 
со^алари: согли^, 1$урилиш, чорвачилик, ^ишло^ 
хужалиги ва ^.к.га ^аратилган, деб ^собланади. Уларда 
символлилик жуда кам акс этади.

Бугунги кунда, ноилмий билимнинг ^уйидаги 
шакллари ^ам эътироф этилади:

1 . Ноилмий билим тарцо^, нотизимли билим  
сифатида тушунилиб, у ^онунлар билан изо^ланмайди ва 
формаллапггирилмайди, мавжуд дунёнинг илмий 
манзарасига ^арама — царши туради.

2 . Фангача булган илмг илмий билимнинг 
прототипиг уни келтириб чи^арувчи базаси омили ва 
асоси.

3. Параилмий билим мавжуд стандартларга мое 
келмасликдир. Параилмий («пара» юнонча — ёнида)
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билим узига тарихий феноменлар ^а^идаги таълимотлар 
ва муло^азаларни илмийлик мезонлари ну^таи назаридан 
асосли тушунтира олмайдиган билимни ифодалайди.

4. Ёлрон илм турли ацидалардан онгли равишда 
фойдаланиш. Баъзи ^олларда ёлгонни ижодкорнинг 
патологик психик фаолият билан боглаб, уни "девона" 
деб з$ам атайдилар. Ёлгон билимларнинг ало^ида 
хусусиятларидан бири шундаки, улар парадигмалар 
билан мужассамлаштирилмайди, универсаллик ва 
тизимлиликка риоя ^илмайди. Одатда ёлгон илм зурма — 
зураки утказиладиган, буйруеда асосланган хулоса ва 
муло^азаларда (квазиилмда) намоён булиб у ор^али 
ривожланади.

5. Квазиилмий билим — зуравонлик ва мажбур 
цилиш методларига асосланиб узига замкор излайди. 
У, одатда, ^атъий мафкуравий тартиб жорий ^илинган ва 
уни ган^ид ь^илиб булмайдиган, тизимлашган фан 
шароитида шаклланади. Фан тарихида "квазимнинг 
гуллаб —яшнаган" даврлари >пгган асрнинг 50 —йилларида 
геологияда, кибернетиклар, генетиклар таълимотида акс 
этади.

6 . Антиилмий билим-^а^и^ат ^а^идаги 
тасаввурларни онгли бузиш ва утопизмдир. «Анти» 
сузи тад^и^отнинг усули ва предмета фанга мутла^о 
1$арши эканлигини англатади. У фанга ^андайдир 
"к;арама — ^арши" белги асосида ёндашувдир. Антиилмга 
э^тиёж бевосита зурлик асосида ушлаб турилган нисбий 
ижтимоий бе^арорлик даврида зурайиб, унга "барча 
касалликларга" даъво сифатида ^аралади. У маълум 
даражада асоссиз булса —да, бундай шароитда ундан 
сутулит мумкин эмас.

7. Псевдоилмий билим анъанавий назарияларни 
тарриб цилувчи интеллектуал фаолликда намоён 
булади. Масалан, ^адимги астронавтлар, ^ор одам, Л о х -  
Несс кулидаги махлу^ кабилар ^а^идаги фикрлар шулар 
жумласидандир.
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Ноилмий билимнинг цатъий тизими ва 
классификацияси булмаганлиги учун билиш 
феноменларининг паранормал илм, псевдоилм ва 
девиант илм каби уч тури борлигини з$ам эътироф 
^илиш мумкин. Зотан, уларнинг илмий фаолият билан 
муганосиблиги ёки «илмийлик» даражаси усиб борм оча.
Яъни, паранормал билимдан янада оммавийлашган 
псевдоилм сари, ундан эса, д ев и ат 1 билим сари 
цандайдир эволюция эътироф ^илинади. Бу, уз 
навбатида, ноилмий билим ривожидан далолат беради.

1. Паранормал илм узида кундалик ^одисалар 
ор!$асига беркинадиган табиат ва психик кучлар сирлари, 
муносабатлари ^ацидаги таълимотни
мужассамлаштиради. Бу типдаги билимнинг ёр^ин А
намоёндалари мистицизм ва спиритизмдир. Фан 
дойрасидан чицувчи ахборотни олиш усулини изо^лаш А
учун «паранормал» сузидан тапщари «Х,иссий идрок»
(ёки «пара^иссий», «психофеномен» ).атамасидан з$ам 
фойдаланилади У маълумот (информация) ни олиш ёки 
таъсир цилиш бевосита жисмоний усулларга мурожаат 
^илмасдан з$ам амалга оширилиш имкониятини эътироф 
^илади. Фан ^озирча бу ^олда ^аракат ^илувчи 
механизмларни тупгунтира олмайди, айни пайтда бундай 
феноменларни инкор э$ам ^илолмайди. ^озирги кунда 
экстрасенсор идрок ва психокинез 55а м мавжуд. 
Экстрасенсор идрок телепатия ва фолбинликка 
булинади. Телепатия икки ёки ундан ортиц паранормал 
усул орасидаги маълумот (информация) алмашинувини ^
га^озо цилади. Фолбинлик ^андайдир жонсиз нарса 
(сурат, кийим, мато ва з$.к.) ор^али маълумот ^
(информация) олишдир. Психокинез фаолиятимиздан 
таш^арида мавжуд булган ташци тизимларга таъсир 
^илиш ^обилияти, предметлар урнини жисмоний 
таъсирсиз алмаштиритпдир. )£озирги кунда паранормал 
тад^и^отлар фан цаторига ^ушилиши дивдатга 
сазовордир.
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2. Псевдоилм учун сир ва топиш мо^арни тан олиш, 
шунингдек, далилларни мо^ирона ^айта ишлаш, 
мавзуларнинг шов — шувлиги характерлидир. Бу соз$адаги 
фаолиятнинг эъгироф этилган шартларига мулох,аза 
^илиш ор^али изланиш киради. Бунда айтилган у ёки 
бу 1$арашларга турли изо^, ишора кабилар ж а\б  цилинади 
ва во^еа фойдасига хизмат ^илади. К. Поппер 
псевдоилмни жуда ю^ори ба^олайди, у фанда хатоларга 
йул ^уйилиши, псевдоилмда эса «тасодифан ]$а^и1$атга 
эришиш мумкинлиги»ни тан олади. К.Поппернинг боища 
хулосаси ^ам бор: модомики, ^андайдир назария 
ноилмий булса, у унчалик му^им эмас, дегани эмас. 
Шаклан псевдоилм — энг аввало, маълум з^одисалар 
з^а^идаги тарихий з$икоядир. Материални узига хос типик 
тарзда берилиши «сценарий ор^али тушунтириш» деб 
аталади. Боинга фарцли белгиси эса бехатолигидир1. 
Псевдоилмий ^арашларни тузатишга уринишлар 
фойдасиз. Чунки, тан^идий фактлар тарихий во^еа 
мазмунига ^еч ^андай таъсир ^илмайди.

3. Девиант ва анормал илмни та^лил ^иламиз.
«Девиант» атамаси фаолиятнинг ^абул ^илинган ва

шаклланган стандартлардан чекиниш демакдир. Бунда 
Ъщкц&т ^иёслаш, эталон ва намуналарга таяниш билан 
эмас, балки илмий жамоагчиликнинг аксарият 
нормалари билан тавдослашда намоён булади. Девиант 
билимнинг узига хос хусусияти шундаки, у билан одатда 
илмий тайёргарлик курган, биро^ маълум сабабларга 
кура тад^и^отнинг ботш^а методи ва объектларини 
танлаган кишилар шутулланади. Девиант билим 
вакиллари одатда якка ёки кичик гуру^ларда 
ишлайдилар. Улар фаолиятининг натижалари игу 
йуналишнинг узи каби жуда ^ам кам ва^т са^ ан и б  
^олади.

Баъзида учрайдиган «анормал илм» атамаси эса, 
билимни эгаллаш усули ёки билимнинг1 узи мавжуд 
булган тарихий даврдаги умумий ^абул ^илинган фан

1 Поппер К. Логика и рост научного знания. М:, 1983. С. 53.



нормаларига мос келмаслигидир. Анормал билим уч 
турга булинади:

— Биринчи тури — соф а!ушинг шаклланган фан 
нормаларидан ажралиши натижасида пайдо булади. Бу 
тур кишиларнинг реал ^аётида кенг тадби^ ^илинган ва 
тарцалган. У узининг анормаллиги билан у ёки бу 
вазиятда махсус маълумот ёки билимга эга булган 
кишилар илмий ва кундалик билим нормаларидаги 
муаммоларни ифодалайди (масалан, ёш бола билан 
муносабат ва ^.к.).

— Иккинчи тури — бир парадигма нормаларининг 
бош^а парадигма нормалари билан ^иёслаганда янги 
билим пайдо булади.

— Учинчи тури эса инсон фаолиятининг турли 
шаклларидаги норма ва идеалларни бирлаштиришда 
намоён булади.

Ноилмий би.димга факат фандаги янглишиш 
сифатида ^аралмайди. Модомики, ноилмий билимнинг 
турли шакллари бор булар экан, демак, улар илгаридан 
мавжуд булган ^андайдир э^тиёжларга жавоб беради. 
Замонавий фикрловчи олимларнинг рационализмни 
чекланганлиги ^а^идаги хулосалари ^уйидагича 
ифодаланади: ноилмий билим шаклларининг ривожини 
таъци^аш , шунингдек, псевдоилмни суиистеъмол 
цилиш, айни пайгда бошланьич даврида ^анчалик 
шуб^али булишидан ^атъи назар, улар негизида пайдо 
булган янги гояларни бутунлай инкор цилиш  нотутридир. 
Чунки, у ёки бу тарихий во*$еа ва з^одиса гоялар 
«инофонди», кугилмаган аналоглар булса —да, уларга 
интеллектуал элита ва олимларнинг жуда катта э^тиёжи 
сезилади.

)^озирги кунда анъанавий фан рационализмга ён 
босиб, инсониятни боши берк кучага олиб кирди, 
эндиликда ундан чи^иш йулини эса фа^ат ноилмий 
билим курсата олади, деган фикр шаклланган. Ноилмий 
билимларга иррационал фаолият, яъни афсоналар, урф — 
одатларга асосланган тажриба киради. Бу маънода
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з^озирги замон фан фалсафаси намоёндалари, хусусан, 
П.Фейерабенднинг «норационаллик элементлари 
фаннинг ичида мавжуд булиш ^у^у^ига эга»1, деган 
фикри диедатга сазовордир. Бу позиция Дж.Холтон 
ижодида з^ам кузга ташланади2. У XX асрнинг охирида 
Европа фанининг инцирозга учраганлигини эътироф 
*>илувчи ^аракатнинг пайдо булганлиги ва кенгайганлиги 
^а^идаги хулосага келади. Айнан илмий билимларнинг 
жуда э$ам катта информацион з^ажмга эгалиги ^а^идаги 
фикр бу позиция тарафдорлари томонидан инкор 
^илинади.

Фан ноилмий билимга нисбатан «кам билиши» 
мумкин, чунки у эгаллаган билимлар далилларга, 
гнпотезаларга, 1$атъий текширувларга, гушунтиришларга 
асосланган булмоги лозим. Бу текширувларга дош бера 
олмаган билим рад ^илиниши ва, ^аттоки, илмий ма^омга 
эга ^а^и^ий информация з$ам фан доирасидан четга 
чи^иши мумкин.

Баъзида ноилмий билим ^ р ^ а т н и  билишнинг 
бошцача воситаси ^ам деб юритилади. Шунга К}фа, 
ноилмий билимнинг шаклларига кейинги йилларда 
1$изи1$иш маълум даражада ортмоода. Айни пайтда баъзи 
мамлакатларда муз$андис ва олимлик касбининг мав^еи 
бироз пасайгани сари ноилмий билимга ^айри^о^лилик 
кучаймозда.

Таянч тушунчалар:
Илмий билим, ноилмий билим, параилмий билим, 

ёлрон илм, квази —илмий билим, антиилмий билим, 
псевдоилмий билим, кундалик билим, уйинли билим, 
шахсий билим, хал^ илми, миссий идрок, телепатия, 
фолбинлик, психокинез, «анормал билим».

Назорат саволлари:
1. Илмий билишнинг узига хос томонларини нималар 

белгилайди?

1 Фсйерабенд II Избранные груды пометодологии науки. М:. 1986. -С. 139.
" Холтон Ж. Что такое апти наукаУ/Зогфосы философии. 1992. № 2. -С . 52.
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2 .Ноилмий билимнинг аз^амияти нимада?
3.Ноилмий билим турлари з^ацида нималарни 

биласиз?
4 .Инсонда билим шаклланиши ^ай тарзда амалга 

ошишини тушунтириб берияг.
5 .Норационал билим шаклларига нималар киради?
6.Норационал билимларнинг шаклланиш ва 

ривожланиш сабаблари ^андай жараснларда намоён 
булади?

3-мавзу. Фан ва илмий билиш тушунчаси
Фанни тад^и^от объекта сифатида тушунишга, яъни 

фан ^а^идаги фанга ёки фан фалсафасига, ёки дунёни 
илмий билишга цуйидаги ёндашувлар киради:

Инсон маданиятининг шаклланиши жараёнида:
а) фан билиш;
б) фан фаолият;
в) фан институт сифатида ифодаланади.
Ю^оридагиларни цуйидагича янада мукаммалроц,

таснифлаш мумкин: яъни, фан олам з^а^идаги билимлар 
тизими (олам, жамият, инсон), фан янги билимларни 
эгаллашдаги инсон фаолияти; фан жамият, давлатни 
ташкил цилиш шакл (институт)ларидан бири.

Фандаги эгалланган билимнинг намоён булиши 
билан фаннинг узи шурулланади. Айнан фан соз^асида 
илмий билимларни умумлаштириш, танлаш, 
тизимланггириш ва улардан келгусида фойдаланиш 
з^а^ида чуцур тасаввурлар з^осил булади.

Биринчи вазиятдан билим жамиятнинг модд,ий 
амалий з^аётида ёки унинг маънавий бойишида, 
иккинчисидан эса янги илмий тад^и^отларни, янги 
тадаи^от дастурларини яратишда фойдаланилади. Илмий 
билимлардан тайней ва ички жараёнда ь^уллашнинг 
орали^ воситаси, таълим тизими з^исобланади. Оламни 
англашга йуналтирилган инсон фаолиятининг алоз^ида 
зсусусияти сифатидаги фан билан фалсафа, методология 
ва фан мантиго, шунингдек фалсафий билиш
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назарияси шутулланади. Ижтимоий ^одиса ёки 
ижтимоий институт сифатидаги фан билан 
фаншунослик шугулланади.

Фан тарихи унинг барча со^аларига ало^адор 
ало^ида предмет булиб, одатда тарихий илмий 
тад^и^отларда «нима, 1$аерда ва ^ачон» каби далилик 
изо^лаш билан чегараланилади.

Тад^и^от предметининг барча цисмларга (аналитик 
схема) булинишини тахминий эканлигини з^ам таъкидлаш 
керак. Масалан, фаннинг предметга оид ташкил 
^илиниши муаммоси, билим гурларининг шаклланиши ва 
ривожланиши, илмий билимларнинг интеграцияси, 
синтези, дифференцияси, узаро ало^аси ва узаро 
гаъсири фаолият сифатида, билим тизими сифатида, фан 
муаммоларини таз^лили ва йуналишлари билим тизими 
сифатида хизмат цилади.

Фанни узига хос ижтимоий ^одиса ва институт' 
сифатида тушунишга нисбатан асосий ёндапгувларни 
куриб чи^амиз. Фанни формал ижтимоий институт 
сифатида содд,а ва ани^ тунг/ниш учун 1)институт 
сифатидаги фанга ва 2)жамоа сифатидаги фанга 
«давлат ижтимоий гуру^ининг барча характерли 
хусусиятлари» хослигини инобатга олиш керак.

Биринчи вазиятда биз ташкилотлар тизими ва 
ташкил 1$илиш шаклларини богш^ариш тизими (ра^бар ва 
унинг 1̂ ул остидагиларининг лавозимлари), иерархия 
тизими (унвон ва даражалар), ташкилотлар тизими 
(кафедралар, илмий, институглар, жамият, академиялар, 
семенарлар тизими, конференциялар, конгресслар, 
кенгашлар), ху^у^ий назорат ^илиш тизими (муаллифлик 
ху^у^и ^а^идаги ^онун, олим ва илмий жамоаларнинг 
ма^оми), ишлаб чи^ариш воситалари тизими 
(инструментал — экспериментал асбоблар, лаборатория 
хоналари, ахборот тизими) кабиларни назарда тутганмиз.

Иккинчи вазиятда биз олимлар жамоасида з^ар 
^андай инсоният жамоасининг типик хусусиятларини 
куришимиз мумкин. Илмий жамоада инсонлар
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яшайдилар ва ишлайдилар. (Сенека айтганидек, инсонга 
хос барча нарсалар улар учун бегона эмас). Ха^и^ат 
пешволари булмиш бу жамоада роялар етакчилари ва 
п ал и й бажарувчилар, ^уллар ва з^укмдорлар 
(олдмларнинг бир — бирларига нисбатан моддий — 
маьмурий ^арамлигига у ёки бу даражада агосланган 
муносабатлар), анъаналар ва хулц — атвор пормалари, 
умумэыироф этилган этика ва расмий муног:абатлар 
баёни, илмий билишнинг норма ва идеаллари, мафкураси 
(масалан, табиагшуносликдаги математик мафкура, 
кимёдаги физик мафкура), угри ва мунофицлар (р о я  
уррилари, кучирувчилар, маккорлар, онгли равишда 
экспериментлар натижалари ва назарий фикрларни 
бурттирувчилар), модага амал ^илувчилар фандаги илмий 4 ~
йуналишни илмий виждонга, ички э^тиёжга эмас, балки 
танщи фойда ва манфаатда оммавий экологизация ва 
фаннинг компьютерлашувига ^араб танловчилар бор. Ва 
ни^оят, илмий жамоада, нафа^ат ацллилар, балки 
ехмоцлар ^ам бор.

Олимлар жамоаси, фан институтларига хос 
муноса бат шакллари ва хусусиятларидан махсус 
таэ^лилни талаб ^илувчи турли муаммоларнинг 
мавжудлигини куриш мумкин. Фаншунослик 
муаммолари ушбу ишнинг предмета булмаганлиги учун, 
биз ю^оридага и зоб ар  билан чегараланамиз ва р^уйида 
илмий билиш шаклланишининг тарихий — мантилий 
тамойилларига таяниб, аксарият з^олда фалсафа ва фан 
методологияси муаммоларини та^лил ^иламиз. ^

Фан ва илмий билиш бир бутун тизим сифатида 
турли со^аларнинг ^исмларидан (элементларидан) -*■*
ташкил топган. Билиш предметини дастлабки таз^лилида 
илмий билим ва фанни икки асосий булимга: 
табиатшунослик ва ру^ ^ацидаги фанларга булиш 
мумкин.

Табиий фанлар -  табиат ^а^идаги фандир
(юнонча, табиат —рЬу815, лотинча, натура). Табиий фан 
объектлари аксарият ^олларда моддийдир (макон ва 
замон бундан мустасно, биро^ баъзи концепцияларга

30



♦

У



бош^а 1$атор муаммолар: соф а!^л, соф а1$лнинг эркин 
фаолияти ижодий жараёндир.

Шуни ^ам таъкидлаш жоизки, агар фанларнинг 
маълум со^ага, предметли йуналишларига ^араб 
дастлабки булиниши амалга оширилса, унда хусусий 
со^алар бонп$а классификацион инвариантларга эга 
булади.

Мантилий — предметли даражада янги илмий 
со^аларнинг пайдо булишини учта асосий таркибий 
цисмларга: предмет, метод, мацсадли билишга ажратиш 
мумкин. Бундай таркибий ^исмга булиниш, албатта, 
муаммони содл,алаштиради ва схемалаштиради, бир 
Караганда бундай ёндашув етарли даражада тугри ва 
^атто кенг тар^алгандек чуюлади (фан институтларида 
янги билим со^аларининг келгусида расмийлаштириш 
муаммоси). «Фан ва илмий билиш» тушунчасида 
берилган предмет со^аларидаги тадаи^отларнинг бошка 
томони, унинг фундаментал ва амалий сосала рни 
методологик таз^лил ^илганда намоён булади. Бундай 
булиниш муаммоларига ало^ида тухталмок керак.

Техниканинг фалсафий — методологик масалалари 
со^асидаги тадаш$отлар, жумладан, табиий ва техник 
билимларнинг узаро таъсири муаммоси э^ам бугунги 
кунда анча интенсив ривожланса — да, з^озирги замон 
муаммоларининг барча соз^аларини ^амраб олишдан 
йиро^.

^озиргача «техника фанлари»нинг турлк 
таърифлари мавжуд. Биз техниканинг илмий ва назарий 
та^лили ёки техниканинг модл,ий, илмий ёки ижтимои® 
ало^алари ёхуд унинг маданий ма^омини акс эттирувчи 
унлаб, з^атто юзлаб таърифини тан оламиз.

Фаннинг техника соз^аси билан узаро ало^адорлиги 
масаласини з^ал ^илишда табиий фанлар ва «техника 
фанлари»нинг муайян даражадаги ухшашлигини куриб 
чи^иш керак.

«Табиий фанлар» ёки табиат ^а^идаги фанлар 
тушунчасининг мазмуни чу^ур урганилмайди, чунки
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чуцур  урганиш махсус масала ва унинг му^окамаси шу 
тадаи^от доирасида булади. «Табиатшунослик фалсафаси 
ва техника фалсафаси»даги ишларга таянган з$олда 
техника фанларида биз, энг аввало, инсон ва 
жамиятнинг табиатни узгартиришга ^аратилган сунъий, 
моддий неъматларни яратишдаги илмий фаолиятини 
тушунамиз. Албатта, табиатшунослик ва техникани 
табиий, илмий ва техникавий илмий фаолиятни ажратиш 
учун келтирилган ю^оридаги белги зарурий, лекин 
етарли эмас эканлигини фа^млаш мумкин. Чунки, 
табиатшунослик узининг турли булимларида сунъий, 
модаий нарсаларни яратади: элементларнинг ядро — 
физикавий асосларининг синтези, кимёвий нарсаларнинг 
синтези, ген инженерияси ва бош^алар ёрдамида 
биотизимларни яратади, айни пайтда улардан жамият 
манфаатини кузлаб, табиатни узгартиришга 1$аратилган 
амалий ма^садда эмас, балки маънавий ма^садларини 
руёбга чи^ариш  учун фойдаланиш мумкин. Сунгги 
эътироф бизга айнан «табиатшунослик» ва техника 
тушунчаларининг маълум даражадаги тенг кучли 
булиниши учун биринчиси билан мужассамлашган з^олда 
техника фанининг иккинчи белгисини шакллантириш 
учун имконият беради. Бу белги билиш фаолиятидир. 
Табиатшунослик учун бундай асос инсон ва табиат билан 
махсус ало^адан таш^арида табиатнинг турли — туман 
амалий масалаларини билиш. техника эса инсон з$амда 
жамият учун табиатни амалий узгартириш ма^садида 
табиат ва яратилган сунъий, моддий объектларни 
билишдир.

Техникавий билимнинг бу икки белгиси 1ехникавий 
фан учун умуман табиатшунослик ва техниканинг узаро 
таъсири муаммосини урганишга з^амда табиатшунослик 
ва техникавий билимларнинг маълум техника соз^асидаги 
узаро таъсири муаммосини урганиш учун му^им 
методологик асос булади. Бу ерда бир ва^тнинг узида 
з^ам узаро таъсирни, з$ам техникавий билимларнинг
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табиий —илмий билимлар билан тарихан узаро таъсири 
жиз^атидан урганилиши назарда тутилади ёки аксинча.

Методологик жиз^атдан ва фавцулодда тез — тез 
муз$окама ^илинадиган масала техник билим соз^асига 
фундаментал амалий тад^и^отларнинг мос келиши 
масаласидир. Бу ерда «фундаментал тад^и^отлар» ва 
«амалий тад^и^отлар» тушунчалари мазмунига кура, бир 
хил, аммо моз^иятига кура зиддиятли эмаслигига эътибор 
царатилади. Бу фундаментал ва амалий тад^и^отларни 
предмет, метод ва тад^и^от ма^сади, шунингдек, унинг 
нагижаси сифатида урганилганда яхши куринади.
Масалан, иссш^лик машиналарининг фундаментал 
тад*>и^оглари фундаментал янги билимларга — 
термодинамиканинг иккинчи бошлангич асосига олиб ^
келди, ва аксинча, генетик коднинг фундаментал 
тад^и^отлари з^озирги замон биотехнологиясининг асоси 
сифатида ю^ори илмий технологияларининг шаклланиши
-  ген инженериясига олиб келди. Таризсда бундай 
мисоллар жуда куп.

Фундаментал ва амалий тад^и^отларни бир —бирига 
царши цуйкш билан боглик> {лингвистик жи^атдан «ва» 
богловчиси билан ифодаланувчи) хато шундан келиб 
чи!$адики, купинча амалий техник — мухандислик 
фаолияти соз^асида фундаментал билимлар олинмайди ва 
^улланилмайди (ёки кам цулланилади); бинобарин, 
фундаментал тадци1$отлар соз^асидан олинувчи янги 
билимнинг купгина булимлари амалда ^улланилмай ^
^олиб кетади. Бундан зсулоса туки , фундаментал ва 
амалий тад^и^отларни ^арама — ^арши ^уйиш тад^и^отчи 
фаолиятининг предмета ёки методини ф ар ^ аш га  (улар ^
мос келиши з^ам мумкин) эмас, балки тад^и^огчи 
фаолиятининг ма^садини ва унга мос келувчи 
^адриятларга оид мулжалларни ф а р ^ а ш га  асосланиши 
мумкин.

Соф фундаментал тадаи^отларнинг ма^сади — 
олам, унинг абадийлиги з^а^идаги янги билимларни 
эгаллашдир. Бунда фундаментал илмий билим эмпирик
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ва назарий, назарий — экспериментал булиб, конкрет 
шароитларга ботлиц з$олда уларни эгаллаш даври ва 
ундан койин ижтимоий буюртманинг янада пухтарот^ 
булиши з$ам амалий, з^ам ноамалий булиши мумкин. 
Нофундаментал билимлар (яъни, абадий булмаган, 
уткинчи) барча вариантларда: назарий, амалий ва 
ноамалий булиши мумкин. Масалан, теплород ва 
флогистон з$ак,идаги таълимотлар з$ам назарий — 
экспериментал, з$ам амалий характерда булиши мумкин 
(теплород з$а*>идаги таълимот асосида исси 1$лик 
^казгичларни иг куплаб масалаларини ечиш мумкин). 
Шуни алоз^ида таъкидлаш керакки, мазмунига кура 
«фундаментал билим» — «нофундаментал билим», 
«амалий билим» — «ноамалий билим», «назарий билим»
— «эмпирик билим», «маънавий ма^сад» — «амалий 
ма^сад» кабилар рсшаш тушунчалар булиб, 
«фундаментал билим» (тад^и1$от), амалий билим 
(тад^и^от) тушунчалари зинз^ор ^арама — ^арши эмас. Бу 
ердаги ф ар^ фа^ат ма^садда англанади. «Соф амалий» 
тад^и^отларнинг «соф фундаментал» тад^и^отлар 
мацсадидан фар^и наф а^ат маънавий билим, балки 
ижтимоий буюртмани ^ондирувчи утилитар — 
тажрибавий натижадир.

Демак, фундаментал тад^и^отларда тад^и^от 
фаолиятини амалга ошириш йули ва тад^и^от 
натижаларини танлаш ани^лик, етарли асос, мавжуд 
асосли билимларга мос келиш ва з$.к. каби ^адриятли 
мезонлар билан бош^арилади. Амалий тад^и^отларда 
бопн^ариш бош^а ^адриятли мезонлар асосида амалга 
оширилади: технологик жараёнларнинг техник — 
И1$тисодий таснифи ва маз^сулотнинг эз^тиёжли таснифи 
кабилар шулар жумласидандир. Куп з^олларда амалий 
тад1$и1$отлардаги мураккаб жараёнлар четлаб утилади ва 
эмпирик методикаларга, амалий тавсияларга, тасодифан 
ани^ланган конструктив ва техникавий параметрларнинг 
узаро ало^адорликлари ва з^.к.га хайриз^охлик билдиради.

Михаил Васильевич Ломоносовнинг бундан икки юз 
йил илгари фундаментал ва техника фанларини булиш

35



^а^идаги фикрлари ю^оридаги фикрларимизнинг явдол 
далили була олади (маълумки, «техне» — юнонча саиъат, 
майорат).

«Кимёнинг фойдаси ^а^ида суз кетганда» 
маърузасида олим: «Урганиш ор^али эгалланган билйшни 
фан ва бадиийликка булади. Фан нарсалар ^а^ида ани^ 
тушунча беради, яширин ^аракат ва сабаб хоссаларини 
очиб беради; бадиийлик инсон фойдасини бойитиши 
учун уларни ^уллайди. Фан биздаги туБма ва шаклланган 
^изи^и 1нларни ^ондиради; бадиийлик янгилик излайди.
Фан бадиийликка йул очади, бадиийлик фан 
таравдиётини жадал\аштиради. )^ар иккаласи 
келишилган ^олда у мумий фойда учун хизмат ^илади1».

М.В.Ломоносов ижодида бадиийлик сунъий -**
далилларни яратишдаги фаолиятнинг барча со:$аларида 
инсондаги ижодий рух;, техника ускуналари, ^
металлургия, меъморчилик, тасвирий санъатда намоён 
булади. Унинг фикрича: «Бадиийликда биринчи уринда 
металларни топувчи, тозаловчи металлургия туради.
Зеро, металл жамият э^тиёжини цондирувчи нарсаларга 
гузаллик ато этади. У билан черковларни безайдилар, 
кемалар ва ёвга ^арши ^уроллар ясайдилар»2.
Ю ^оридаги сузларда фундаментал ва техник билимлар 
уртасидаги узаро ало^адорлик етарли асосланган. 
Шунингдек, киме ^ам бадиий —илмий ва техник билим 
со^асига тегишли эканлиги эътироф этилган.

Илмий билишни урганиш тарихида нагурфалсафага 
ало^ида эътибор берилган. Агар, натурфалсафа ривожи 
табиатшунослар Галилей, Ньютон ижоди билан боглиц 
булса, Р.Декарт ва Ф.Бэкон ижоди билан богли^ фалсафа >
ва фан методологияси натурфалсафадан ажралиб чивди.

Фан методологияси масалаларини урганишга утар 
эканмиз, дунёни эстетик ва диний билишда ^атор

1 Ломоносов М.В. Слово о пользе химии//Ломоносов М.В. Полн собр. Соч. М.: 1951. Т 
2. -С 349.
2 Ломоносов М.В. Слово о пользе химии// Ломоносов М.В. Полн собр. Соч. М. 1951. Т 
2. -С 348.
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хусусиятларга кура ф ар^ ^илувчи оламни билишнинг 
узига хос таърифларини тах^ил т^иламиз.

Фан ва илмий билиш тушунчаларининг турли 
таърифлари мавжуд. Ф алсафа энциклопедик лугати»да 
(М. 1983) «фан» тушунчасига ^уйидагича таъриф 
берилган: «Фан реаллик ^а^идаги объектив билимларни 
тайёрлаш ва назарий тизимлаштириш функцияси хос 
булган инсон фаолияти со^асидир. Тарихий таравдиётда 
фан жамиятда ишлаб чи^ариш  кучига ва му^им 
ижтимоий институтга айланади. Фан тушунчаси узида 
янги билимни эгаллашдаги фаолият ва шу фаолият 
натижасида дунёнинг илмий манзараси ^а^идаги шу 
давргача булган илмий билимларни
хмужассамлаштиради». «Фан» атамаси илмий билимнинг 
ало^ида сох;аларини белгилашда з$ам ишлатилади*.

1994 йилда нашр ^илинган «1^ис^ача фалсаф а 
энциклопедияси»да (М. 1994) шунга ухшаш таъриф 
берилади: «Фан (юнонча ер181еше, лотинча эслепИа) — 
реаллик ^а^идаги объектив билимларни яратиш ва 
назарий схемалаштириш функциясига эга булган кнсон 
фаолиятининг со^асидир»2 Барча давр ва хал_1̂ ларда 
мавжуд булган маданият тармоги сифагида фан 
яратувчилари муста^ил функцияни бажарувчи юнонлар 
булиб, кейинчалик, буни маданий ^аётнинг ало^ида 
идеали сифатида Европа халцларига етказдилар 
(аниьфоги, Европа хал^лари бу идеални ^абул ^илганлар). 
Фан инсон билимининг мо^иятини ташкил ^илади3.

Энди «фан» ва «илмий билиш» тушунчаларига баъзи 
файласуфлар берган таърифлар билан ганишамиз. 
Иммануэл Кант «Фан ва илмий билимнинг асосий 
белгилари тизимлиликдир», деб ^исоблаган. Кант 
фикрича, илмий билим «соф а^л архитектоникасига 
биноан мажбурий тизимни ташкил ^илувчи билимдир». 
Бу фикр, айни^са, «Соф а1$лнинг тан^иди» асаридаги

1 Философский энциклопедический словарь. М.: 1983. -С. 403
2 Краткий философский энциклопедический словарь. М.: 1994. -С. 284.
‘ Краткий энциклопедический словарь М.: 1994. -С; 287-288.
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«Метод ^а^идаги трансцендентал таълимот» булимида 
янада ани1$ро1$ баён этилган: «Мен архитектоникада 
тизимни цуриш санъатини ту1нунаман. Чунки кундалик 
бш лм  айнан тизимлилик бирлигига асосланиб фан 
булади. Яъни, оддий билим агрещтидан тизимга 
айланади. Архитектоника эса умуман бизнинг 
билимларимизнинг илмий томони ^а^идаги таълимогдир. 
Демак, у метод ^а^идаги таълимотга зарурий тарзда
киритилади»1.

И.Кантнинг фанга берган барча гаърифларининг 
му^им томони унинг тизимли эканлигини эътироф 
^илишидир. У шундай ёзади: «Илмий метод 
тарафдорларига келсак, улар ёки догматик ёхуд скептик 
булиб з^аракат цилишни танлашлари керак. Лекин улар 
барча холагларда ^ам тизимлиликка риоя ^илишлари 
керак»2. Илмий билимларнинг идеаллари ва нормалари 
эса Кант учун математика булган: «Табиаг ^ак.идаги ^ар 
1$андай хусусий билимда том маънодаги фанни 
математикада ^анча булса шунча топиш мумкин»3.

Артур Ш опенгауэр илмийлик эталони сифатидаги 
математик билим идеалини инкор ^илар экан, илмий 
билимнинг асосий белгисини ан и ^ аш д а Кантга я^инро^ 
туради. -Агар Кантда тизимлилик булса, Шопенгауэрда 
унга мо^ият билан я^ин тунгунча «умумий»ликдир. 
Ш опенгауэр фикрича, «Фаннинг ма^сади кичик 
асослангапликдир4. Бироц, билимларнинг фан шакли 
билан енгиллаштирилиши билимларнинг ту ли к, 
асосланишига имконият яратади (Каш1
«архитектоникаси»ни эсланг). Шунинг учун, билимнинг 
илмийлиги унинг асосланганлигида, деган хулосада фа^ат 
математика ва манти^ том маънодаги фан дейилиши 
ёлгон. Чунки фа^ат уларгина узларидаги априорликка 
биноан инкор ^илиб булмайдиган асосланган билимга 
эга. Улардаги устуворликни инкор ^илиб булмайди, уз

1 И.Кант. «Критика чистого разума». Мысль 1994. -С.591
2 И.Кант. Метафизическое начало естествознания. //Соч. М.1963.Т.-8 -С 543
3 И.Кант. Метафизическое начало естествознания. //Соч. М. 1963/Г.-8 -С 544
4 А.Шопенгауэр. Мир: как воля и представление. /7 Соб.соч. в 5-т. М. 1992. Т-1. -С 395.
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навбатида бу уларга асосланган булишидан г^атьи назар 
энг умумийликдан хусусийликка етакловчи билиш 
шаклининг тизимлилигида илмийликка даъво ^илишига 
ЪУЪУЦ бермайди.

XX аср файласуфи Карл Ясперс фаннинг асосий 
белгиси сифатида умумий а^амиятлилигини ажратиб, 
з^ам Иммануэл Кант, з^ам Артур Ш опенгауэрга ён босади. 
Биро^, илмий билимнинг асосланганлиги ва 
методларининг мавжудлигини эътироф ^илиб, 
Ш опенгауэрдан тамомила фар!$ ^илади. «^озирги замон 
фанининг таснифи»да у: «Фанга учта асосий белги: 
билиш методлари, асосланганлик ва умумий 
а^амиятлилик хосдир»1, деб ёзади. Карл Ясперс, мен 
илмий билимга ф а^ат методни англаганимдагина эга 
буламан, унинг воситасида мен бу билимни эгаллайман, 
демак, уни асослашим ва унга хос чегараларни 
курсатишим мумкин. Мен илмий билимларга фа^ат 
билимнинг асосланганлигига ишонч ^осил
^илганимдагина эга булишим мумкин. Бу билан мен 
асосланмаган э^тимолли ва ноэ^тимолли билимга эга 
булам ан. М ен  илм ий билим га ф ак ат  б у  биллям 
ухмумаз^амият касб этганда эга буламан»2, деб эътироф 
этади.

Илмий билимларни тушуниш ^ар ^андай а!$лли 
инсонга хос булганлиги учун мазмунан айнанлигини 
с а ^ а г а н  ^олда хулосалар кенг куламда тар^алади. 
Якдиллик — умума^амиятлилик белгиси «^аерда узо^ 
ва^т мобайнида фикрловчи фаолиятида якдилликка 
эришилмаса уша ерда илмий билимнинг умумий 
аз^амиятлигига шуб^а пайдо булади»3.

Умумий аз^амиятли ва ягона билим 
асосланганликнинг ва айнш$са, ^а^и^ийликнинг, яъни 
билимнинг объективлигини ^они^арли мезона 
эмаслигини 1$айд ^илишимиз керак. Тутрирога, бу 
конвенционализм мезони. Демак, биз Анри Пуанкаре

1 А.Шопенгауэр. Мир: как воля и представление. // Соб.соч. в 5-т. М. 1992. Т-1. -С 304.
2 К.Ясперс. Смысль и назначение истории. М. 1993. -С 95.

К.Ясперс. Смысль и назначение истории. М. 1993. -С 33.
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ижодида яедол намоён булган конвенционализм ну^таи 
назарига т^оггаламиз. Позитивизмда билимнинг 
илмийлиги мезони унинг тасди*ушнганлиги 
(верификация) ^исобланади. Бу эса манти^ан зида,иятли 
булмаган тил ва баённомалардоги муло^азаларда тавдим 
этилган тажриба натижаларини изохдовчи мантиц билан 
богланади.

Уз навбатида постпозитивизм вакили Карл Поппер 
позитивизмдаги билим илмийлиги мезонига ^арама — 
^арши «фальсификация» тамойилини илгари суради. 
Унга кура билим «Агар унинг потенциал 
фальсификаторлари нолга тенг булмасалар1» илмий 
сифатда $абул дилинга мумкин.

Ва ни^оят, Пол Ф ейерабенднинг «Илмий билимнинг 
анархик назария»си асарида ^а^ит^ий фан учун «илмий 
билимларнинг пролифелацияси» хосдир, фанда 
урганиладиган объектларни изо^лаш ва тушунтириш 
учун турли вариантларни яратиш зарур. Бунга мос 
келиш тамойилида ифодаланган илмий билимнинг 
ворисийлигини ^ам цушиш  мумкин.

Агар ю^орида келтирилган таъриф ва таснифларда 
илмий билимнинг инвариант белгиси ажратилса, бу энг 
аввало, бир ^арашда асосланганлик эмас, балки 
умумийлик ва тизимлилик булиб к^финади ва фан 
тарихи игуни тасди^айди . Фан со^асида эгалланган куп 
билимлар эскирган, ^айта куриб чи^илган, шунчаки 
инкор ^илинган, лекин улар илмий билим мажмуига 
умума^амиятлилик ва гизимлиликка даъво ^илувчи 
тасаввур шакли сифатида киради. И.Кант сузлари билан 
айтганда, илмий билим ва илмий метод хусусияти бу 
уз ига хос архитектоникадир.

Ни^оят затор олимлар ижодининг таз^лили 
натижасида билим илмийлигининг асосий мезонлари 
сифатида:

1.умумийлик ва тизимлилик;
2.умума^амиятлилик (интерсубъективлик);

1 К.Поппер. Логика и рост научного знания. М.: 1983. -С 25
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З.объективлик (билиш субъектига богли^ эмаслик);
4.махсус билиш методларининг мавжудлиги 

(назарий ва экспериментал);
5.асосланганлик (верификация);
6.тан^идийлик (фальсификация);
7.тулдирувчанлик (корпускуляр — тул^инли дуа — 

лизмдан П .Ф ейерабенднинг методологик анархизмигача);
8.ворисийлик (мос келиш  тамойилида немоён 

булади) кабиларни санаш  мумкин.
Аввало, ганланган билим илмийлиги мезонларидан 

мутла^о инвариантларини ажратишга ^аракат ^иламиз. 
Бир Караганда «энг илмий» мезонларга объективлик ва 
асосланганлик кирмайди. Дар^а^и^ат, агар билим 
объективлигини объект ^а^идаги билим элемеитларининг 
сони сифатида улар ^андай булса шундайлигича «уз — 
узини» билиш гизимларининг таъсирисиз тушунилса, у 
з^олда бу идеал фан т а р а ^ и ё т и  жараёнида йу!$олади. 
Масалан, билим илмийлиги нормаларининг атамаларда 
узгаришининг даврийлигига диодатни жалб ^илиш 
мумкин: мумтоз фан, номумтоз фан, постномумтоз (уз 
навбатида, мумтоз, номумтоз, постномумтоз илмий 
билим). Фан таравдиётининг классик даврдан (классик 
механика, электродинамика) ноклассик даврига 
(объект— инсон ва унинг инструментини тад^и^ ^илувчи, 
ягона тизим сифатидаги квант механикаси), ундан кейин 
эса постоклассик даврга (инсон уз — узидан 
ривожланувчи очи^ тизимлар билан ало^адорликда, 
билим илмийлигининг ^адриятли мезонлари ролининг 
ортиши) утиши кузатилар экан, бунда объектив 
билимнинг классик идеали йу^олганлигини куриш 
мумкин. Ф изикада микрозарарларни, квант 
механикасида кузагилувчи тизим (объект ва унинг 
атрофидагилар) кузатувчи тизим (субъект ва унинг 
инструмента) ни на экспериментал вазиятда ва на 
назарий изо^лашда ажратиш  мумкин эмас.

Бу ерда билим объективлиги Кантнинг бу тушунчага 
таж риба чегараларидагина асосга эга булган 
умума^амиятли билим маъносини берганлиги
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сифатидагина са^лаб ^олади (яъни, XX асрда илмий 
билим Кантнинг илмийлик мезонларига тобора 
яцинлашган). Объективлик тушунчаси Кантда цуйидагича 
изоз^ланади: «Демак, объектив аз^амият ва зарурий энг 
умумийлик айний тушунчалар, зеро биз объектни уз — 
узидан билмасак —да, биро*> биз м ул о ^ азага  энг 
умумийлик ну^таи назаридан ^араганимизда, зарурият 
ор^али унгс! объектив мазмун берамиз»1.

Асосланганликка келсак, фан тарихида илмий 
билимларнинг кейинчалик инкор ^илинганлиги ёки 
жиддий ^айта куриб чи^илганлиги з^а^ида жуда куп 
мисоллар бор (бундан улар ноилмий булиб ^олгани йу^, 
зеро фан тарихининг жуда катта булимини унинг тарихи 
булмаганлиги учун учириб ташлаш керак булар эди: 
геоцентризм, антик даврдаги эфир ва стихиялар 
з^а^идаги таълимот, флогистон ва теплород з^а^идаги 
таълимот).

Шуни таъкидлаш керакки, илмий билим ^ацицатни 
эгаллашга интилмайди, чунки фанда билимнинг мутлоц 
эмас, балки асослантан (верификация) мезонлари ^абул 
^илинади: амалиёт (экспериментал фанларга хос)г 
прагматиклик (техник фанларга хос), терминологии 
изчиллик, мантицан кетма — кетлик (назарий фанларга 
хос, айни^са, математика назарий физика, манти^) 
со/удалик (вариантлардан бири — Э.Махнинг тафаккурни 
и^тисод цилиш тамойили), соф моз^иятга мос келиши. Бу 
мезонлар турли даврларда турли олимлар томонидан 
^абул ^илинган.

}^ар ^андай билим з$ам ворисийликка асосланмайди, 
айнан бир объектга берилган изогни ^ушимча деб 
булмайди (Агар биттаси хато булса ёки му^обил 
концепция вакиллари томонидан ^абул ^илинмаса ёки 
объектнинг ^ушимча изоз^и булмаса). )^ар ^андай билим 
умумаз^амиятли була олмайди (айни^са, бу узо^ давр

1 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизика, могущей возникнут в смысле 
науке. М.: 1983.-С 240..
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мобайнида якка кишиларгагина ёки фа^ат муаллифга 
а^амиятли булган янги ш яларга тегишли).

Верификация ва фальсификация тамойилларига 
келсак, уларни билимларни текш ириш  тамойили билан 
Зушиш мумкин: з^ар ^андай /  билим уни потенциал 
тасди1$лаш ёки инкор ^илиш мумкин булгандагина илмий 
була олади. Афсуски, анъанавий билимларга тегишли 
булган барча билимларни текш ириш нинг иложи йут$: 
космологик назариялар, кузатиб булмайдиган элементар 
зарралар, тарихий реконструкциялар нгулар 
жумласидандир.

Натижада, билим илмийлигининг инвариант 
мезонлари — унинг умумийлиги мезони (тизимлилик, 
тизим) ва англанган методнинг мавжудлиги (назарий 
ёки экспериментал билим инструментлари билиш 
методларининг тизими) ^исобланади.

Билим илмийлигининг учинчи мезони улардаги 
тарихий ворисийлик ва фальсификациялашдир. Бу 
«мос келиш» тамойили ва «фальсификация» 
тамойклининг умумилмий аз^амиятга эга эканлигини 
ифодалайди.

Ва низ^оят, фан ва илмий билимнинг тизимлилиги 
(бир бутунлиги) фа^ат ани^ англанган методда мавжуд 
булади. Бу з^авда И.Кантнинг «Манти^» асарида ^уйидаги 
фикр илгари сурилган: «Билиш фан сифатида метод 
билан бопщарилиши керак. Зеро, фан агрегат мазмунида 
эмас, балки бир бутун билишдир. Шунинг учун у  
уйланиб амалга ошириладиган тизимли билишни талаб 
р^илади. Яъни англанилган метод асосида элементлар 
^а^идаги гаълимот сифатида мантш$ уз мазмунида 
билиш элементлари ва мукаммаллашув шароитларига эга, 
аксинча, метод з^а^идаги умумий таълимот манти^нинг 
бопи^а булаги сифатида умуман фаннинг шакли ёки 
услуби ва билишнинг фанга ^уйилиши сифатида тал^ин 
^илиниши керак».1 Натижада биз фан ва илмий 
билишнинг ягона инварианта уларнинг асоси ашн$ ва

1 И.Кант Логика. Сочинения М.:Т-8 1994. -С. 266.
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англанган метод деган хулосага келишимиз мумкин. Ёки 
бошцача 1$илиб айтганда, узида методология ёки уз 
методи ^а^идаги таълимотни мужассамлаштирган билиит 
фаолияти соз^асигина з^аки^ий фан булиши мумкин.

Фалсафа ва фалсафий билимларга келсак, 
фалсафий билимлар билим илмийлигининг ют^орида 
келтирилган асосий мезонларига мос келмайди. 
Фалсафий билимда умумийлик ва тизимлилик махсус 
билиш методлари (гносеология) верификациялаш  ва 
фальсификациялаш  з^амда тулдирувчанлик бору, лекин 
умума^амиятлилик ва ворисийлик каби му^им 
белгилари йуц.

Физикада илмий жамоа вакил\ари томонидан, 
масалан, Ньютон классик механикаси, Максвелл 
электродинамикаси, Шредингер тенгламалари, сацланиш 
цонуни, кимёдаги атом молекуляр таълимоти ёки 
биологиядаги наел ва генетик информацияни молекуляр 
етказувчилар з^ацидаги таълимотлар (нуклеин 
кислоталарда ДНК, РНК) тан олинган. Фалсафада эса, 
аксинча, барча даврларда бир -  бирига ^арама — ^арши 
таълимотлар бир гуруз$ олимлар томонидан тан олинса, 
иккинчи гуру^ олимлари томонидан инкор ^илинган.

Фалсафа инсон фаолиятининг барча бош^а 
соз^аларининг асосий методологияси булса — да, лекин уз 
соз^асини методологик ишланмалар, яъни фалсафий 
таълим методологияси билан таъминлай олмаган. Бу я р н  
утмишдаги фалсафа курсларининг мазмунида явдол 
намоён булади. Диалектик материализмни у^итишнинг 
суиистеъмол ^илиниши нафа^ат мафкуравий сабабларга 
кура, балки фалсафани фан сифатида 
мутло^лаштирилиши билан з^ам богли^. Бундай фалсафа 
тараодиётига фан сифатида эски ва мукаммал булмаган 
билимларнинг янги, янада мукаммалро^ билимлар билан 
алмашиниши, эски билимнинг янгича таркибий $исм, 
элемент сифатида намоён булиши каби ^арашлар 
шаклланади. Бошцача ^илиб айтганда, фалсафага 
таравдиётнинг мос келиш тамойили ну^таи назаридан 
^аралган. Бундай з^олда, албатта, бош^а фанларни
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урганишдаги каби (математика, физика, биология) 
фалсафа курсида асосий эътибор унинг энг сунгги ютуги
— диалектик материализмга ^аратилган. Биро^, фалсафа 
барча асосий со^аларда фан була олмайди. Бу э^тимол, 
фалсафий билимларда мос келиш тамойилига асосланган 
(Илгариги билимлар янги мукаммал билимлар таркибига 
кирмайди, балки доимий долзарблигини са^лайди.) 
прогрессив т а р а ^ и ё т  кузатилмаганлиги ^а^идаги рад 
^илиб булмайдиган далил булганлиги учундир. Зеро, 
файласуф учун Платоннинг диалогларини, 
Аристотелнинг «М етафизика»сини, Августиннинг 
«Тавба»сини, Декаргнинг «Метод ^а^ида
муло^азалар»ини урганиш хозирги замон олимларининг 
тад^ицотларини урганишдан му^имро^. Айии  пайтда 
яхши физикнинг маълумоти Галилейнинг «Дунёнинг 
икки му^им тизими ^а^ида»ги диалоги ёки Ньютоннинг 
«Натурфалсафадаги дастлабки математика »сини 
урганмасдан з$ам мукаммал булиши мумкин. Бу жи^атдан 
таълимнинг фалсаф ий методологик муаммолари, 
жумладан, фалсаф ий таълим жуда муз^им эканлигидан 
далолат беради. Бунда фалсафий фикр, жумладан, унинг 
амалий со^алари, масалан, ижтимоий ф алсаф а жамиятни 
ёки тарихни узгартириш, технологиясини яратиши 
керак, деган хулоса келиб чи^майди (фалсафий 
концепцияларни ижтимоий тажрибада Сиракузада 
Платон ^уллаганининг о^ибатларини эслайлик).

Фалсафа инсоннинг тарих мо^иятини ва унда уз 
тутган урнини ^ай даражада эканлигини тупгунишга йул 
очувчи янада му^им вазифани бажаради. Бу учун инсон 
^а^и^ат ва яхшилик нурига я^инлашишга имкон берувчи 
ирода эрки каби гайритабиий мо^иятга эга булади. Яъни, 
фалсафа инсоннинг моддий э^тиёжларини эмас, балки 
маънавий ^адриятларни яратиш, маънавий билиш 
э^тиёжларини ^ондиришда фан була олади. Ни^оят, 
инсон билиптининг барча со^алари ^а^идаги умумий 
жи^атлари: фалсафий, илмий, техник, эстетик, кундалик 
билим ^а^ида т^осталамиз. Бу со^алардаги билим ^еч 
цачон мукаммалликка эришмайди ва бунинг инсон учун
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яхши томони шундаки, инсоннинг ^изи^ишлари фацат 
янги, билмаган нарсаларни билишга интилиши билан 
^ондирилади.

Юк,оридаги таз^лилга кура, ф ан тушунчасининг 
мазмунини куйидаги ^иска таъриф  билан ифодалаш 
мумкин: «Фан англанган билиш матодлари асосида  
тизимли билимларни яратувчи мсщсадли билиш 
фаслиятидир». Бу ерда масала Кантнинг «Метод мавжуд 
з^олатлар асосида з^аракат *>илиш воситасидир1», деган 
фикрини эслашимиз кифоя.

Тарихий тараадиётда мураккаблашаётган фан ва 
таълим муаммоси Хайдеггер таълммотида яхши 
ифодаланган. Англаш йуллари з^аракат бошланган жойга 
^араб доимо узгаради. Фанлар уз йулида уз воситалари 
билан з$еч ^ачон фан моз^иятига ета олмасалар -д а , з$ар 
бир тад^и^отчи — у^итувчи, у ёки бу фан билан 
шугулланувчи з^ар бир инсон фикрловчи мавжудот 
сифатида англашнинг турли даражаларида з^аракат 
к,илипш ва уни ^уллаб — ^увватлаши мумкин2.

Таянч тушунчалар:
Фан тарихи, табиий фанлар, руз$ з^ацидаги фан, 

фан, верификация, фальсификация.

Назорат саволлари:
1. Фан инсон маданияти шаклланиши жараёнида 

^андай ифодаланади?
2. Фан тарихий таравдиёти кетма — кетлигини 

тушунтириб беринг.
3.И.Кант, А.Шопенгауэр, К.Ясперсларнинг фан ва 

унинг илмийлигига берган таърифлари уртасидаги 
ухшашлик ^амда фар^ли жиз$атларни курсатиб беринг.

4. Билим илмийлигининг мезонларини нималар 
ташкил ^илади?

1 Кант И. Метафизические начала естествознания//Кант И. Соч в 8-т. Т-8. М.: Мысль. 
1963.-С 401.
2 Хайдеггер М. Время и бытие. Статьи и выступления. М.: Республика, 1995 -С.447.
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5. Верификация ва фальсификациянинг илмий 
билишдаги урнини туигунтириб беринг.

4-мавзу. 1^адимги дунёда ва урта асрларда илмий 
билимларнинг пайдо булипш

{^адимги Миср цивилизациясида ко^инлар билан 
узвий 6 орли1$ давлат ^окимиятининг мураккаб тузилиши 
пайдо булган. Бу даврдаги билим даражасига кура, илм 
етакчилари —ко^инлар фаолияти кенг тар^алган. Билим 
диыий мистик шаклда булиб, му^ад^ас китобларни у^ий 
оладиган барча ко^инлар учун тушунарли булган.

Ко^инлар математика, кимё, тиббиёт, психология, 
фармакология со^аларидаги билимларни эгаллаганлар, 
пгунингдек, улар гипноз билан х;ам жуда яхши ганиш 
булганлар. Мо^ирона м^пмиёлаш ^адимги
мисрликларнинг кимё, жарроз^лик, физика фанлари 
соз$асида юту^ларга эга эканликларидан далолат беради. 
Улар ирридодиагностикага асос солганлар.

{^адимги одамлар сувга я^ин булиш учун дарё 
буйларида жойлашганлар, биро^ бу дарё тош^инлари 
хавфини тутдирган. Шунинг учун уларда табиат 
^одисаларини мунтазам кузатишга зарурат тугилган, бу 
эса, у3 навбатида, табиат ва инсон орасидаги 
ало^адорликни урнатилишига имконият берган, 
календарнинг яратилишига ва ^уёшнинг циклик тарзда 
тутилиши ва з$.к. аниг^лашга олиб келган.

)^ар ^андай хужалик фаолияти ^исоб — китоб билан 
боглик, булганлиги учун математика со^асида катта 
билим эгалланган: майдонни улчаш, етиштирилган 
маз^сулог ^исоби, соли^ тулаш ^исобидан пропорционал 
фойдаланилган, моддий неъматлар з$исоб — китоби 
ижтимоий ва профессионал талабга ^араб пропорционал 
олиб борилган. Амалиётда ^уллаш учун тайёр ечимли 
турли жадваллар яратилган. 1̂ адимги мисрликлар фа^ат 
бевосита хужаликда зарур булган математик з^исоб — 
китоблар билан шугулланганлар — у, биро^ илмий 
билимнинг асосий белгиларидан бири булган назария 
яратиш билан цеч ^ачон нгугулланмаганлар.
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Шумерликлар кулолчилик доирасини, бронза, 
рилдирак, рангли шишани кашф ^илдилар, йилнинг 365 
кун б соат 15 да^и^а 41 сония эканлигини з^исоблаганлар 
(маълумот учун: з^озирги даврда бир йил 365 кун 5 соат 
48 да^щ а 46 сониядан иборат).

Шумер ва бош^а ^адимги Месопатамия 
цивилизациясидаги дунёни англашнинг хусусияти 
европаликлардан тубдан фар^ цилувчи тафаккур услуби 
билан богли^: яъни, унда олам рационал асосда (о^илона) 
урганилмаган, муаммолар назарий ^ал щлинмаган, балки 
куп з^олларда з^одисаларни изоз^лашда кишилар з^аётидаги 
аналогиялардан фойдаланилган.

фан тарихини урганувчиларнинг аксарияти 
дастлабки илмий билимларнинг асоси миф (афсона) деб 
з^исоблайдилар. Унда, одатда, гурли предмет, з^одиса ва 
во^еаларни мужасеамлашгириш ^оллари учрайди (1̂ уёш, 
олтин, сув сут, цон). Нарсаларни бир —бири билан 
мужассамлаштириш учун эса уларнинг «мух,им 
белгилар»ини ани^аш , шунингдек бу белгилар ор^али 
турли предметларии солиштиришни урганиш зарур 
булиб, у келгуси билимларнинг шаклланишида муз^им 
роль уйнаган.

Хусусий илмий билим ва методларнинг шаклланиши 
Кадимги Юнонистонда руй берган маданий тунтариш 
билан борланади. Хуш, бундай маданий тунтаришнинг 
сабаби нимада?

Фан, фалсафа, саньат ривожланиши мумкин булган 
анъанавий жамиятдан, ноанъанавий жамиятга утиш 
урганилар экан, анъанавий жамиятда маданиятнинг 
шахсий ва профессионал тарзда олиб борилиши 
хослигини таъкидл.аш зарур. Бу типдаги жамият мех;нат 
цуролларини мукаммаллаштириш, ма^сулот сифатини 
яхшилаш ёки ^унарнинг купайиши ^ис.обига 
ривожланиши мумкин. Бундай з^олда авлодадн авлодга 
етказиладиган билимларнинг з^ажми ва сифати 
ихтисосликка таяниб купаяди. Аммо бундай тара^иётда 
фан пайдо була олмайди, чунки у з$еч нарсага суяна 
олмайди. Бундан таш^ари, бундай жамиятда маз^сулот
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сифатини яхшиламасдан турли з^унармандларни 
^овуиггириш з$ам мумкин эмас эди. Унда анъанавий 
жамиятни парчаланишига ихтисослик ор^али 
ривожланиш жараёнининг туташига нима сабаб булди? 
Бундай сабаб ^аро^чи к^малар эди. буйида
яшовчилар учун доимо денгиз томонидан хавф булган. 
Шунинг учун инсон кулол, дурадгор, з^унарманд булиши 
билан бирга, албагта з^арбий з$ам булиши керак эди. 
)^олбуки, кемадаги заро^чиларнинг узи з$ахМ аслида кулол 
ва дурадгорлар булган. Айнан, шу сабабларга кура, 
касб — з^унарни хмувофи^лаштириш зарурати тугилган. 
Узини з$имоя ^илиш ва з^ужум ^илиш фа^ат биргаликда 
амалга оширилиши мумкин булган. Модомики шундай 
экан, профессионал дифференциаллашган анъанавий 
жамиятни з^алокатга учратувчи интеграцияга зарурат 
тугилган. Бу эса «суз»нинг ва унга итоат ^илишнинг 
ролини оширган (баъзилар масалани з$ал 1$илса, 
бош^алари бажарган), натижада жамият з^аётида ^онун 
(номус)нинг роли ошган, з^амма унинг олдида баробар 
з^исобланган. 1̂ онун барча учун билим сифатида з$ам 
намоён булган. 1^онунларни тизимлаштириш, улардаги 
зиддиятларни бартараф ^илиш мантш ^а таянадиган 
рационал фаолият нагижасидир.

Баъзи конценцияларда К>адимги юнонларнинг 
сиёсий —табиий, ижгимоий ва боннца омиллар билан 
борли^ ижтимоий п с и х о л о г и я с р ш и н г  хусусиятларига 
эътибор ^аратилади.

Милоддан аввалги V асрларда юнон жамияти 
з^аётида аристократик тизим ^адриятларини тан^ид 
^илувчи тенденциялар кучайган. Бу даврда социумда 
гарчи улар фаолияти дастлаб деярли фойдасиз булса —да, 
индивидиумларнинг ижодиёти рарбатлантирила 
бошланди. Баз^с цилувчиларнинг кундалик муаммоларига 
з$еч ^андай ало^аси булмаган муаммолар буйича оммавий 
баз^сларга з$айриз$озслик ^илинган. Бу эса илмий 
билишнинг асосий мезонларидан бири — тан^идий 
тафаккур ривожланишига шароит яратган. Амалий 
хужалик эз^тиёжларига керак буладиган з$исоб техникаси

49



т и л д я т  билан ривожланаётган Шарвдан фар1уи1 улароц, 
Юнонистонда «исботловчи фан» шакллана бошлаган.

Фан тар а^и ёти  тарихида билим шаклланишининг 
икки методи: дастлабки фан ва зациций фан (классик 
фан) мавжуд. Дастлабки ф<шда, ийсон узининг кундалик 
з^аёти ва тажрибасида тез — тез учрайдиган нарсаларни 
з^амда уларнинг узгариш усулларини урганади. У уз 
фаолияти натижаларини олдиндан куриш учун 
^андайдир узгаришлар моделларини яратишга з^аракат 
^илади. Тажриба асосида шаклланган тафаккур фаолияти 
амалий з^аракатларнинг идеаллашган схемасини ташкил 
цилади. Шунга кура, мисрликларнинг купайтириш 
жадвали бевосита амалий узгаришлар схемасининг типик 
куриниши, дейиш муболага булмайди. Амалиёт билан 
худай шундай ало^адорлик дастлабки билимда з^ам булиб, 
у ер майдонларини улчаш тажрибасига асосланган 
геометрияда уз аксини топади.

Мавжуд амалиётнинг нарса ва з^одисаларга дойр 
муносабатларини мавз^умлаштириш ва гизимлаштириш 
йули билан билимларни яратиш у сули дунёни 
англашнинг илгари шаклланган усуллари доирасида 
булишини таъминлайди. Агар дастлабки фан даврида 
бирламчи идеал объектлар з̂ ам, уларнинг' муносабатлари 
(тегишли равишда тил асосий тамалларининг маънолари 
ва улар билан муомалада булиш ^оидалари) з$ам бевосита 
амалиётдан келтириб чщарилиб, фацат шундан 
кейингина яратилган билим (тил) тизими доирасида янги 
идеал объектлар шаклланган булса, эндиликда илмий 
билиш навбатдаги дадил ^адамни ^уяди. У янги билим 
тизими пойдеверини реал амалиётга нисбатан 
«юцоридан» туриб цуришга киришади ва фа^ат шундан 
кейингина, бавосита ифодалаш ор^али, идеал 
объектлардан цурилган конструкцияларни амалиётнинг 
нарсалар ва з^одисаларга дойр муносабагларига тавдослаб 
текширади.

Бу усулда дастлабки идеал объектлар амалиётдан 
эмас, балки илгари юзага келган билим (тил) 
тизимларидан олинади ва янги билимларни
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шакллантириш учун улардан ^урилиш материали 
сифатида фойдаланилади. Бу объектлар ало^ида 
«муносабатлар тармоги»га, боип^а билим соз^асидан 
олинган тузилмага «солинади». Мазкур тузилма, бу 
билим созфсида, во^еликнинг нарсалар ва з^одисалар 
тузилмалари схемалаштирилган образи сифатида 
дастлабки тарзда асосланган булади. Дастлабки идеал 
объектларнинг янги «муносабатлар тармоги» билан 
бирлашиши янги билим тизимини вужудга келтиришга 
1$одир булиб, бу тизим доирасида во^еликнинг илгари 
урганилмаган томонларининг му^им жиз^атлари намоён 
булиши мумкин. Амалиётда мазкур тизимнинг бевосита 
ёки билвосита асосланиши уни ^а^и^ий билимга 
айлантиради.

Ривожланган фанда бундай тад^и^от усули деярли 
з^ар доим учрайди. Масалан, математика эволюциясида 
сонлардан амалиётда фойдаланиладиган предметлар 
йигиндисининг тимсоли эмас, балки хоссалари мунтазам 
урганиладиган нисбатан муста^ил математик объектлар 
сифатида ^аралади.

Х^р ^андай ижобий жуфтликларда айириш 
операциялари ^улланилганда кам сонлар куп сондан 
айрилганда салбий сонлар келиб чи^ади. Узи учун 
салбий сонларни яратар экан, математика янги маррага 
эришади. У салбий сонларга ижобий сонларда 
ишлатиладиган барча операцияларни ^ул\аб, шу йул 
билан илгари тад^и^ ^илинмаган ^а^и^ат структурасини 
характерловчи янги билим яратади. Янги билимни 
яратишнинг бундай воситаси нафа^ат математика, балки 
бопща табиий фанларда з^ам ^улланилади (гипотезаларни 
кейинги тажрибаларда асослаш методи). Айнан нгу 
даврдан дастлабки фан таравдиёти тугайди. Чунки 
илмий билим предмет тузилишини урганишга ^аратилган 
булиб, улар кундалик тажриба ва ишлаб чицариш 
фаолиятида намоён булмайди, Эндиликда у амалиётнинг 
фацат шу шаклига таянган з^олда ривожлана олмайди, 
чунки бу даврда ривожланаётган табиатшуносликка

51



хизмат ^илувчи амалиётнинг янги шаклига эз^тиёж пайдо 
булади.

1̂ адимги юнонликлар, умуман, олам ггузилиши ва 
уни ташкил ^илувчи нарсаларнинг ривожланиши, пейдо 
булишини тутпунтириш, изоз^лашга з^аракат ^иладилар. 
Бу тасаввурлар кейинчалик натурфалсафа деб атала 
бошланди. Натурфалсафа (табиат фалсафаси) бевосита 
табиатни бир бутунликда тушунувчи ва баъзи табиий — 
илмий тушунчаларга таянувчи фалсафий ^арашлардир. 
Бу гояларнинг баъзилари з^озирги замон 
табиатигунослигида ^ам ^улланилмовда.

Космос моделини яратиш учун ривожланган 
математик аппарат зарур эди. Айнан мана шу ^оида 
мивдорий муносабатларни (мавжуд тажрибага борди^ 
з^олда) соф эмпирик билишдан назарий тад^и^ ^илишга 
утишни тавсифлайди. Назарий тад^и^ ^илиш эса, 
абстракциялар ёрдамида, илгари олинган
абстракциялардан янги абстракциялар з$осил ^илиш 
ор^али тажрибанинг янги шакл\арига йул очади, илгари 
маълум булмаган нарса ва з$одисаларни, уларнинг хосса 
з^амда муносабатларини кашф этади.

Математиканинг назарий фан булиб ярагилишида 
Пифагор мактаби фаолияти диедатга сазовордир. Бу 
мактаб фаолиятида баъзи бир мифология элементлари 
булса —да, унда дунёнинг фалсафий рационал асосга эга 
булган манзараси яратилган. Бу манзара дунёнинг 
асосини сонлар ташкил ^илади, деган тамойилга таянади. 
Пифагорчилар сон муносабатлари оламни тушунишнинг 
калити, деб з^исоблаганлар. Бу эса математиканинг 
назарий даражаси пайдо булишига замин яратди. Асосий 
вазифа сон ва улар муносабатларини маълум амалий 
вазият моделлари сифатида эмас, балки амалиётга тадби^ 
^илмасдан уз з^олича булишини тад^и*> ^илишдан ибораг 
эди. Чунки соннинг хосса ва муносабатларини билиш, 
бошлашич асос ва космосни билиш, деб тасаввур 
^илинган. Айнан пгундай ёндашув сон муносабатларини 
эмпирик билишдан асбстракцияларга таянган з^олда,
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илгари мавжуд абстракциялар асосида янгиларини ва 
илгари номаълум нарсанинг муносабат ва хоссаларини 
яратиб тажрибанинг янги шаклларига замин тайёрлаб 
назарий тадаи^отга утишни характерлайди. Пифагор 
математикасида затор теоремалар исботланар экан, 
улардан энг мапг^ури Пифагор теоремаси ^асобланади, 
унда геометрик фигуралар хулосалари назарий 
тад^и^огнинг сон хоссалари билан мужассамлаштириши 
учун му^им ^адам зуйилган. 10 сони мукаммал сон 
^исобланиб, у учбурчакка тегишли булган.

Милодддн аввалги V аср бошларида хиосслик 
Гиппократ тарихда биринчи булиб, математик индукция 
методи базасида геометрияга асос сол1ан. Юнонликлар 
учун айлана уларнинг а^лий зурилмалари учун зарурий 
ва идеал элемент булиб, шунга кура атрофни тулароз 
ургана олганлар. Кейинроз ^ажмли жисмлар 
геометрияси — стериометрия ривожланган. Теэтет тугри 
куп зирралар назариясини яратиб, уларни зуриш 
услубини урганган ва бонща ^еч зандай турри 
купбурчаклар булиши мумкин эмаслигини исботлаган. 
Юнон гафаккурининг рационаллиги, назарийлиги 
яратувчанлик хусусиятига эга булиб, у бу даврда 
шаклланган билимда уз ифодасини топган. Олимнинг 
асосий фаолияти кузатиш ва кузатилган нарсани 
англашдан ибораг булган. Уша даврда осмон 
жисмларидан боннца кузатилиши мумкин булган нарса 
бормиди? Албатта, осмон жисмлари календарга анизлик 
киригиш, зишлоз хужалиги навигацияси каби амалий 
мазсадларда кузатилган. Бироз, бу юнонликлар учун 
янгилик эмас эди. Уларнинг асосий мазсади осмон 
жисмларининг жой алмашинувини эмас, балки оламнинг 
умумий схемасига зушилган ^олда кузатилаётган 
^одисаларнинг мо^иятига етиш, уларнинг мос келишини 
башорат зилиш керак булган. Кузатишлар натижасида 
куп маълумот йигилган ва ундан башорат зилиш 
мазсадида фойдаланилган. К>адимги Шарзд ад фарзли
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улароз, 1^адимги Юнонистонда астрономиядан етарли 
фойдаланилмаган.

Космоснинг биринчи геометрик модели юнон 
Эвдокс (милодд,ан аввалги V аср) томонидан ишлаб 
чизилди ва гомоцентрик сфералар модели деб номланди. 
Кейинчалик бу модель Калипп томонидан 
такомиллаштирилди. Аристотель таклиф зилган модель 
гомоцентрик моделлар яратищлд сунгги босзич булди. Бу 
моделларнинг барчасининг замирида Космос Ер маркази 
билан туташувчи умумий марказга эга булган бир занча 
сфералар ёки зобизлардан ташкил топган деган зараш 
ётади. Ю^оридан Космос ^аракатсиз юлдузлар зобиги 
билан чегараланган. Бу юлдузлар кун мобайнида ер 
куррасининг у^и атрофида айланади. Барча осмон 
жисмлари (Ой, 1^уёш ва уша даврда маълум булган беш 
сайёра: Венера, Марс, Меркурий, Юпитер, Сатурн) узаро 
боглиз сфералар тизимини ташкил этади. Бу 
сайёраларнинг зар бири уз узи атрофида бир текис 
айланади, лекин уз йуналиши ва заракат тезлиги турли 
сайёраларда зар хил булиши мумкин. Осмон жисми ички 
сфера экваторига ма^камланган, ички сфера уци  навбат 
буйича кейинги сферанинг икки нузгасига заттиз 
богланган ва з.к. Шундай зилиб, барча сфералар 
узлуксиз заракатда булади. Барча гомоцентрик 
моделларда исталган сайёрадан Ернинг марказигача 
булган масофа бир хил булиб золади, нгу боис Марс, 
Венера каби сайёраларнинг ёруглик куринадиган 
даражада узгариб туришини тушунтириш мумкин эмас, 
бинобарин, Космоснинг бошза моделлари пайдо булиши 
Зам мумкин эди.

Бундай моделларга понтийлик Гераклитнинг 
(милодл,ан аввалги V аср) ва Самосслик Аристархнинг 
(милоддан аввалги V аср) гелиоцентрик моделини 
келтириш мумкин, бироз бу модель уз даврида кенг 
тарзалмади, чунки у гелиоцентризм анъанавий 
Зарашларидан фарз зилган. Ер оЛамнинг маркази ва
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унинг ^аракати ^а1$идаги гипотеза астрономлар 
томонидан ^атъий рад ^илинган.

Антик даврнинг натурфалсафий гояларида 
атомистика ва элементаризм мух;им а^амиятга эга. 
Аристотель фикрича, атомистика элейлик Парменид 
(милоддан аввалги 540 — 459 йиллар) илгари сурган 
космогоник муаммони ^ал ^илиш жараёнида пайдо 
булган. Пармениднинг фикри урганилар экан, муаммо 
^уйидагича изо^ланади: ^андай цилиб хилма — хил 
узгарувчанлик, пайдо булиш ва йу^олишда умумий, 
узгармас ва доимий булиши мумкин. Антик даврда 
бунинг икки ечими булган.

Биринчисига кура, барча мавжудлик (борли^) икки 
бошланрич ибтидодан ташкил топган: Биринчиси атом, 
иккинчиси — бутили^, ^еч нима билан тулдирилмаган 
борли^. узгармас, йут^олмас, шаклланган бошлангич асос 
ва бузилувчи, узгаРУвчан ва шаклланмаган бошлангич 
асос. Бундай фикр Левкиппга (милоддан аввалги V аср) 
ва Демокритга (милоддан аввалги 480 — 370 йиллар) 
тегишли. Улар фикрича, борли^ ягона эмас, балки 
бушлиода ^аракат ^илувчи чеке из куринмас майда 
зарралардан ташкил топган булиб, уларнинг ^ушилиши 
натижасида янги нарсалар пайдо булади ва ажралишинш 
о^ибатида йу^олади.

Парменид муаммони ^ал *>илишнинг иккинчи 
йулини Эмпидокл (милоддан аввалги 490 — 430 йиллар) 
номи билан боглайди. Унинг фикрича, Коинот 4 
унсурдан, олов, ^аво, сув, ер ^амда икки буюк куч — 
му^аббат ва нафратдан ташкил топган. Бу унсурларга 
сифат узгаришлари хос эмас, улар абадий, бир турда ва 
турли пропорцияларда бир —бири билан узаро турли 
комбинацияларга, турли мутаносибликка киришадилар. 
Барча нарсалар эса элементлардан ташкил топган.

Платон (милоддан аввалги 427 — 347 йиллар) 
элементлар ^а^идаги таълимотни ва модда тузилишининг 
атомистик назариясини бирлаштирди. «Тимей» асарида 
файласуф турт унсур — олов, ^аво, сув ва тупроц
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нарсанинг содда булаклари эмас, деб эътироф г^илади. 
Платон уларни бошлангич ибтидо деб аташни ва 
«стихия»дек (юнонча «х;арфлар») ^абул ^илишни таклиф 
^илади. Элементлар орасидаги фар^лар уларни ташкил 
этуйчи майда заррачалар фар*>лари билан аншуишади. 
Заррачалар ички мураккаб тузилишга зга, улар 
нарчаланиши, бир —бирига утиши, турли шакл ва ^ажмга 
эга булиши мумкин. Платон элементларни ташкил 
^илувчи заррачаларда туртта турри туртбурчакли 
шакллар — куб, тетраэдр, октаэдр ва икосаэдр 
кабиларни ифодалайди. Улар тупро^, олов, сув, ^авога 
мосдир. Баъзи элементларнинг бир —бирига утганлиги 
сабабли бир купбурчаклининг бош^асига утиши 
уларнинг ички структурасини ^айта ^уриш ^исобига 
амалга ошади. Бу учун эса, фигураларда умумийликни 
топиш керак. Тетраэдр, октаэдр, икосаэдр учун умумий 
1̂ ирра тутри учбурчак була олади.

Америкалик физик К.Гелл Манн таклиф ^илган 
материянинг гинотетик содда тузилишли булаклари 
кварклар -  Платоннинг элементар учбурчагини 
эслатувчи баъзи хусусиятларга эга. Улар ^ам, булар ^ам 
ало^ида, мустак^ил мавжуд була олмайди. Учбурчакнинг 
хоссаси каби кварк хоссалари ^ам 3 сони билан 
анш^ланади. Кваркларнинг жами учта тури мавжуд, 
унинг электрик зарядлари электроннинг учдан бир 
зарядига тугри келади ва ^.к. Платоннинг «Тимей» 
асарида баён ^илинган атомистик концепцияси Европа 
табиатшунослигида уникал ва з^аттоки, башорат ^илувчи 
^олдир.

Аристотель (милоддан аввалги 384 — 322 йиллар) 
дунё з^а^ида уз замондошлари дунё^арашига адокват 
булган кенг ^амровли билимлар тизимини яратди. Бу 
тизимга физика, этика, сиёсат, манти^, ботаника, 
зоология, фалсафа со^асидаги билимлар киради. 
Уларнинг номлари: «Физика», «Пайдо булиш ва йут^олиш 
з^а^ида», «Осмон ^а^ида», «Механика», «Жон ^а^ида», 
«^айвонлар тарихи» ва боннца асарларидир. Аристотель 
фикрича, з^а^и^ий борли^ роя, сон (масалан, Платондаги
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каби) эмас, балки материя ва шакл бирлигини ташкил 
^илувчи конкрет ягона нарсадир. Материя нарсанинг 
манбаидир. Биро^, нарса булиш учун материя шаклга эга 
булиши керак. Фа^ат бирламчи материя мутло^ шаклсиз, 
у нарсалар иерархиясида энг ^уйи даражада булиб, 
унинг устида турт элемент, турт стихия ётади. Стихия 
бирламчи материя булиб, у ёки бу бирламчи куч — 
иссшушк, ^уру^лик, сову^лик, намлик таъсирида шаклга 
эга булади. 1\уру 1̂ лик ва иссшушк йигиндиси — олов, 
1$уруьушк ва сову^лик йигиндиси — Tynpoiç, иссш^лик ва 
намлик йигиндиси — з^аво, сову^лик ва намлик 
йигиндиси— сувни беради. Стихиялар бир — бирига 
утади, турли нарсаларни з^осил ^илиб, з^ар ^андай 
богланишларга киришади.

Дунёдаги з^аракат, узгариш, ривожланиш 
жараёнларини тушунтириш учун Аристотель турт — 
моддий, формал, з^аракатдаги ва ма^садли сабабларни 
ани1$лайди. Улар ни бронза з^айкалча мисолида куриб 
чи^амиз. Моддий сабаб —бронза, з^аракатдаги сабаб — 
фаолият, формал сабаб — бронзага солинган шакл, 
ма^садли сабаб — з^айкалчанинг нима учун ясалганидир.

Аристотель фикрича, нарсадан таин^арида 
з^аракатнинг булиши мумкин эмас. Бу гоя асосида у 
з$аракатнинг туртта турини асослайди: моз^иятга нисбатан
— пайдо булиш ва йу^олиш, с.онга нисбатан — усиш ва 
камайиш, сифатга нисбатан — сифат узгаришлари ва 
жойга нисбатан алмашинув. Бу з^аракат турлари бир — 
бири билан бирикмайди ва бири иккинчисини келтириб 
чи^армайди. Биро^ улар орасида шундай иерархия 
(кетма —кет богланиш) борки, ундаги биринчи хдракат 
урин алмашинуви була олади.

Аристотель фикрича, Коинот чекланган, сфераси эса 
шаклга эга ва ундан таш^арида з$еч нарса йут$. Коинот 
абадий ва сокин, уни %еч ким яратмаган, табиий космик 
жараёнда пайдо булган, у ой ости со^асида туртта 
элемент — сув, з$аво, олов ва тупровдан ташкил топган 
моддий таналардан иборат, бу соз^ада таналар пайдо 
булади, узгаради ва йу^олади, «ой усти» соз^асида эса
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пайдо булиш ва йу^олиш йу^, унда осмон жисмлари — 
юлду3 ва сайёралар мавжуд. Ер, Ой ва бешинчи элемент
— эфир «биринчи тана» доирасида з^аракатда булиб, з$еч 
нарса билан аралашмайди, абадий ва бир —бирига 
утмайди. Коинот марказида уз у^и атрофида 
айланмайдиган, харакатсиз шарсимон Ер бор.

Аристотель инсоният билими тарихида биринчи 
булиб Ернинг з^ажмини аншу\ашга х,аракат к,илди. У 
з^исоблаган Ер шарининг диамегри тахминан з^озирги Ер 
диаметридан икки баробар каттадир. У асослаган 
перипатик мактаб антик давр учун янги шогирдларни 
етказиб берди ва улар илм — фанни янги билимлар билан 
бойитдилар.

Стоиклар физикада Аристотелнинг биринчи 
элемент з^а^идаги тасаввурларидан фойдаланиб, 
узларининг олов ва з^авонинг бирлашуви «пневма» 
(юнонча, «исси^ нафас») деб аталувчи субстанцияни 
яратдилар ва у дунёвий руз$ вазифасини утайди, деган 
янги гояни илгари сурдилар. У нарсанинг 
индивидуаллиги х,ак,ида маълумот бериб, ягона ва бир 
бутунлигини таъминлайди, унинг мантигини, яъни 
мавжудлигини ва ривожланишини ифодалайди. Пневма 
жараёнларнинг пассив иштирокчиси физик танадан 
фар1уш уларо^ дунёнинг фаол воситачисидир.

Стоиклар фикрича, дунс олам, барча нарсаларнинг 
сабаб ва ок,ибат кетма — кетлигидаги ягона хамда узаро 
ало^адорликдаги з^одисалар уюмидир. Айнан мана шу энг 
умумий ва зарурий ало^аларни улар тавдири азал, деб 
атайдилар.

Улар ^арашларида сабабий богланишлар билан бир 
^аторда аниц ма^садга йуналганлик з^ам мавжуд. Демак, 
таадирдан ташцари стоиклар з^айрия фаолиятини з$ам тан 
оладилар, бу эса улар ижодида физика ва этиканинг 
узвий ало^адорликда эканлигидан далолат беради.

Худай щунингдек, Эпикур (милоддан аввалги 342 — 
270 йиллар) гаълимотида з^ам физика ва этика чамбарчас 
боглиадир. Унинг фикрича, барча нарсалар чексиз
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булинувчандир, биро^ реалликда бундай булинувчанлик 
нарсани йуц  ^илиши мумкин, пгунинг учун фикран 
^аердадир гухташ зарур. Эпикур фикрича, атом фикрий 
конструкция, нарса булинишининг ^андайдир чегарада 
тухташи натижасидир. Эпикур атомлар орирликка эга, 
шунинг учун ю^оридан иастга ^аракат ^илишлари, лекин 
бунда тусатдан вертикал урин алмашишдан чекиниш лари 
мумкин деб х;исоблайди. Лукреций Карнинг 
«Нарсаларнинг табиати з^а^ида» поэмасида бундай 
чекиниш  «сНпашеп» деб аталган. Чекинувчи атомлар 
турли ^ийинчиликларга олиб келиши, бир —бирига 
урилиши, ажралиши мумкин ва натижада нарсалар 
дунёси содир булади.

Эллинизм (милоддан аввалги V аср) илмий билиш 
шаклланишида янада илрорро^ давр булди. Бу даврда 
забт этилган ерларда юнон ва Ш ар^ маданиятининг 
узаро таъсири кучли булиб, юнон маданиятида Ш ар^ 
анъаналари, айни^са Р^адимги Миср маданияти таъсири 
устувор а^амиятга эга булди. Эллинизм маданиятининг 
асосий хусусияти ижтимоий — сиёсий вазиятнинг 
бе^арорлиги таъсирида шаклланган индивидуализмдир. 
Бу нафа^ат эллинизмнинг стоицизм, скептицизм, 
эиикуризм, платонизм каби асосий фалсафий 
гизимларда, балки баъзи  натурфалсафий рояларда %ам уз 
ифодасини топди. Катионлик Зеноннинг (милоддан 
аввалги 336 — 264 йиллар), ассослик Клеанфнинг 
(милоддан аввалги 331—232 йиллар), соллилик 
Хрисиппнинг (милоддан аввалги 281—205 йиллар) 
физикасида табиатнинг мавжудлигини таъминлайдиган 
асосий ^онунларга катта эътибор ^аратилган.

Эллинизм даврида математик билимлар со^асида 
катта юту^ларга эришилди. Масалан, Евклидга (милоддан 
аввалги V аср охири) антик даврнинт буюк асари 
«Б1:ок:11е 1а» (яъни, элементлар, ^озирги замон адабиётида 
«бошланрич») мансуб. Бу 15 жилдлик асар уз даврининг 
математика соз$асидаги билимларни тизимлашнинг 
натижаси булиб, улардан бир ^исми тадаицотчиларнинг
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фикрича, Е в к л и д а ,а п  олдинги файласуфлар ижодининг 
маз^сулидир. Масалан, геометрик жисмлар з^ажми ва 
майдонини з^исоблаш методи Архимед (милоддан аввалги 
2 8 7 -2 1 2  йиллар) ижодининг махсулидир. Бироц, у 
^озирги кунда буюк механик ва му^андис сифатида 
маш^ур.

Милоддан аввалги I — II аср гурли урушлар, Рим 
легионерларининг турткилари таъсирида эллинизм 
давлати ин^ирози билан характерланади. Бу даврда 
мдд<ший марказлар уз а^амиятшш  йук,отади, 
кучубхоналарга ^изи^иш  сунади, илмий з^аёт ^отиб 
цолади. Бу Рим олимларининг кигоб —компиляторлик1 
фаолиятига таъсир цилмасдан ^олмайди. Рим дунёга 
узининг мав^еи жи^атидан Платон, Аристотель, Архимед 
билан беллаша оладиган бирорта олим бера олмаса —да, 
энциклопедия характеридаги компилятив ишлар яхши 
йулга цуйилган.

Масалан, М арк Терренция Варроннинг (милоддан 
аввалги 116 — 27 йиллар) узида грамматика, машик.. 
риторика, арифметика, геометрия, астрономия, мусица 
назарияси, тиббиёт ва меъморчилик со^асидаги 
билимларни мужассамлаштирган тувдиз жилдлик 
^омусий асари маш^урдир. Бир аср кейин Аврелий 
Корнелий Цельс ^ишлок, хужалиги, ^арбий иш, тиббиёт, 
нотшушк санъати, фалсафа ва з^уцу^га багишланган олти 
жилдлик компендиумини яратади. Янада туларо^ ва 
тизимлашган Эпикур фалсафасини шу даврнинг мапгхур  
олими Тит Лукреций Кар (милоддан аввалги 99 — 95 
йиллар) «нарсалар табиати з^а^ида» поэмасида 
мужассамлаштирган. Шунингдек, Катта Гай Плиний 
(милодий 23 — 79 йиллар) ва Луций Анней Сенека 
(милоддан аввалги 4 аср, милодий 65 йиллар) ишлари 
комусий асарлар ^аторига киради.

Бу компиляциялардан ташцари, уз ишининг 
усталари: Витрувиянинг «Архитектура з^а^ида», Секста 
Юлий Фронтиннинг «Рим сув з^авзалари з^а^ида», Луций

1 Компилятор — йирилган, умумлаштирилган маънони англагади.
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Ю ний М одерет Колемеллининг «^иш ло^ хужалиги 
з^а^ида» асарлари яратилди. Милодий II асрда буюк 
шифокор, физиолог ва анатом Клавдио Гален ва 
астроном Клавдио Птоломей (та^минан милоддан аввалги 
170 йиллар) осмон ж исмлари з$аракати геоцентриК 
тизими тамоиилини асослайди, ва нгунга кура, бир неча 
юз йиллар давомида назарий астрономия тула 
урганилган, деб ^исобланган.

Урта асрларда Европада антик даврдаги 
тасаввурларнинг давоми сифатида тула^онли билимларни 
эгаллашга з$аракат ^илинган: з^а^и^ий билим энг умумий, 
аподиктик (исботланган) билимдир. Лекин у ф а^ат 
Худогина эгаллаши мумкин булган универсал билимдир. 
Бу парадигмада ноани^, хусусий, нисбий билимларга 
урин йут$.

Модомики, ердаги барча нарсалар яратилган экан, 
унинг мавжудлиги Худо томонидан белгиланади, демакг у 
нотимсолли була олмайди. Рууйидаги угитларни олайлик: 
«Олдин Суз булган ва у Худо сузидир. Суз эса Худодир». 
Суз яратиш, бажариш  эса инсон ^уролидир, у оламни 
англашнинг универсал ^уролидир.

Тушунчалар объектив аналоглари билан 
мужассамлаштирилиб, улар эса билим яратиш 
имкониятининг шароити сифатида намоён булади. Агар 
инсон тушунчаларни эгалласа, у тушунчалардан келиб 
чи^увчи олам ^а^идаги тули^ билимга эга булади. Билиш 
фаолияти тушунчалардан келиб _ чи^ади,
мураккабро^лари эса Му^адлдс оятлар матнларидир.

Барча «куринадиган нарсалар» ^ациции маънода 
«куринмайдиган нарсалар»дир (яъни, к)финадиган 
нарсалар куринмайдиган нарсаларнинг тимсолларидир). 
Худога я^инлик ёки узогушк ну^таи назаридан 
тимсоллар орасида ^андайдир иерархия, яъни кетма — 
кетликдаги ало^адорлик бор.

Телеологизмда барча нарсалар Худо хо^ишига 
биноан мавжуд булади (Ер ва сув усимликларга хизмат
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цилади, улар эса, уз навбатида, з^айвонларга хизмат 
^илади).

Бу даврда черков назоратидаги динга зид барча 
нарсалар таь^ик.ланиб, ^атъий назорат шаклланган. 
Бундай вазиятда билиш ^андай амалга ошиши мумкин? 
Дар^аци^ат, 1131 йилда ^ут^у^ий ва тиббий адабиётларни 
урганиш таъ^иклапган. Урта асрларда антик даврнинг 
куплаб илгор гонларидан диний тасаввурларга мос 
келмаганлиги учун воз кечилган. Билиш фаолияти 
теологик — матнли харакгерда булганлиги учун нарса ва 
^одисалар эмас, балки тушунчалар урганилган. Ш унинг 
учун дедукция (Аристотелнинг дедуктив мантиги 
х,укмронлик ^илган) универсал методга айланган. Худо 
томонидан яратилган дунёда табиатшуносликнинг асосий 
омили булган объектив ^онунларга урин булмаган. 
Биро^, айнан шу даврда фан пайдо булишига замин 
яратувчи билимнинг турли соз^алари: алхимия, 
астрология, жодугарлик ва бонщалар шаклланган. Куп 
тад^ицотчилар бу соз^аларнинг мавжудлигини 
табиатпгунослик на техникавий з^унармандчилик 
орасидаги богловчи б у т н  сифатида ба^олаганлар, чунки 
улар содаа эмпиризм з^амда а!^лий камолотни тасаввур 
^илганлар.

Урта асрлар Гарб маданияти узига хос з^одисадир. 
Бу даврда, бир томондан, ^адимияг анъаналари давом 
этган: кузатувчанлик, а^лий мушоз^ада юритиш ва 
мав^умлаштиршп ор^али назарийлаштиришга мойиллик, 
тажрибада билишдан ^атъий бош тортиш, хусусийдан 
умумийнинг устунлигини эътироф этиш сингари 
фикрлаш комплексларининг мавжудлиги бунинг ёр^ин 
далилидир. Боища томондан, урта асрларда цадимият 
анъаналаридан муайян даражада у зо ^аш и ш  з^ам содир 
булган: бу «экспериментал» хусусиятга эга булган 
алхимия ва астрологиянинг ривожланишида намоён 
булади.

Ш арц эса урта асрларда математика, физика, 
астрономия, тиббиёт соз^асидаги билимлар т а р а ^ и ё т и  
билан маигхур. Масалан, X асрда Птоломейнинг «Аль
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Магиста» асари араб тилига тарж има р^илиниб, унга 
берилган шар^лар осмон жисмларининг ^олати ^а^идаги 
^исоблархва уларнинг жадвалини тузишга хизмат ^илган. 
Шунингдек, Евклиднинг «Бошлангич» асари, Аристотель 
ва Архимеднинг илмий ишлари тарж има *>илинди, улар 
эса, уз навбатида, Ш арвда математика, астрономия, 
физика каби фанларнинг ривожига туртки булди. Араб 
муаллифларининг илмий ишларидаги бир тизимлиликка, 
фикрларнинг лунда, тула^онли ифодаланишига ва 
назарийлигига юной фанининг таъсири катга булди. 
Айии найтда, бу асарларда ш ар^ий анъаналарга хос 
амалий а^амиятга эътиборнинг кучлилиги, мисол ва 
масалаларнинг куплиги ш ар^она анъана
хусусия гларининг устуворлигини ифодалайди. Зеро, 
Шарада арифметика, алгебра каби ф ан со^аларида юнон 
олимла[)и эришган ютух^лардан анча ю ^ори натижаларга 
эришилди.

Ф оробийнинг янги дунё^араши ва тафаккур услуби 
идеал ва реал дунё, бу дунё ва у дунё масалаларига 
кескин янги муносабат таъсирида шаклланди Бу эса, уз 
навбатида, унинг издошлари Фаргоний, Беруний, Улугбек 
ва бош^а куплаб олим — мутафаккирлар ижодида акс 
этди. «Форобий ижоди таъсирида урта асрларда Урта 
Осиё халхууарининг араб фалсафаси ва социологияси, 
умуман жаз$он ижтимоий — фалсафий фикри 
тар а^ и ёти га  уз ^иссасини ь$уша олди1», деб ёзади 
М .^айруллаев. Форобийнинг Ш арвда «Иккинчи 
Аристотель» деб аталиши тасодиф Хабиат ва
жамиятнинг ижтимоий тузилишини тушунтирар экан, у 
урта аср фанининг барча со^аларини ^амраб олгани 
з^олда, у3 тафаккур услуби билан манти^ ва 
эгшстимология масалаларига эътиборини царатади. У 
«манги^ ^ар ^андай нарсадаги ёлронни ^а^и^атдан 
ажрата олади2», деб тушунтиради. Аристотель 
таълимотига изоз$ берар экан, Форобий унга ижодий

1 Хайру.ллаев М.-Буюк сиймолар. Т. Фан. 1-том. 1997. 57-6.
2 Ал-Фараби. Фылосософские трактаты. Алма ата. 1972. -С. 108
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ёндашади ва «Аристотелга тагушд цилиш учун унга 
булган мезфнинг шундай даражасига етишиш керакки, 
унда ^а^и^атни инкор цилишга имкон к,олмасин3», дейди.

Форобий уз ижодида з^ар бири айнан бир нарсанинг 
турли Томонларини акс эттирувчи турли категориялар 
орасидаги фар^ни курсатади. «Сон курмаяпсанми? Битта 
индивид, масалан Сократ, мо^ияг тушунчасига киради, 
модомики, у  инсоний муносабат тушунчасида, з^олат 
тушунчасида ота ёки у кил булар экан, буни бош^алар 
з^а^ида з^ам айтиш мумкин». Асрлар утиш и билан бу 
фикрлар куп файласуфлар, хусусан Б.Рассел томонидан 
ривожлантирилди ва изохланди.

Оламни тушунтиришга нисбатан уз фанини 
ривожлантирар экан, Форобий оламни тушунтириш 
зэдидаги уз методи ва усулини — диний догматик услубга 
^арама — ^арши ^уяди.

А л-Х оразмий йирик сондаги хусусий квадрат 
тенгламаларни умумлаштириш ва уларнинг якунловчи 
классиф икациям  билан з^озирш замон алгебрасига асос 
солди. А л—Хоразмий з^озир дунёнинг минглаб мактаб 
у^увчилари ^уллаётган методларни яратди. Бу методлар 
мантилий мукаммалликка, педагогик ^улайликка эга. 
Масала ечиш методининг эвристик характери дунё 
фанида тан олинди. Шунинг учун булса керак, зрзирги 
замон фанидаги алгоритм тушунчаси Ал —Хоразмий 
номи билан богли^. Унинг «Арифметика »си 
европаликларнинг сонларнинг унлик тизими ва шу тизим 
асосида ёзилган сонлар устидан туртта ечимни бажариш 
^оидалари билан танишиш имкониятини яратди. А л -  
Хоразмий «Ал—ж абр ал мук;олаба» китобини яратиб, 
ундан меросни булиш долларида, савдода, ер улчовида, 
каналлар цазишда ва бош^аларда зарур булган 
тенгламаларни ечиш санъатига ургатишни мацсад ^илиб 
цуйди. А л—жабр (бу математикадаги алгебра булимини 
аташга асос булган) ва а л —му^обала —з^исоб усулларни 
яратишда Хоразмийга юнон математикасининг

3 Ал-Фараби. Философские трактаты. Алма-ата 1972. С. 109.
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«арифметиги» Д ифант таълимоти асос булсада, биро^ 
Европада алгебраик тенгламалар фа^ат А л—Хоразмийдан 
урганилган. Унинг таълимотида алгебраик тимсоллар 
бошлангич з^олда з$ам булган эмас. Тенгламаларни ёзиш  
ва ечиш усул\ари габиий гилда з$ал ^илинган. 
Кейинчалик алгоритмлар назарияси математик мантиада 
асос булди ва, уз навбатида, у з^озирги замон 
комиьютерлаш тиришинипг мантилий асосига айланди. 
)^озирги кунда алгоритмлаш инсон з^аётининг боища 
со^аларида з$ам 1$улланилмоеда.

Ал-фаргонийнинг илмий фаолияти Уйгониш 
даврида Европадаги илмий интилишларга асос булди. 
Илмий фаолият з$ар доим олимни билинган нарсалардан 
х;али билинмаган нарсалар гомон ундаган. Шунга кура, 
А л— Фаргоний «олимлар орасида осмоннинг сферага 
уЬсшашлиги ва у барча нарсалар билан айланиши 
з^а^идаги фикрларда зиддият йу^, деб з^исоблайди1». Бу 
бизни ураб турган барча нарсаларга з$ам тегишли. Демак, 
1$уруь>лик ва денгиз з$ак,идаги барча таълимотлар сферага 
ухшаш. Осмоннинг буртиб турганлиги, ер ва сферанинг 
эгилувчанлиги з^а^идаги хулоса алла^ачонлар ^илинган. 
Биро^, Фаргоний фикрича, энг асосий масала 
^араш ларнинг з^а^и^атлигини исботлашдан иборат. 
Ернинг шарсимон эканлигини XV асрда Колумб ва XVI 
асрда Магеллан исботлаган, биро^ буни Ф аргоний куп 
асрлар илгари ф икрий эксперимент асосида исботлаб 
берган эди.

Абу Рай^он Беруний билиш жараёнида мураккаб 
йул босиб утди. У тарихий з^одисаларни урганиш учун 
зарур булган ва^т бирлигига алоз^ида эътибор ^аратади. 
«Куйилган ма^садга мос равишда, биз, энг аввало, тун ва 
кун, уларнинг бирлашиши, уйгунлашиши, нима ва 
1$андай пайтда уларни бошлангич деб з^исоблашимиз 
лозим, чунки, ойлар, йиллар ва даврлар учун кун, сонлар 
учун бирлик кабидир, кунлардан улар йигалади ва 
кунларга булинади. Кун моз^ияти з^а^идаги тули1$

1 Ахмад ал Фаргоми. Астрономические трактаты. Т.:Фан. 1998. -С. 49.
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тасаввур кунлардан нималар тайёрланиши ва улардан 
нима т^урилишини тушунишга йул очади»1. Беруний 
тарихий циёсий тафаккур услуби асосида илмий 
объективлик позициясидан биринчидан, турли фалсафий 
ва дикий тизимларни таодослайди. Иккинчидан, турли 
хал*> ва дин — ^адимги юнонлар, форслар ва араблар, 
насроний, суфийлар ва бонн$аларнинг у ёки бу масалага 
нисбатан ^арашларининг мос келишини урганишга 
з^аракат т^илган. Бу маънода унинг зриндлар, яз^удийлар ва 
насронийларнинг Худо ^а^идаги, з^инд мутафаккирлари 
ва Суцротнинг ру$ з$а1$идаги, зрдндларнинг сутули т 
з^а^идаги, Худо билан бирлашиш зэдидаги, з^инд мифлари 
ва юнон мифологияси ^а^идаги ва з .̂к. диадатга 
сазовордир.

Улугбек ва шогирдларининг астрономия
соз^асидаги ютуг^лари коинот з ^ и д а г и  тасаввурларни 
цайга куриб чицишга, табиат ва осмон з^одисаларига 
нисбатан ^арашлар уртасидаги фар^нинг йу^олишига 
олиб келди. Улар осмон жисмлари з^аракагини ^айд 
^илиш ва кузатиш учун обсерватория ^урдилар, 
натижада билиш жараёнида осмон з^одисаларининг 
биринчи тартибли моз^иятдан иккинчи тартибли моз^иятга 
утишини исботладилар. Улугбек лойиз^аси асосида 
^урилган обсерватория туфайли осмондаги юлдузлар 
з^аракати кузатилди, ^айд ^илинди. Улугбек ва унинг 
шогирдлари формал — мантилий тафаккур услубига 
асосланиб, илмий изланшиларда исбоглаш методидан 
фойдаландилар. Кенгликни з^исоблашда фойдаланилган 
методлардан бири энтерполяция методи булди. 
Шунингдек, илмий изланишларда кетма — кетликдаги 
я^инлашув ва «тезлик тенглигини» аши^ловчи аксиома, 
теорема, фантазия, аналогия ва з$.к. методлар му^им 
аз^амиятга эга булган. Бу элементлар осмон

1 Беруний. Избранные произведения.Т-]2 из ЛН Уз. 1957. -С 43.
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жисмларининг куринувчи з^аракатларини кузатиш 
жараёнида узаро таъсирга кириш адилар1.

Улугбек 51° баз^ор тенглиги ну^тасининг 
^ушилишкни ани 1$лади. Улурбекнинг секстанта юлдузли 
йилниш 1 365 кун 6 соат 10 да1$ш$а 8 сония эканлиги 
з^ацида ани!$ маълумот олишга имкон беради.

Урта О сиё олимлари таълимотида фалсафий 
тафаккур услуби табиий илмий тафаккур услуби билан 
моздирона з^амоз^англикда намоён булган. Уз асарларида 
улар дунёнинг илмий манзарасини изоз^лашга з^аракат 
^илганлар. Ж умладан, Ибн Сино фанда тиббиёт ва 
фалсаф а султони сифатида из ^олдирган. У фалсафа ва 
тиббиётнинг бирлиги ва узаро бир — бирларини 
гулдириши з^а^идаги ф икрини ривожлантириб, «Тиббиёт 
инсон танасини, фалсаф а эса унинг ^албини даволайди», 
деган. Ибн Сино файласуф, математик, астроном, 
ш ифокор сифатида жаз$он фанида сезиларли ном 
^олдирган.

Муз$аммадали Баттони (850 — 929) янги астрономик 
жадвални тузган астроном.

Ибн Юлас (950— 1009) тригонометрия соз^асида 
улкан юту^ларга эришиб, Ой ва 1^уёш тутилишини 
кузатиш  жадвалини тузган.

Ибн ал-Хайсам (965— 1020) оптика соз$асида катта 
юту^ларни 1̂ улга киритди.

Умар Хайём (1048— 1122) нафа^ат буюк олим, шоир, 
балки маш^ур математик, астроном ва файласуф.

Ибн Рушд (1126 — 1198) файласуф, табиатшунос 
олим, алкимё соз^асида ^увончли юту1$ларга эришган. Шу 
каби юзлаб олим — файласуфлар фан тараадиётига уз 
хизматлари билан катта з$исса ^^иганлар. Хусусан, 
тиббиёт, куз жарроз^лиги каби соз^аларда илмий 
изланишлар олиб боритплари натижасида куплаб 
наптриётлар к,илинди, куринаётган нарсант*

! Файзулдаев А.Ф. Исторический методы наблюдения как фог-**01 познания // 
Классическая наука средней Азии и современная миро,,лЛ цивилизация Т.Фан-2001. -С 
243.
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катталанггиришга мулжалланган биллур линза яратиш  
з^а^идаги фикр кейинчалик оптиканинг яратилиншга 
асос булди.

Ш ар1$ликлар Миср ва вавилонияликлар 
анъаналарини давом эттириб, з^инд, хитойликларнинг 
баъзи билимларини эгаллаб, айни^са, юнонликлардан 
рационал тафаккур услубини ^абул ^илиб, барча 
билимларини уз тажрибаларида кенг куламда ^улладплар 
ва бу билан кимё фани пайдо булишига уз з^иссаларини 
^ушдилар.

XV асрда султон УлуБбекнинг улдирилиши з$амда 
Самар^анддаги обсерваториянинг вайрон ^илиниши 
натижасида Шарвда математика, физика ва астрономия 
соз^асидаги билим ривож и барбод булди, 
табиатшунослик, математика муаммоларини з$ал ^илиш 
маркази Рарбий Европага кучирилди.

Таянч тушунчалар:
Дастлабки фан, натурфалсафа, стихия (Аристотель), 

пневма (стоик мактаби), аподсктик билим, теологизм, 
энтерполяция методи.

Назорат саволлари:
1. К^адимги Мисрда илмий билимлар цаи тарзда 

шаклланган ва тараадий этган?
2. Шумер, М есопотамияда илмий билиш тарихи 

^андай намоён булади?
3. Кадимги Ю нонистонда дастлаб илмнинг ^айси 

жиз^атлари кенг урганилган ва бу ^айси мутафаккирлар 
фаолиятида куринади?

4. Кадимги Юнонистонда математика ва астрономия 
фанлари ^андай услубларда урганилган?

5. Аристотелнинг илмий билим таравдиётига ^ушган 
з^иссаси унинг ^айси таълимотларида уз ифодасини 
топган?

6. Элленизм мактабининг илмий билиш 
тара1$1$иётига цушган улуши з^а^ида нималарни биласиз?
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7. Стоиклар фалсафасида оламни билиш ^андай 
тушунтирилади ?

8. Урта асрларда Ш ар^ илмий дунёсида цайси 
мутафаккирларнинг таълимотлари фаннинг кейинги 
ривожига асос булди?

5-м авзу. Мумтоз (классик) фаннинг пайдо булиши 
ва ривожланиши

X V —XVII асрларда илмий билиш таравдиётидаги 
икки глобал ин^илоб дунёни аитик давр ва урта 
асрлардаги англашдан ф ар^ ^илувчи мутла^о янгича 
ёндашув з^амда фан тарихини билимнинг алоз^ида 
тизими, узига хос маънавий феномен, ижтимоий 
ингтитутлардан иборат бир бутунлик сифатида тушуниш 
билан классик ф ан тараадиёти бошланди.

Биринчи илмий ин^илобга тайёргарлик ж араёни 
Уйгониш даври билан боглш$ (1448—1540). Бу давр 
дунё^араши аста — секинлик билан узгара бошлайди: 
инсон учун дунё аз^амиятли, индивид эса универсал ва 
автоном тунгунилади, протестантизмда билим ва эъти^од 
булинади, габиатни билишга мулжалланган инсон а^лини 
«дунёвий нарсалар»ни англаш со^асида ^уллаш 
чегараланади.

Ш унинг учун фандаги дастлабки «бир бутунлик» 
фалсафадан фар^ли уларо^, математик табиатшунослик 
ва, энг аввало, механикадир. Ру^ни ^ут^ариш  
вазифасини ф а^ат эъти^одга юклар экан, протестантизм 
а^лни дунёвий —амалий фаолиягга — з^унармандчилик, 
хужалик, сиёсатга йуналтиради. Бу даражада а1уш инг 
амалий соз^ада ^улланилиши кагта ютуц булган, шунинг 
учун бу соз^анинг узи, ислоз^отчиларнинг фикрича, катта 
аз^амият касб этади, мез^нат улукланади, моназслик, 
аскетизмни протестантизм инкор ^илади, шунга кура з$ар 
^андай мез^натга -  деадончилик, з^унармандчилик, 
тадбиркорлик фаолиятига кенг йул очиб берилади. 
Айнан шу билан протестантларнинг техникавий ва 
илмий кашфиётларни, мез^нат фаолиятини
енгиллапггирувчи турли йулларни ва моддий ишлаб
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чицаришни жадаллаштириш кабиларни тан олиши 
тушунтирилади. Бу шароитда фалсафани ало^ида билим 
соз^аси сифатида ажралишига олиб келувчи (буюк 
дифференциация) экспериментал математик
табиатшунослик пай до булади.

Классик фаннинг пайдо булишига замин тайёрлагеш 
олимлардан бири Николай Кузанский (1401 — 1464) 
булиб, унинг гоялари кейинчалик Жордано Бруно, 
Леонардо да Винчи, Николай Коперник, Галелео Галилей, 
Иоганн Кеплер ижодига ижобий таъсир ^илди.

Узининг оламга нисбатан фалсафий ^арашларида 
Николай Кузанский з а̂р ^андай бошлашич ну^танинг 
нисбийлиги ^а^идаги тезисга биноан яккалик ва 
чексизлик, максимум ва минимум каби ^арама — 
^аршиликлар мос келишининг методологик тамойилини 
илгари суради. Бунда у иисоннинг з$ар ^андай билими 
антик даврдагидек фацат тажрибага эмас, балки 
тахминий характерга эга эканлиги ^а^идаги хулосага 
келади. Шунинг учун Н.Кузанский тажрибага асосланган 
фанни, исботлашга асосланган фан билан тенглаштиради.

Н.Кузанский улчаш муолажаларига катта эътибор 
беради, шунинг учун унинг универсал усул сифатида 
цабул цилинган геомегрик улчаш ёрдамидаги «амалий» 
асослаш методи дивдатга сазовордир. Улчашнинг 
механик воситалари математик исботлаш з^у^у^и билан 
тенглапггиради, бу эса механикани санъат сифатида ва 
математикани фан сифатида тушунилган илгариги 
чегарасини бузиб ташлайди.

Астрономияда зи,лдиятларнинг мос келиши 
тамойилини ^уллар экан, Николай Кузанскийнинг 
оламнинг маркази Ер эмас, балки 1^уёш ва Ой каби 
осмон жисмларидир, деган тахминий фикри, кейинчалик 
Коперникнинг астрономия соз^асидаги бурилишига асос 
булди. ^аракат муаммосида цулланилган зиддиятларнинг 
мос келиши тамойили Н.Кузанскийга з^аракат ва 
сокинликнинг айнийлиги з^а^идаги гояни илгари суришга 
имкон берди, бу эса, уз навбатида антик ва урта 
асрлардаги з^аракат ёки сокинлик узаро фар1$ли з^амда
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тамомила номутаносиб, деган фикрга мутла^о зид ^араш 
эди.

Польшалик астроном Н.Коперникнинг
астрономиядаги кашфиёти фан ва фалсафа таравдиётига 
ва уларнинг бир —биридан ажралишига улкан здисса 
^ушди. Узининг «Осмон жисмларининг айланшни 
тугрисида» асарида, постулат сифатида барча осмон 
жисмлари 1̂ уёш атрофида дойра орбитасида айланувчи 
сферадир, деб таъкидлайди.

Бу гелиоцентрик назарияда янгича дунё^араш 
шаклланган булиб, унга биноан Ер Куёш атрофида 
з^аракатланувчи сайёралардан биридир. Куёш атрофида 
айланар экан, у уз уци  атрофида з$ам айланади. 
Сайёраларнинг з^аракати, деб туюлган жараён Ерга 
тегипьш ва унинг з^аракати орь^али улардан 
нотекисликни тушунтириш мумкин. Осмон ва Ер 
жисмларининг табиий хоссаси сифатида з^аракат тояси 
Коперник концепциясидаги югувдир. Бундан тапп^ари, у 
жисмлар з^аракати ^андайдир умумий ^онуниятларга 
буйсунади, деган фикрни з$ам илгари сурган булсада, 
биро1$, Оламнинг чекланганлигига ишонган ва Олам 
^аердадир з^аракатсиз юлдузлар бириктирилганг 
з^аракатсиз ^атти^ сфера булиб тугайди, деб з^исоблаган.

Коперникнинг Оламнинг ^агти^ сфера булиб 
туташи з$аь>идаги ^арашларини астроном Тихо Браге 
(1546—1601) ^атъий инкор ^илади ва Венера сайёраси 
ёнидан утувчи кометанинг орбитасини з^исоблайди. 
Унйнг з^исобларига кура, агар бу комета мавжуд 
булганида, сферанинг ^атти1$ ^обигига ту^наш келган 
булар эди, биро^ бундай з^одиса юз бермади.

Джордано Бруно (1548— 1600) з^аракатсиз ва ягона 
Оламнинг чексизлиги гоясини илгари суради. У Олам 
маконда з^аракатланмайди, ундан тапп^арида утиш 
мумкин булган з$еч нарса йу$, шунинг учун у барча 
нарсанинг узидир. Олам пайдо булмайди ва йут^олмайди, 
кичраймайди ва катталашмайди. «Демак. Оламда Худо га 
хос булган хусусиятлар мавжуд», деб зсисоблайди.
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Шунинг учун булса керак, черков пантеизмга хавфли 
таълимот сифатида ^араган, чунки у трансцендентал 
Худони четлапггиришга ва унинг имманентлашишига 
олиб келган. Кузанскийнинг уз и бундай хулосаларга 
келмаган булса—да, Бруно гоялари учун катта за мин 
тайёрлаган

Модомики, олам чексиз булар экан, Аристотель 
космогониясидаги баьзи гаълимотлар з а̂м инкор 
цилиниши мумкин. Жумладан, дунёдан танн^арида з$еч 
нарса йу^. Коинот чекланган. Бруно мутло^ жой 
тушунчасини (мутло^ ют^ори ва мугло^ ^уйи) ^ам инкор 
^илади, бу билан физика яратилишида му^им булган 
нисбий з$аракат гоясини илгари суради. Брунонинг 
бизнинг оламга ухишган чексиз оламлар борлигини 
тахмин рлиш и, янги тафаккур услуби намунасидир.

1540 йилдан 1650 йилгача булган давр урганилаётган 
з^одисаларга амалий (эксиериментал) ёндашув давридир. 
Гарвейлнинг цоя айланишини кашф ^илиши (1628), 
Гильбертнинг магнит хоссаларини анш^лаши (1600), 
техника таравдиёти, телескоп ва микроскопнинг 
яратилиши з^амда ^улланилиши, Галилейнинг 
гелиоцентризм гояси ва идеаллапггириш
тамойиллариниш тасди^ланиши шулар жумласидандир.

Фан шаклланишининг бошлангич даврида унинг 
такомиллапгувига узининг салмоьули ^иссасини ^ушган 
олимлардан бири италиялик физик ва астроном Галелео 
Галилей (1564— 1642)дир. Николай Кузанский 
талцинидаги зидаиятли гомонларнинг мос келиши 
тамойилига таяниб, у бу гамойилдан чексиз ва 
булинмаслик муаммосини з$ал ^илишда фойдаланади. 
Антик даврданоц маълум булган бушли^ муаммосини з$ал 
цилар экан, Галилей жисмларда «энг майда 
бушли1$»ларнинг мавжудлигини ва уларнинг бир — бирига 
1$овушиш манбаи эканлигини тахмин ^илади. Айнан 
Галилей таълимотидан классик фан асосини ташкил 
^илувчи ^аракат муаммосини урганиш бошланади. Бу 
давргача э^аракат з^а^идаги Аристотель илгари сурган 
тасаввур ^укмронлик ^илар эди, унга биноан эса ^аракат
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жисмни ^аракатга келтирувчи куч булганидагина 
мавжуд, та рта га таъсир т^илувчи куч булмаса жисм 
з$аракати ^ам булмайди. Бундан танп^ари, з^аракат давом 
этиши учун 1$аршилик зарур. Бопщача айтганда, 
бушливда ^аракат мавжуд була олмайди, чунки унда 
^аршилик ^илувчи куч йу^.

Гадило й фикрича, мутлоц горизонтал ташци 
^атламнинг мавжудлиги тасаввур цилинса, инт^аланиш 
чеглаб утилса, бу з^олда э^аракат давом этади. Бу 
тахмиида кейинчалик И.Ньютон асослаган инерция 
^онуни мужассамлашган. Галилей бевосита тажриба 
натижалари билиш учун материал була олмаслигини, 
улар доимо назарияга э^тиёж сезишларини асослаган 
олимлардан биридир.

Галилей табиатни урганишнинг икки асосий 
методики яратди:

- Аналитик (резолюция методи) — математика 
воситалари, абстрактлаштириш ва идеаллаштиришни 
^уллаган ^олда миссий гажрибани прогнозлаштириш, 
буша биноан бевосита идрок ^илинмайдиган (масалан, 
тезлик) роаллик элементларини ани^лаш;

— Синтетик—дедуктив (композиция методи) — 
тажриба хулосаларини математик ^айта ишлаш, 
^одисаларни тушунтириш ва изо^лашда ^улланиладиган 
назарий хулосаларни яратиш асосида сон 
муносабатларини анш ^аш.

Инерция цонуни ва Галилей кашф цилган методлар 
классик (мумтоз) физикага асос солди: эркин 
тушаётган жисм тезлиги унинг массасига богли^ 
эмаслиги, босиб угилган йул эса тушиш ва^ти квадратига 
пропорционал эканлиги, параболик ^аракат 
назариясининг яратилиши, жисмларнинг муста^камлиги 
ва каршилиги назарияси, ^авонинг ^ажмга эга 
эканлигининг экспериментал тад^ит^ ^илиниши, 
маятникнинг тебраниши ^онуни кабилар унинг бу 
со^адаги илмий ютут^ларидир. Астрономия со^асида 
Галилей Коперникнинг гелиоцентрик системасининг 
з^а^и^ийлигини ва уни «Икки дунё тизими диалоги»

73



асарида ^уёш  уз у^и атрофида айланиши, унинг ю^ори 
^атламида дог борлиги, Юпитернинг 4 та йулдоши (з^озир 
улар 13 та) борлиги каби янгиликлар билан тулдиради.

Галилейнинг астрономия соз^асидаги ютут^лари 
немис математиги ва астрономи Иоганн Кеплер (1571 — 
1630) томонидан юксак бахоланди. У астрономик 
кузатувларнинг умумлашган курсатгичлари асосида 
осмон механикаси цонунларкни урганиш билан 
шутулланар экан, ^уёитга нисбатан сайёралар 
^аракатининг учта ^онунини асослади. Биринчи 
цонунда, у Коперникнинг сайёраларнинг Куёш атрофида 
айлана доирасида з^аракат ^илиши ^а^идаги 
тасаввурларини рад ^илган з^олда, х,ар бир сайёра эллипс 
з^олатида з^аракат 1$илиб, уларнинг биттаси фокусида 
1̂ уёш бор, деб з^исоблайди. Кеплернинг иккинчи 
^онунида 1̂ уёшдан сайёра утказилган генг масофали 
ва^т радиус — вектори тенг майдонни намоён цилади. Бу 
сайёралар з^аракат тезлиги орбигада доимий эмаслигини 
з^аракат х^анча куп булса сайёра Куёшга шунча я^ин 
булишини билдиради. Учинчи ^онунга биноан 
сайёраларнинг К уёт атрофида айланиш квадрат ва^ти, 
уларнинг Куёшдан уртача масофасининг куби сифатида 
мавжуд. Кеплер К у ёт  ва Ой тугилиши назариясини 
ишлаб чи^иб, уларни олдиндан ан и ^аш  усулларини 
таклиф т^илди. Куёнт ва Ер уртасидаги масофа 
узунлигини ани!^лади.

Табиатпгунос олим жисмларнинг узаро тортишипш 
сабабли осмон з^аракатини фалсафий эмас, балки 
механистик тушунтиради. Уларни магнит тортишуви 
аналогияси сифатида куради, бирот$, Кеплер табиат 
кучларининг тортишиш сабабини ани^лай олмаган. У 
инерция ^онунини Декарт ва Ньютон изоз^ида ^абул 
^ила олмаган. Кеплер учун жисм инерцияси унинг 
сокинликка интилишидадир. ^аракатдаги ^аршиликни 
антик ва урта даврлардаги олимларга хос тушунади. 
Шунинг учун Кеплер Аристотель каби жисмни з^аракатга 
келтириш учун двигатель зарур, деб эътироф этган.
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Инглиз файласуфи ва фан асосчиларидан бири 
Френсис Бэкон XV—XVII асрларда фандаги «буюк 
дифференция»ни биринчилардан булиб ани^лади. 
Бонн^ача ь^илиб айтганда, билим илгари ягона булган (уни 
фалсафа ёки маънавий юксалиш деб з$ам аташ мумкин) 
ва з^озирги замон атамашунослигидаги дастлабки фан — 
и^гисодий ва игу каби боннца сабабларга кура, объектив 
равишда икки катта (узаро богли^ булса —да) муста^ил 
булак — фалсафа ва фанга булинди. Шунинг кура 
«фалсафа» ва «фан» атамалари унинг таълимогида 
синоним эмасдир.

Ф. Бэкон фалсафанинг ролини инкор ^илмагани 
з^олда «фан»нинг мавцеини тиклашга з^аракат ^илиб, 
унинг пайдо булишиии бир бутунликдаги учлик, деб 
з^исоблайди (махсус билимлар тизими, унинг доимий 
янгиланиши, ижтимоий институт ва маънавий ишлаб 
чи^ариш шакли).

Француз файласуфи ва математиги Р.Декарт уз 
ижодида янги рационал фан ва маданиятни яратишга 
з^аракат ^илди. Бу учун инсоннинг а^ и ги н а  асос була 
оладиган рационал метод зарур эди.

Декарт фикрича, субстанцияда ёки табиатда биз 
унинг фа^ат узунлигини, шаклини, ^исмларининг 
з^олатини, з^аракатини ашн$ ва теран фикрлашимиз 
мумкин. ^аракагда фа^ат жой алмашинуви туигунилиб, 
унга на сон, на сифат узгаришлари тегишли эмас.

Билишнинг универсал фани сифатида узунлик 
шаклини урганадиган геометрия шакллаыган. Шунинг 
учун Декарт олдида геометрияни узгартириш ёрдамида 
з^аракатни урганиш вазифаси турган. Шундагина у 
методга айний универсал фан була олади. Декарт 
координаталар тизимини яратар экан, икки узунликнинг 
бир ва^тдаги узгариши з^а^идаги тасаввурида уларнинг 
бирини функция деб атаса, иккинчисини математикадаги 
з^аракат тамойили деб атайди. Эндиликда математика 
формал—рационал методга айланиб, унинг ёрдамида 
сонларни, юлдузларни, товушларни ва х;.к.ларни



урганиш, шунингдек ацл ёрдамида унда ^ар цандай 
реалликнинг тартиб ва меъёрини урнатиш мумкин.

Француз мутафаккири маконни материя (табиат) 
билан мужассамлаштиради ва уни чексиз булинувчан 
узлуксизлик сифатида тушунади. Коннот Декарт учун 
чексиз булса —да, биро^ Брунонинг оламнинг куплиги 
^а^идаги р о я с и н и  цабул цила олмайди.

Файласуф э$аракат нисбийлигини тан олиб, ^аракат 
ва сокинлик тенг, деб ^исоблайди. Тана бир танага 
нисбатан ^аракатда булса, бонн^аларига нисбатан 
еокинликда булиши мумкин. Шу асосда у инерция 
тамойилини шакллантиради: тана з$аракатни бонп^арар 
экан, ^аракатни давом эттиради ва э̂ еч ^ачон уз — узидан 
т^Ьстамайди.

Инерция цонуни (табиатнинг биринчи цонуни) ва 
иккинчи ^онунда ^ар ^андай тана уз ^аракатини турри 
давом эттиришининг кафолати, Декарт фикрича, 
Яратувчи-Худодир. Учинчи цонун туцнашувчи таналар 
^аракатини ани^ловчи тамойилдир. Биринчи ва иккинчи 
1$онун янги давр фкзикасида тан олинган, учинчи ^онун 
эса кескин танцид 1$илинган.

Декарт фикрича, фаннинг вазифаси — табиатдаги 
барча з^одисаларни шуб^аланиб булмайдиган мавжуд 
^одисалар асосида тушугггиришдан иборат. Биро^ бу 
^одисаларни фалсафа белгилайди. Шунинг учун з$ам куп 
^ол\арда илмий хулосаларнинг априор характерда 
эканлигида айблайдилар.

Декарт, фандаги олам ^а^идаги тасаввурлар, реал 
табиий оламдан фарц ^илади, шунинг учун илмий 
билимлар гипотетикдир, деб ^исоблайди. Уларнинг 
э^тимолли характери тан олинишини баъзи олимлар 
Декартнинг динга эъти^од ^илишдаги шуб^аларини 
бартараф этишга ^аракати, деб эътироф этганлар. Биро^, 
П.П.Гайденко фикрича, бунга назарий асос з̂ ам булган. 
Бунинг сабаби ажабланарли булса —да, бу худонинг 
цудратидир. Бу ерда ^андай ало^адорлик булиши 
мумкин? Бу жуда з$ам соддд 6 орли1̂ лик: Кудратли Худо 
оламни яратишда турли вариантлардан фойдаланган ва
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биз куриб турган охирги вариантни ^олдирган булиши 
мумкин. Шунинг учун Декарт таклиф цилган вариант 
фа^ат э^тимолли булиши мумкин, биро!$, бонп$а барча 
вариантлар билан тенг тунгунтиришга ярай олармикан? 
Бонща ^еч ^андай дастлабки билимда табиат мураккаб 
механизм сифатида тушунилмаган, Кудратли Худо ^еч 
1$ачон Механик Худо образида намоён булмаган, зотан 
Декарт учун, Худонинг дунё машинасини тузишда чексиз 
воситалар мажмуига эга эканлиги ва инсонга Худонинг 
оламни яратишда ^андай воситалардан фойдалангани аён 
булмаса —да, инсон фанни яратар экан, оламни 
режалаштиришга реал дунё ^амда унинг орасида 
ухшашлик борлигини курсатишга з^аракат ^илганлигини 
асослаш му^имдир. Шунинг учун фанда дунёни 
тушунтириш з^ и д аги  вариант гипотетик характерга эга 
булса —да, зинз^ор у узининг тушунтирувчанлик кучини 
йу^отмайди.

Уз замондошларида Декартнинг дунёвий макон 
катта бу^ронларни ташкил ^илиш имкониятига эга 
булган ^аракатчан ута енгил нарса билан тула 
(космогоник гипотеза), деган назарияси катта таассурот 
^олдирди. Декартнинг космогоник гипотезаси инкор 
^илинган булса —да, унинг математика соз^асидаги 
ютут^лари абадийдир: координаталар тизимининг 
киритилиши, алгебраик белгилар, аналитик 
геометриянинг яратилиши ва з$.к, шунингдек, бу^ронлар 
назариясида уз ифодасини топтан ривожланиш гояси, ва 
кейинчалик атом физикасида такомиллашган 
«корпускул»ларнинг чексиз булиниши з$ам муз^им 
а^амиятга эга.

Исаак Ньютон (1643— 1727) яратган илмий 
дастурини «экспериментал фалсафа», деб атайди. Унга 
кура, табиатни урганиш тажрибага таяниши, ундан 
кейин «тамойиллар методи» ёрдамида умумлаштирилиши 
лозим, унинг мазмуни ^уйидагича: кузатиш ва 
экспериментлар утказиб, индукция ёрдамида танп$и олам 
ало^аларини ани1$лаш, тамойиллари урганувчи
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жараёнларни бонщарувчи фундаментал ^онуниятларни 
аних^лаш, уларни математик ^айта ишлаш ва бу асосда 
фундаментал тамойилларни дедуктив изо^лаш йули 
билан бир бутун назарий билимлар тизимини 
яратишдир.

И.Ньютон классик механикага асос солди, унинг 
учта асосий ^онунини изоз^лади, бутун олам тортилиш 
^онунини математик изо^лади. Осмон жисмлари 
^аракатини, куч тушунчасини асослади, дифференциал 
ва интеграл ^исобларни физик реалликни изо^ловчи тил 
сифатида яратди, ёруглик табиати ^а^идаги корпускуляр 
ва тул^инли тасаввурларнинг рсшашлиги ^а^идаги 
тахминларни илгари сурди. Ньютон механикаси дедуктив 
илмий назариянинг классик образига айланди.

И.Ньютон каби немис олими Готфрид Вильгельм 
Лейбниц (1646— 1716) ^ам оламда барча мавжуд нарсалар 
фа^ат механик бош асос ёрдамида тушунтирилиши 
кераклигини тан олади. Унинг фикрича, табиат — 
мукаммал механизм ва барча ноорганик ^амда тирик 
организмларни механик Худо яратган. Бу механизмни 
фа^ат механика цонунлари ёрдамида билиш мумкин.

Лейбницнинг асосий илмий ютут^ларига изо^ 
берамиз:

1 .Математикада янги даврга асос солган, (Ньютон 
билан бир даврда) дифференциал ва интеграл 
з^исоблашларни яратган.

2. Математик манти^нинг асосчиси ва ^исоблаш 
ускунасининг яратувчиларидан бири;

3 . Физика ва механика масалаларида кузатишлар ва 
экспериментларнинг му^им ролини таъкидлаган, 
энергиянинг са^ан и ш  ва бир —бирига айланиш 
^онунини тахминан айтган биринчи олимлардан бири.

4. «Протогея» асарида Ернинг пайдо булиши ва 
эволюцияси масалаларини илмий асослашга ^аракат 
^илган.

5. Ер ости сувларини цазиб чи^ариш учун махсус 
насосларни ва турли техник ускуналарни ихтиро ^илган.

6.Уйинлар назариясига эътиборини ^аратган.
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7. Усимлик, ^айвонот ва инсоният дунёсининг узаро 
ало^адорликдаги тара^и ёги н и  к^фсатган.

8 . Илмий билимларни амалиётда кенг ^уллашни 
таргиб ^илган.

Янги даврда бутун Оламнинг мугло^ макон ва 
замонда бир —бири билан урин алмашадиган, тортишиш 
кучлари билан богланган, классик механика ^онунларига 
буйсунадиган куп сонли узгармас ^амда булинмас майда 
зарраларнинг бирлигини тан олувчи дунёнинг механик 
манзараси шаклланди, табиат ^исмлари 1$атти1$ 
детерминантлашган оддий машина ролида намоён булди, 
ундаги барча жараёнлар механиклашди.

Табиат ^одисаларини табиий илмий тушунишда 
дунёнинг илмий манзараси ижобий роль уйнайди. XV 
асрдаги деярли барча буюк олимлар —Галилей, Ньютон, 
Лейбниц, Декартлар ана шундай тасаввурга эга 
булганлар. Дунёнинг бир бутун манзарасини яратиш 
гояси улар ижодига хосдир. Олимлар нафацат маълум 
тажрибаларни, балки тажриба ор^али олинган 
билимларнинг мавжуд дунё манзарасидаги узгаришларни 
эътиборга олган з^олда, унга мос келувчи натурфалсафий 
тизимни яратганлар. Бу даврда фундаментал илмий 
хулосаларга мурожаат ^илмасдан туриб, хусусий 
физикавий з^одисаларга гули^ изоз$ бериш мумкин эмас 
эди. Айнан шу нут^таи назардан назарий табиатшунослик 
ва, энг аввало, физика шакллана бошлади.

Дунёнинг механик манзараси асосида урганилаётган 
з^одисаларга нисбатан узаро ало^ада булмаган, узгармас 
ва ривожланмаётган метафизик ёндашув ётади. Швед 
олими Карл Линней (1707— 1778)нинг «Табиат тизими» 
асаридаги з^айвонот оламининг классификацияси бунинг 
ёр^ин намунаси була олади.

Унинг фандаги ютути з^озирги кунгача уз 
аз^амиятини йу^отмаган усимлик ва з^айвонларнинг бинар 
тизимини (биринчиси уруг( иккинчиси тур) эътироф 
^илишидир. Усимлик ва з$айвонлар тузилишининг 
мураккаблашиши тартибини яратар экан, олим турларни 
Худо яратган. улар узгармас деб :$исоблаб, ундаги
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узгарувчанликни кура олмайди. Классик механиканинг 
самарали ривожи олимлар орасида унинг цонунлари 
асосида барча з^одиса ва жараёнларнинг ^а^ш^ий 
эканлигини тушунтиришга интилишларни келтириб 
чи^арди.

XVII аср охири ва XIX аср бошларида илмий 
билимлардан ишлаб чи^аришда фойдаланиш анъанаси 
шаклланди. Бунинг сабаби мануфактура ишлаб 
чи^ариши урнида пайдо булган машина саноатининг 
ривожланиши эди, бу эса, уз иавбатида, техника 
фанлари тараадиётига замин яратди. Техника фанлари 
фундаментал, табиий фанларнинг концептуал 
тад^и^отларини амалий урганувчи содда табиатшунослик 
эмас эди. Фанларнинг ривожланган тизимида 
техниканинг з а̂м фундаментал, з а̂м амалий билимлар 
^атлами шаклланди. Табиатшунослик ва ишлаб чицариш 
негизида пайдо булган техника фанларининг табиий 
билимлардан ф ар^анувчи  узига хос хусусиятлари 
мавжуд. ^зида тебраниш назариясини
мужассамлаштирган Х.Гюйгенс яратган механик соат 
биринчи илмий техникавий билимларнинг классик 
намунаси була олади.

Немис мутафаккири Иммануэл Кант (1724 — 
1804)нинг «Энг умумий табиий тарих ва осмон 
назарияси» асари билан табиатшуносликда диалектика 
гоялари пайдо булди. Бу асардаги гипотезага кура, Куёш, 
сайёралар ва уларнинг йулдошлари дунёвий маконни 
тулдирувчи ^андайдир шаклсиз бошлангич туманли 
массадан пайдо булган. Заррачаларнинг узаро 
тортишиши натижасида, кейинчалик тортишиш 
марказига айланган алоз^ида уюмлар пайдо булган. 
Шундай марказлардан бири Куёш булиб, унинг атрофида 
айланма туманлик з^осил ^илувчи заррачалар айлана 
доирасида з^аракатланади. Уларда у3 У^и атрофида 
айланувчи сайёралар пайдо булади. Заррачаларнинг 
иш^аланиши натижасида Куёш ва сайёралар ^изиган, 
кейин эса совий бошлаган.
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фанларнинг пайдо булиши табиат, жамият ва инсон 
ру$и каби дунёнинг барча асосий со^аларини 
эгаллаган фанларнинг бир предмет тизими сифатида 
шаклланишига бардам берди.

Таянч тушунчалар:
Гелиоцентризм, аналитик, синтетик — дедуктив, 

экспериментал фалсафа, катастрофа (^алокат), 
таъ^иь^лаш тамойили (В.Паули), хромосомалар, 
электромагнит.

Назорат саволлари:
1. Классик фаннинг пайдо булиши шарт — 

шароитлари нималардан иборат?
2. Классик фанда билишга экспериментал 

ёндашувнинг сабаби нимада?
3.Астрономия, физика, математика со^асида руй 

берган асосий кашфиёт ва назарияларга мисоллар 
келтиринг.

4. Декарт фаннинг вазифаси э^а^ида ^андай 
фикрларни илгари суради?

5.И.Ньютон «экспериментал фалсафа» з^а^ида нима 
дейди?

6 . Классик фаннинг мо^ияти нимада?

6-мавзу. Ноклассик фан
XIX аср охири ва XX аср бошларида дунёнинг 

илмий манзараси яратилган, энди унинг ^андайдир майда 
деталларини ани^лаш вазифасигина долган, деб 
^исобланар эди. Биро^, янги кашфиётлар тизими бу 
янглиш фикр эканлигини исботлади.

1896 йилда француз физиги А.Беккерль (1852— 1908) 
уран тузининг уз — узидан нурланиш ^одисасини яратди. 
«Беккерль нурлари» каби нур таратувчи элементларни 
излаб Пьер Кюри (1859—1906) ва Мария Складовская 
Кюри (1867— 1934) радиоактив з$о дисала р деб аталмиш 
палоний ва радийни кашф ^илди. 1897 йилда инглиз
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физиги Ж.Томсон (1856—1940) атомнинг бир булаги — 
электронни ва атомнинг илк моделини яратди. 1900 
йилда немис физиги М.Планк (1858—1947) янгича 
ёндашувни, яъни электромагнит нурланиш энергиясини 
ало^ида, жуда ^ам майда ^исмлар — квантлар беришини 
дискрет узунликда куриб чи^ишни таклиф ^илади 
(классик тасаввурлардан мугла^о фар*> ^илади). Бу 
ажойиб гоя асосида олим нафа^ат исси^лик нурлари 
тенглигини, балки квант назарияснни асослайди. Инглиз 
физик олими Э.Резерфорд (1871 — 1937) атомлар узида 
массани мужассамланггирувчи ^аракатсиз ядрога эга 
эканлигини исботлади, 1911 йилда эса атомлар 
тузилишининг планетар моделини яратиб, бунга биноан 
электронлар з^аракатсиз ядро атрофида айланади ва 
классик электродинамика ^онунларига кура узлуксиз 
электромагнит энергияни тар^атишини эътироф ^илди. 
Лекин у электронларни ядро атрофида хал^а доирасида 
айланиб, узлуксиз тезлиги ошса —да, доимо кинетик 
энергия тар^атиб ^андайдир сабабга кура, ядрога 
я^инлаишаслигини ва унинг устки ^обшга 
тушмаслигини тунгунтира олмайди.

Даниялик физик Нильс Бор (1885 — 1962) Резерфорд 
моделига таяниб ва уни тулдириб, атомларда стационар 
орбиталар мавжуд, улар ^аракати пайтида электронлар 
энергия тар^атмайди, унинг нурланиши фа^ат 
электронларнинг бир орбитадан иккинчи орбитага 
^пгишида содир булади, бунда атом энергияси узгаради 
деб, атомнинг квант моделини яратади. Бу Резерфорд — 
Бор модели номини олиб, атомнинг охирги модели 
^исобланади.

1924 йилда француз физик олими Луи де Бройль 
(1892—1987) нафа^ат электормагнит нурланишнинг, 
балки бош^а микрозарраларнинг ^ам корнускуляр — 
тул^инли табиатининг иккиёр^ламалилиги гоясини илгари 
суради. 1925 йилда швейцар физик — назариётчи В.Паули 
(1900—1958) таъ^ш^лаш тамойилини ишлаб чивди, унга
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Узининг зарурий компоненти сифатида билиш 
субъектини билим мо^иятида англашга интилиш, 
классик фандан ноклассик фанга утишдаги инцилобий 
вазиятни характерлайди. Билим предметный тушуниш 
узгаради: эндиликда у жонли мушо^адада 1$айд 
^илинадиган «соф» реаллик эмас, балки субъектнинг 
реалликии англашдаги назарий операцион усул ва 
воситалари ор^али англанадиган ^андайдир булакдир. 
Объектнинг турли з^олатларида уларни аниь^ловчи 
воситаларсиз гапиришнинг з^ожати булмайди, чунки 
фаннинг янги хусусий объекта пайдо булиб, ундан 
танщарида унинг прототипини излашга з$еч ^аидай 
э^тиёж йу^. Объектнинг илмий тад^и^от фаолиятига 
нисбатан нисбийлигини ани!^ланиши, фан нарсаларининг 
узгармаслигини эмас, балки у ёки бу вазиятдаги 
з^олатини урганишга йуналади.

Тад^и^отчи фа^ат объектлар ва асбобларнинг узаро 
таьсирини аниц, натижаларда ^айд ^илса, та.л.^и^отнинг 
яку/тловчи хулосаларида ^андайдир «тар^о^шюши 
келтириб чик^аради. Бунда объектларни изошла шнинг 
куплаб турлари ва уларнинг назарий
конструкцияларининг тугрилиги намоён булади. Илмий 
далилнинг текширилиши уз кучини йу^отади. Эндиликда 
билимни текширишнинг бопн$а ички назарий усуллари: 
мос келиш тамойили, назариянинг ички ва ани^ 
мукаммалллгини а н и ^ а ш  ва з^акозолар билан 
з^амкорликда амалга оширилади. Назарий тахминларнинг 
маълум шароитлар учун зарурдиги ва уларнинг баъзи 
вазиятларда ^улланилиши мумкинлиги далиллар 
ёрдамида асосланади. Экспериментал текширувлар 
тамойили туртта фундаменталлик билан богли^, яъни 
интуитив муъжизалар эмас, балки адаптация муз^им 
аз^амиятта эга.

Монофактор (бир омилли) экспериментлар 
концепцияси полифакторлик билан алманггирилади, 
текширувларнинг софлиги учун предметни тапн$и таъсир 
изоляциясидан воз кечмо^, предметнинг маълум
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хоссаларни билиш вазиятида динамик ва комплекс 
намоён булишга ^арамлигини тан олиш, объект моз$ияти 
^а^идаги тасаввурларни динамизацияси текис 
структурали ташкиллашувни урганиш, узини очи^ тизим 
сифатида тутувчи нотекис, ностационар структураларни 
та^лилига утиш ва ^акозолар шулар жумласидандир. Бу 
тадци^отчини турли агент ва контрагент саъй — з^аракати 
натижаси сифатида пайдо булувчи объектларни 
комплекс царши ало^аларни урганишга йуналтиради.

Физика ю ту^ари  заминида, кимё ривожланади. 
Квант механикасининг ривожланиши кимёвий ало^алар 
табиатини ани^лашга имконият яратади, бу эса, уз 
навбатида, молекулалар ва кристалларнинг бирлапгувини 
келтириб чи^арувчи атомларнинг узаро таъсирини 
тушуниш билан характерланади. Физика, кимё, 
стерокимё, комплекс бирлашув кимёси каби ^атор 
кимёвий фанлар пайдо булади. Органик синтез 
методларини ишлаб чи^нит жараёни птклланади.

Биология со^аеида усимликлар физиологи ва 
микробиолог Д.И. Ивановский (1864— 1920) вирусларни 
ашн^лайди ва вирус ологияга асос солади. Мендель 
^оргунлари ва аморикалик биолог Т. Хант (1866 — 
1945)нинг наслнинг хромасома назарияси асосида 
генетика янада ривожланди. Хромасомалар — ту^ималар 
ядросининг структурали элемента булиб, узида 
организмнинг ирсий информациясини етказувчи (ДНК) 
дезоксил бонуклеин кислотасини мужассамлапггиради. 
ДНК булинишида авлоддан авлодга 5^ишДаги наел 
белгиларини етказиш мумкинлиги таьминланиши аниц 
намоён булади. Америкалик биохимик Ж.Уотсон (1928 
й.) ва инглиз биофизиги Ф.Крик (1916 й.) 1953 йилда 
ДНК структурасининг моделини яратдилар ва бу билан 
молекуляр генетикага асос солдилар. Даниялик биолог 
В.Йогонс (1857— 1927) томонидан фанга баъзи наел 
белгиларини таъминлашга масъул наел материал бирлиги
— ген тушунчаси киритилди.

88



Генетика тараадиётида организмларнинг наел 
тизимида тусатдан содир булувчи узгаришлар — 
мутацияларнинг яратилиши муз^им во^еа булди. Албатта 
мутация з^одисалари илгари з$ам маълум булган. Масалан, 
Г.А.Натсон (1867—1940) туузи^оринлар наслий 
узгарувчанлигига радионурлариинг таъсирини аниь^аган, 
1927 йилда америкалик генетик Г.Д.Мелер (1890—1967) 
рентген нурларнинг дрозофилга мутацияли таъсирини 
ани!у\аган. Мутацияларни тизимли урганиш натижасида 
голландиялик олим Хугоде Фриз (1842 — 1935) мутациялар 
организмларнинг доимий нурланишини ёки баъзи 
кимёвий элементлар таъсирида пайдо булишини 
исботлаган.

Айнан генетика таравдиёти натижасида усимлик ёки 
з^айвон организмларидаги узгаришлар икки усулда: ё 
таш^и му^итнинг бевосита таьсирида организм наслий 
аинаратининг узгармаслиги ёки наслий аппаратларни 
(генлар хромасомалар) узгаришга келтирувчи усулда 
амалга оширилиши ани^анган.

Бу даврда астрономия соз^асида з^ам сезиларли 
юту*у\арга эришилганлиги диедатга сазовордир. Олам 
деганда (Метагалактика) уни кузатиш ва урганиш 
мумкин булган т^исм туигунилади. Бу ерда (100 — 200 
млрд.) юлдузлар, галактикаларнинг жуда катта тудаси 
мавжуд булиб, улардан бирига сомон йули — Куёш 
тизими киради. Бизнинг Галактика 150 ^1лрд. 
юлдузлардан иборат булиб, улар орасида Куёш,галактик 
туманликлари, коинот нурлари, магнит майдонлари, 
нурланишлар мавжуд. Куёш тизими галактика ядросидан 
узовда, унинг чеккасида 30 ёруглик йили масофасида 
жойлашган. тизими тахминан 5 млрд. йилга тенг.
«Доплер эффекта» асосида (австриялик физик ва 
астроном) олам жуда катта тезлик билан кенгайиши 
ани*>ланган.

1922 йилда математик ва геофизик олим 
АА.Фридман (1888—1925) ностационар кенгайувчи олам 
учун умумий нисбийлик назарияси тенгламаларининг
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ечимини топди, натижада у з^озирги давр космогоник 
назарияларининг пойдевори булди.

Астрономлар ва астрофизиклар олам узлуксиз 
эволюция з^олатида эканлиги з^и д аги  хулосага 
келганлар. Юлдузлар газ —чангли юлдузлараро му^итда 
пайдо булади, асосан водород ва гелийдан гаркиб топиб, 
гравитация кучи таъсирида «ёшлари билан» 
фархушнадилар. Айни кунларда з а̂м янги юлдузларнинг 
пайдо булаётганлигини таъкидлаш мумкин.

Юлдузлар гравитацион кучлар таъсирида 
кичиклашиб ^изийди ва ичидаги босим ошади. Исси19лик 
даражаси маълум чегарага етгач, жуда катта исси^лпк 
ажралиши билан бопп^арилувчи термоядровий 
реакциялар бошланади.

Кейинги бочцичда гравитация кучлари таъсирида 
мувозанат момента юзага келади. Бу з^олатда юлдузлар 
узоц  ва^т мавжуд була оладилар. Масалан, К>уёш 13 млрд. 
йил шу з^олатда булади, шундан деярли 5 млрд. йил утди. 
Кейин термоядровий реакция содир буладиган юлдузлар 
марказидаги водород тугайди. Юлдузнинг иссшушги 
камаяди, босим сусаяди ва гравитацияга ^аршилик 
^илиш имконияти тугайди. Таркибида фа^ат гелий 
булган юлдуз ядроси и сси ^и к  з$осил ^илиб, кичраяди. 
Энди термоядровий реакция таркибида водородни 
са!$лаб долган юлдузнинг ^иррасида амалга ошади. Бу 
даврда юлдузнинг з^ажми ва унинг нур тараташи 
катталашади. Натижада у ^изил гигантга айланади. 
Гелийнинг ядро исси1ушк даражаси ошади ва унинг 
углеродга айланишида янги ядровий реакция бошланади.

Юлдуз з^ажмининг Куёш з^ажмига богли!$лигига 
кура, бу циклдан сунг у якунловчи юлдуз эволюцияси 
даври деб аталмиш о^ цорликка айланади ёки энг янги 
юлдуз пайдо булади — гравитацияли коллапс з^осил 
булади, ёхуд ичкарида жуда з$ам кучли тортишиш 
майдони булганлиги учун бирор нур ёки бирор заррача 
чи^иб кета олмайдиган катта ^ора з^андак з^осил булади.

1963 астрономик йилда Галактикалардан танщарида 
мавжуд булган жисм — квазарлар ихтиро ^илинди. 1965



йилда америкалик астрономлар А.Пензиас (1933 й.) ва 
Ф.Вильсон (1936 й.) фонлик радионурланишни кашф 
1$илдилар. Астроном ва астрофизик И.С.Шкловский 
(1916— 1985) ^озирги кунда уни коинотда пайдо 
булмайдиган реликта нурланиши деб атади. Коинотнинг 
кенгайиши ва реликта нурланиши коинот пайдо 
булишининг стандарт моделига ёки «катта портлаш»га 
етарли далил була олади. 1967 йилда радионурланиш 
манбаи булган космик жисмлар — пульсарлар ихтиро 
^илинди 1903 йилда олимларнинг «Дунёвий маконни 
реактив асбоблар билан урганиш» асарида космик 
парвоз назариясига асос солинди. Унда баллистик 
ракеталарнинг асосий тамойиллари ани^ изоз^ланган 
сую^ реактив двигателнинг схемасини яратиш, 
шунингдек ракеталарни лойи^алаш ?ояси илгари 
сурилиб, кейинчалик улар Циальковский ижоди^а янада 
такомиллашди. Космик коиногни урганишга ^аратилган 
янги фан —космонавтика шаклланди. Фан
таравдиётининг бу даври бош^арув назариялар тизими, 
алоца ва информацияни ^айта ишлаш з^а^идаги 
кебирнетиканинг яратилиши билан богли^. Саноат 
ишлаб чи^аришининг интенсив ривожланиши космик 
тад!$и1$отлар, техника фанининг янада такомиллашувига 
зарурат тугдирди.

Классик даврнинг характерли хусусияти 
табиатшунослик методларининг мутло^лаштирилиши ва 
уни ижтимоий — гуманитар фанларда ^уллашга 
интилишнинг бир томонлама ва чекланганлигида намоён 
була бошлади. Ижтимоий — гуманитар фанларнинг 
ало^ида мацоми ^а^идаги тасаввурлар асосида 
тад^и^отнинг янги парадигмаси шаклланди.

Механик табиатшунослик инцирозига реакция ва 
классик рационализмга оппозиция сифатида XX аср 
охирида В.Дильтей, Ф.Ницще, Г.Зиммель, АБергсон,
О.Шпенглер ва бош^алар томонидан тавдим этилган 
«^аёт фалсафаси» йуналиши пайдо булди. Бунда з$аёт 
бирламчи реаллик, бир бугун органик жараён сифатида



тушунилиб, уни билиш учун илмий билиш методларидан 
эмас, балки интуиция, тушуниш, з^ис ^илиш каби 
норационал усуллардан фойдаланиш зарурлиги эътироф 
этилди.

Шу даврда яшаб ижод этган баден мактаби 
намоёндалари неокантчи В.Виндельбанд (1848— 1915) ва
Г.Риккерт (1863 — 1936) рух хакидаги фан ___ва
табиатпгунослик фанлари бир —биридан методлари билан 
фар^ ^илади, деб здисобладилар. Биринчиси (идеографик 
фанлар) ^айтарилмас, индивидул во^еа, жараён, 
вазиятларни баён ^илади, иккинчиси (номотетик) 
номуз^им индивидуалликдан мавз^умлаш урганилаётган 
з^одисаларда умумийликни, мунтазамлиликни,
^онуниятлиликни анш^лайди.

Уз ижодига В.Виндельбанд ва Г.Риккерт 
^арантларининг кучли таъсирини з̂ ис цилган немис 
социологи, тарихчи, и^тисодчи, Макс Вебер (1864—1920) 
табиий ва ижтимоиий фанлар орасида кескин фарк
й укли ги н и ,_уларнинг бирлиги хамда умумий
хусусиятлари мавжуллигини эътироф ^илади. Улар 
орасида энг а^амиятлиси з^ар ^андай фанда зарур булган 
î oнун ва тафаккур тамойилларини билиш учун «ани^ 
тушунча»ни талаб ^илинишидир. Социология 
табиатшунослик каби ижтимоий з^аётнинг умумий 
цонунларини, унинг узига хос хусус.иятларини з^исобга 
олган з^олда айнан шу асосдаги уз тушунчалари тизимини 
1$урувчи «номотетик» фандир.

Вебер учун ижтимоий билишнинг предмета маданий 
маъноли индивидуал во^еликдир. Ижтимоий фанлар 
унинг конкрет —тарихий, генетик моз^иятани урганишда 
нафа^ат бугун, балки нима учун бундай булганини 
тушунишга з^аракат ^илади. Бу фанларда индивидуал, 
якка маданий моз^иятли, ^онуниятли такрорланувчи 
сабабий богланишлар ани^анади. Уларда тад^и^отнинг 
сифатий жирата сон жиз^атидан устувор булиб, 
индивидуал з^одисалар тушунтириладиган эз^тимолли 
^онунлар жорий ^илинади, Ижтимоий фанларнинг
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ма^сади ^аётий ^одисаларнинг маданий а^амиятини 
билишдир. Олимнинг ^адриятлар тизими регулятив 
характерга эга.

Вебер ^онунга эмас, балки нарсаларни сабабий 
тушунтиришга купро^ мойиллигини билдиради. У учун 
^онунларни билиш ма^сад эмас, балки маданий 
^одисаларни уларнинг конкрет сабабларига элтувчи 
тад^и^сг воситаларини билиши му^имдир, шунинг учун 
цонунлар индивидуал ало^аларни билишда *$анча зарур 
булса, пгунча 1$улланилади.

Ижтимоий ^одиса ва жараёнларни билишни 
тушунииг унинг учун ало^ида а^амият касб этади. 
Тушуниш табиий фанлардаги яккаликни умумийликка 
олиб келувчи тушунтиришдан фар^ уладит Биро^ 
тушунтириш натижаси тад^и^отнинг якуний натижаси 
эмас, балки илмий метод билан исботланган говори 
даражадаг и э^тимолли гипотеза булиши мумкин.

Билишнинг узига хос инструмента ва егилган фан 
мезони сифатида Вебер идеал типни га^лил килади. 
Идеал тип рационал назарий схема сифатида бевосита 
эмпирик реалликдан пайдо булмайди, балки «таърифлаб 
булмайдиган хилма —хил» ижтимоий ^одисаларни 
тушунтиришда фикран режалаштирилади. У социологик 
ва тарихий идеал типларни фарт^лайди. Биринчиси 
ёрдамида олим «^одисаларнинг умумий ^оидаларини» 
излайди, иккинчиси ёрдамида эса муз^им маданий 
муносабатдаги з^аракатларни индивидуал та^лил ь^илишга 
интилиб, генетик алокаларни топишга хар^клт к;илади. 
15ёбер ижтимоий билишда ^атъий объективликка риоя 
^илади, чунки угказилаётган тадеи^отга, фан мо^иятига 
шахсий муло^азаларини киритади. Шунга биноан, Вебер 
ижодидаги зидддятларни очиб бериш мумкин, яъни бир 
томондан олим сиёсатни, субъектив ^изи^иш ва 
интилишларини э^исобга олмаслиги мумкин эмас, 
иккинчи томондан эса тад^и^отнинг соф булиши учун 
уларни тулиц рад ^илиш керак. Хуллас, Вебер таълимоги 
билан постноклассик фан тараккиёти хусусиятларилан
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бири — табиий ва гуманитар фанларнинг якинлашуви 
жараёни бошланди,

Таянч тушунчалар:
Монофактор экспериментлар, полифактор 

экспериментлар, мутация, идеографик фанлар, 
номотетик фанлар, 1$ора туйнук, идеал тип (Вебер).

Назорат саволлари:
1 .Ноклассик фан пайдо булиш шарт — шароитлари.
2. Электродинамика ва микрозаррачалар со^асида 

^андай янгиликлар кашф ^илинди ва уларнинг а^амияти 
нималардан иборат?

3. Эйннггейннинг нисбийлик назарияси мо^ияти ва 
мазмуни нимани ифода этади?

4 .Табиатшунослик фанларида, хусусан биология 
со^асида ^андай янгиликлар кашф этилди ва улар фан 
таравдиётида ^андай урки  эгаллади?

5.«)^аёт фалсафа»сининг мо^ияти ва ма^сади 
нималардан иборат?

6.М.Вебернинг «ижтимоий билиш» ^а^идаги 
фикрлари ^андай аз^амиягга эга?

7-мавзу. Постноклассик фан
XX асрнинг 70 —йилларида постноклассик фан 

ривожланди. Бунга билимларни саь^лаш ва ^абул 
^илишдаги ин^илоб (компьютеризация) ^атор илмий 
масала ва билимлардан комплекс фойдаланмасдан 
тдд^и^ ^илинувчи тизимларда инсоннинг роли ва урш<  ̂
з^исобга олинмасдан з а̂л цилиб булмаслигига ами 
булинди. Бу даврда молекуляр биология ва генетикаг 
асосланган, илгари табиатда мавжуд булмаган янги 
генларни топишга йуналган ген технологиялари 
ривожланди. Уларнинг асосида тад^и^отнинг илк 
давридаё^ сунъий йул билан инг- интерферон ва 
боищалар яратилди. Ген технологияларининг асосий 
ма^сади — Дг’̂ ни  узгартиришдан иборат. Бу 
йу:г%\р(^г>''^и ,.ят ген ва геномларни та^лил ^илиш
ме"; ’ , ; ь \аб чи^ишга, шунингдек уларнинг



сентези, яъни янги генетик модификациялашган 
организмларни яратишдан иборат. Микробиологияни 
шидддтли ривожланишига олиб келган янги метод — 
клонланггириш яратилди.

Эволюцион гояларнинг кимёвий тад^ицот со^асида 
^улланилиши, янги илмий йуналиш — эволюцион 
кимёнинг шаклланишига олиб келди. Ундаги янгиликлар 
асосида, хусусан очи^ каталитик тизимларнинг уз — 
узидан ривожланиш концепцияси, ^уйи кимёвий 
тизимларнинг ю*>ори тизимларга уз —узидан 
(инсонларнинг аралашувисиз) угишини тушунтиришга 
имконият берди.

Табиатнгунослик магематизациясининг янада 
чу^урлашуви унинг мавз$умлик ва мураккаблик 
даражасининг купайишига олиб келди. Масалан, физик 
реалликни урганишдаги мав^ум методларнинг 
ривожланиши бир томондан юь^ори эффектив назария 
жумладан, Салам — Вайнбергиинг электро кучсиз 
назарияси, квант хромодинамикаси, «Буюк бирлашув 
назарияси», сунерсимметрик назариаларнинг
яратилишига, иккинчи томондан эса элементар зарралар 
физикасининг «инт^ирози»га олиб келди. Масалан, 
америкалик физик М.Гутцвеллер 1994 йилда «Барча 
ваъдаларга ^арамасдан, элементар зарралар физикаси 
да^тиатга айланди. Кварклар 25 йил илгари ани1$ланди, 
гар.^оний эса 20 йил илгари яратилди. Биро^ барча 
- — то5шгр 16 га очиц нараметрларга богли^ 

;дларга олиб келади. Биз, з^аттоки, элементар 
уаларнинг уз ^ажмига тули^ мутаносиблигини 

хи1̂ лай олмаймиз, чунки унга зарурий булган математик 
з^исоблаш з$атто з^озирги замон компыотерлари учун з$ам 
мураккаб. Лекин бирор^Л^мнинг маърузасини эшитсам, 
мени бир савол ^ийнайди, улар реаллик билан 

прли^микан? Мисол тари^асида, з$ози ” кунда ута 
.казувчан мис яратилгандан сунг а>Ф 
теферромагнитизмни сизга таадим 

> лгеферромагнитизм модели гематет р



биладиган зангловчи мих ^а^ида з^еч цачон эшитмаган ва 
з^атто эшитишни хо^ламаган инсонлар томонидан 
яратилди ва тавсия ^илинди1 деб эътироф ^илган.

^исоблаш техникасининг ривожланиши
микропроцессорларнинг яратилиши бйлан бокли^ булиб, 
улар шунингдек дастурли боии^арув станокларини 
я рати ш асосига саноат роботлари, автоматлашган ишчи 
уринлари, автоматли бонщарув тизимини ярагишда з$ам 
^улланилган.

XX асрнинг 80 — 90 — йилларидаги ^исоблаш 
техникаси таравдиёти нейрон тармо!$ларини яратилиши 
билан боглиц булиб, улар асосида ни^оятда мураккаб 
масалаларни з^ал ^илишда уз узини ургатиш имкониятига 
эга булган нейрокомпьютерлар тад^ш$ ^илинди ва 
яратилди. Жуда з а̂м муз$им масалаларни з$ал ^илишда 
цатта ^аАам цуйилди. Фаннинг янги предмет сох;аларига 
булиниши, илмий билимларни технологик ва ижтимоий 
регулятив 1̂ улланилип1и институционал ма^омнинг 
узгаришига олиб келди. Фаннинг келгусидаги ривожи 
уни классик мезонларидан ажралиши билан боглиедир.

Яъни, муз$им масалаларни з$ал цилишда катта задам 
^уйилди. Масалан, куп тоц сонлар назарияси асосида шу 
кабиларни ечувчи тоц компьютерлар яратилмовда. Инсон 
омили маълумотлар базасининг яратилиши, сунъий 
интеллект тизими асосини . ташкил ^илувчи ю^ори 
самарали эксперт тизимларининг пайдо булишига олиб 
келди.

Тадд^и^отлар объекта куп з^олларда экспериментлар 
утказиш мумкин булмаган тизимлар булганлиги учун, 
илмий тад^и^от фаолиятининг асоси инструмента булиб, 
математик моделлапггириш намоён булади. Унинг 
мо^ияти шундаки, }фганилаётган бошлангич объект 
Э)^Млар учун ишлаб чи^илган дастурлар ёрдамида 
эксперимент утказиш мумкин булган математик модель

1 Каранг: Нугасв P.M. Классика, модерн и постмодернизм как этапы синтеза 
физической теории//Философские проблемы классической иеклассической физики. М.: 
1998. -С. 52-58.
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билан алмаиггирилади. Математик моделлаштиришда 
катта эвристик имкониятлар к^финади, чунки 
«математика, ани^роги ночизи^ тизимларнинг математик 
моделлаштирилиши таш^аридан объектларнинг шундай 
синфини курсатадики, бунда улар учун улик ва тирик 
табиат уртасида ночизи^ эволюцион структуралар ва 
инсон ижодий интуициясининг олий куриниши уртасида 
куприкчалар маЕжуд булади1».

Фундаментал билимлар базаси физика негизида 
шаклланган микроэлектроника ва наноэлектроника 
ривожланади. Электроника электронларнинг
электромагнит майдонлари билан узаро таъсири ва 
ахборотни етказишда фойдаланадиган электрон асбоб — 
усканаларни яратиш ^а^идаги фандир. Агар XX асрнинг 
бошларида унинг асосида электрон чироцлар яратилган 
булса, 50 — йилларда цатти^ жисмли электроника (энг 
авввалоЛ ярим угказгичли), 60 —йилларда эса интеграл 
схемалар асосидаги микроэлектроника
ривожлантирилди. Микроэлектрониканинг тараадиёти 
компьютер техникаси ва космик аппаратлар яратишда 
фойдаланиш ма^садида интеграл схемалардаги 
заррачаларнинг миллиард ^исми метри — нанометр (нм.) 
^ажмининг кичрайиши йуналишида боради.

Тад^и^от объекти булиб, куп ^олларда уз —узидан 
ривожланиш очи^лиги билан тавсифланадиган мураккаб, 
тарихан ривожланувчи тизимлар хизмат ^илади. Улар 
орасида инсоннинг узи з$ам жалб ^илинган 
медикобиологик, экологик, биотехнологик объектлар, 
«Инсон машина» тизими каби табиий комплекслар узига 
гахборот тизими ва сунъий интеллект тизими кабиларни 
1$амраб олади. Бундай тизимларда экспериментлар 
утказиш баъзан мураккаб булса, баъзи ^олларда эса 
умуман утказиб булмайди. Инсоннинг объектга 
аралашуви меъёрини ани^амасдан, уларни урганишнинг 
мутлацо аз$амияти йу^, бу эса ^атор ахло^ий

1 Князева Е.Н. Курдюмов C.I I. Синергетика как новое мировидение; диалог с 
И.Лригожиным//Вопросы философии. 1992. № 2. -С 19.
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муаммоларни ^ал ^илиш билан ботлиц. Шунинг учун 
булса керак, постноклассик фан даврида илмий 
билимларни синтезлаш f o h c h  устувор булади, яъни узида 
тизимлилик ва эволюцион ёндашувнинг ягона бир 
бутунлиги роясини мужассамлаштирган эволюционизм 
тамойили асосида дунёнинг умумий манзарасини 
яратишга ^аракат 1$илинади. Универсал эволюционизм 
концепцияси ани^ илмий фанлар доирасидаги билимлар 
мажмуига асосланади ваг айни пайтда, узида ^атор 
фалсафий дунё^арашли тамойилларни з$ам 
мужассамлаштиради. Одатда универсал ёки глобал 
эволюционизмни реалликнинг барча со^аларидаги 
эволюцион рояларини таъминловчи тамойил улик ва 
тирик, шунингдек ижтимоий материяни ягона универсал 
эволюцион жараёни сифатида тушунадилар.

Системали ёндангув тизимларини очи^ характердаги 
уз —узини ташкил ^илувчи сифатида урганиш имконияти 
яратилар экан, эволюционизм концепциясига янги 
мазмун киритилди. Академик H.H.Моисеев эътироф 
цилганидек, дунёдаги барча ^одисаларни табиий танлаш 
сифатида тасаввур ^илиш мумкин, уни бонн^аришнинг 
икки тури мавжуд:

1. Адаптация, унинг таъсирида тизим принципиал 
янги хоссага эга булмайди.

2. Бифуркация, тизимни радикал ^айта ^уриш билан 
борли^. Моисеев соддд тизимлардан мураккаб 
тизимларнинг устуворлигини курсатувчи энтропияни 
и^тисод ^илиш гамойилини илгари суради. Эволюция 
бир турдаги уз —узини ташкил цилувчи тизимнинг 
бонща, янада мураккаброгига утиш сифатида н а м о ё н ^  
булиши мумкин. Универсал эволюционизм тамойили 
рояси XX аср фанининг 3 та му^им концептуал 
йуналишларига асосланади:

1. Постстационар олам назарияси.
2. Синергетика.
3. Биологик эволюция назарияси ва унинг асосида 

ривожланган биосфера ва ноосфера концепцияси.
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Илгари суз юритилган кенгаювчи одам модели
дунёнинг илмий манзарасини коинот эволюцияси ва 
дунё з^ и д аги  тасаввурларни узгартирди. Кенгаювчи 
олам назарияси, коинот эволюцияси биринчи 
портлашдан сунг дунёнинг пайдо, булиши ва ундан 
кейинги бос^ичларини тушунтиришда баъзи 
^ийинчиликларга дуч келди. Бу саволларга жавоб 
космология ва элементар зарралар физикаси ту^нашуви 
натижасида пайдо булган кенгаювчи олам назариясида 
берилади.

Назариянинг асосида «Инфляция фазалари» — 
кенгайишни тезлаштириш бос^ичи гояси ётади. Ж уда 
з$ам цисца ва^т мобайнида кучли кенгайишдан супг  
бузилган симметрия билан фаза белгиланади, бу эса 
вакуум з^олатининг узгаришига ва куп сонли 
заррачаларнинг пайдо булишига олиб келади. Оламнинг 
носимметриялилиги нарсанинг анти нарсадан 
устунлигида намоён булади ва «Буюк бирлашув» 
элементар зарралар назариясида кенгаювчи Олам модели 
изоз^ланади. Бу асосда ю^ори энергия таъсирида кучсиз, 
кучли электромагнит таъсирини изоз^лаш мумкин булди, 
шунингдек ута цаттиц нарсалар назариясида прогрессга 
эришилди. Бунга биноан, ута ^атти^ нарсалар 
исси*у\игини узгартиришда ^атор фазали утишлар булиб, 
бу даврда нарсанинг хоссаси ва шу нарсани ташкил 
^илувчи элементар зарраларнинг хоссаси узгариши 
мумкинлигини ани1$лашга имконият пайдо булади. Шу 
каби фазали утишлар катта портлашдан кенгаювчи 
оламнинг совишида Намоён булиши мумкин эди. Демак 
олам эволюцияси билан элементар зарраларнинг пайдо 
булиш жараёни уртасида узаро алох^а урнатилади, бу эса
— олам з^озирги замон элементар зарралари ва уларнинг 
узаро таъсирини текшириш учун асос булиб хизмат 
^илади1.

1нде Л.Д. Раздувающаяся Вселенная // Успехи физических наук. 1984. Т. 144. Вып 2. 
77-214.
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Кенгаювчи одам назарияси оцибати жуда з$ам куп 
эволюцион ривожланувчи оламларнинг мавжудлиги 
^а^ида уларнинг орасида балки фат^ат бизнинг олам 
материя тузилишининг турли шаклларини ярата олиши 
мумкинлиги ^а^идаги вазидтдир. Прда ^аётнинг пайдо 
булиши эса инсон мавжудлигини (кузатувчи сифатида) 
коинот ва тизимининг физикавий э^амда узаро
таъсирининг универсал константалари ва элементар 
зарралар массаси (з^ажми) билан ало^адорлигини 
урнатишда энтроп тамойилга асосланиши исботланган. 
Кейинги ва^тда космология берган маълумотга кура, ^аёт 
пайдо булишининг потенциал имконияти ва инсон а^ли 
метогалактика ривожланишининг бошлангич давридаё^ 
кейинги эволюцион узгаришлар харакгерини ашн$лаган, 
дунёвий константаларнинг а^амиятини шакллантиришга 
асосланган. Универсал эволюционизм тамойили асосида 
ётувчи иккинчи концептуал ^олат уз — узини ташкил 
^илиш назарияси синергетикадир. Бу фан таравдиётига 
И.Пригожин кагга з^исса ^утпган, унинг нотекис 
термодинамика со^асидаги кашфиёгида нотекис очиц 
тизимлардр. энтропиянинг усиши ва термодинамик 
тизимлау;яинг текис хаос з^олатига интилиши эмас, балки 
тартибли структураларнинг «уз — узидан» пайдо 
булшнига хаосдан гартибнинг тугилинтига олиб келувчи 
когерент гояси ётали. Синергетика табиатдаги мураккаб 
тизимларда уз —узини ташкил ^илиш жараёнини 
урганади. Синергетикадан фойдаланиш учун 
урганилаётган тизим очи^ ва ночизи^ булиши куп 
элемент ва тизимлардан ибораг (элекгронлар, атомлар, 
молекула, тузима, нейрон, орган, мураккаб организм, 
ижтимоий гуру^ ва з̂ .к.) булиши мумкин, улар орасидаги 
узаро таъсир фа^атгина кичик флуктуацияларга, 
а^амиятсиз тасодифий узгаришларга бой булиши ва 
ностабил, яъни нотекис з^олатда булиши мумкин.

Синергетика математик моделни плазмалардаги уз — 
узидан ривожланувчи структураларни ёки лазерни 
урганишда уз —узини ташкил ^илувчи жараён булувчи 
ночизи^ли жараёнларни изо^лашда фойдаланади.
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Синергетика уз —узини ташкил ^илувчи жараёнлар 
табиатда ва жамиятда содир булади, ^андай турдаги 
ночизи^ли ^онунлар бундай жараёнларни бонп^аради ва 
^андай шароитда, эволюциянинг 1$ай бос^ичида хаос 
ижобий роль уйнаши з^амда диструктив, исталмаган 
эканлигини аних^лайди. Биро1$ синергетиканинг 
ижтимоий жараёнларда ^улланилиши баъзи 
муносабатларда чеклангандир. Бу ^уйидагиларда акс 
этади:

1. Синергетика нутугаи назаридан фа^ат оммавий 
жараёнлар ^они^арли тунгунилиши мумкин. Шахснинг 
хул!$ — атвори, фаолияги ёрдамида тушунтирилиши 
мумкин, чунки у макро ижтимоий жараёнлар ва жамият 
тараадиётининг умумий жараёнлари билан муносабатга 
киришади. Унда макросконик ижтимоий — и^тисодий 
з^одисалар, шахсий ^арорлар мужассамлашган ва 
индивиднинг танлаш имконияти булган макросконик ва 
ижтимоий, и^тисодий з^одисаларнинг манзарасини 
беради.

2. Синергетика маънавий ссз^адаги онгли омил 
ролини здесобга олмайди, чунки инсоцнинг ижтимоий 
жамоаларга хос уз — узини ташкил ^илувчи макро 
тенденцияларга онгли ва тугри ^аршилик ^илиш 
имкониятини ани^ баз^оламайди.

3. Ю^ори даражадаги ташкиллашувга утиш 
жараёнида урганилаётган з^одисалар детерминициясида 
иштирок ^илувчи омиллар сони ортади, айни найтда 
синергетика кам сонли далилларнинг 
детерминициялашган шундай жараёнларни тад^и^ 
^илишда ^улланилади1.

XX асрнинг 20 —йилларида В.И.Вернадскийнинг 
биосфера ва ноосфера з^а^идаги гоялари з^озирда 
универсал эволюционизм тамойилининг табиий, илмий 
асосланиши янгича тал^ин филина бошланди. 
Вернадский материя ривожи узо^ эволюциясининг

1 Князева Н.Н. Саморефлективная синергетика//Вопросы философии. 2001. № 10. -С. 
106-107.
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цонуниятли даври биосфера ю^ори даражадаги уз — 
узини ташкиллашув ва эволюцияга 1$одир бир бутун 
тизимдир, деб таъкидлайди. Бу ало^ида геологик тана 
булиб, унинг структураси, функцияси Ер ва Коинотнинг 
хусусиятлари билан ани^анади. Биосферанинг уз — 
узини ташкил ^илувчи тизим сифатидаги фаолияти 
тирик нарсанинг мавжудлиги унда яшовчи тирик 
организмлар билан мувофи!$лашганлигида акс этади. 
Биосфера ички структурали компонентларнинг, 
пгунингдек, антропоген омилларнинг доимий усувчанлик 
таъсиридаги ривожланувчи динамик тизимдир. 
Инсоннинг доимий фаолияти натижасида унинг кучи 
ортади ва биосфера структурасида узгаришлар содир 
булади. Инсоннинг билими ва ме^нати таъсирида у янги 
ноосфера ^олатига ^пади. Вернадскийнинг
концепциясида ^аёт космик эволюцияга ^ушилган ^олда 
бир бутун эволюцион жараённи (физик, геокимёвий, 
биологик) намоён цилиши курсатилган1.

Демак, постноклассик фанда бир бутунлик 
парадигмаси тан олинади, олам, биосфера, ноосфера, 
жамият, инсонлар ягона яхлит тизимни ташкил ^илади. 
Бу яхлитликнинг намоён булишида инсоннинг 
урганилаётган объектдан ташцарида эмас, балки унинг 
ичида яхлитликнинг бир ^исми булиб куриниши ётади ва 
бундай ёндашувнинг о^ибати сифатида табиий ^амда 
ижтимоий фанларнинг я^инлангувини курамиз, бунда 
^озирги замон табиатшунослигининг гоялари, 
тамойиллари гуманитар фанларга кенг ^амровли гадби^ 
этилади, баъзан бунинг акси х;ам кузатилади. Фан 
томонидан уз —узидан ривожланувчи тизимлар 
эгалланиши табиатшунослик ва ижтимоий билим 
уртасидаги катта туси^ни бартараф ^илади. Бундай 
яцинлашувнинг маркази эса инсондир.

Постноклассик фанда ривожлантириладиган очш$ 
рационаллик концепциясида хусусан, XX аср охирларида

1 Вернадцский В.И. Размышления натуралиста научная мысль как планетарное явление 
-М.: 1977. -С 14.
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Европа фанининг Шар^ тафаккурига ^ам мурожаат 
^илиши ифодаланади. Бусиз ^озирги замон 
табиатпгунослик концепциясини тасаввур $илиш ^ийин.

И. Пригожин ва И. Стенгерс «Биз янги синтез, 
табиатнинг янги концепцияси йулида туррбмиз. Балки 
цачонлардир биз экспериментларга ва
формулировкаларга биринчи даражали а^амият берувчи 
Гарб анъаналарини ва бирданига уз —узида 
ташкилланувчи дунё х;а^идаги Хитой анъанавий 
тасаввурларшш бирга 1$уша олармиз», деб эътироф 
^иладилар1.

Глобал эволюционизмнинг асосий гояси 
коэволюция. яъни тизимнинг узаро келишилган 
узгариши ёки бутунликнинг ички булаклари гоясилир. 
Биология со^асидаги турли биологик турларнинг 
^амкорликдаги эволюциясини урганиш, уларнинг 
структураси ва ташкиллашув даражасида пайдо булган 
коэволюция тушунчаси, бугун хоъ моддий, хох, маънавий 
ривожланувчи тизимларнинг эволюцион узгаришларини 
корреляциясини характерлайди. Борли^нинг барча 
со^аларида — табиат, жамият, инсон, маданият, фан, 
фалсафа ва ^.к.даги коэволюцион жараёнлар ^а^идаги 
тасаввурлар, бу жараёнларнинг механизмларини 
ани!$лаш учун табиий ва гуманитар билимларнинг янада 
я^инро^ узаро таъсирини кучайтириш вазифасини 
Зуяди.

Билимларнинг синтези, дунёнинг умумилмий 
манзарасини яратиш гояси постноклассик фан 
тараадиёти даврида асосий гояга айланди. Глобал 
эволюционизм гояси асосида И. Янч «Уз —узини ташкил 
^илувчи олам пайдо булувчи эволюция 
парадигмаларининг илмий ва гуманистик о^ибатлари»2 
асарида дунёнинг з^озирги замон умумилмий 
манзарасини яратишга ^аракат цилди. Муаллиф

1 Пригожин И. Стенгерс И. Порядок из хаоса: новый диалог человека с природой.-М.: 
1986. -С 65.
2 Янч И. Самоорганизующаяся Вселенная научные и гуманистические следствия 
возникающей парадигмы эволюции. М.: 1998. -С 52.

103



фикрича, улик ва тирик материянинг барча даражалари, 
шунингдек, ижтимоий з^аёт з^одисалари — ахло^, тарбия, 
дин ва з^.к.лар диссипатив структура сифатида 
ривожланади. Шунинг учун эволюция у учун таркибий 
^исмлари физик —кимёвий, биологик, ижтимоий, 
экологик, ижтимоий -  маданий жараёнлар булган ягона 
яхлит жараён сифатида намоён булади. )^ар бири 
даражасида унинг у~ига хос хусусиятлари куринади.
Космик эволюция манбаини И. Янч нарсанинг 
антинарсадан устуворлигида намоён булувчи узида 
гравитация, электромагнит, куч турларини пайдо булиши 
билан характерланадиган симметриянинг бузилиши деб 
атайди. Эволюциянинг кейинги даврида нозик, ю^ори 
структуралашган физик реаллик — з^аёт пайдо булиб, ^
унинг мураккаблашуви организм ва экотизимларнинг 
коэволюциясига олиб келади. Бунинг натижасида, узига ^
хос фикрлаш жараёни билан боглиц ижтимоий эволюция 
юз беради. Бу билан И.Янч уз —узидан ривожланувчи 
оламга инсонни киритади ва бу билан глобал 
эволюционизмга гуманистик мазмун беради.

Постноклассик фаннинг пайдо булиши классик ва 
ноклассик тад^и^отларнинг методи ва билим 
тамойилларини зинз^ор инкор ^илмайди. Улар билими 
узига хос вазиятларда ^улланилиши давом этади, 
постноклассик фан ундан фойдаланиш соз^аларини янада 
ани1фО!$ белгилайди.

Таянч тушунчалар:
Эволюцион кимё, синергетика, глобал ^

эволюционизм, универсализм, коэволюция.

Назорат саволлари:
1. Постноклассик фаннинг келиб чи^иш шарт — 

шароитлари нималарда уз ифодасини топди?
2. «Эволюцион кимё» тушунчасига таъриф беринг?
3. Математик моделлаштириш услубининг 

^улланилиш доираси, афзалликлари нималардан иборат?
4.Системали ёндашув деганда нима тушунилади?
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5.Ностационар олам назарияси ^андай изо^ланади?
6. Оламни синергетик билишнинг мо^ияти нимада?
7.Эволюцион биология назарияси ва ноосфера

гояларининг илгари сурилиши ^айси жи^атлари билан 
характерланади ?

8.Глобал эволюционизм гоясининг узига хос 
жи^атлари нималардан иборат?

9. «Коэволюция» туш унчасит таъриф беринг.

8-мавзу. Илмий билиш динамикаси
Билишнинг асосий таснифларидан бири унинг 

динамикаси, яъни усиши, узгариши, ривожланиши ва 
^.кдир. Бу гоя фалсафада илгари сурилган, Гегель эса 
уни «^а^и^ат — тайёр натижа эмас, — жараёндир» деб 
янада мукаммаллаштирди. Бу муаммо диалектик — 
материалистик фалсафа асосчилари ижодида, айнш$са, 
тарихни материалистик тушуниш ва материалистик 
дналектиканинг ижтимоий — маданий ифодаси з^исобга 
олинган методологик нозицияда урганилди. XX аср Гарб 
фалсафаси ьа фан методологиясида, айни^са, мантилий 
позитивизмнинг оламшумул ривожи даврида илмий 
билим, ундаги узгариш ва усиш ^исобга олинмасдан 
урганилди.

Гап шундаки, манх^ий иозитивизхм учун умуман 
^уйидагилар характерли эдк* а) формал — мантилий ва 
тил муаммосининг мутло^лаытирилиши; б) сунъий 
яратилган формаллаштирил^ц тилларнинг
гипертрофияси (табиий гилларга зиён ^тказган %олда); в) 
тад^и^отни генезиси ва эволюциясини *исобга олмай 
тайёр билим структурасига йуналтир^лиши; г) 
фалсафанинг хусусий — илмий билимлар ^аторига 
киритилиши, хусусий билимни эса фан тилини формал 
та^лилига бирлаиггирилиши; д) билимни та*лил ^илишда 
ижтимоий маданий контекстларни тан олмаслйк ^  к

Билим тара^^иёти турли му^им даврлардан и0оР. - 
булган мураккаб диалектик жараёндир. Бу жараённи 
афсоналардан мантивда, мантиадан дастлабки фангаг
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дастлабки фандан мумтоз фанга, мумтоз фандан 
номумтоз фанга ва з̂ .к., билмасликдан билишга, саёз 
билимлардан мукаммал, чу^ур билимларга з^аракат 
сифатида тал^ин ^илиш мумкин.

^озирги замон Рарб фалсафасида билимнинг усиши, 
ривожланиши фан фалсафасининг муз^им муаммоси 
булиб, у эволюцион (генетик) эпистемология ва 
постпозитивизм каби о^имларда ёртрш ифодаланган.

Рарб фалсафий — гносеологик фикрининг йуналиши, 
эволюцион эпистемологиянинг асосий вазифаси 
билишнинг генезиси ва ривожланиши даврларини, унинг 
шакл ва механизмларини эволюцион калитда ани^лаш, 
шу жумладан, шулар асосида фан эволюция си 
назариясини яратишдан иборатдир. Эволюцион 
эпистемология тарихийлик тамойили асосида фан 
тараадиётининг умумлашган назариясини рационализм 
ва иррационализм, эмпиризм ва рационализм, когнитив 
ва ижтимоий, табиий ва ижтимоий гуманитар фанлар ва 
з^.к.нинг бир ё^ламалигини з^исобга олиб, яратишга 
интилади.

Швейцар психологи ва файласуфи Ж.Пиаже 
генетик эпистимологиянинг йирик вакилидир.

Генетик эпистемология асосида гажриба 
шароитларининг узгариши таъсирида билим усиши ва 
инвариантлиги тамойили ётади. Пиаже, жумладан, 
эпистемология з^олат эмас, балки жараён сифатидаги 
асосланган билиш назариясидир, деб з^исоблайди. Унинг 
асосий вазифаси билиш ^андай т^илиб реалллкка 
эришади, яъни уз билиш фаолиятида объект, субъект 
уртасида ани$ методологик норма з^амда идеаллар билан 
бопп^ариб булмайдиган ^андайдир ало^а ва муносабатлар 
урнатилишини ани^лашдан иборатдир.

Теистик эпистемологияда Ж.Пиаже жамият 
тараадиётищшг тапп$и омиллари таъсирида билимни, 
згусусан, илмий билимнинг генезисини тупгунтиришга 
з^аракат цилади, яъни социогенезис, пгунингдек, билим 
тарихи ва, айни^са, механизмлари таъсирида умуман 
билимни ва зсусусан, илмий билим генезисини
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тушунтиришга х;аракат ^илади. Олим болалар 
психологиясини урганар экан, у  (болалар психологияси) 
менталь эмбриологиями, психогенез эса эмбриогенезнинг 
^исми эканини, бу жараён бола тутилиши билан 
тугамаслигини, чунки бола ташци му^ит гаъсцрини 
узлуксиз сезишини ва нгунга асосан, унинг тафаккурида 
реалликка адаптация — куникиш  з^осил булишини 
исботлаган. Г ене гик эпистемологиянинг фундаментал 
гииотезаси Пиаже фикрича, билимнинг мантилий ва 
рационал ташкил ^илиниши билан шаклланаётган 
психологик жараёнлар уртасида парал\еллик бор. Шунга 
биноан, у маълум даражада билишнинг тасаввур ва 
тушунчалар асосида пайдо булишини тушунтиришга 
з^аракат ^илади.

XX асрнинг 60 —йил\арида билимнинг усиши, 
ривожлаттиши муаммосини позитивизм вакил\ари Карл 
Поппер, Томас Кун, Имре Лакатос, Пол Фейерабенд, 
Стивен Тулмин ва бош^алар янада чу^урро^, фаолро^ 
ургандилар.

Фан таравдиёти тарихида постпозитивизм 
вакиллари дунёдаги умумий эволюцион узгаришларни 
хусусий ^олат сифатида урганиб, эволюцион 
гараедиётнинг турли моделларини яратдилар. Улар 
билим ривожи ва биологик усиш уртасида аналогия 
(ухшашлик) бор деб ^исоблайдилар.

Постпозитивистик фалсафий тад^и^отлар
муаммосида сезиларли узгаритплар содир булди: агар 
мантилий позитивизм асосий эътиборини илмий билим 
структурасини та^лил ^илшига ^аратган булса^ 
постопозитивизм билим усиши ва тара^иётини  
тупгунишни асосий муаммо з^исоблади. Шунга кура, 
постпозитивизм вакиллари эътиборларини илмий гоялар 
ва назарияларнинг пайдо булиш тарихи, тараедиёти, 
алмашинувини урганишга ^аратишга мажбур булдилар.

Билим усиши ^а^идаги биринчи концепция Карл 
Попперга тегишлидир. К.Поппер билимни (унинг з$ар 
^андай шакли) нафа^ат тайёр тизимга айланган, балки



узгарувчан, ривожланувчи тизим сифатида куради. 
Фаннинг бу жирата таз^лилини у илмий билим усиши 
концепцияси сифатида тал^ин ^илади. Мантилий 
позитивистларнинг бу масалага оид агенетизм, 
антитарихийлигини инкор г^илиб, у сунъий тиллар 
моделини яратиш методлари, билимларимиз усиши билап 
богли^ муаммоларни з а̂л ^ила олмайди, бирот$ уз 
чегарасидс, бу метод тутри ва зарурдир, деб з^исоблайди 
Поппер, биринчи )финга илмий билим узгариши, усиши 
ва тара^иёти  масаласи ^уйилиши, баъзан кенг 
тар^алган тизимлашган дедуктив тизим сифатида фан 
идеалига зид булиши мумкин деб з^исоблайди. Бу идеал 
Евклид давриданоц Европа эпистемологиясида устувор 
булган.

Биро^, бу идеалнинг на^адар муз^им булишидан 
^атъи назар, фанни язслит деб з^исоблаш, унинг 
эволюция, узгариш, ривожланиш каби муз^им 
хусусиятларини майдалаштириш мумкин эмас. Айни 
пайтда, з$ар ^андай эволюция з$ам билим усишини 
белгиламайди, яъни, у билим усиши эволюциянинг 
^андайдир таснифи (масалан, сифат ёки сон) билан 
мужассамлаштирилиши мумкин. Поппер учун билимнинг 
усиши такрорланувчи ёки кумулятив жараён эмас, балки 
хатоларни бартараф ^илиш «дарвинча танлаш» 
жараёнидир, у билим усиши з^а^ида фикр юритар экан, 
кузатишларни туплашни эмас, балки такрорланувчи 
кучсиз илмий назариялардан кучли, янада мукаммал 
назариялар билан алмашинувини тушунади. Шунга 
биноан, илмий билим усиши кучли гииотезалар ва тули^ 
назарияларни илгари суриш, уларни рад цилиш ва булар 
натижасида илмий муаммоларни з^ал ^илишдан иборат. 
Узининг мантилий — методологик концепцияларини 
асослаш учун К.Поппер неодарвинизм ва эмерджент 
таравдиёт тамойилидан фойдаланади: илмий билиш 
усиши унинг ижодида умумий дунёвий эволюцион 
жараёнларнинг бир ^исми сифатида урганилган. Унинг 
фикрича, илмий билиш усиши синовлар ва хатолар
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билан амалга оширилади. маълум муаммоли вазиятла 
назарияни танлаш услуби фанни янада ратщонал килали 
ва унинг тараккиётини таъминлайди. Поппер бу 
жараёндаги баъзи мураккабликларга, х,аттоки, реал 
хавфга эътибор ^аратади. Булар формализацияга чексиз 
ишонч, авторитаризм, аник; мушо^аданинг йу^лиги 
кабилардир. Фан усишининг зарурий воситалари 
сифатида олим тил, муаммонинг ^уйилиши, янги 
муаммоли вазиятларнинг пайдо булиши, ра^обатдош 
назариялар, муло^ог жараёнидаги узаро тан^ид 
кабилар*ш тупгунади.

Уз концепциясида Поппер билим усишига учта 
асосий талабни ^уяди. Биринчилан. янги назария содда, 
сермазмун ва янги гоялардан пайдо булиши керак. 
Иккинчилан. у бевосига текширилган булиши, яъни 
илгари кузатилмаган, янги ^одисанинг та^димогига олиб 
келиши керак. Бопи$ача ^илиб айтганда, янги назария 
тад^и^от инструмента сифатида янада сермазмун 
булмоги лозим. Учинчидан, яхши назария баъзи янги ва 
^атъий текширувлар каби синовдан }пга олиши керак. 
Илмий билим назарияси ва унинг усиши, узининг 
шаклданиш жараёнида муаммоларни ечиш назариясига 
айданувчи, тан^идий му^окама ^илинувчи, ра^обатдош 
гипотеза ва назарияларни тан^идий текширувчи 
эпистемологиядир.

Узининг илмий билим усиши модедини Поппер 
цуйидаги схемада ифодалайди: Р1— ТТ — ЕЕ — Р2, бу ерда 
Р 1 — ^андайдир бошлангич муаммо, ТТ — тахминии- 
назария, яъни унинг ёрдамида з а̂л ^илинадиган назария, 
ЕЕ —тан^ид ва экспериментал текширувлар оркали 
назариядаги хатоларни бартараф ^илиш жараёни, Р2 — 
янги, чу^урро^ муаммо булиб, уни з$ал ^илиш ва янада 
информагивро^ назарияни яратиш зарурлигидир.

Томас Кун илгари сурган тарихий — илмий 
жараённинг умумий схемаси эса узида икки даврни 
мужассамлаштиради. Бу «нормал фан»да парадигмалар 
ва илмий ин^илобларнинг ^укмрондик ^илиши, 
парадигмаларнинг парчаланиши, му^обил парадигмалар
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уртасидаги рацобат ва, низ^оят, улардан бирининг 
галабаси, яъни янги «нормал фан» даврига утиш билан 
характерланади. Кун фикрича, бир парадигмадан 
иккинчисига инцилоб орт^али утилиши, тараедиётнинг 
одд,ий модели булиб, у егилган фанни характерлайди. 
Бунда илмий тарат^иёт биологик дунёдаги ривожланиш 
сингари узида бир йуналишли ва з айтарилмас 
прогрессии намоён т^илади. Бу жараёнда ^оида ва 
^онунлар ^ай аз^волда булади? Парадигмаларгача булган 
давр турли мактабларнинг ра^обати з^амда тадци^отнинг 
умумий ^абул ^илинган концепция ва методларнинг 
йутушги билан характерланади. Бу давр учун, айни^са, 
метод, муаммо ва стандарт ечимларнинг тутрилиги 
з^и д аги  хусусий з^амда жиддий баз^слар характерлидир. 
Маълум бир даврда бу зидл,иятлар бирор мактабнинг 
галабаси натижасида йут^олади. Парадигманинг тан 
олиниши билан нормал фан «даври бошланади», яъни, 
унда илмий фаолиятнинг турли (з^аттоки фалсафий) 
даражадаги норма ва усуллари шаклланади з^амда кенг 
куламда фойдалана бошлаши билан (албатга, з^амма 
томонидан ва з а̂р вацт онгли эмас) нормал фан даври 
бошланади. Парадигмаларнинг ин^ирози уларга хос 
методологик курсатмаларнинг ин^ирози з^амдир. Мавжуд 
^оида ва курсатмаларнинг ин^ирози янги изланишларга 
олиб келади. Бундай жараённинг натижаси илмий 
ин^илоб, эски парадигмаларни бутунлай ёки ^исман 
си^иб чи1$арувчи эскиларга мос келмайдиган янги 
парадигмалар з^исобланади.

Илмий инцилоблар олимларнинг дунёни 
урганишдаги тушунчалар гурининг алмашинуви 
жараёнида кечади. Тушунча турининг узгариши (тубдан 
узгариши) методологик 1$оида ва курсатмаларнинг 
узгаришига олиб келади. Олимлар, айни^са, илгариги 
тажриба ва анъаналар билан кам богланган олимлар, 
эски ^оидалар эндиликда керак эмаслигини тушуниб, 
янги «тушунчалар турига» асосланган ^оидалар тизимини 
танлай бошлайдилар. Бу мацсадда олимлар одатда,



фалсафага мурожаат ^иладилар ва «нормал фан» даврига 
хос булмаган фундаментал вазиятни муз^окама 
^иладилар. Т.Кун илмий ин^илоб даврида олимларнинг 
асосий вазифаси янги парадигмадан келиб чи^адиган ва 
у билан детермицантлашган битта ^оидадан таш^ари 
барча ^оидаларни ^ис^артиришдан иборат, деб 
^исоблайди. Биро^, методологик ^оидаларни 
^ис^артирилиши улар л и тули^ инкор х^илиш эмасг балки 
ижобий томонларини сацлаш билан ифодаланади. Бу 
жараённи характерлаш учун Кун «курсатмаларни 
реконструкция ^илиш» («*>айта ишлаш»), деган атамани 
^уллайди.

^  Стивен Тулмин эса узининг эволюцион
эписгемологиясида назариялар мазмунини «узига хос 

>-< тушунчалар популяцияси» сифатида урганади. У 
таравдиётнинг умумий механизмини ички ва тапщи 
(ижтимоий) омилларнинг узаро таъсири сифатида тал^ин 
^илар экан, уз навбатида, рационал комионентларнинг 
з$ал цилувчи а^амиятини ало^ида таъкидлайди. Бунда у 
нафа^ат илмий назариялар эволюциясини, балки 
муаммолар, ма^сад, тушунча, методлар ва бош^а 
концептуал структураларни урганишни илгари суради.

Стивен Тулмин илгари сурган фанни тад^и^ 
^илишнинг эволюцион дастурида «илмий назария 
асосида ётувчи рационаллик ва тушуниш» 
стандартларининг тарихий шаклланиш ^амда 
ривожланиш гоя с и ётади. Илмий билимнинг 
рапионаллиги унинг тушуниш станлартларига мос 

^  келиши билан белгиланади, Тушунчалар, Тулмин 
фикрича, узлуксиз концептуал янгиликларни танлаш 
жараёнида илмий назариялар эволюцияси давомида 
узгаради. У фан тараадиётини та^лил ^илиш учун 
социология, ижтимоий психология, фан тарихи каби 
фанлардаги «купё^ламалиюши тагби^ цилгани э^олда 
илмий жараёнларга з$ар томонлама аниц тарихий 
ёндашувни талаб к,илиш муршлигини таъкидлайди.

Имре Лакатос узининг «Исботлаш ва рад ^илиш» 
асарида «мантилий позитивизм догматларининг гоялари



математика тарихи ва фалсафаси учун хавфлидир», деб 
эътироф этади. Математика тарихи ва математик 
янгиликлар мантири, яъни «математик фикрнинг 
филогенези ва онтогенези»да тан^иддан ва 
формализмдан бутунлай воз кечидмаса, ривожлана 
олмайди. Бунда И.Лакатос мантиздаги исботлаш ва рад 
^илиш бирлигига асослаган мазмунли математика 
таравдиётини таз^лил ^илишни ^арама — ^арши ^уяди.
Бундай та^лил тарихий илмий билиш жараёнини 
манти^ан реконструкция ^илиш демакдир. Узгаришлар 
жараёнини ва билиш ривожини таз^лил ^илиш файласуф 
томонидан ра^обатлашувчи илмий тад^ицот дастурлари 
гоясига асосланган фан тараадиётининг универсал ^
концепцияси баён ^илинган ^атор ма^ола, 
монографияларда давом эттирилади (Масалан, Ньютон, у
Эйнштенйн, Бор ва з^.к.ларнинг дастурлари).

Илмий тад^и^от дастурида файласуф фундаментал 
роя ва методологик тамойиллар й и р и н д и с и  билан 
мужассамлашган бир — бири билан алмашинувчи 
назарияларни (серияни) тушунади. Шунинг учун 
фалсафий методологик тазушл объекта, алоз^ида гипотеза 
ёки назария эмас, балки маконда бир —бири билан 
алмашинувчи назариялар йигиндиси, яъни баъзи 
тар а^ и ёт  туридир.

И.Лакатос ривожланган фан усишида бир —биридан 
алоз^ида эмас, балки узлуксиз богли^ назариялар мажмуи 
ва улар ортида турувчи тад^и^от дастурини тушунади.
Бош^ача ^илиб айтганда, шунчаки иккита назария эмас, 
балки кетма — кетликда келувчи тад^и^от дастурида ^
^улланилувчи назария ва уларнинг турлари ^иёсланиб, 
баз^оланади. И.Лакатос фикрича, баз^олашнинг 
фундаментал асоси алоз^ида назария ёки назариялар 
й и р и н д и с и  эмас, балки «тад^и^от дастури» булиши 
керак. Унинг таъбирича, тад^и^от дастури тараадиётнинг 
асосий даврлари прогресс ва регресс, — бос^ичлар 
чегараларининг «тулиш нутугаси» з^исобланади. Янги 
дастур эски дастур тушунтира олмаган нарсага аницлик 
киритиши ва тушунтира олиши керак. Асосий илмий
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тад^ицот дастурларининг алмашинуви жараёни илмий 
ин^илобдир.

И.Лакатос уз ёндашувини ра^обатдош методологик 
концепцияларни баз^олашнинг тарихий методи, деб 
атайди ва( уз навбатида, %еч ^ачон фан тараадиётига 
тугалланган назария деб ^арамаганлигини эътироф 
ь>илади, Илмий тад^и^от дастури методологиясига 
«норматив тарихий»лик деб аталган вариантни таклиф 
^илар экан, И.Лакатос «тан^иднинг тарихий методини 
диалектик ривожлантиришга з^аракат ^илганлигини» 
таъкидлайди.

Пол Фейерабенд эса билим усиши ва шахе 
камолотига тенг кучли билим турлари ёрдам беради, деб 
з^исоблайди. Файласуф, фаннинг шундай назариясини 
яратиш керакки, бунда албатта, тарих эътиборга 
олиниши зарур деб таъкидловчи методологларнинг 
фикрини ^уллаб —^увватлайди. Бу з^озирги замон фан 
фалсафасидаги схоластикани бартараф ^илувчи ягона 
йулдир.

П.Фейерабенд фанни соддалашгириш мумкин эмас, 
аксинча, фан тарихини з$ам, илмий рояларни з а̂м, уларни 
ярагувчи тафаккурни з^ам ^андайдир диалектик мураккаб 
хаосда турли —туман хаголар мажмуи сифатида урганиш 
керак, деб хулоса ^илди. Фейерабенд фан з̂ ам, унинг 
тарихи ва фалсафаси з^ам узаР° таъсирда з^амда 
биргаликда ривожланиши керак, акс з^олда уларнинг 
булиши учуй  ^илинган з^аракат з$ар бирининг 
биргаликдаги ривожланишига зиёы етказиши мумкин, 
игунинг учун бундай салбий з^олатга чек цуйиш зарур, 
деб таъкидалайди.

Лмерикалик файласуф билим усиши ва 
ривожланиши таз^лилига мавз^ум рационал ёндашув 
етарли эмас, дейди. Бундай ёндашувдаги чекланганликни 
у фанни маданий тарихий тараедиётдан узилишида 
куради. П.Фейерабенд фикрича, роялар тараедиётининг 
соф рационал назарияси асосан эътиборини манти^ 
^онунлари ва методологик талаблар билан «тушунчалар
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структураси»ни урганишга ^аратадию, лекин ижтимоий 
з^аракатларни, ноидеал кучларни, яъни фан 
тараедиётининг ижтимоий — маданий детерминантларини 
^фганмайди. Файласуф ижтимоий — маданий
детерминантларни ижтимоий — и^тисодий тахлил 
^илинишини бирё^ламали деб з^исоблайди, чунки бу 
тахлил бизнинг анъаналаримизга таъсир ^илувчи 
кучларни анихушр экан, бопща томонни, яъни уларнинг 
тушунчали структурасини урганишни унутади.

П.Фейерабенд тара^иётнинг барча деталларини 
тушунарли ^ила оладиган гоялар ривожланишининг янги 
назариясини ^уриш кераклигини з^имоя цилади. Бунинг 
учун эсаг у чекланганликлардан з^оли булиши ва фан 
тараадиётининг бир даврида з^ал ^илувчи ролни К
концептуал омиллар, боин$а даврда эса ижтимоий 
омиллар уй наши ни инобатга олиши зарур. Айнан шунинг к
учун бу икки омил ва уларнинг узаро таъсирини четда 
^олдирмаслик керак.

Постпозитивизмдан сунг эволюцион эпистемология 
тараедиёти икки асосий йуналишда давом этади. 
Биринчиси, эволюциянинг муцобил модели 
(К.Уоддингтон, К.Халквег, К.Хутер ва з$.к.) ва иккинчиси 
синергетик ёндашув йуналиши К.Уоддингтон ва унинг 
тарафдорларининг эволюцияга муносабатлари ^андай 
^илиб тирик организмлардек ю^ори тузилган ёки 
концептуал тизимларнинг бош^арувчилик воситаси 
таъсирида уз — узини ташкил ^илишлари ва бар^арор 
динамик тартиб урнатишлари мумкинлигини тушунишга 
имконият яратади. Бунинг замирида биологик ва 
эпистемологик эволюциялар орасидаги аналогия м *
анъанавий эволюция назариясига таянувчи илмий билим 
моделига нисбатан янада ишончлиро^ булади.

Бугунги кунда синергетик ёндашув янада 
исти^болли ва кенг тар^алганлиги биринчидан, янада 
мураккаб иерарзсик ташкиллашган тизимларнинг пайдо 
булиши билан характерланувчи у з — узини ташкил ^илиш 
гояси прогрессив эволюция асосида ётишини,
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иккинчидан, у илмий билиш таравдиётига ижтимоий 
му^итнинг таъсирини янада чу^урро^ англашга олиб 
келишини, учинчидан, бундай ёндашув илмий 
муаммоларни ечиш воситаси сифатида кам асосланган 
синов ва хатолар методидан холидир (синергетика 
^ацида тули^ маълумот 6 —мавзуда берилган).

Фан тарихида илмий билим таравдиёти ^амда 
динамикасини ва бу тараодиёт механизмларини та^лил 
^илишда иккита зиддиятли ёндашув шаклланган. 
Кумулятивизм (лотинча — cumula йигиш, купайиш) 
билим тараодиёти тупламига янги билимларнинг секин — 
аста кушилиш йули билан содир булади, деб ^исоблайди. 
Бундай ёндашув билимларнинг сон узгариши ва усиш 
моментини мутло^лаштиради. Бу жараённинг 
узлуксизлиги сифат узгаришларнинг мумкинлигини, фан 
тараодиётида узлуклилик моментини ва илмий 
ин^илобларни инкор ^илади.

Кумулятивизм тарафдорлари илмий билим 
тараадиётини аста —секинлик билан далиллар сонининг 
йигилиши ва у асосда урнатиладиган ^онунларнинг 
умумийлигини купайиш даражаси сифатида тасаввур 
^иладилар, масалан Г. Спенсер илм ривожланиши 
механизмларининг яхши белгиларини са^ловчи биологик 
механизмларнинг аналоги деб тушунади: угмиш 
олимлари тажрибалари билан тупланган ^а^ицат, 
дарсликларнинг асосий мазмунига айланади ва урганиш, 
ÿrçiiuiHH талаб ^илувчи априор ^одисага айланади.

Антикумулятивизм билиш таращиётида у>еч ^андай 
бар^арор (узлуксиз) ва са^ланиб цолувчи компонентлар 
иуц, деб ^исоблайди. Фан эволюциясининг бир давридан 
иккинчи даврига утиши фундаментал гоя ва методларни 
^айта цуриш билан боглиху ’ Антикумулятивизм 
тарафдорлари фан тарихини мантилий ва мазмунан 
ворисийликка асосланмаган доимий курашдаги назария 
ёки методларнинг алмашинуви, деб изо^лайди.

Фан тараедиётидаги объектив жараёнлар бундай 
чекланганликдан узоадир ва узи^а илмий билишдаги 
сифат, сон узгаришларининг (сакраш) диалектик узаро
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таъсирини, унинг ривожидаги узлуксизликни намоён 
^илади.

Таянч тушунчалар:
Илмий билиш динамикаси, тафаккур адаптацияси, 

мантилий позитивизм, постпозитивизм, илмий ин^илоб, 
кумулятивизм, антикумулятивизм.

Назорат саволлари:
1. Билиш динамикаси цандай изо^ланади.
2. Мантилий позитивизмнинг узига хос жи^атларини 

санаб утинг?
З.Эволюцион эпистимология нима?
4. Генетик эпистемологиянинг асосий рояси нимадан 

иборат?
5. Позитивизм, неопозитивизм ва постпозитивизм 

концепциялари, уларнинг фар^ли ва ухшаш жи^атлари 
тутрисида нима дея оласиз?

6.К.Поппернинг илмий билим усиши моделини 
тушунтириб беринг?

7.Т.Кун томонидан илгари сурилган тарихий — илмий 
жараёнлар схемаси нимани ифода этган?

8. С.Тулминнинг эволюцион эпистемологиясининг 
мазмун — мо^ияти нимадан иборат?

9.И.Лакатос, П.Фейерабенд, Г.Спенсернинг билиш 
таравдиёти ^а^идаги фикрлари нималардан иборат?

9-мавзу. Сциентизм ва антисциентизм
Фан тара^иёти  юту^\ари з^озирги кунда уни инсон 

цивилизациясининг олий ^адрияти сифатида эълон 
^илинишига олиб келди. Сциентизм (лотинча -  веде^а 
билим, фан) фаннинг маданий дунёцараш намунаси, 
«соф цадриятли, нейтрал катта фан» сифатидаги 
мафкура деб талцин ^илади. Сциентизм табиий — илмий 
ва техник фанлар методларига таянади. Фаолиятнинг 
илмий мезонини инсоннинг оламни англашининг барча 
турларида, шунингдек, инсонлараро муло^отида к^фади. 
Сциетизм билан бир ва^тда унинг антитезиси, унга
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^арама — ^арши фикрларни илгари сурувчи 
антисциентизм пайдо булади. У илмий техника 
ин^илобининг салбий о^ибатлари таъсирида фаннинг 
имкониятларига пессимистик муносабатда булади ва 
фандаги экспансияни чеклашга, фаолиятнинг анъанавий 
^адриятлари, услубларига ^айтишни талаб ^илади. 
Сциентизм ва антисциентизм дунёдаги икки кескин 
конфликтлашувчи йуналиш сифатида шакллангаи. 
Сциентизм вакиллари илмий техника инзилобининг 
ютуцларини, турмуш ва маданий ^аётнинг 
модернизациясини, фаннинг чексиз имкониятларини 
тан оладилар, шунингдек, айнан инсоният ^аётидаги 
барча жиддий муаммоларни ечиш имкониятига эга 
эканлигига ишонадилар. Сциентистлар тасаввурида фан 
олий ^адриятдир, шунинг учун оптимизм ва ишонч билан 
техникавий тараадиётнинг янги, янада янги 
намуналарини якдил\ик билан ^абул ^иладилар.

Лнтисциентистлар фацат илмий техника 
инцилобининг салбий о^ибатларини курадилар. 
Уларнинг пессимистик ру^лари фанда ечилиши 
мумкин булган цатор ицтисодий, ижтимоий, сиёсий 
муаммоларнинг чигаллашиб бориши билан янада 
ортади.

Сциентизм ва антисциентизм деярли бир ва^тда 
пайдо булиб, диаметрал зиддиятли Бояларни з^имоя 
^илади.

Кимнинг сциентизм ва кимнинг антисциентизм 
тарафдори эканлигини ани^лаш ^ийин эмас. )^ар икки 
томоннинг фактлари турли йуналишдаги мазмунда 
асосланган:

сциентистлар фан юту^ларини ол^ишлайдилар. 
Антисциентистлар илмий инновацияларга ^арши ^атор 
далил —исботларни келтирадилар;

сциентистлар билимни энг олий маданий ^адрият 
деб биладилар. Антисциентистлар фанга нисбатан 
тан^идий муносабатда булишдан чарчамайдилар.



Сциентистлар уз фойдасига далилларни излар экан, 
узо^ угмишда урта асрлар схоластикасини бартараф 
^илиб, янги давр олимларининг фан, маданият ва бош^а 
^а^и^ий гуманистик ^адриятларни асослашга з^аракат 
цйлганликларини исботлайдилар. Улар фан жамиятдаги 
асосий ишлаб чицарувчи кучдир, у ижтимоий 
^адриятларни яратади ва чексиз билиш имкониятига эга, 
деб таъкидлайдилар. Антисциентистлар эса, иигоният 
фан тара^иётида цанчалик юту^ ва марраларга 
эришмасии, бундан ^увонмайдилар, чунки айнан фан 
таравдиёти туфайли инсон жиддий хавф рупарасида 
турибди, деб ^исоблайдилар. Демак, фан уз югу^ларини 
барча одамлар ва умуман, инсоният учун фойдади, дея 
олмайди.

Сциентистлар фанда инсон з^аётинииг барча 
со^алари ядросини ^урадилар ва, умуман, жамиятни 
илмийлашгиришга интиладилар. Фа^ат фан туфайлигина 
з^аёт ташкиллашган, боцщарувли ва омадли булиши 
мумкин, деб з^исоблайди. Антисциентистлар эса, илмий 
билиш тушунчаси у^щиций билим тушунчасига айний 
эмасдир, деб тушунтирадилар.

Сциентистлар онгли равишда умумий 
технократизациянинг салбий о^ибатлари билан боглиц 
булган жиддий муаммоларга эътибор царатмайдилар, 
антисциентистлар вазиятни чексиз фожиалапггириб, 
инсониятнинг з^алокатли (катастрофик) тара^и ёти  
манзарасини чизадилар ва бу билан уз тарафдорларини 
купайтиришга з^аракат ^иладилар.

Биро^ ю^оридаги з^ар иккала ^арама — ^арши 
ёндашувлар з^озирги замондаги мураккаб жараёнларни 
бирё!$лама акс эттиради.

Сциентизм ва антисциентизм универсал характерга 
эга. Улардаги терминларнинг лотинча ифодаланишидан 
^атъи назар, кундалик онгга сингиб боради. Улар билан 
ахло^ий ва эстетик онг, з^у^у^ ва сиёсат, тарбия ва 
таълим соз^аларида танишиш мумкин.

Баъзида бу ёндашувлар очи^ характерда, баъзан 
яширинча намоён з а̂м булади. Албслта, озш$ — ов^атларда
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кимёвий синтезларнинг ишлатилиши экология ва 
согли^ни са!^лаш соз^асидаги жиддий муаммолар, илмий 
ютуту\ардан фойдаланишни ижтимоий назорат ^илиш 
зарурлиги з^авдда фикр юритишга » мажбур ^илади. 
Биро^, з^аёт талабларининг ортиши ва бу жараёнда аз^оли 
барча 1$атламларининг иштирок этаётганлиги 
сциентизмнинг устуворлигидан далолат беради.

Экзистенциалистлар фаннинг гносеологик беками — 
куст эканлиги зэдидаги гоянинг чекланганлигини 
эътироф циладилар. Жумладан, Серен Кьеркегар, фанни 
з^а^и^ий булмаган экзистенциянинг з^а^и^ий 

^  экзистенцияга ишончи сифатида ^арама — ^арши ^уяди
ва фанни умуман цадрсизлантириб, уни турли (фис^у — 

^  Фуруж) саволларга кумиб ташлайди. Масалан, фан этика
соз^асида ^андай буюк кашфиётларга эришди? 
Инсоннинг хул!$ — атвори Куёшнинг Ер атрофида 
айланишига ишонса узгарадими ёки йу^ми? Руз$ газета 
ва журналлардаги сунгги маълумотларни кутиб яшашга 
^одирми? ва з^оказо. Фандаги кашфиётлар инсон 
муаммоларини з а̂л ^ила олмайди ва инсон учун зарур 
булган маънавиятни узи билан алмаштира олмайди 
Дунёни олов ^амрасада ва майда элементларга 
булинсада, ру$ ишончга чорлагани з$олда маънавий 
бойлик сифатида уз )фнида ^олади.

Антисциентистлар, фан инсон з^аётининг барча 
соз^аларини ^амраб олади ва уни маънавиятсиз ^илиб 
Зуяди, деб таъкидлайдилар. Технократизм ру^и з^аётдаги 

^  з^а^и^ийликни, олий туйгуларни ва чиройли
муносабатларни инкор ^илади. ^андайдир сунъий олам 
пайдо булиб, у ишлаб чи^ариш соз^аси ва нарсаларга 
доимий эз^тиёжни ^ондириш зарурияти билан ^^ппилиб 
кетади. Антисциентистлар з^аёт руз^ини бузадилар, унга 
илмийлик ма^омини беришдан воз кечадилар. Фандан 
капитал ясаб, уни тижоратлаштирадилар ва азсло^ 
элементи сифатида тал^ин ^иладилар. Фа^ат 
эз^тиётсизлар ва соддаларгина фанга «ягона ^ут^арувчи» 
сифатида ёндашадилар.
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Антисциентизмнинг ёр^ин вакили Г Маркузе 
сциентизмдаги бир улчовли одам концепциясига 
норозилигини билдириб, инсондаги табиийликни, сунгра 
индивидуалликни бостириш, ундаги барча ажойиб 
сифатлар фацат ягона технократик параметрларнинг 
намоён булишига олиб келишини курсатади.

Хозирги кунда инсон зиммасидаги ташвишлар 
жамиятнинг с о р л о м  меъёрда эмаслигидан далолат беради. 
Айни пайтда вазият янада мураккаблашади, чунки 
хусусий фан мутахассисининг (homo faber) ташвишлари 
куп, бу узига тегишли эмас, з^атто техник 
мутахассисларга з а̂м хос эмас. Бу маънавий 
интилишлари нормативлик билан чекланган ижтимоий 
фан вакилларига тегишлидир.

1950 йилда Нобель мукофоти сох;иби булган Бертран 
Рассел у3 фаолиятининг сунгги йил\арида 
антисциентизм тарафига утаАи- У цивилизациянинг 
асосий хатосини з^а^и^ий гуманистик ^адрият ва 
идеалларнинг йу^олишига олиб келган фан 
таравдиётининг гипертрофикациясида куради.

Шахсий билим концепциясининг муаллифи Майкл 
Полани таъкидлашича, «з^озирги замон сциентизми 
фикрни черковдан кам чекламайди»1. У бизни муз^им 
ички эъти^одларимизга урин ^олдирмайди ва бизни кун, 
содда, ноадекват атамалар ницобига яширинишга мажбур 
цилади, деб з^исоблайди.

Антисциентизм фан тараадиётини чеклаш ва 
секинлаштиришни талаб ^илади. Аммо бундай вазиятда 
доимий усаётган аз^олининг энг оддий эз^тиёжларини 
^ондириш муаммоси пайдо булади ва айнан илмий — 
назарий фаолиятда инсоният тарвдиётининг келажак 
лойз^асига асос солинади.

Сциентизм ва антисциентизм орасидаги дилемма 
ижтимоий ва маданий тараодиётдаги азалий муаммодир. 
У ижтимоий тараедиётнинг зиддиятли характерини акс 
эттиради, унда илмий —техник тараадиёт реалликка

1 М.Полани. Личностное знание. М. 1985. -С. 55.
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айланади, унинг салбий о^ибатлари эса нафа^ат 
маданиятдаги, балки маънавият со^асидаги олий ютут$лар 
билан тенглаиггирилади. Шунга биноан, з^озирги замон 
интеллектуалларининг вазифаси низ^оятда мураккабдир.
Э.Агаццининг фикрина, бу вазифа «бир ва^тнинг узида 
фанни зримоя ^илиш ва сциентизмга ^арши курашдан» 
иборат.

Шуни з$ам алоз^ида таъкидлаб угиш жоизки, 
антисциентизм автоматик тарзда антитехнологизмга 
хп̂ ади, антисциентистик далилларни эса, илмий 
тадаи^отлардаги ^ийинчилик ва туси^ларни очиб 
ташловчи, чексиз баз^сларни ва фандаги 
номукаммалликни курсатувчи чут^ур илмий 
(сциентистик) муаммолардан енгиллик билан олиш 
мумкин.

XX аср сциентизм ва антисциентизм уртасидаги 
дилеммани з$ал ^ила олмади. Инсоният рационализм 
доирасида г^олар экан, куп сонли психотерапевтик ва 
медиатив тажрибалардан руз^ий — маънавий ^они^иш 
излаб, асосий эътиборини фанга ^аратади. Шифокор 
Фаутус каби инсон руз^ини шайтонга сотиб, 
цивилизациянинг прогрессив тараедиётини маънавий — 
ахло^ий усиш билан эмас, айнан у билан боглайдилар.

Таянч тушунчалар:
Сциентизм, антисциентизм, фан, ижтимоий 

таравдиёт.
Назорат саволлари:

1. Сциентизмнинг моз^иятини тушунтириб беринг.
2. Антисциентизмнинг моз^ияти нимадан иборат ва 

унинг вакиллари кимлар?
3. Сциентизм ва антисциентизмнинг бир 

ё^ламалигини тушунтириб беринг.
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2-Б О Б . ФАН ФАЛСАФАСИ

1-мавзу. Фалсафа ва фан мутаносиблиги

Маълумки, инсон ру^ининг з̂ еч бир соз^аси, 
жумладан, фалсафа з^ам олам з^а^идаги хусусий — илмий 
билимларни узида мужассамлаштира олмайди. Фалсафа 
фанларнинг фани булишга даъво ^илмайди, чунки, у 
хусусий фанларни бошцара олмайди ва, айни пайтда, узи 
з<̂ ам хусусий фанлардан бири була олмайди. Фалсафа ва 
фаннинг жамият купро^ нимага эз^тиёж сезади, 
фалсафагами ёки фангами, уларнинг узаро алоцадорлиги 
нимада?, деган куп йиллардан буён давом этиб келаётган 
баз^си бу муаммога турлича ёндашув, фикр ва 
царашларни юзага келтирди. Биз фалсафа ва фан 
мутаносиблигини очиб берувчи асосий тезислар билан 
таиишиб чи^амиз.

Хусусий фанлар жамиятнинг -- техника, и^тисод, 
шифокорлик, таълим каби алоз^ида ани^ (конкрет) 
эзриёжларига зшзмат ^илади. Улар борли^нинг фа^ат 
узига тегишли кисмини, универсалликнинг узига хос 
булагини уРганаАи- Хусусий фанлар оламнинг алоз^ида 
^исмларини урганиш билан чекланади. Гегель фикрича, 
илмий тафаккур сунгги маълумотни олишга интиладию, 
уни а ^  билан эгаллаш билан чегараланади, холос.

Фалсафани эса, умуман, дунё масалалари 
^изи^тиради. У хусусийлик билан чегаралана олмайди, 
чунки оламни бир бутунликда англашга интилади. 
Фалсафа дунёвий язслитлик, борли^нинг ягона бирлиги 
з^а^ида фикр юритади ва «модомики, борли^ бор булса, 
унинг узи нима?», деган саволга жавоб излайди. Бу 
маънода фалсафага фан сифатида «биринчи асос, 
биринчи сабаб» з^ацидаги фан, деб таъриф берилса 
ма^садга мувофш$ булади.

Хусусий фанлар реалликнинг объектив, инсон ва 
инсониятга богли^ булмаган з^одиса ва жараёнларига 
эътиборини ^арагади. Уларни инсоннинг ижтимоий —
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маданий фаолиятидаги ^адриятлар тизими нисбатан 
камро^ ^изи^тиради.

Фан учун олим ^иёфаси, унинг фикрлари, х;иссиёти, 
з^аётий ^изицишлари ва шу кабилар му^им ахдмият касб 
этмайди. Тортишиш ^онуни, квадрат тенгламалари, 
Менделеевнинг кимёвий элементлар тизими, 
термодинамика ^онуни объективдир. Уларнинг 
мавжудлити, з^аракати реал ва олимнинг шахсий 
кайфияти ва фикрларига богли^ эмас. Биро^ з^озирги 
замон фани учун ^адриятли жиз^атлар муз^имровдир. 
Олам файласуф назарида нафа^ат статистик реаллик 
^аглами, балки тирик динамик яхлитликдир. Бу турли 
хил узаро таъсирда сабаб ва о^ибат, доимийлик ва 
тасодиф, яхшилик ва ёмонлик кучлари, з$амоз$англик ва 
хаос цоришиб кетади. А^л эса узининг оламга 
муносабагини анш^лаши керак. Шунинг учун з$ам 
фалсафанинг асосий масаласи тафаккурнинг борлиада 
муносабати масаласи сифатида шаклланади (инсоннинг 
оламга, онгнинг материяга).

Хусусий фан вакил\ари з$еч ^андай асосга эга 
булмаган баъзи гасаввурларни ^андайдир илмий асос 
сифатида ^абул ^иладилар. Хусусий фан вакилларининг 
бирортаси унинг фани ь^андай пайдо булди ва мавжуд 
була олади, унинг моз^ияти нимада, методлари билан 
бош^а фанлардан цандай ф ар^анади , деган саволлар 
билан умуман ^изи^майди. Агар шундай масалалар 
кутарилса, табиатшунос олим фалсафий масалалар 
соз^асига к,адам *>уяди.

Фалсафа, энг аввало, з^ар ^андай билимнинг, 
жумладан, фалсафий билимнинг бошлангич асосини 
ани^лашга з^аракат ^илади. У туигуниш мезони ва 
бошлангич ну^та буладиган, бош^а барча нарса ва 
з^одисаларни баз^олай оладиган (з^а^и^атни фикрдан 
фар^и, эмпириянинг назариядан, зуравонликнинг 
з^окимиятдан ва ш,к.) етарли асосларни топишга з^аракат 
^илади. Алоз^ида билиш соз^асида ё бошланаётган, ё 
тутал\анаётган муаммоли масалалар ечимини топиш 
фалсафий баз^сларнинг энг севимли мавзуларидир.
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Фан инсон фаолиятида узининг мав^еига эга, унинг 
асосий функцияси реаллик ^а^идаги объектив 
билимларни яратиш ва тизимлаштиришдан иборат. У 
олам мо^иятини англашга йуналган янги билимни 
яратувчи ижтимоий онг шаклларидан биридир. Фаннинг 
ма^сади доимо узи кашф ^илган цонунлар асосида 
реалликдаги хддиса ва жараёнларни изоэ^лаш, 
тушунтириш ва башорат цилиш билан боглиц. Шартли 
равишда фанлар тизимини табиий — илмий, ижтимоий ва 
техника фанларга булиш мумкин. Одатда, илмий фаолият 
^ажми, ахборотларнинг усиши, кашфиётлар, 
ходимларнинг сони доимо купайиб бораверади. Фан 
таравдиётида эса нормал ва ин^илобий даврлар бир — 
бири билан алмашинади, илмий ин^илоблар деб аталмиш 
жараён унинг струкгураси, билиш тамойиллари, 
категориялари, методлари ва ташкил ^илиш шаклларини 
узгаришига олиб келади.

Фалсафа субъектнинг объектга нисбатан назарий 
рефлексив ва маънавий — амалий муносабатига 
асосланади. У ижтимоий борлиада шаклланаётган янги 
гоялар, нормалар ва маданий ^адриятлар воситаси билан 
фаол таъсир ^илади. Унинг тарихан шаклланган 
со^аларига онтология, гносеология, манти^, эстетика, 
диалектика, этика, игунингдек, фалсафий антропология, 
маданият назарияси, ижтимоий фалсафа, фалсафа 
тарихи, аксиология, дин фалсафаси, методология, фан 
фалсафаси ва шу кабилар киради. Фалсафа 
тараодиётининг асосий тенденциялари дунё нима ва унда 
инсоннинг урни, цивилизациянинг тавдири, 
маданиятнинг бирлиги ва хилма — хиллиги каби 
муаммоларни англаш билан богли^.

Фалсафа оламга нисбатан ^ар х^андай онгли 
муносабатнинг асослари ва регулятивларини топишга 
^аракат ^илади. Шунинг учун фалсафий билим манти^ан 
тартибли тизим сифатида эмас, балки мавжуд муаммони 
з$ал ^илиш йулларини ба^олаш, таиридий ^иёслаш ва 
та^лил ^илинаётган жараённи синчиклаб му^окама 
^илиш кабилар сифатида намоён булади. Бу ерда маълум
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тенденция шаклланади: яъни фалсафада нафа^ат якуний 
натижа, балки шу натижага элтувчи йул му^им 
а^амиятга эга.

И.Ньютон «Физика, метафизикадан (фалсафадан) 
цурц», деб з^итоб ^илганида, у шунингдек, фалсафада 
^уиилган саволга амалиётда ягона ^аноатлантирувчи 
жавоб топиш мумкин эмаслигига з$ам ^арши чиад>ан. Ва 
агар, фан егарли даражада ташкиллашган тартиблиликни 
^атъий шаклини намоён ^илса, фалсафа бундай бир 
аз^амиятлилик билан ма^тана олмайди, деб таъкиддаган. 
У з$ар доим турли асослаш ва инкор ^илишларнинг 
вариантлари билан туцнашади. Унда эътироз билдириб 
булмайдиган ^а^и^ат йуц. «Барча нарсалардан 
шуб^аланиш даркор» — фалсафий а^лнинг доимий 
шиори мана шунда.

Фанда анъанавий коммуникатив, яъни йигилган 
билим натижалари асосида харакат 1уилиш ^абул 
^илинган. (Олим классик механика ёки термодинамика 
^онунларини ^айта кашф цилмайди.) Бу ерда зэди^ий 
билим мис^оллаб йигилади.

Фалсафа эса, аксинча, эришилган натижалар билан 
^аноатлана олмайди. Айтайлик, зозирги даврда урта аср 
мутафаккирларининг з^аётнинг маъноси з^а^идаги савол \ 
жавоби билан ^аноатланиш мумкин эмас. )^ар бир давр 
бу саволга ^айта ва ^айта узига хос равишда жавоб 
излайди. Фалсафа тараадиёти назариялар, парадигмалар 
ва концепцияларнинг алмашинуви доирасида ^ола 
олмайди. Фалсафанинг узига хос хусусияти, унинг 
рефлексия, яъни узига царатиш методини ^ул\ашидир. 
Бу бошлангич з^олатга цайтиб, янги мазмун билан 
бойитилувчи «моки»нинг з^аракатини эслатади. 
Фалсафага инсоният тафаккур тарихи давомидаги асосий 
муаммоларни бонщача ном билан аташ хосдир. Унинг бу 
хоссасини шартли равишда фалсафадаги ^айтарилиш ёки 
рефлексия деб аташ мумкин.

Фан далилларга ва уларнинг экспериментлардаги 
текширувларига асосланади. Фалсафа кундалик 
во^еликдан ажралиб, интел\игибель моз^иягга элтади.
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ШеШдШШБ — миссий билишга тегишли булмаган, фа^ат 
а!$л билан эгалланиши мумкин булган объектларнинг 
мавжудлигини ифодалайди. Гузаллик, ^а^и^ат, яхшилик, 
адолат каби саволлар эмпирик умумлаштириш 
доирасидан чи^ади. Гузаллик, нафис куза, гул, олмос ёки 
энг латофатли циз эмас, 1узалликпи фалсафий туптуниш 
з^одисани энг умумийлик ну^таи назаридан эгаллашга 
царатилган. У эмпириклик даражасидан чи^ади ва 
мо^иятни о^илона ашиу\лшга йуналтирилади.

Инглиз мантицшуноси, файласуф, социолог Бертран 
Рассел «Фалсафа, теология ва фан ургасидаги ^андайдир 
воситадир», деб таъкидлайди. Теология каби унда баъзи 
предметларга нисбатан аниц, билим з^анузгача 
эгалланмаган: фан каби у купро^ авторитетларни эмас, 
балки инсон ацлини ^имоя цилади. Фалсафа, унинг 
фикрича, фан ва теология уртасидаги з̂ еч кимга тегишли 
булмаган ва айни найтда з$ар икки гомоннинг 
зужумларига мулжалланган очи^ ердир. «Донишмандлик, 
яхшилик, гузаллик нима?» каби жуда куп фалсафий 
саволларга илмий лобараторияларда жавоб топиш 
мумкин эмас. Зотан, фан ва теология ечимини топа 
олмаган ^атор масалалар фалсафий масалалар доирасига 
киради.

Фалсафа ва фаннинг тушуниш аппаратида з а̂м 
фарх^лар борлиги табиий ^олдир. Фалсафа тили атама ва 
предметларни узига хос ифодалапиши билан фан 
тилидан, шунингдек, реалликнинг образларда 
ифодаланувчи шеъриятдан ва предметлар утилитар 
э^тиёжлар доирасида ифодаланувчи тилдан фар^ ^илади. 
Фалсафа олам ^а^идаги умумий гаиларни ифодалар экан, 
оламнинг чексиз ва бепоён эканлигини ифодаловчи 
универсал тушунчалар каби тил воситаларига э^тиёж 
сезади. Шунинг учун у узининг ало:$ида категориялар 
тилини — энг умумийлик ва зарурийлик ма^омига эга 
булган кенг тушунчаларни яратади. Улар шунчалар кенг 
булганлиги учун, узидан яна хам кенгро^ тушунчаларни 
ярата олмайди. Сабаб ва о^ибат, зарурият ва тасодиф,
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инсоният ва во^елик кабилар фалсафий 
категориялардир.

Агар конкрет илмий фанлар ижтимоий онгнинг 
бопп^а шакл, тажрибаларини инобатга олмай ривожлана 
олса (масалан, физика санъат тарихи тажрибаларини, 
химия эса дин тар^алишига ^арамасдан, математика 
назариялари ахло^ нормаларини з^исобга олмасдан, 
биология ^у^у^шунослик императивларига эътибор 
^аратмасдан), фалсафада бутунлай бош^ача. Фанга ва 
маънавий фаолиятнинг бопи^а шаклига киритилмаса —да, 
унда эмпирик база ва олам ^а^идаги умумий 
тасаввурларнинг бошлангич ну^таси сифатида инсоният 
маънавий тараадиётининг тажрибалари мажмуи, барча 
ижтимоий онг шакллари: фан, санъат, дин, ъуцуц  ва з̂ .к. 
урганилади.

Фалсафа фан эмас, лекин унда тушуниш, 
объекгивликка ориентация, сабабийлик гояси ва тез —тез 
такрорланувчи алоь>а ва муносабатлар, яъни 
^онуниятларни тоиишга интилиш бор. Фалсафа санъат 
эмас, бирот$, унда образ тан олинган гносеологик 
категория мавжуд булиб, миссий билишда уз урнига эга. 
Метафора ва интуициядаЕ! фойдаланилади. Фалсафа дин 
эмас, аммо у интеллигибель моз^ият оламига пгунгийди ва 
куп з^олларда миссий материалга мурожаат ^илади.

Фанда инсон олами иккинчи даражали, билиш 
шахссиз объектив характерга эга. Олим шахси, унинг 
з$ис — туйгулари ва фаолият соз^аси з$ам фанни одатда, 
мутла^о ^изи^тирмайди. Ижодкор уз навбатида, 
кашфиётлари о^ибати учун масъулият сезмайди. 
Фалсафада эса назарий билим билан бир ^аторда 
^адриятлар тизими алоз^ида аз^амият касб этади.

Антик давр муаллифи Протогор, «Инсон барча 
нарсаларнинг меъёридир», деб з^исоблайди, фалсафа 
зсозирги кунда инсон мохиятининг цадриятли мазмунида 
уз асосларини илгари суради. У инсон з^аётининг мутло^ 
^адрияги сифатида эътироф 1$илинувчи илмий 
кашфиётларнинг таедири ва у\арнинг ижтимоий 
о^ибатлари билан к^изи^ади. 0.лим, ижодкор шахси
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тад^их^от жараёнида бефарх$ х$олдирилмайди. Фалсафий 
ижодда доимо инсоннинг уз —узида мураккаблашуви руй 
беради. Олим узининг оламдаги урнини янада аних  ̂ ва 
тулих  ̂ топишга з$аракат ^илади. Бу оламни англашнинг 
янада янги х^ирраларини очиб беради. Шунинг учун 
фалсафада э̂ ар бир гизим муаллифлашган ва фалсафий 
билимлар эгалланилганида шахснинг роли ало^ида 
а^амияг касб этади. Фалсафа шундай интеллектуал 
фаолият турики, унда мунтазам утмишдаги буюк 
олимлар Аристотель, ал—Форобий, Беруний, И.Кант, 
Гегель, Авлоний, Фитрат ва замондоитларимиз билан 
доимий муло^от талаб ^илинади.

Фалсафада ёрх^ин ифодаланган миллийлик муз^им 
а^амиячта эга. Дар^ах$И1$ат, юнон фалсафаси, х^адимги 
^индистон фалсафаси, немис, инглиз, француз ва узбек 
фалсафаси бор —у, лекин рус химияси, матемагикаси, 
физикаси кабилар эса куц.

Диалектик материализмга тааллухуш кун сонли 
дарслик, ух$ув х^улланмаларда фалсафа табиат, жамият ва 
инсон тафаккурининг энг умумий х^онуниятларини 
урганувчи фан сифатида берилган. Унда конунлар 
универсал ва энг умумий характерга эга эканлиги 
курсатилган. Улар, ^арама — ^аршиликлар бирлиги ва 
кураши х$онуни, мивдор узгаРишлаРининг сифат 
узгаришларига утиши х̂ охгуни ва инкорни инкор 
х^онунларига ишора х^илиб конкретлаштирилган. Бирох ,̂ 
энг умумий цохгунлар ^ах^идаги бу фан х^ачонлардир 
генетика, кибернетика, нисбийлик назарияси кабилар 
билан курашгани таажжубланарли ^олдир. 
Кибернетика1'а нисбатан «капитализмга сотилган х$из», 
микрофизикага нисбатан эса у «идеализм билан 
х^оришган», деган гапларни айтиб электронни ирода 
эркинлиги билан боглаган.

Фалсафа цатъиян «фанларнинг фани» ролига 
даъвогарликдан воз кечиши керак. Илмий дунёх^араш 
бошх^а фанлардан устувор буладиган х^андайдир 
фалсафага э^тиёж сезмайди. )£ар х^андай фанда 
нарсаларнинг умумий алох^адорлиги ва улар ^ах$идаги
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билимларнинг урнини ани^лашга талаб ^уйилиши билан 
умумий ало^адорлик ^а^идаги ^андайдир бонн$а фан 
орти^ча булиб ^олади. Шунда илгариги фалсафадан 
тафахкур ^а^идаги ва унинг 1$онунлари формал манти^ 
ва диалектика таълимотлари мавжудликни сах$лаб цолади. 
Боища барча таълимотлар табиат ва тарих з$ат$идаги 
ижобий фан деб аталади.

Бттро^ фалсафанинг фан эканлиги з^а^идаги 
тасаввурларнинг ^анчалар тутрилиги масаласини билиш 
учун (унинг ало^ида, объектив реалликнинг ^андайдир 
бир булагини урганувчи эмас, балки умуман олам билан 
^изи^увчи умумий фан эканлиги эътироф ^илинса —да), 
унинг илмийлиги мезонларини ани^лаш лозим. Улар 
^аторига: кузатишдаги гакрорланиш; билимнинг 
интерсубъективлиги (унинг энг умумийлиги ва оламдан 
муста^иллиги); тажрибанинг яратувчанлиги киради. 
Келтирилган барча таснифлар, авторитетлашган 
конценцнялар ва энг умумийликка даъвогарлигидан 
х$атъи назар фалсафа учун ^улланилиши амрихмаз^ол. 
Фанда эса, турли олимлар бир хил метод воситасида бир 
хил муаммони урганиб, бир хил натижага эришгандагина 
бу тараадиёг илмий деб з^исобланади ва илмий жамоада 
тан олинади. Фан оламни 1$онуният ну^таи назаридан 
тушунча шаклида акс эттиришга даъво ^илар эканг 
^а^и^атни эгаллашда з^ар ^андай бидъат — таассуфдан 
эркин з^олда инсон билимининг энг ю^ори бос^ичи 
з^исобланади.

Айни пайтда, фалсафа ва фаннинГ тарихан 
параллел эканлигини з$ам инкор 1$ила олмаймиз.
Фалсафа ва фан инсон интеллектининг ягона з^алцанинг 
бутинлари сифатидаги борли^нинг асослари: онтология, 
натурфалсафа, космология соз^аларини эгаллашга 
йуналганида бир —биридан фар^ ^илмайди.

Эъти^оддан фар^ли улароц, илмий билим объектив 
ва универсалликка эга ва умумаз^амиятлиликка даъво 
^илади. Онгли изланиш шакли сифатида илмий билим ва 
з^а^и^атни билиш кун ^ирралидир: у з$ам фундаментал ва
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амалий, з^ам экспериментал ва назарийдир. Биро^г барча 
илмий билимлар маълум стандартларга жавоб бериши 
керак. 1^онунлар, назариялар ва концепцияларнинг реал 
мажмуида етарли асос. ^онуни ^укм суради. Унга биноан 
цеч ^андай ^одиса етарли асоссиз ^а^и^ий була олмайди. 
Бу ^онун билимни нобилимдан фар^ цилувчи мантикий 
мезон булиб хизмат ^илади. Бошца мезон эса, ^а^и^ат 
^ацидаги ба^сни амалий жараёнга келтирувчи предметли 
тажрибавий фаолият ^исобланади.

Фан реалликни ^онуниятда асосланган табиий 
^одиса ва жараёнларни сабабий богланишдаги мажмуи 
сифатида куради. Бу уз ирода ва хо^ишларини ^а^и^атга 
айлантирувчи гайритабиий кучлар ^аракат майдони эмас. 
фан табиатшунослик ва математика ^онунлари билан 
ифодаланган табиий гартибни э^имоя ^илади. 
Фалсафанинг илмийлиги бундай мезонларга жавоб бера 
оладими? Турли йуналиптларга мансуб файласуфларнинг 
айнан бир хил назарияни сузма —суз такрорлаб, бир хил 
хулосаларга келиши ва муло^азаларни яратиши мумкин 
дея оламизми? Бу даргумон. Фалсафий назарияларни 
тажриба ва экспериментлар ёрдамида текшириш мумкин 
эмас, улар бевосига фа^ат олим шахсига боБли^, чунки 
з$ар бир фалсафий тизим муаллифлашган.

Куп асрлардан буён фалсафа томонидан инкор 
^илинаётган илмийлик ма^оми ^атор зарурий 
белгиларни намоён ^илади. Ю^орида эътироф ^илинган 
инсоннинг, оламнинг маълум со^асини эгаллашга 
^аратилган мезонларидан тапп^ари фан со^асига 
^уйидагилар киради:

— тад^и^от предметини ани^лаш;
— шу предметга мансуб тушуниш ва кагегориал 

аппаратни яратиш;
— шу предметга тегишли фундаментал ^онунларни 

жорий этиш;
— далилларни тупгунтиришга имкон берувчи 

тамойилларни кашф ^илиш ёки назария яратиш.
Ушбу мезонларга кура фалсафа фанлар ^аторига 

^ушиладими ёки йу^ми? Унинг предмета «Инсон — дунё
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тизимида энг умумийлик», яъни борли^нинг 
1$онунийлиги фактини асослашдир. Аристотелнинг бу 
муаммога ёндашишини эслаб, игуни ёдда тугиш керакки, 
мо^иятни уз з^олича ва унга бевосита тегишли 
нарсаларни урганувчи ^аядайдир фан бор. Унинг 
предметини барча мо^иятнинг сабаби ва бошлангич 
асоси нима эканлиги масаласи ^изи^тиради ва «э$еч 
^андай бош^а фан нарсанинг умумий табиатини бу 
1$адар урганмайди». Биз Аристотель каби фалсафани 
«ило^ий фан» деб эълон ^илмаймиз ва фалсафа назарда 
тутган мо^ият ^онуниятларининг Лаплас детерминизми 
каби ^атъий детерминистик характерга эга эмаслигини 
таъкидлаймиз. ^озирги замон фалсафаси мо^иятни 
э^тимолли ва статистик билим ёрдамида тусатдан 
стихияли шаклланишини курсагиб, уни э^тимолли ва 
статистик билим билан эгалланиши, стихияли 
шаклланишини курсатади.

Модомики, структурали параметрларни э^исобга 
олиб, фалсафа ва фан мутаносиблиги ^а^ида суз борар 
экан, жумладан фан уз структурасита субъект, объект, 
билиш воситалари, прогнозлаштирилган натижаларни 
мужассамлаштиради. Бу уринда шуни таъкидлаш 
жоизки, бундай структуравийлик фалсафага з$ам хосдир. 
Дар^а^и^ат, у бу структуравийликни хусусий муаммолар 
чегарасидан чи^иш имконияти билан бойитади, унинг 
субъекти трансцендент со^асига интилиш имкониятига 
эга. Натижа нафа^ат ало^ида, хусусий муаммони 
эгаллаш хусусиятини, балки бир ва^тнинг узида унинг 
жамияг учун, инсоният учун а^амиятини узида 
мужассамлаштиради.

Фан ва фалсафани бир —биридан ажратишда, 
одатда, фаннинг амалий а^амиятга эгалиги, фалсафада 
эса амалиёт йух^лиги эътироф ^илинди. Фан 
кашфиётлари ва юту^лари асосида техник иншоотлар 
Зуриш мумкин, фалсафадаги муло^азалар эса амалий 
а^амиятга эга эмас, фойдасиз ва баъзида ^аттоки 
зарарли з^амдир, деб тушунилади. Бу маънода фан 
фалсафасининг намоёндаси Ф.Франкнинг фалсафа ^ам
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амалий мацсадларга хизмат цилади, деган эътирозини 
эслаш му^имдир. Фан физик ва химик ^урилмаларнинг 
методларини яратса, фалсафа инсон хум$ини 
йуналтиришга ёрдам берувчи методларни яратади. 
Натижада, у уз амалий мацсадига фаннинг узидан з$ам 
илгариро!$ тутри йул билан келади. Куп олимлар бундай 
парадоксал вазиятни фалсафа энг умумий тамойиллар ва 
соф а!$л тажрибалари уртасида яь>ин мос келишликни 
талаб ^илади, деб изоз^лайди. Фан кундалик туигунишдан 
узо^лашиб, узининг умумий тамойилдарини 
ифодаланишида назарий соз^ага тобора чу^урлашиб 
боради. Классик механика ^онунларининг
дефиницияларини ёки Коперникнинг гелиоцентрик 
системаси ва шу кабиларни эслайлик. Фаннинг ютуги 
соф а1$л дунёсининг мавз^ум гимсоллар дунёси билан 
алмашинувидадир, олим учун кундалик тилдан воз кечиш 
мавз^ум тимсол\ар тилидан фойдалана олиш ва уларни 
ягона тизим билан боглаш фав^улотда муз$им 
з^исобланади. Демак, фалсафа узидаги
трансцендентликка ^арамасдан фанга нисбатан кундалик 
соф а ^ г а  я^инро^ туради.

Фан ва фалсафанинг демаркацияга (ажратишга) 
интилиши фанни зкзистенциал тушунчалардан, 
мафкуравий ^атламлардан, иррационал мифлардан, 
квазиилмий з^одисалардан халос ^илишга ^аратилган. 
Айни пайтда фан мезонларидан бири амалий гекширув 
(верификация) унинг з^али етарли эмаслигидан, бу айнан 
шу назарияни тасди^ловчи далиллар билан учрашиши 
мумкинлигидан далолат беради. Амалий билим 
назариянинг ^а^и^ийлигига тула ишонтира олмайди, 
зеро назарияга зид биргина далилнинг узи уни инкор 
^илишга, фальсификациялашга имкон беради. Анъанавий 
мисол: биологлар Австралияда ^ора о^^ушларни 
курмагунларича з^амма оодушларни оц деб 
з^исоблаганлар. К.Поппер илмийлик мезони сифатида 
назарияни цатъий инкор цилишни, уни 
фальсификациялашни таклиф ^илди.
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XX асрнинг иккинчи ярмида илмий техника 
ин^илоби шароитида фаннинг ижтимоий, маданий 
функциялари ва ма*>омини англаш э^тиёжига жавоб 
сифатида янги ёш фан — фан фалсафаси пайдо булди. 
Дар^а^и^ат, фан образи ^ар доим файласуф ва 
методологларнинг ди ^ати н и  тортган. У ривожланар 
экан, фалсафа бир аср илгари «фан фалсафаси» деб ном 
олган янги махсус йуналиш сифатида шаклланди. Унинг 
намоёндалари О.Конт, Дж.С.Милль, Г.Спенсерлардир.

Фалсафа ва фан позитивизм чегарасида, 
фалсафанинг метафизика ма^омидан воз кечган 
шароитига мос келади ва узида табиат ^а^идаги фанни 
физика контекстида мужассамлаштиради. Муаммонинг 
бундай ^уйилиши позитивизмнинг пайдо булгани каби 
асоссиз эмас. Билимнинг бош^а со^алари — математика, 
кимё, биология ва албатта, физикадаги улкан ютух^лар 
фанни янада долзарб ^илади. Илмий методлар кишилар 
онгини эгаллаб, олимларнинг мав^еи ошади, фан 
ижтимоий институтга айланиб, илмий тад^и^от 
тамойилларининг уз ига хос хусусиятлари нут^таи 
назаридан уз автономиясини талаб к>ила бошлади. 
Фалсафанинг узи мукаммал тизим сифатида тал^ин 
1$илинган ва айнан шу маънода кенг тар^алган. Фалсафа 
ва фаннинг узаро муносабатлари х;озирги замон 
файласуфлари учун долзарб муаммо х;исобланади. 
Масалан, Р.Рорти фалсафанинг фандан аста — секинлик 
билан ажралишини фалсафанинг негизини ташкил 
^илувчи билиш назариясининг ало^ида ма^омга эга 
булиши билан изо^лайди. Бундай фикр тарихий 
фалсафий анъанага ижобий ёндашиш билан 
муста^камланади. Кант томонидан бизнинг билимимиз 
имконияти ^андай булиши мумкин, деб ^уйилган савол 
Европа фалсафасидаги рационализмнинг дастури булди.

Тарихий кетма — кетликда фалсафа ва фаннинг 
узаро муносабатининг таз^лилини ^уйидагича куриш 
мумкин:

1. Фан фалсафадан ажралиб чиеди.
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2. Фалсафа узида «соф ак,лнииг манбаи»
функциясини caiyvauira ^аракат цилиб, асосий 
назарий билиш ва методологик муаммони 
яратди ва уни барча йуналишларда ^уллади.

3. ХозиР™ замон фалсафаси эпистемология
негизида пайдо булди.

Фан узида ижтимоий а^амиятли натижа 
мезонларини уз натижалари сифатида сак,ламайди. Бу 
эса унинг натижалари инсоният учун хам зарар ва хпм 
фойда сифатида кулланилиши мумкин. Натижада, фан 
юту^ларидаги салбий оцибатлар юзасидаги муло^азалар 
фанга эмас, фалсафага тааллу^ли булиб ^олади. Айнан 
фаннинг антропологик улчови бир бутунлик сифатида 
фаннинг инсоният олдидаги масъулияти ну^таи 
назаридан та^лил 1$илиниши керак. Демак, фан юту^лари 
жамиятда назоратсиз к,олмайди ва улар тусатдан намоён 
була олмайди. «Homo sapiens» инсон зотининг 
мавжудлигига хавф солиниши билан богли^ энг янги 
илмий технологик ишланмаларнинг салбий о^ибатларини 
бартараф ^илишнинг зарурлигига таянувчи назорат 
функциялари фан чегарасидан чи^ади. Биро^ уни амалга 
ошириш факат фалсафанинг зиммасида була олмайди. 
Бунда фан бевосита хуцу^ий мафкуравий давлат 
институтларининг ижтимоий фикри ёрдамига му^тож. 
фалсафанинг ижобий вазифаси шундаки, ¡уманистик 
(инсоннарварлик) характердаги илмий тадщщот 
натижаларининг йигиндисини ба^оловчи «знакам» 
вазифасини бажарар экан, у илмий тадаик,отлар 
тараадиётнинг мантирига мос равишда ривожланиб, 
ахло^ий дунё^арашли муаммолар типини яратади.

Фан файласуфлари фандаги туб узгаришлар доимо 
унинг фалсафий асосларини янада чу^урлашуви билан 
боищарилган ва кимки ^озирги замон фани х;ак.ида 
цоницарли тушунчага эга булишни хо^ласа, яхши 
фалсафий тафаккурга эга булиши кераклигига 
ишонадилар, фалсафа уз доирасидан хусусий ва махсус 
фанлар муаммоларини чи^ариб ташласа —да, унда
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инсониятнинг барча маънавий билим тажрибалари 
мужассамлашади. У дунёни з$ис ^илишнинг ижтимоий ва 
шахсий томонларини, инсон з^аёти тажрибаларипинг 
хусусий фанларни ^изи^тирмайдиган алоз^ида турларини 
англайди. Биро^, уз предметига кура, автономлашган ва 
иерархиялаштирилган баъзи ало^ида фанлардан фар!$ли 
уларо^, фалсафа уларнинг з$ар бири билан кесишув 
чегарасига эга. Бу «табиатшуносликнинг фалсафий 
муаммолари» деб ном олган соз$а булиб, унда фалсафа 
учуй табиатшунослик фанларининг му$им ва катта 
аз^амияти таъкидланади. Моз^иятига кура, у фундаментал 
илмий кашфиётларга на ижобий, на салбий таъсир 
^илмаса -д а , уларга фалсафий билим ну^таи назаридан 
ёрдам беради. Зеро, табиатшунослик ва гуманитар 
фанлардаги з а̂р бир кашфиёт билан фалсафа уз шаклини 
узгартиради. Дарзоди^ат, фан тараадиёти ривожланар 
экан, бир ва^тнинг узида фалсафа з$ам ривожланади, 
яъни у фандаги узгариш билан узидаги узгаришни 
мувофш^аштиради. Фан з^а^идаги фалсафада табиий ва 
техник билимнинг узаро узлуксиз боглих^лиги Еа 

уларнинг оламдаги фундаментал физик во^еаларни 
тушуништа ёрдам бериши эътироф ^илинади. Фаннинг 
иккиё^ламали вазифаси: дунёнинг илмий образига уз — 
узидан идентификациялашга интилиш, илмий 
хулосалардаги якдиллик ва ^андайдир янги нарсани 
билишга йуналганлиги фалсафа ва фан орасида ажралиш 
содир булгандагина янада ёр^инро^ намоён булди. 
Шунда уни ^андайдир бир тафаккур тизими воситасида 
эгаллаш мумкин эмаслиги ани^ланади. Купчилик, фан 
фа^ат техник билим беради ва шунинг учун у 
техникавий ^адрга эга, деб з^исоблайди. Оламни чут^ур 
урганиш ва англаш учун фан яратган ^онун, 
тамойилларнинг муз^имлигини тушунтира оладиган, айни 
пайтда аниц амалий билим бера олмайдиган фалсафа 
зарур. Айнан мана шунинг уз и фан ва фалсафанинг 
ажралишини курсатадиган стандарт усулдир. Биро^, 
фалсафа ва фандаги узаро ало^адорлик, узаро 
богли^лик борлигига шак —шубз$а йу^( фалсафанинг
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«^озирги замон илмий манзараси ва унинг эволюцияси» 
деб ном олган таркибий цисми, фалсафа ва фанни бир — 
биридан ажратувчи ^амда богловчи кичик бир бутиндир. 
Яна ^ам аницроц *>илиб айтганда, ^озирги замон 
фалсафаси ан щ  фанларнинг юту^ларини узида акс 
эттиради ва уларни фалсафий тал^ин ^илади. Фан ва 
фалсафанинг узаро таъсир ну^таларини ифодаловчи 
тезис, к,уйидаги вазиятларни ^исобга олган ^олда 
асосланади: фалсафа оламни назарий аиглаш шакли 
сифатида намоён булади ва узида инсон тафаккури 
тарихини мужассамлаштирган категориал аппаратга 
таянади. «Методология» деб аталмиш ^исмида, з^озирги 
замон фалсафаси ани^ фанлар аппаратини англашни, 
тулдиришни таклиф ^илади. Шунингдек, фаннинг 
назарий асослари муаммосини ва илмий билимнинг 
ра^обатлашувчи моделларини ^ал к,илади. Тад^и^отчилар 
янги илмий назарияларни илгари сурганда илмий 
билимга нисбатан фалсафанинг эвристик фупкциясини 
ажратадилар. Айнан фалсафий тадк,ик,отла}) фандаги уз — 
узини англашни шакллантиради, узига тегишли имконият 
ва исти^болларини тушунишни ривожлантиради, унинг 
келгусидаги тара^иётига йуналтиради.

Таянч туш унчалар:
фан, фалсафа, структурали параметр, фундаментал 

били м.

Н азор ат  саволлари:
1.Жамият купроц нимага э^тиёж сезади; 

фалсафагами, фангами ва нима учун?
2. фанда олимнинг вазифаси нималардан иборат?
3.Фан ва фалсафа билиш объектларига цандай 

ёндашади ва урганади?
4. Фалсафанинг узига хос жи^атларини санаб 

беринг.
5.Тарихий даврларда фалсафа ва фанга муносабат 

^андай кечган?
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6. Фан со^асини эгаллашга ^аратилган ^андай 
мезонлар мавжуд?

7. XX асрда фан ва фалсафага муносабат ^андай 
изо^ланади?

2 -м а в з у . Ф ан ф а л са ф а си н и н г в у ж у д га  кели ш и
Фан фалсафаси муста^ил йуналиш сифатида XIX 

асрнинг иккинчи ярмида дастлабки иозитивисглар 
фаолиятида шаклланди. Фаннинг улкан
муваффа^иятларидан ру^ланган позитивистлар дунёни 
тушуниш вазифаларини айнан фан фалсафасига 
богладилар. Мазкур йуналишнинг узига хос 
ривожланиши мутафаккирлар фаолияти з^амда «фан» 
з^одисасига уз эътиборини ^аратган, илмий билимни 
ривожлантиришнинг муайян моделини таклиф 1$илган 
куплаб муаллифлик концеициялари билан богли^.

Фаннинг ривожланиши жараёнида уни 
тушунтиришнинг икки ^арама — царши мантилий — 
концептуал схемаси: кумудятив ва антикумулятив 
схемалар ётади. К ум улятив м о д ел  билишни муттасил 
тулдирилиб борувчи з^амда ^а^и^атнинг универсал ва 
абстракт идеалига узлуксиз я^инлашувчи жараёндир. Уз 
навбатида, мазкур идеал мантилий жи^атдан узаро 
богланган, зиддиятсиз тизим, барча билимлар мажмуи, 
туплами деб тушунилади. Кумулятив моделнинг 
ривожланиши табиатшунослик эмас, балки бундан 
аввало фанда билвосита куринган билимлар  
^атламининг, фан ривожланишининг бевосита объектига 
айланишига олиб келади. Бундан кейинги илмий 
тад^и^от аввалги фан яратган ва ишончли мерос 
сифатида идрок этиладиган материалда амалга 
оширилади. Янги муаммолар эски муаммоларнинг 
ечимларидан келиб чи^ади, бинобарин, фан бонща 
муаммолар билан шугулланмасдан, мавжуд билимларни 
ани^лаип’ириши, муфассаллаштириши ва
такомиллаштириши даркор.
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Фан ривожланишининг антикум улятив модели 
билим нормалари, ^онунлари ва стандартларини 
иш$илобий тарзда узгартиришни, билимлар тизимини 
тула алмахнтиришни назарда тутади. Дар^а^и^ат, агар 
эски билим тизимининг тушунчалари бир —бири билан 
узвий бокли^ булса, тупгунчалардан бирининг 
камситилиши ^ам му^аррар тарзда бутун тизимнинг 
вайрон булишига олнб келади. Бу кумулятивизмнинг энг 
заиф жирата булиб, антикумулятивизм назарияларни 
тенглапггириш мумкин эмаслиги тамойили, илмий 
ин^илоблар гояси ёрдамида ундан ^уг/лишга з^аракат 
^илади. Тан^идий рационализм концеицияси 
антикумулятивизмга я^ин туради. Мазкур концепцияга 
биноан сохталаштиришга илмий билишни
ривожлантиришнинг асосий механизми деб ^аралади.

Фан фалсафасининг тарихий шаклланиши тутрисида 
суз юритганда позитивизмнинг умумий тавсифига 
т^осталиб утиш, унинг таъсири сарчашмалари ва 
йуналишларини тунтуниб етиш лозим.

Позитивизм нафацат фанни, балки турли — туман 
фаолият со^аларини, сиёсат, педагогика, фалсафа ва 
тарихшуносликни ^ам ^амраб олувчи гоявий ёки 
интеллектуал о^им сифатида намоён булади. Позитивизм
XIX асрнинг урталарида Европанинг нисбатан бар^арор 
ривожланган, индустриал узгаришлар йулини танлаган 
даврда равная топди. Билимнинг турли со^алари: 
математика, кимё, биология ва, табиийки, физика 
со^асида ^улга киритилган улкан юту^лар натижасида 
фаннинг обруси тобора ортиб борди. Одамларнинг 
онгини илмий методлар эгаллади, олимларнинг мавцеи 
ошди, фан ижтимоий институтга айланиб, уз 
эркинлигини, илмий тад1$ш$отнинг узига хос 
тамойилларини ^имоя х$ила бошлади. Илмий кашфиётлар 
ишлаб чи^аришда муваффа^ият билан х$улланила 
бошланди, натижада дунёда одамларнинг турмуш тарзи 
узгарди. Тараодиёт мук;аррар ва х^айтарилмас жараёнга 
айланди. Буюк математик олимлар Риман, Лобачевский, 
Клейн, ажойиб физиклар Фарадей, Максвелл, Герц,
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Гельмголц, Ж оул ва бопщалар, микробиологлар Кох ва 
Пастер, пгунингдек эволюционист Ч.Дарвин уз 
тадщ^отлари билан фан устувор урин эгаллаган 
дунёнинг янги манзараси вужудга келишига к^пмаклашди. 
Позитивизм асосли равишда фан ютут^ларини удуглади.
XIX аср давомида купгина фанлар уз ривожланишининг 
чу^^исига етди. Грегор Менделнингт (1822—1884) 
модданинг з^ужайрали тузилиши тутрисидаги назарияси 
ирсиятниш* вужудга келишига сабаб булди. Ботаника ва 
математика туташган жойда ирсият ^онунлари кашф 
1$илинди. Пастер атмосферада микроорганизмлар— 
бактерияларяинг мавжудлигини ва улар (стерилизация) 
ю^ори исси*; з^арорат таъсирида нобуд булишини 
исботлади. Микробиология уша даврда тар^алган ю^умли 
касалликларни енгди; электр зтказувчанликнинг кашф 
этилиши негизида телефон пайдо булди.

Турли мамлакатларда позитивизм узига хос маданий 
анъаналарга мувофи^ тарзда шакллана бошлади. 
Англиядаги эмпиризм, шунингдек, Франциядаги 
картезианчилар рационализми позитивизмнинг 
ривожланишига ^улай замин яратди. Монизм ва 
сциенгизмга мойил булган Германия з$ам позитивистик 
анъаналарнинг тар^алишига монелик ^илмади. Уйгониш 
даври мутафаккирларининг инсонни мада этувчи 
^арашлари саь^ланиб долган Италияда позитивизмнинг 
гар^алиши бирмунча ^ийин кечди. Бу ерда натурализмга 
ургу берилиб позитивизм педагогика ва антропология 
соз^аларида равная топди.

Позитивизмнинг умумий дастурий талаблари 
1$уйидагилардан иборат:

1. Фан ва табиатпгунослик илмининг устунлигини 
эътироф этиш.

2. Каузалликни мутла^лаштириш (сабабият 
^онунлари нафа^аг табиатга, балки жамиятга нисбатан 
з^ам амал ^илади).

3. Жамиятнинг ривожланишига ижтимоий физика 
деб ^араш.
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4. Инсоннинг кашфиётчилиги ма^сули деб 
тушунилган тара^иётнинг узгармаслиги, фан ва илмий 
оцилоналикнинг чексиз усишига инюнч.

5^озирги замон фалсафасининг йуналиши сифатида 
фан фалсафасининг вужудга кслиши тугрисида суз 
юритганда унинг пойдеворини курган ато^ли 
файласуфларни чеглаб утиш мумкин эмас. Булар, бир 
томондан, У. Уэвелл, Ж.С. Милл, иккинчи томондан эса
О. Конт, Г. Спенсер, Ж. Гершеллардир.

Инглиз позитивист файласуфи, и^тисодчи ва жамоат 
арбоби Ж он Стюарт Милл (1806—1873) позитивизм 
асосчиларидан бири. У отаси, файласуф Ж еймс Милл 
ра^барлиги остида маълумот олди. Унинг асосий 
фалсафий ^арашлари ифодалангпн «Сэр Вилям Гамилтон 
фалсафасига шарр> (1865) асарини феноменологик 
позитивизмнинг инглиз априоризми билан ба^си, деб 
таснифлаш мумкин. Унинг «барча билим манбаи 
тажрибада», тажриба манбаи эса сезгиларда, деган 
^арашида Берклиан фалсафасининг таъсири сезилади. 
Материяга доимий сези т  имконияти, онгта эса уларни 
(сезгиларни) ^ис этиш имконияти деб ^араш онтология 
муаммоларини тадаи^ цилишдал воз кечиш билан
бОГЛИ1$.

Миллнинг сезги, тафаккур ^амда онгнинг ^олатлари 
з^ацидаги фикр — мулоз^азалари дивдатга сазовор. Руз$ 
сезаётганини англаган барча нарсалар, бошк,ача к, или б 
айтганда, унинг сезувчи борлигига мазкур борли^нинг 
бир ^исми сифатида кирувчи барча нарсалар сезги деб 
аталади. «Тафаккур» деганда айни з^олда биз маълум 
нарса з ^ и д а  суз юритган, уйлаган пайтда ру^ан англаб 
етадиган барча нарсалар: масалан, онгнинг царшимизда 
булмаган ^изил нарса з^а^ида уйлаганимиздаги ^олатидан 
файласуф ёки шоирнинг энг теран фикрларигача булган 
нарсаларни тушуниш керак. «Тафаккур деганда ру^нинг 
узида содир булаётган з^одисаларни тушуниш лозим», 
«нарсалар ва зодисалар эмас, балки куёшнинг акдда
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ифодаланган образи ёки худо рояси тафаккурнинг 
мо^иятини ташкил этади1».

Индуктивизм ну^таи назаридан манти^ фаннинг 
умумий методологияси, деб тал^ин ^илинган икки 
жилдли «Манти^ тизими» асари (1843) Ж. Миллнинг 
асосий асаридир.. «Табиатнинг тартиби бир хил деган 
1$оида индукциянинг асосий ^онуни, умумий 
аксиомасидир». Аммо, интуициянинг урни ва аз^амиятини 
биринчи позитивизм эътироф этганлиги дивдатга 
сазовордир. «Биз з^а^и^атни икки хил йул билан 
биламиз, — деб 1$айд этади Ж . Милл. — Кимдир 
^а^икдтни бевосита билади, кимдир эса бавосита, яъни 
бошца з^а^и^атлар орцали билади. Турри ^а^и^ат 
интуиция ёки онгнинг мазмунини ташкил этади, эгри 
з^а^и^ат эса хулоса чи^ариш натижасидир. Биз интуиция 
ёрдамида билган з^а^и^атлар бизнинг бош^а барча 
билимларимиз келиб чицадиган дастлабки шарт булиб 
хизмат ^илади». Индукция з^а^ида мушоз^ада юритар 
экан, Милл тажриба асосида тадци^ ^илишнинг турт 
усулини: ухшатиш усули, фарк,\аш усули, г>олди^лар 
усули ва йулдош узгаришлар усулини цайд этади. 
Файласуфнинг барча асарларидан утувчи бош ро я  илмий 
билиш фаолиятини маълум методологик идеал билан 
мувофи^ з^олатга келтириш талаби билан богли^. 
Методологик идеал табиатнинг бир хиллиги, «барча 
билим тажрибадан»лиги, ^онунлар такрорланувчи 
кетма — кетликлар эканлиги з^а^идаги к ,араш ларга  
асосланади.

«Позитив (ижобий) фан» концепцияси француз 
мутафаккири Огюст Конт (1798—1857)нинг ижодий 
фаолиятида музрш урин тутади. «Позитив фалсафанинг 
руз^и» асарида Конт «позитив» тунгунчасининг беш хил 
маъносини аншушйди. Биринчидан, эски ёки нисбатан 
умумий маънода позитив, ижобий нарса ва з^одисаларга 
^арама — ^арши булган реал нарса ва з^одисаларни 
англатади. Иккинчи маънода, мазкур асосий ифода

' Дж.Миль. Коментарии философии. Сэра Вильяма Гамильтона. М.: 1964. -С 95.

141



фойдали ва яро^сиз уртасидаги тафовутни курсатади. 
Учинчи маънода, у купинча ишончли ва пгуб^али 
уртасидаги ^арама — ^аршиликни таърифлаш учун 
^улланилади. Туртинчи маъноси ани^ни мавз^умга 
^арама — ^арши 1$уяди. Нисбатан кам ^улланиладиган 
бешинчи маънода «ижобий» сузи «салбий» с.узига 
^арама — ^арши ^уйилади.

Конт илгари сурган фан фалсафаси — яиги типдаги 
фалсафий — илмий хулосаларни тизимга солиши, 
тартибга келтириши лозим. Бу барча ечимсиз фалсафий 
масалаларни четга чицарадиган «соглом фалсафа»дир. 
Боинга фалсафа («метафизик фалсафа»)га э^гиёж йут$.

О. Конт 1830— 1846 йилларда чоп этилган шох асари
— олти жилдли «Позитив фалсафа курси»да табиат ва 
жамиятнинг барча ^одисаларига татбицан илмийлик 
гоясини кенг таргиб ^илади. Контнинг номи з^озиргача у 
яратган фаннинг биринчи таснифи з^амда «социология»
— ижтимоий статика ва ижтимоий динамикани уз ичига 
олувчи ижтимоий ^аёт тутрисидаги фан, деган гоя 
муносабати билан тилга олинади. Фалсафа узини янги 
сифатда -  илмий билиш натижаларини умумлаштирувчи 
ута изчил тизим тарзида намоён ^илади. Конт, фалсафа 
фа^ат шу маънода мавжуд булишга ^а^ли, деб курсатади.

Фанга хос булган ^онунийликка таяниш О. Конт 
таклиф ^илган инсоният интеллектуал ривожланишининг 
«уч бос^ичи 1̂ о1гуни»да уз аксини топади. Мазкур 
^онунга биноан, бош концепцияларнинг ^ар бири, 
билимларимизнинг э^ар бир тармоги учта турли назарий 
бос^ич: илохиёт боскичи, метафизик боскич э^амда 
позитив ёки илмий боскичлан изчил утади.

Бопп^ача ^илиб айтганда, инсон тафаккури узининг 
^ар бир тадзицотида бир-биридан  жиддий фар^ 
^иладиган ва ^атто бир —бирига ^арама — ^арши булган 
уч фикрлаш усули: илохиёт усули, метафизик усул ва 
позитив усулдан изчил фойдаланади. Айнан фан, 
эволюциянинг учинчи боскичи сифатида, содир 
булаётган барча ^одисаларни диний ^арашлар асосида 
тупгунтирувчи илохиёт боскичи ^амда ривожланишнинг
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райритабиий омилларини мозршт ва сабаблар билан 
алмаиггирувчи метафизик бос^ичдан кейин келади. О. 
Конт фикрича, фан инсон тафаккури эволюциясининг 
олий ютуридир. Олий, илмий бос^ич бутун жамиятнинг 
з^аётини оцилона ташкил этишга к^тааклашади. У бутун 
борли^нинг метафизика ма^сади деб белгиланган барча 
бирламчи асослар ва пировард сабабларни англаб етишга 
уринишларнинг без^удалигини курсатади.

О. Контнинг уч цонунидан иккинчиси — 
«Тасаввурнинг кузатишга доимий буйсуниш ^онуни» 
айнан учинчи, позитив бос^ичда кучга киради. 
Кузатиш — билим олишнинг универсал усули. У ^отиб 
долган ноилмий ^арашлардан ^утулиш, фактларнинг 
мустаз^кам заминига таяниш имконини беради. «Бэкон 
давридан бошлаб барча с о р л о м  фикрли одамлар 
кузатишга асосланган билимларгина ишонарли 
эканлигини такрорлайдилар». XX асрда фаннинг 
ривожланиши з$ам материал туплаш, уни тавсифлаш ва 
таснифлашга мойиллигидан далолат беради. Аммо, 
сабаблар ва моз^ият эмас, балки з^одисаларгина 
кузатилади. Шунинг учун з$ам илмий билим уз 
хусусиятига кура, тавсифий ва феноменал булиб 1$олади. 
Контнинг «нима учуй» сузини «^андай» сузига 
алмаштириш тутрисидаги машз^ур фикри шу билан 
изоз^ланади. Конгда тупгунтириш урнини тавсифлаш 
эгаллайди. Шунга ^арамай, позитив фалсафанинг 
функцияси сифатида башорат ижобий фикрлашнинг энг 
му^им цобилияти, деб эълон ^илинади. Аммо позитив 
фалсафа умумий хусусият касб этиши учун фанларни 
таснифлаш билан борди^ ^омусий ^онунни таърифлаш 
лозим.

Контнинг таърифига кура, позитив фалсафанинг 
асосий хусусияти узгармас табиий цонунларга 
буйсунувчи барча з^одисаларни эътироф этишда 
ифодаланади. Мазкур ^онунларни кашф этиш ва мумкин 
1$адар камайтириш илмий фаолиятимиз ма^садидир. 
Бунда биз бирламчи ва пировард сабабларни йзлашни 
бефойда ва манти^сиз деб з^исоблаймиз. Позитив
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фалсафани урганиш бизга инсон тафаккурининг 
мантилий ^онунларини кашф этишнинг ягона 
воситасини беради. Барча илмий назарияларни буюк 
мантилий далиллар деб з^исоблар эканмиз, биз фа^ат 
мазкур фактларни синчиклаб кузатиш ор^али мантилий 
^онунларни тушуниш даражасига етишимиз мумкин.

Позитив усул нималигини тушуниш учун унинг амал 
1̂ илиш соз^асини урганиш даркор. Олимнинг фикрига 
кура, позитив усулни тад^ицотлардан ало^ида урганиш 
мумкин эмас, чунки, з а̂р ^андай усул алоз^ида куриб 
чи1$адиган нарса ва х,одисалар шу ^адар мавз^ум умумий 
з^олатлар билан боьли^ки, улар инсоннинг а^лий 
фаолиятига %еч цандай таъсир курсата олмайди. Позитив 
усулни фа^ат Бэкон цоидаларини ёки Декартнинг 
фикр —мулоз^азаларини у р ш  йули билан гузиш 
мумкинлиги тугри эмас.

Фалсафанинг мацсади инсон з^аётини тизимга 
солишдан иборатлигига Контнинг ишончи комил. У, 
^а^и^ий фалсафа борли^ни тавсифловчи з^одисаларнинг 
барча уч туркуми — ах̂ л, сезги ва з^аракагни куриб 
чит^ади ва барча инсоний, шахсий ва, айни^са, жамоавий 
з^аётни мумкин ^адар изчил тизимга солишни уз олдига 
вазифа 1$илиб *>уяди. Инсон з^аётини яхлитликка олиб 
келиш учун, авваламбор, мазкур з^аётнинг барча уч 
^исмини мувофи^лаштириш лозим, деб з^исоблайди.

Барча табиий муносабатларни ани^ ифода этган 
тавдирдагина ягоналик ^щ иций  булиши мумкин. 
Бинобарин, барча табиий муносабатларни муфасса л 
урганиш зарурлиги дастлабки шартга айланади. Фа^ат 
мана шундай тизимга солиш ор^али фалсафа з ^ и ^ и й  
з^аётга таъсир курсатиши мумкин. Контнинг фикрича, 
ф алсаф а ин сон  ф аолиятининг уч со^аси: таф акк ур, 
сезги  ва ^аракатни ^амраб олувчи ижтимоий функцияга 
зга. Фа^ат позитив з^олатга келгачгина фалсафа узининг 
асосий вазифасини мувофи^ тарзда мукаммал бажариши 
мумкин.

Бир маромда, тадрижий ривожланиш гояси, биринчи 
П0зитив*1змнинг яна бир йирик вакили — Герберт
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Спенсер (1820—1903).концепцияси ва методологиясида 
бош тамойил з^исобланади. «Эволюция материянинг 
(^исмларга ажратилган ягоналигига асосланган) 
интеграцияси булиб, у з^аракатнинг тар^алиши билан 
бирга кечади, мазкур з^аракат жараёнида материя 
номаълумлик, тушунарсиз бир хиллик з^олатидан маълум 
ва тушунарли з$ар хиллик з^олатига утади, ушбу утиш 
чорида сарфланмаган з^аракатда з$ам худди пгундай 
узгариш содир булади»1. Файласуф эволюциянинг 
мароми роясини илгари суради. Интеграция ва 
дезинтеграция, бир хилликдан з$ар хилликка утиш 
(дифференциация) з^амда номаълумдан маълумга утиш 
тушунчалари, яъни усиб борувчи структуравийлик гояси 
Спенсер концепциясининг мазмунини ташкил эгади.

Унинг фикрича, фалсафа барча муайян з^одисаларни 
бирлаштириши лозим. Барча омилларнинг биргаликдаги 
з^аракати *>онунини материя ва з^аракатнинг узлуксиз 
1$айта та^симланиши ^онуни, деб тушуниш фалсафанинг 
негизини гашкил этади. Фундаментал цоидалар, яъни 
янада чу^ур ^оидалардан келиб чи^адиган ва уларни 
тахмин ^илиш ор^али эришилган барча натижаларнинг 
узаро мувофих^лигини ани.^аш  йули билангина асослаш 
мумкин булган ^оидалар фалсафага асос булиб хизмат 
^илиши лозим. «Материянинг йу^олмаслиги», 
«з^аракатнинг узлуксизлиги» ва «куч миадорининг 
турьунлиги» бирламчи з^а^и^атлар булиб, сунггиси 
асосий, олдингилари эса з^осила з^а^й^атлар з^исобланади. 
Аммо, Милл материя ва онгга сезиш имконияти деб 
т^араган булса, Спенсер улар тимсол табиатига эга деб 
з^исоблайди. Унинг фикрича, барча з^одисаларни материя, 
з^аракат ва куч атамаларида тал^ин ^илиш бизнинг 
мураккаб фикрий тимсолларимизни содда х,олатга 
келтириш, демак, мураккаб тенглама с о д д а  з^олатга 
келтирилганида эса тимсол тимсоллигича ^олавериши 
мумкин. Спенсер фаннинг таш^и з^одисалар ало^аси 
билангина кифояланувчи феноменологик тал^инини

1 Спенсер Г. Синтетическая философия.-Киев. 1997. С. 8.
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беради. Шунинг учун з^ам фан ^исман бирлаштирилган 
билим ^исобланади, фалсафа эса тула бирлаштирилган 
билимдир.

Хуллас, фан фалсафасига асос солган уч буюк 
мутафаккир — Ж. Милл, О. Конт ва Г. Спенсер билан 
танишувимизни сар^исоб ^илар эканмиз, биринчи 
позитивизм даврнинг интеллектуал континуумига цандай 
янгиликларни киритди, деган савол гушлади. Ж . М илл  
эм п и р и зм  ва и н дук ти в и зм н и  илмий би л и ш н и н г  
у  м ум ий йун ал и ш и  си ф ати да  аж р атд и . Унинг 
асарларида феноменалистикага мойиллик яодол кузга 
ташланади, табиатнинг бир хиллигига ишонишга 
асосланган умумлаштирувчи ёндашув илгари сурилади. 
Дин ва фаннинг узаро мавжудлиги масаласи энг 
мураккаб масалалардан бири эди. Позитивистлар динни 
тула инкор этишга журъат этмадилар. Спенсер илгари 
сурган эволюция гояси унинг ижодида энг ижобий 
а^амиятга эга булди ва «тула бирлаштирилган билим» 
сифатида намоён булди.

Умуман олганда, тафаккур со^асига биринчи 
позитивизм киритган янгиликлар фан фалсафаси учун 
катта а^амиятга эга. Унинг фан со^аси сифатидаги 
кейинги равна^ига фанларни аниц таснифлашнинг 
тематик йуналишлари, ^амма нарса ^онунларга 
буйсунади деган гоя, кузатиш етакчи ва асосий роль 
уйнаши, тавсифлаш ва башорат к,илиш фаннинг 
ма^садини ташкил этувчи тартиб — таомиллар эканлиги 
^а^идаги царашлар мавжуд.

Милл фан фалсафаси муаммоларининг сюжетли 
режасига маълум психологизмни киритиш ^амда фанда 
индукция ва ассоциацияларнинг ролини ани1$лаш билан 
бойитди. Методнинг психологик унсурларини 
интеллектуал одамлар мажмуи деб, гипотезани эса 
билимни ва ^атто интуицияни ривожлантиришнинг 
^удратли цуроли, деб эътироф этиш позитивизмнинг 
муаммолар майдони учун янгича цараш булди. Милл 
табиатнинг бир хиллиги сабабиятнинг универсаллиги 
билан таъминланади, деган гояни илгари суриб, изчил
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детерминизмни ^уллаб — ^увватлади. Спенсер илмий 
билишнинг тадрижий ривожланиши универсал 
эканлигини 1$айд этди ва билимларни бирлаштириш ва 
умумийлаштириш зарурлиги тугрисидаги б о я н и  илгари 
сурди, фанни дин билан «яраштириш»га з^аракат ^илди 
ва о^илоналик чегараларини кенгайтиришни назарда 
тутувчи кутилмаган йулни таклиф этди.

Таянч туш унчалар:
Позитивизм, кумулятив модель, антикумулятив 

модель, тафаккур, дифференциация, эволюция, О.Конт, 
Г.Спенсер, Ж.Милл, психологизм.

Н азор ат  саволлари:
1. Фан фалсафаси муста^ил йуналиш сифатида ^ачон 

ва ^айси во^еалар таъсирида шаклланади?
2. Фан ривожининг ^айси моделлари фан 

фалсафасининг шаклланишида ва тараадий этишида 
муз^им роль уйнади?

3. Позитивизмга таъриф беринг.
4. Позитивизмнинг кейинги ривожи з^а^ида нималар 

дейиш мумкин?
5. Фан фалсафаси тара^иётида Ж.С.Милл, О.Конт, 

Г.Спенсер ^арашларининг урни ва а^амияти уларнинг 
^айси янгиликлари билан изоз^ланади?

3 —мавзу. Ф ан ф а л са ф а си н и н г п р ед м ети
>^озирги замон фалсафасининг йуналиши сифатида 

фан фалсафаси эпистемология ва фан тараедиётининг у 
ёки бу моделини тавсия ^илувчи узига хос 
концепцияларни илгари суради. У фаннинг роли ва 
аз^амияти когнетив назарий фаолиятнинг
характеристикасини аних^лашга 1$аратилган.

Фан фалсафаси предмет сифатида илмий — техника 
ин^илоби шароитида фаннинг ижтимоий, маданий 
функцияларини англаш жараёнида пайдо булган. У ёш 
фан булиб, XX асрнинг иккинчи ярмида шаклланган



булса —да, фан фалсафаси номидаги йуналиш сифатида 
юз йилдан олдинро!^ пайдо булди.

Олимларнинг муло^азаларида "аналитик
эпистемология фан фалсафасининг узидир'\ деган 
фикрни учратиш мумкин. Фан фалсафасидаги юз йиллик 
тажриба бу фикрга зиддир. Фан фалсафасининг 
аналитик фалсафа билан мужассамлаштирилиши 
нотугри, чунки фан фалсафаси узининг юз йиллик 
тара^иётида аналитик эмас, балки купро^ тарихийлик 
ну^таи назаридан ривожланади.

Фан фалсафаси фан сифатида з$озирги замон Рарб 
фалсафасининг фалсафий дунё^арашли концепциялари 
ва назарияларининг катта таъсирини ^ис цилади. Биро^, 
^озирги замон фан фалсафасининг муаллифлик 
лойю^аларида — муз^окама ^илинаётган масалаларнинг 
катта цисмига интегратив ёндапгув, ало^ида концептуал 
инновацияларни ю^орига кутариш каби ма^садлар акс 
этади.

Бугун фан фалсафасига мазмунни деталлаштириш 
анъанаси, шунингдек, му^окама ^илинаётган муаммони 
аноним эмас, балки маълум муаллиф томонидан 
эришилган ани^ мавзуларда эълон ^илинган 
натижаларни персоналлаштириш характерлидир.

Фан фалсафаси табиатпгуносликни ёки ижтимоий 
гуманитар фанларни урганишга ^аратилганлигидан ^атъи 
назар, тарихан ижтимоий — маданий билим мацомига эга. 
Масалан, методолог, табиатшунос олимнинг магнларини 
урганар экан, у бирданига физикавий майдон ёки 
элементар зарраларнинг тад^и^отчисига айланиб 
^олмайди. Фан файласуфларини илмий изланиш, 
"кашфиётлар алгоритмлари”, илмий билим 
ривожланишининг динамикаси, илмий фаолият 
методологияси каби муаммолар ^изи^тиради. Фандаги 
рефлексия сифатида тушуниладиган фан фалсафаси 
методологик ^урилмаларнинг узгарувчанлигини 
аних^лайди ва рационаллик чегараларини кенгайтиради.



Фан фалсафасининг ^ацихдий маънодаги изо^ига 
таяниб, уни фан донишмандлигига муз^аббат, деб аташ 
мумкин. Агар фаннинг асосий максали хакикатни 
эгаллаш булса, унда фан фалсафаси инсоният уз 
интеллектини х$уллаши мумкин булган со^алардаги энг 
му^им бугин хисобланади. Чунки унинг доирасида 
э$ах$их$атга х^андай эришиш мумкинлиги масаласи 
му^окама х^илкнади. У дунёга ^ах^их^ат нима ва айнан 
^а^и^атнинг боннца барча эътих^одлардан устунлиги 
^а^идаги буюк сирни очишга з^аракат х^илади. Турт 
улчовли макон — замон континууми билан чегараланган 
инсоният олимлар назарида чексиз универсумда 
^а^и^атга эришиш мумкинлигига ишончини йух^отмайди. 
Бундан эса, инсоният э$ах$их$атга лойих$ булиши керак, 
деган этик гуманистик пафос келиб чих^ади.

Ф ан ф а л са ф а си  узига ях$ин фанлар, шунингдек 
узида тарих ва социология фанларини 
мужассамлаштирувчи фанлар билан мувофицлашган 
:$олда тал^ин хддлинади. Бундай мувофих^лаштириш 
нотутридир. Ф ан соц и ол оги яси  фаннинг ижтимоий 
институт сифатида жамият структурасини, олимлар 
ахлох^ини турли ижгимоий тизимлардаги типологиясини, 
формал профессионал ва ноформал жамоаларининг 
узаро таъсири, шунингдек, турли типдаги ижтимоий 
шароитларда фан тараодиётининг ижтимоий маданий 
шароитлариххи урганади.

Ф ан ш ун осли к  эса фан тарах^иёти ва 
мавжудлигининг умумий х^онуниятларини урганади, у 
одатда кам муаммоли ва баёнли характерга мойилдир. У 
ижтимоий фан сифатида XX асрнинг 60 — йилларида 
шаклланди. Умумий маънода фаншунослик 
тадх^их^отларини фанхшнг сиёсий ва давлат 
бошх$арувидаги назарий асосларини, илмий фаолият 
самарадорлигини ошириш учун тавсияларни берувчи 
сифатида характерлаш мумкин. Бу з$ол унга кенг ва 
умумий маъно беради ва у фанларнинг кошломеранти 
сифатида намоён булиб, бевосита фанлараро тадх^их^отга 
айланади.
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Фаннинг информацион ^ажми динамикасини 
статистик урганиш сох,аси "фанметрия" деб аталади. 
Дерек Прайз ва унинг мактаби фаолиятига мурожаат 
цилиб, у узида илмий мацолалар тупламини та^лил 
р л и ш , илмий кадрларнинг усишида ик,гисодий 
чи1$имларда ва илмий аппаратда математик статистика 
методики ^уллайди.

Фан фалсафасининг асосий муаммосини э$ал 
^илишда турли ёндаигувлар мавжуд. Маш^ур фан 
файласуфи Ф.Франк фикрича, фан фалсафасининг 
предмета сифатида ^андай ^илиб инсоннинг кундалик 
билим даражасидан умумий илмий тамойилларга утиш 
мумкинлиги масаласи ётади.

Фан фалсафасининг барча муаммоларини уч гуру^га 
ажратиш мумкин. Биринчи гуру^га фалсафадан фанга 
интилувчи фалсафий билимнинг хусусиятига безлик, 
муаммолар киради. Фалсафа дунёни универсал тушуниш 
ва унинг умумий тамойилларини билишга интилади, 
бинобарин, бу интилиш фан фалсафасига ^ам хос. Ушбу 
ну^таи назардан у фан узгаришлари билан банд булади. 
Бу ерда фалсафанинг концептуал аппаратидан тула 
фойдаланилади ва ан щ  дунё^арашнинг булиши тала б 
этилади.

Иккинчи гуру^ муаммолари фан ичида вужудга 
келиб, билимдон з^акамга му^тож булади ва айнан 
фалсафа знакам вазифасини бажаради. Бу гурузда билиш 
фаолияти муаммолари, акс эттириш назарияси, когнитив 
жараёнлар з^амда парадоксал муаммоларни з а̂л 
^илишнинг «фалсафий йуллари» жамланади.

Учинчи гуру^га фан ва фалсафанинг узаро таъсири 
билан богли^ муаммолар киради. Фан тарихига оид 
тад^и^отлар фаннинг ривожланишида фалсафий 
дунё^араш ^андай улкан роль уйнашини ишонарли 
тарзда курсатиб берди. Антик математика ва 
астрономиянинг вужудга келиши, Коперник томонидан 
гелиоцентрик тизимнинг кашф этилиши, дунёнинг 
классик илмий манзарасининг шаклланиши, Галилей — 
Ньютон физикаси, табиатшуносликда XIX охири XX аср
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бошларида содир булган ин^илоб ва з̂ .к. билан богли!$ 
илмий ин^илоблар даврида фалсафанинг таъсири 
айни^са жиддий сезилади. Бундай ёндашувда фан 
фалсафаси эпистемологияни, илмий билиш 
методологияси ва социологиясини уз ичига олади.

Фан фалсафасининг табиати тутрисидаги 
^арашларнинг типологияси унинг муайян йуналишини 
(масалан, онтологик йуналишини (А Уайтхед) ёки 
мегодологик йуналишини (К. Поппернинг тан^идий 
рационализми) фарх^лашни назарда тутади. Уз —узидан 
аёнки( биринчи йуналишда дунёнинг яхлит манзарасини, 
универсумнинг яхлит образини шакллантириш 
ма^садида илмий билимларни таз^лил ^илиш ва 
умумлаштириш тартиб — таомиллари устунлик ^илади. 
Иккинчи йуналишда эса илмий тад^и^отнинг турли — 
туман тартиб —таомилларини, жумладан: асослаш, 
идеаллаштириш, сохталаштириш, шунингдек, билимнинг 
мазмунини таз^лил ^илиш етакчилик цилади.

Баъзан фан фалсафаси тутрисида фалсафанинг куп 
асрли ривожланиши жараёнида фан з^а^ида муайян 
гарзда фикр билдирган муаллифларнинг ^арашларига 
таяниб, янада кенг тарихий — фалсафий фикр юритилади. 
Шу тарифа неокантиант фан фалсафасини, неореализм 
фан фалсафасини ва бош^а фан фалсафаларини олиш 
мумкин. Фан фалсафасининг сциентистик ва 
антисциентистик йуналишлари з^ам фар1$ланади. Улар 
з^озирги даврнинг маданий континуумида фан эгаллаган 
уринга турлича баз^о беради (бу з^аеда 1 — бобнинг 9 — 
^исмида суз юригилган).

Фан фалсафасининг урнига з$ам хурли хил баз$о 
берилади. Айрим муаллифлар мазкур фанда уз 
хулосаларини фа^ат фан натижалари ва усуллари билан 
асослайдиган фалсафий фикр юритишнинг бир турини 
курадилар (Р. Карнап, М. Бунте). Бопщалар фан 
фалсафасига табиий илмий ва гуманитар билимлар 
уртасидаги богловчи бурин деб ^арайдилар (Ф. Франк). 
Учшгчи тоифа муаллифлар илмий билимни методологик 
таз^лил ^илиш вазифаларини фан фалсафаси билан
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боглайдилар (И. Лакатос). Фан фалсафасига фан ва 
жамият учун зарарли 6ÿAraH фанда мафкуравий 
спекуляция ^илиш, деб ^арайдиган муаллифлар з$ам бор 
(П. Фейерабенд).

Кенг тарцалган ёндашув нутугаи назаридан фан 
фалсафаси фанда учрайдиган турли —туман («ad hok» 
гипотезаларидан тор гиб то «case stades» 
тад^ит$отларигача) вазиятларнинг тавсифидир. 1Мазкур 
ёндашувнинг афзаллиги унинг соддалигида. Аммо у 
камчиликлардан ^ам холи эмас: унинг концептуаллик 
даражаси паст, у фан фалсафаси чегараларининг 
бузилишига, илмий билиш фаолиятининг факт ва 
^одисаларини содда ^илиб тавсифлаб беришга олиб 
келади.

Фан фалсафасининг асосий муаммолари хд^ида cÿ3 
юритадиган булсак, XX асрнинг дастлабки уч ун 
йиллигида:

1.дунёнинг яхлит илмий манзараси яратилганлиги;
2. детерминизм ва сабабиятнинг узаро нисбати гад^и^ 

^илинганлиги;
3. динамик ва статистик к>онуниятлар 

урганилганлигини курамиз.
Илмий тад^ицотнинг структуравий компонептлари: 

мантии ва интуициянинг, индукция ва дедужциянинг, 
таз^лил ва синтезнинг, кашф этиш ва асослашнинг, 
назария ва фактнинг узаро нисбати э$ам эътиборни 
тортади.

XX асрнинг кейинги уч ун йиллигида фаннинг 
эмпирик асослаш муаммосини та^лил 1$илиш, соф 
эмпирик тадаи^отнинг пойдевори бутун фан биноси 
учун етарлими ёки йут$, барча назарий атамаларни 
эмпирик атамаларга борлаш мумкинми ё мумкин 
эмаслигини, уларнинг онтологик ва инструментал 
маъносининг узаро нисбатини, тажрибанинг назарий 
асослари муаммоларини ани^лаш билан банд булинди. 
Верификация, фальсификация, дедуктив — номологик 
тушунтириш тартиб — таомилларининг мураккабликлари 
намоён булди. Илмий билим парадигмасини ва илмий —
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тадаих^от дастурини таз^ил х^илиш, шунингдек, фанни 
мавзули та^лил х^илиш муаммолари таклиф х^илинди.

XX асрнинг сунхти уч ун йиллигида илмий 
о^илоналикнинг янги, кенгайтирилган тушунчаси 
му^окама х^илинди, илмий билим ривожланишининг ^ар 
хил тушунтириш моделлари, илмий изланиш мантиБИНИ 
узгартиришга уринишлар ургасида рах$обат кучайди. 
Илмийлик мезонлари, методологик нормалар э^амда фан 
ривожлани1нининг сунгги, гюстноклассик босх^ичининг 
тушунчалар аппарата янгича мазмун касб этди. Фанни 
диалектикага буйсундиришга интилиш пайдо булди, фан 
фалсафаси билан унинг тарихи нисбатини аних^лаш 
талаби х^уйилди, унинг доирасида х^улланилаётган усул ва 
тартиб — таомилларнинг универсаллиги муаммоси 
кундалаш1 булди. Фан фалсафасида яратилган усуллардан 
тарихчи фойдаланадими? Фан тарихи методологга нима 
беради? Фан ривожланишини урганишнинг тарихий ва 
методологик йуналишларининг узаро нисбати х$андай? Бу 
муаммолар бизни фан фалсафасининг дастлабки 
маррасига, яъни фаннинг усиши ва ривожланишида 
юзага келувчи дунёх^араш ва ижтимоий муаммоларни 
таз^лил х^илишга х^айгаради; илмий билимни ижтимоий 
аних^лаш масаласи *>айта кучга киради, фанни 
инсонпарварлаштириш муаммоси долзарб а^амият касб 
этади.

З^озирги замон фан фалсафаси табиий илмий ва 
гуманитар билим уртасида богловчи бугин булиб хизмат 
х^илади. ^озирги замон цивилизациясининг ахлох$, сиёсат 
ва динга турлича муносабатларида фаннинг урнини 
тушунишга ^аракат х^илади. Бу билан фан фалсафаси 
з^одисалар ва жараёнларга олимлар тор профессионал 
хгухугаи назардан ёндахпихпига йул х^уймай, умумий 
маданий вазифани з$ам бажаради. У х;ар х^андай 
муаммонинг фалсафий жиз^атига эътибор беришга 
чах^иради. Фан фалсафаси, бир томондан, фанга булган 
х$изих$ишни рагбатлантирса, иккинчи томондан, илмий
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билимнинг усиши муаммосига ^арашларнинг 
кенгайтирилган диаграммаси шаклида намоён булади.

Таянч туш унчалар:
Эпистемология, фанда рефлексия, «Фанметрия», 

фан фалсафаси предмета, маданий континуум, фан 
социологияси.

Н азор ат  саволлари:
1.Фанлар тизимида фалсафанинг фан сифатидаги 

образи XX асрда ^айси жи^атлар билан изо^ланади?
2. Аналитик эпистемологиянинг фалсафани фан 

сифатида шаклланишидаги урни ^андай?
3. Фалсафанинг «фан эмас»лик жи^ати нималарда 

намоён булади?
4. Фан фалсафасининг ^озирги кундаги 

муаммоларига нималар киради?
5. Фан фалсафасининг асосий йуналишини нималар 

ташкил ^илади?

4 -м а в з у . Д ун ён и н г илмий м ан зар аси  ва унинг  
эволю цияси

Энг му^им назариялар, гипотезалар ва фактларни уз 
ичига олувчи табиат тутрисидаги билимларнинг кенг 
доираси дунёнинг илмий манзараси билан богли1$. 
Дунёнинг илмий манзараси тузилиши марказий назарий 
негизни, фундаментал фаразларни з$амда мунтазам 
тулдириб бориладиган ало^ида назарий моделларни 
таклиф цилади. Марказий назарий негиз нисбатан 
барцарор булиб, уз мавжудлигини анча узо^ муддат 
са!^лаб ^олади. У барча илмий назарияларда узгаришсиз 
цоладиган муайян илмий ва онтологик константалар 
мажмуидир. Жисмоний реаллик тутрисида суз 
юритилганида, дунёнинг ^ар ^андай манзараси энг 
бар^арор унсурларига энергиянинг са^аниш и ва 
энтропиянинг доимий усиб бориши тамойиллари, 
универсумнинг асосий хоссалари: макон, замон, модд,а,
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майдон ва з^аракатни тавсифловчи фукдаментал 
жисмоний константалар киритилади.

Фундаментал фаразлар узига хос хусусиятга эга 
булиб, шартли равишда рад этиб булмайди, деб цабул  
цилинади. Уларнинг жумласига узаро таъсир ва тизимга 
уюшиш усуллари, универсум ривожланишининг 
генезиси, ^онуниятлари тутрисидаги назарий ^оидалар 
х;амда ^аранхлар туплами киради. Дунёнинг шаклланган 
манзараси мут^обил мисоллар ёки аномалиялар билан 
тут^наш келганида марказий назарий негизни ва 
фундаментал фаразларни са!ушб ^олиш учун бир ^анча 
^ушимча алоз^ида илмий моделлар ва гипотезалар 
тузилади. Зотан, улар аномалияларга мослашиб, уз 
шаклини узгартириши мумкин.

Д ун ён и н г и л м и й  м а н за р а си  ш ун ч ак и  ало^ида  
би л и м л ар  й и ги н ди си  ёк и  туп лам и эм а сг бал к и  ул арн и  
у за р о  м увоф и ^ л аш ти р и ш  ва таш киллаш тириш  янги  
яхлитликка, я ъ н и  ти зи м га ую ш тириш  н а ти ж а си д и р . 
Дунёнинг илмий манзараси хусусиятларидан бири — 
тизимлилик ана гну билан богли^. Дунё илмий 
манзарасининг маълумотлар туплами сифатидаги 
вазифаси билимларни бирлапггиришни таъминлашдан 
иборат. Бундан унинг бирлаштирувчи функцияси келиб 
чи^ади.

Дунёнинг илмий манзараси парадигма хусусиятига 
эга, чунки у универсумни узлаштириш ^оидалари ва 
тамойиллари тизимини белгилайди. «А^лга мувофи^» 
янги гипотезаларни фаразли хусусиятини маълум 
даражада чеклаб, дунёнинг илмий манзараси 
тафаккурнинг з^аракатини йулга солади. Унинг мазмуни 
дунёни куриш усулини белгилаб беради, чунки илмий 
тад^и^отнинг ижтимоий — маданий, азсло^ий, методологик 
ва мантилий нормаларининг шаклланишига таъсир 
курсатади. Шунинг учун з$ам тад1$и^отнинг умумназарий 
майдонини яратувчи ва илмий изланишнинг 
мулжалларини мувофи!$лаштирувчи дунё илмий 
манзарасининг норматив, шунингдек, психологик 
функциялари з^а^ида суз юритиш мумкин.
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Дунёнинг з^озирги илмий манзараси эволюцияси 
дунёнинг классик илмий манзарасидан ноклассик ва 
постноклассик манзарасига з^аракат ^илишни назарда 
тутади (бу з^авда ю^орида суз юритилди). Европа фани уз 
ривожланшнини Галилей ва Ньютон ютут^ларига 
асосланган ва анча узот  ̂ ва^т — утган асрнинг 
охирларигача з^укм сурган дунёнинг классик илмий 
манзарасини ^абул ^илишдап бошлади. У ^а^и^ий 
билимга эга булиш асосий воситасига айланди. Унга 
^атьий бир хил аницловчи прогрессив йуналишга эга 
чизи^ли ривожланишнинг график образи хос. )^озирги 
кун келажакни ^андай белгиласа, утмиш з$ам з^озирги 
кунни пгундай белгилаган. Дунёнинг барча з^олатларини 
утмишдан то олис келажаккача з^исоблаб ч и р ш  ва 
башорат 1$илиш мумкин. Дунёнинг классик илмий 
манзараси объектларни улар ^атъий амал ^илган 
координат’лар тизимида уз з^олича ^андай мавжуд булса, 
шундай тавсифлади. Унда «онтос»га т^атъий риоя этилди. 
Билиш субъектига ёки з^аракатга келтирувчи омиллар ва 
шсв^инларга тегишли булган барча нарсаларни 
элиминация ^илиш талаби асосий шартга айланди.

Сабаб ва о^ибатнинг ^агьий бир хил боглирушгини 
тушунтирувчи эталон даражасига кутарилди. У илмий 
о^илоналикнинг з^а^и^ий назария тузишни кафолатловчи 
^андайдир умумий ^оида ёки бирдан —бир тугри усулини 
топишга булган даъволарини мустаз^камлади. 
Ньютоннинг Олами мазкур моделнинг табиий илмий 
негизига айланди. Аз^амиятсиз атомар з^одисалар 
субстанция жиз^атидан дахлсиз булган макон ва замон 
конгинуумига з̂ еч ^андай таъсир курсатмади.

Дунёнинг классик илмий манзараси урнига келган 
дунёнинг ноклассик илмий манзараси классик механика 
^онунларининг универсаллиги з^а^ида баз^с юритувчи 
термодинамиканинг дастлабки назариялари таъсирида 
вужудга келди. Термодинамиканинг ривожланиши билан 
суюхушклар ва газларга соф механик тизимлар, деб 
$араш мумкин эмаслиги аён булиб ^олди. 
Термодинамикада тасодифий жараёнлар тапщи ва



иккинчи даражали эмас, балки тизимга боЕмщ деган 
^араш шаклланди. Ноклассик тафаккур тарзига утиш 
XX — XXI аср бошида табиатшуносликда содир булган 
ин^илоб даврида, шу жумладан* нисбийлик назарияси 
гаъсирида амалга оширилди. Дунёнинг ноклассик илмий 
манзарасининг график модели ривожланишнинг бош 
йуналишини ^амраб олган синусоид образига таянади. 
Унда чизшуш жараёнга та^^ослоганда анш^ловчининг 
нисбатан мослашувчан схемаси юзага келади ва янги 
омил — тасодифнинг роли эътиборга олинади. 
Тизимнинг ривожланиши изчил тушунилади, аммо унинг 
^олати у>еч бир даврда аниьууанмаган. Тахминан 
узгаришлар эх;тимоллик ва катта сонлар ^онунига биноан 
амалга оширилади. Узгариш ^анча катта булса, унинг 
э^тимоллиги шунча кам булади, зеро, з$аР сафар реал 
^одиса бош йуналиш — «^фтача катталик 1$онуни»га 
я^инлашади. Индивидлар даражасида ани^ланмаганлик 
бучун тизим даражасида ани^ланганлик билан 
уйгунлашади. Тарихий йул худди шу йуналишда замон ва 
макон континуумига кириб келади, аммо индивид уз 
фаолиятининг траекториясини танлашда ^ар хил йул 
тутиши мумкин. Ани^лашнинг янги шакли назарияга 
«статистик ^онуният» номи билан киради. Ноклассик онг 
з$ар доим во^еликка кирганлик ^олати билан тут^наш 
келади. У ижтимоий э$олатларга узининг ж УАа 
боглиьушгини з$ис этар ва айни пайтда имкониятлар 
мажмуини шакллантиришда иштирок эгишга умид 
^илади.

Дунёнинг постноклассик манзараси образи — 
дарахтсимон сертармо^ графика сифагида И.Пригожин 
томонидан ишлаб чи^илган. Аввал, замоннинг исталган 
даврида келажак номаълум булиб ^олади. Ривожланиш 
бир неча йуналишнинг фа^ат биттасидан бориши 
мумкин, бу купинча бирон —бир а^амиятсиз омил билан 
белгиланади. Тизим узини ^айта ^уриб, янги ташкилот 
даражаси вужудга келиши учун оз мивдорда энергия 
билан гаъсир курсатиши кифоя. Дунёнинг з$озирги замон 
постноклассик манзарасида ижтимоий тузилмаларнинг
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таз^лили очщ> чизицсиз тизимларни тад1£И1$ цилишни 
назарда тутади. Мазкур чизи^сиз тизимларда дастлабки 
шартлар, уларнинг ичидаги индивидлар, маз^аллий 
узгаришлар ва тасодифий омиллар катта роль уйнайди. 
«Иостноклассик фан объектларни ургадувчи фаолият 
устидан рефлексия майдонини кенгайтиради. У объект 
здоида олинаётган билимларнинг тафсилотлари билан 
нафа^ат фаолият воситалари ва амалларининг 
хусусиятлари уртасидаги, балки унинг ^адриятлари ва 
ма^садлари уртасидаги нисбатни з а̂м з^исобга олади»1.

Бинобарин, ^адриятлар ва ма^садларнинг ^ушилиши 
постноклассиканинг янги имиеративига айланади. 
Постноклассик методологияда бифуркация, флуктуация, 
тартибсизлик, диссипация, галати аттракторлар, 
чизи^сизлик сингари тушунчалар машз^ур. Улардан 
тизимлар барча турларининг, жумладан олд организмик, 
организмик, ижтимоий, этник, маънавий ва бопт^а 
тизимларнинг хул^ — атворини тушунтириш учун 
фойдаланила ди.

Мувозанатдан узо^ шароитларда бифуркация 
механизмлари фаолият к^фсатилиб, улар иккиланиш 
нуцталарининг мавжудлигини з^амда ривожланипт 
давомииинг з$ар хиллигини назарда тутади. Уларнинг
ф аолляти п а ш ж а д а р ш ш  илдипдоп баш ирпг 1̂ иу\_ии1

цийин. И. Пригожиннинг фикрига кура, бифуркация 
жараёнлари тизимнинг мураккаблашувидан далолат 
беради. Н. Моисеевнинг фикрича, «ижтимоий тизимнинг 
з$ар бир з^олати бифуркация з^олатидир».

Ф луктуациялар умумий з^олда таъсирлантиришни 
англатади. Уларнинг икки катта туркуми: тайней муз$ит 
яратадиган флуктуациялар ва тизимнинг узида вужудга 
келадиган флуктуациялар ф ар^анади. Баъзан 
флуктуациялар жуда кучайиб, тизимни тула эгаллаб 
олиши ва моз^ият эътибори билан унинг мавжудлик 
тартибини узгартириб юбориши мумкин. Улар тизимни 
унга хос булган «тартиб тури»дан олиб чи^ади, аммо

1 Проблемы методологии постноклассической науки.-М.: 1992. -С. 15.

158



хаосга олиб чи^адими ёки йут^ми1 — бу масаланинг 
бош^а томони.

Таъсирлар тар^аладиган тизим ди сси п ати в  ти зи м  
^исобланади. Умуман олганда, бу флуктуациялар тула 
^амраб олган тизим хул^ — атворининг хусусиятидир. )^ар 
хил таъсирларга ута таъсирчанлик ва бунинг натижасида 
^адд,ан танп^ари номувозийлик — д и сси п а т и в  тизим нинг  
асоси й  х о сса си д к р . Тупламларни узига тортувчи, 
элементлар интиладиган марказларни ^осил ^илувчи 
тузилма — аттрак тор  деб аталади. Масалан, бир ерга 
оломон тупланганида, уз йуналишида х;аракатланаёгган 
одам унга эътибор бермасдан утиб кета олмайди. Унинг 
траекторияси оломон гомонга бурилади. Кундалик з$аётда 
бу ^изи^увчанлик, деб аталади. Уз —узини ташкил этиш 
назариясида мазкур жараён «тупланиш ну^тасига 
силжиш» деб номланади. Аттракторлар уз атрофига 
стохастик элементлар ни туплайди, иг/ тарща му^итни 
тузилмаларга ажратади ва тартиб урнатиш 
иштирокчисига айланади. Дунёнинг постноклассик 
манзарасида тартиблилик ва тузилмаларга
ажратилганлик тартибсизлик ва стохастиклик сингари 
во^еликнинг объектив, универсал хусусиятлари, деб 
эътироф этилган. Улар ривожланишнинг барча 
структуравий даражаларида намоён булади. Номувозий 
гизимларнинг номунгазам хул^ —агвори муаммоси 
синергетиканинг диадат марказида туради. Синергетика
— структурогенезР1инг энг умумий конуниятларини 
аниклашни уз прелметига айлантирган уз — узини ташкил 
этиш назариясилир. У ^рзирги замон дунё 
манзарасининг янги устуворликларини: номувозий 
бе^арор дунё концепциясини, ривожланишнинг 
номаълумлилиги ва купмутуэбиллилиги ^одисасини, 
хаосдан тартибнинг вужудга келиш гоясини уз ичига 
олади. Тартиб ва хаос тушунчаларини англаб етишга, 
йуналтирилган тартибсизлик назариясини яратишга 
уринишлар хаосни таснифлаш ва типларга ажратишга

1 Н.Моисеев Современный рационализм. М.: 1995. -С 48.
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таянади. Типологиянинг содд,а, мураккаб, ани1$ланган, тор 
йулакли, кенг мицёсли, жуищин ва бони$а турлари 
фар1$ланади. Хаоснинг энг одд,ий тури -« ки ч и к  улчамли 
хаос» — фан — техникада учрайди ва ани^ланган 
тизимлар ёрдамида тавсифланади. У замонда мураккаб, 
маконда жуда содда хул^ —атвори билан ажралиб туради. 
«Куп улчамли» хаосда чизи^сиз му^итларнинг 
номунтазам хулц —атвори кузатилади. Турбулент 
режимда замон ва макон курсаткичлари мураккаб 
булади, уларни мувофих^лаштиришнинг иложи булмайди. 
«Ани1̂ ланган хаос» дегапда чизи^сиз тизимларнинг 
стохастик манбаларсиз, мунтазам дастлабки ва энг 
сунгги шартларга эга тенгламалар билан тавсифланувчи 
хул^ — атвори тушунилади.

Бар^арорликнинг йу^олиши ва хаосга утишнинг бир 
^анча сабаблари ва з^олагларини анш^лаш мумкин: булар
— шовцинлар, таш^и таъсирлар, таъсирлантирувчи 
омиллар. Тартибсизлик манбаи баъзан эркинлик 
даражаларининг хилма -  хиллиги билан богли^ булади. 
Бу мутла^о тасодифий кетма — кетликларнинг амалга 
ошрилишига олиб келитпи мумкин. Тартибсизликни 
белгиловчи з^олатларга з^аракатнинг мутла^о бе^арорлиги 
киради. Бунда икки я^ин з^олат тайней таъсирлар 
стохастикасидан таъсирланиб, ривожланишнинг турли 
траекторияларини з^осил 1$илиши мумкин.
Тад^и^отларнинг з^озирги даражаси хаоти зац и я  
жараёнларига дойр анъанавий ^арашларга му^им 
^утнимчалар киритиш имконини беради. Дунёнинг 
постноклассик манзарасидан хаос деструкция манбаи 
сифаткда эмас, балки моддий узаро таъсирларнинг 
дастлабки бе^арорлиги з^осиласи булган з^олат сифатида 
урин олди. Мазкур з^олат спонтан структурогенезнинг 
сабаби булиши мумкин. Сунгги назарий ишловлар 
нут^таи назаридан, хаос пгунчаки шаклсиз масса тарзида 
эмас, балки ута мураккаб уюшган кетма — кетлик тарзида 
намоён булади. Унинг мантиги жиддий ^изи^иш 
уйготади. Олимлар йуналтирилган тартибсизлик 
назариясини яратишга з^аракат ^илмоедалар. Улар



хаосни нодаврий тарзда такрорланиб турадиган, бе^арор 
траскторияларга эга булган, замон ва макон 
курсаткичларининг корреляциясига тасодифий
та^симланиш хос булган номунтазам ^аракат, деб 
таърифладилар.

Тартиб ва хаос тушунчаларини ижтимоийлаиггириш 
тартибсиз тузилмаларга нисбатан салбий муносабатга 
^амда тартибли тузилмаларнинг тули^ ^абул ^илинишига 
олиб келади. Бунда ^озирги замон фалсафасининг 
и ккиё^ам а (антропологик —дезангропологик) куриниши 
намоён булади. Илмий — назарий онг з^озирги замон 
синергетик парадигмасидаги тартибсизлик
жараёнларининг урни ва а^амиятини конструктив 
тушунишга з^аракат ^илмоада. Ижтимоий амалиёт 
тартибсизлик ва ноаши^ликка партии з^ужум ^илаётир, 
улар га уга салбий ба^о бериб, методологик та^лил 
доирасидан чи^ариб юборишга интилаётир. Бу «тула 
тартиб» урнатишни ва уни «к;атти$ зарурият»дан келиб 
чи^иб, ^уллаб — цувватлашни истаётган рационалистик 
утогхиялар ва мустабид тузумлар тантанасида намоён 
булмоада.

Ва^оланки, ривожланишнинг тартибсизлигини 
«узбошимчалик» ва «хаос» деструктив атамаларида 
тал^ин 1̂ илиш хаосни материянинг тартибли 
хусусияглари билан бир ^аторда эътироф этувчи ^озирги 
замон габиатшунослик ва фалсафий — методологик 
га^лил итпловлари билангина эмас, балки Гесиоддаы 
бошлаб хаосга ^амма нарсанинг асоси деб ^арайдиган 
^адимги тарихий — фалсафий анъана билан ^ам 
гут^нашади. 1^адимги дунёни тупгуниш тарзига биноан, 
хаос шакл з$осил ^илувчи кучга эга булиб, «огиз», 
«э$ал!$ум», материянинг дастлабки шаклсиз ^олати ва 
дунёнинг бирламчи сало^иятини англатади, у очилиб, 
узидан жонли мавжудотларни чи^аради.

Орадан ^арийб йигирма аср утгач, дунёни бундай 
тушунинг олимларнинг хулосаларида уз аксини топди. Ж. 
Глейк «Хаос: янги фаннинг яратилиши» асарида 
(динамик) хаоснинг кашф этилиши мо^ият — эътибори
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билан, янги ^аракат турларининг кашф этилиши билан 
баробар эканлигини, уз а^амиятига кура, физикада 
материянинг янги элементлари — элементар зарралар, 
кварклар ва глюонларнинг кашф этилишига тенг 
туришини 1$айд этиб утди. Хаос тугрисидаги фан 
холаглар. борлик тугрисидаги эмас. балки шаклланиш 
тугрисидаги фандир.

Дунёнинг ^озирги замон илмий манзарасида 
оцилоналик — онг ва тафаккурнинг олий з^амда туэнуний 
талабларига энг мувофиц типи, маданиятнинг барча 
со^алари учун намуна деб ^аралади. У ма^садга 
мувофи1̂ лик билан тенглаштирилади. О^илоналик 
тутрисида суз юритилганида, тафаккурнинг идеал 
объектлар билан ишлаш ^обилияти, сузнинг дунёни 
а!у\га мувофи^ гарзда ва тушунарли. Бу маънода, 
о^илоналик мавжудлиги цадимиятга бориб та^алади, деб 
^исобланади. Инсоннинг дунёда уз урнини топишининг 
о^илона усули идеал маънодаги фаолият билан богли^, 
шунинг учун з$ам о^илоналик реал объектларнинг фа^ат 
хаёлда мавжуд булган идеал объектларга айланишининг 
махсус тартиб — гаомиллари учун жавобгардир. Аммо, 
идеал объектларни тузиш фаолияти хаёлиинг чексиз 
парвозига имкон берса, илмий оцилоналик, яъни фан 
эътироф этувчи идеал объектларни тафаккурда тузиш 
хаёлнинг мазкур эркинлигини чеклайди. Унга амалда 
^уллаш учун яро!$ли билимлар керак, бинобарин, у фа^ат 
одамларнинг з^аёти ва фаолиятида бевосита ёки 
билвосита, долзарб ёхуд потенциал гарзда амалий 
а^амиятга эга булган идеал объектлар ва тартиб — 
таомилларнигина эътироф этади.

Бир томондан, илмий о^илоналикни фан ва 
табиатшуносликнинг ривожланиш тарихи, билиш 
тизимларининг такомиллаштирилиши ва методология 
билан боглайдилар. Бунда о^илоналик мантилий — 
методологик стандартлар билан «^опланади». Боинга 
томондан, о^илоналик а!$лга мувофи!ушк, з^а^и^ийлик 
билан тенглаштирилади. Бу ерда з$ам з^а^и^ий билимнинг 
мезонлари, асослари ва далилларини ани1$лаш, билиш
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тилини такомиллаштириш муаммолари биринчи уРинга 
чи^ади.

О^илоналикни ягона универсал маънода тушуниш 
мумкин. )^озирги замон методологлари оцилоналикнинг 
з$ар хил турлари: «очи^»( «ёпи^», «универсал», «махсус», 
«юмшо^» турлари, «ута о^илоналик» ва бонн^аларни, 
шунингдек, ижтимоий, коммуникатив ва институциявий 
о^илоналикнинг хусусиятларини $айд этиб, 
«о^илоналик» тупгунчаси куп маъноли тушунча 
эканлигини эътироф этдилар. О^илоналик деганда, 
дунёни концептуал —диску рейв тушуниш усуллари, 
илмий тад^и^от ва фаолияг нормалари ва мажмуи 
тушунилади.

Уз — узидан аёнки, бу о^илоналик билан фан 
методологиясини тенглаштириттт имконини беради. Н. 
Моисеевнинг фикрига кура, «реаллик (анш$рори — 
инсоннинг узини ^уршаган му^итни идрок этиши) 
о^илона схемаларни вужудга келтирган. Улар, у3 
навбатида методларни яратган, методологияни 
шакллантирган. Методология эса дунё — Олам 
(универсум) нинг манзарасини о^илона тарзда чизиш 
имконини берувчи воситага айланган»1.

В. Швиревнинг *$айд этишича, «о^илоналик" 
тушунчасини таллии ^илишда концептуал иш$ироз юзага 
келган. Бу хозирда мазкур муаммо юзасидан булаётган 
мунозараларда уз аксини топади, о^илоналикнинг 
муайян тарихий шакли — Янги давр ва 
Маърифатпарварлик давридаги о^илоналик ^а^идаги 
классик ^арашлар билан богли^. О^илоналикнинг 
з^озирги шщирози табиийки, о^илоналик тутрисидаги 
классик ^арашларнинг ин^ирозидир»2. У ашщ гоявий — 
концептуал мулжалларнинг йу^олиши билан борли^. 
Классик оцилоналик ну^таи назаридан, дунё ^онунга 
мувофи!^, структуравий уюшган, тартибга солинган,

1 Моисеев Н. Современный рационализм.-М.: !995. -С. 4J.
" Швырев B.C. Рациональность в современной культуре. Общественные науки и 
современность. М.: 1997. №1. -С. 105-106.
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узини узи ривожлантирувчи з^одиса, деб тушунилган. 
Шунга ^арамай, классик рационализм ижод з^одисасини 
мувофиц тарзда тушунтириб бера олмади.

Ноклассик илмий о^илоналик объектнинг табиати 
билан уни тад^и]$ ^илиш воситалари ва усулларийинг 
узаро нисбатини эътиборга олади. Барча таъсирларни, 
билишга кумаклашувчи омиллар ва воситаларни истисно 
этиш эмас, балги уларнинг роли ва таъсирини ани^лаш 
з^ицатнинг тагига етишнинг муз^им шартига айланади.

Одилона онгнинг мазкур шаклларига реалликка 
мумкин цадар купроц эътибор бериш хос. Агар дунёнинг 
классик манзараои ну^таи на зари дан о^илоналикнинг 
предметлилиги деганда, авваламбор, объектнинг 
предметлилиги тушунилса, ноклассик оцилоналикнинг 
предметлилиги деганда, инсоннинг узи фаолият 
курсатаётган реалликка пластик, жупщин муносабати 
тутнунилади. Биринчи холда, биз борликнинг 
предметлилигига, иккикчи долда эса шаклланишнинг 
предметлилигига дуч келамиз, вазифа — уларни 
бирлаштиришдан иборат.

О^илоналикнинг гюстноклассик ^иёфаси шуни 
курсатадики, “о^илоналик" тушунчаси «фаннинг 
о^илоналиги» тушунчасидан анча кенг, чунки у нафацат 
мантилий —методологик стандартларни, балки инсоннинг 
о^илона, изчил з^аракатлари ва хулт  ̂— атворини таз^лил 
^илишни з^ам уз ичига олади. Фан фалсафасида юзага 
келган плюрализм гояси о^илоналикни алоз^ида 
парадигмаларнинг технологияларига сингдириб юборади. 
П. Гайденконинг таъбири билан айтганда, бир тафаккур 
урнида о^илоналикнинг куплаб турлари вужудга келади. 
Бир ^анча муаллифларнинг фикрига кура, о^илоналик 
ривожланишининг постноклассик бос^ичи билим 
нафа^ат билиш воситалари, балки фаолиятнинг к>адрият 
ва мацсадлари билан з$ам узаро нисбатлашганлиги билан 
тавсифланади.

Оцилоналикнинг янги постноклассик типи янги 
тупгунчалар: чизи^сизлик, ^айтарилмаслик,
номувозийлик, тартибсизлик ва бопп^а тушунчалардан
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фаол фойдаланади. «О^илоналик» тушунчасининг янги, 
кенгайтирилган з$ажмига интуиция, ноани^лик, 
эвристика з^амда классик рационализм учун анъанавий 
булмаган бонща прагматик хусусиятлар, масалан, фойда, 
^улайлик, самарадорлик киритилган. Янги о^илоналикда 
объект со^аси унга «сунъий интел\ект», «виртуал 
во^елик», «киборг —муносабатлар» сингари тизимлар 
киритилиши ^исобига кенгаяди. Объект со^асининг 
тубдан кенгайиши унинг тубдан «инсонийлашиши» 
билан мувозий тарзда кечади. Инсон дунёниыг 
манзарасига унинг фаол ипггирокчиси сифатидагина 
эмас, балки тизим я,осил ^илувчи тамойил сифатида ^ам 
киради. Бу инсоннинг тафаккури объектнинг предметли 
мазмуни билан ^ушилиб кетишини билдиради. Шунинг 
учун э$ам постноклассик о^илоналик — субъективлик ва 
объективликнинг бирлиги демакдир. У ижтимоий — 
маданий мазмуи з^ам касб этади. Субъект ва объект 
тушунчалари, элементлари фа^ат бир —бири ва бир 
бутунлик билан богли!$ликда маънога эга буладиган 
гизимни ^осил ^илади. Мазкур тизимда к;адимий 
даврдаё^ илгари сурилган инсон ва дунёнинг маънавий 
бирлиги роясини куриш мумкин.

О^илоналик f o h c h  рефлекссиз назорат ва 
объективлаштирувчи моделлаштириш тарзида «ёп и^  
оци лоналик » режимида изчил мулжаллар асосида 
айни^са, куп руёбга чи^арилади. Шунинг учун ^ам 
баъзан о^илоналик муваффа^иятли ма^садга мувофи^ 
ёки изчил фаолият билан 6 o f a h i $ ,  деб курсатилади. 
Тад^и1$отчилар «ёпи^» о^илоналикка тан^идий 
ёндашадилар. Лло^ида парадигмаларнинг «ёпш$» 
оцилоналик режимида фаолият курсатувчи асосларии 
мутла^аштириш ва догмалаштириш ^озирги онгда 
о^илоналик р о я с и н и  унинг маънавий мезонларидан, 
инсон ва дунё муносабатларини уйгунлаштириш билан 
борли^ исти^боллардан мазфум этади.

Аммо «ёпи!$» о^илоналикда о^илона булган нарсалар 
«очш$» о^илоналикда узининг бу хусусиятини йу^отади. 
Масалан, ишлаб чи^ариш муаммоларининг ечимлари
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экологик муаммолар нутугаи назаридан доим з^ам оцилона 
булавермайди. Фан ну^таи назаридан оцилона булмаган 
фаолият, бошца ну^таи назардан, масалан илмий даража 
олиш нут^таи назаридан осилена булиши мумкин.

Очиц о^илоналикнинг эвристик гояси фаннинг 
тадрижий ривожланиптини, таз^лил аппарата, ^а^и^атни 
излаш жараёнини тушунгириш ва асослаш усул\ари 
муттасил такомиллашиб борганлигини акс эттиради. Шу 
билан бирга, з^озирги фанлар дунёнинг илмий 
манзарасини яраташда жидаий юту1$ларга эришганига 
^арамай, учинчи минг йил\икда фан гравитация, 
з^аёгнинг вужудга келиши, онгнинг пайдо булишини 
мувофш$ тарзда тушуширишга, май дон ягона 
назариясини яратишга ва бугунги кунда сохта деб 
^аралмаётган парапсихологик ёки биоэнергетик — 
ахборот узаро таъсирларини ^они^арли тарзда асослашга 
муваффа^ булмади, деган гаплар з̂ ам мавжуд. >^аёт ва 
тафаккурнинг пайдо булишини з^одисалар, узаро 
таъсирлар ва элементларнинг тасодифий уйьунлиги 
билан тушунтариш мумкин эмаслиги аён булиб 1$олди, 
мазкур фаразни эз^тимоллар назарияси з^ам таъ^ицлайди. 
Ернинг мавжудлиги даври вариангларини куриб чи^иш 
даражаси етишмайди.

Таянч туш унчалар:
Парадигма, бифуркация, флуктация,

диссипативлик, аттрактор, синергетика, дунёнинг илмий 
манзараси.

Н азор ат  саволлари:
1. Дунёнинг илмий манзараси деганда нима 

тушунилади?
2. Дунёнинг илмий манзарасининг тарихий 

шаклларини кетма —кетлик ва узвийликда тушунтириб 
беринг.

3. Постноклассик фаннинг шакл\аниш шарт — 
шароитлари нималарда акс этади?
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4. Тартиблилик ва тартибсизлик, узлуклилик ва 
узлуксизлик, чизи1ууи ва ночизитуш з$аракатларга таъриф 
беринг.

5. Постноклассик фанда «о^илоналик» тушунчасига 
^андай ёндашилади?

6. Очш$ ва ёпи^ системаларга 1$андай системалар 
киради ва уларнинг узига хос хусусиятлари нималарда 
акс этади?

5 -м а в з у . Ф ан ва э зо т ер и зм
XX асрнинг охирида фанда катта узгаришлар содир 

булди. Бир томондан илмий о^илоналикнинг ^атгьий 
нормаларидан чекинишга купро*> йул ^уйила бошланди. 
Кабул ^илинган ва эскирган стандартларни бузишга 
илмий билишнинг зарурий шарти ва усишнинг 
курсаткичи деб ^арала бошланди. Билиш фацат фан 
билан, билим эса фа^ат илмий фаолият натижаси билан 
тенглаштирилмай ^уйди. Боища томондан, купгина 
мав^ум илмий назарияларнинг со^аларига
табиатшуносликнинг асосий роялари ва тамойиллари 
кириб келди, уларда фанга хос булган ани^лик, 
тизимлилик ва изчиллик намоён булди.

Фаннинг гносеологик мутла*ушги роясининг 
чекланиши илмий ^изи^иш со^асини кенгайтириш 
имкониятларининг куплиги билан мувозанатга 
келтирилди. Илмий изланишларнинг объектлари 
майдонига янги з^одисалар кириб кела бошлади, фан 
билиш фаолиятининг илгари расман эътироф этилмаган 
со^аларига юз тутди. Астрология, парапсихология ва 
бош^а «хал^» фанлари уларга салбий баз$о бериш ну^таи 
назаридан эмас, балки уларнинг ноанъанавий 
ёндашувлари, усуллари, билиш мулжаллари ну^таи 
назаридан эътиборни узига ^арата бошлади. Фаннинг 
узида ^ам «девиант» йуналишлар, яъни илмий 
тад^и^отнинг умумкй эътироф этилган нормалари ва 
стандартларига буйсунмайдиган йуналишлар пайдо 
булди. Кенг ^улланиладиган «ноилмий билим» 
атамасидан таш^ари «анормал билим» атамаси ^ам
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цулланила бошланди. У ^абул ^илинган парадигмага мос 
келмайдиган, шунинг учун з а̂м з^амиша инкор этиб 
келинган билимнинг мавжудлигига ишора ^илади.

Аммо фан тарихи «райритабиий foh ва фаразлар»ни 
инкор этишга шош имш нотутрилигини курсатади. 
Масалан, Нильс Борнинг гулдирувчанлик тамойили 
f o h c h h h  мутла^о хаёлий деб з^исоблаганлар ва у з^авда: 
«Агар Н.Бор эълон ^илган бу хомхаёл турри булса, 
физикани бутунлай ташлаб кетиш мумкин», деб фикр 
билдирганлар. Термодинамиканинг вужудга келиш 
бос^ичида уни «Фан тамойилидаги уйдирма», деб 
атаганлар. Классик фан бу билан узини табиий тарзда 
з^имоя ^илишга интилганлигини тушуниш мумкин. Зотан, 
з а̂р бир янги р о я н и н г  яшовчанлиги мана нгундай цаттиц 
ва муфассал текширувдан утади.

Протофеномен, яъни кузга курииадигаи ^онун 
туррисида фикр юритган Гётенинг илмий романтизмини 
мана тпундай «нонормал» билимга ухш&ш деб з^исоблаш 
мумкин. А. Пуанкаренинг интуитивизми, М. Поланининг 
ноани^, шахсий билим назарияси, П. Фейерабанднинг 
эпистемологик анархизми з$ам илмий о^илоналикнинг 
^атьий чегараларини бузишга кумаклашди. Билиш 
фаолиягининг ноанъанавий шаклларига булган 
муносабат аста —секин узгарди, улар илмий 
конценциялар билан «тил топа» бошладилар, чунки 
методологлар уларни таз^лил ^илиб жиддий натижаларга 
эришишга умидвор булдилар.

Бундай «тил топиш» илмий билишнинг 
релятивлигига олиб келди. Методологик ^изи^ишлар 
соз^асининг кенгайиши илгари бир —бирига ^арши 
^уйилган фанлар — астрономия ва астрология, 
анъанавий ва ноанъанавий тиббиёг гносеологик 
ма^омининг тенглигини асослашга хизмат ^илди. XX 
асргача з$укм сурган ^арашларга кура, астрология 
эътиборга нолойи^ сохта фан, деб з^исобланган булса, XX 
асрда бундай фанларни тан^ид ^илишга анча босшушк 
билан, илмий асосда ёндашиладиган булди. Жумладан, 
Карл Поппер астрологияни фан деб таснифлаш мумкин
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эмас, чунки у сохталапггириш тамойилига буйсунмайди: 
«астрология ижобий шо^идликларга орти^ча ургу беради 
ва партии мисолларни инкор этади1», деб курсатди.

Эдвард Ж еймс сохталаштириш тамойили 
астрологияда амал ^илмаслигини инкор этди. Унинг 
фикрига кура, тарихий тараадиёт жараёнида 
астрологиянинг мазмуни узгармай долган ва унда 
сохталаштириш етакчк уринлардан бирини эгаллаган. 
Руёбга чи^маган гороскоплар билан богли^ шов —шувлар 
сохталаштириш тамойилининг узига хос тарзда амал 
^илиши эмасми? «Юлдузлар алдамайди», деган фикрни 
астрологик тахминларни амалда текширишга 
1$уииладиган методологик талаб, шу жумладан, 
сохталаштириш тартиб -  таомили деб тал^ин ^илиш 
мумкин. Бунда юлдузлар чиндан з$ам алдамаслиги, балки 
астрологлар адашиши аён булади.

Астрологияни эътироф этувчи бопп$а бир ёндашувда 
унинг вужудга келиши ижтимоий амалиёт э^тиёжлари ва 
моддий манфаатлар, яъни: овнинг бароридан келиши, 
деадончилик ва чорвачилик машгулотлари билан богли^ 
булган. Булариинг барчаси, табиийки.. осмон буржларига 
буйсунган. Буржларнинг узаро таъсир1'а киришиши, 
уларнинг Ердаги жараёнларга таъсири астрологиянинг, 
шунингдек, астрономия ва космологиянинг 
ривожланишига умумий тургки берган. Астрология 
узининг математик агшаратини ^ам такомиллаштириб, 
^исоблаш техникасига ани^лик киритиб борган. 
Гороскоп техникасини узлаштириш талаб этилганида 
астрологлар ани^ тригонометрик ^исоблашларни ^уллай 
бошлаганлар (Римда астрологларни математиклар деб 
атаганлар).

Астрология илмий ма^омининг энг сунгги исботи 
космистларнинг ^изи^арли фикр — муло^азалари, 
жумладан, Л. Гумилёвнинг кишилик тарихи маромларини 
«Я1$ин коинот»даги космик фаолляк маромларига 
богловчи концепцияси билан богли^.

1 К.Поппер. Логика и рост научною знания. М.: 1983. -С 34.
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Барча табиий — илмий далиллардан таш^ари, 
астрология инсоннинг цадимги эз^тиёжи — уз тавдирини 
билиш эз^тиёжини з$ам ^ондириб келган. У маълумотлар 
туплаш, ^исобле.шлар ^казиш , мувофицликларни 
таърифлаш ор^али мазкур э^тиёжни ^ондириш усулини 
анча изчил илмий шаклга солган.

Фанни з^амда билимнинг ноилмий шаклларини 
чегаралаш (демаркация ^илиш) ^амиша илмий мезонлар 
ёрдамида амалга оширилган. Аммо аниц, изчил ва бир 
маъноли булиши кераклигига ишонч фа^ат XX аср 
фанига хосдир. Шундан сунг фаннинг у ёки бу 
мезонларининг мухимлиги масаласи юзасидан 
мунозаралар бошланди. XX асрнинг 70 — йилларига келиб 
з^а^и^ий фанни идентификация ^илишнинг бир маъноли 
узил—кесил мезони ёки улчовини белгилаш мумкинлиги 
з^а^идаги ^араш а н ахр он и зм  деб эътироф эгилди. 
Илмийлик тушунчасини маълум бир мезон ёки мезонлар 
тупламига боьлаш керак эмас деган ^араш пайдо булди. 
Мезонлар эркин хусусиягга эга булади, илмийликнинг 
чегаралари эса ижтимоий —маданий курсатгичлар билан 
белгиланади. Фан муттасил ривожланиб боради ва 
мазкур мезонларга берилган таърифлар доимий 
жуш^инлик ва узгарувчанлик вазиятига жавоб бериши 
керак. Ривожланиш суръати классик ^онун — ^оидаларни 
мут$аррар тарзда вайрон *>илади.

Сунгги даврда эзотерик билимлар уз мав^еини анча 
мустаз^камлаб олди. Девиант билимларга нисбатан ута 
салбий муносабат урнини багрикенглик, з^озирда 
гайритабиий туюлаётган з^одисаларни ва^ти келиб фан 
тушунтириб бериши мумкин, деган р^араш эгаллади.

Эзотеризм билан фаннинг узаро нисбати. Бири  
мутла^о и деал  хусуси ятга  эга булган , ик кинчиси эса  
инсоннинг баркам оллик й ул и дан  ути б, у зи н и  з^ам, 
К оинотни з^ам узгартириш га интилиш ини и ф о д а  
этувчи икки реалликнинг м ав ж удл и ги  эзотер и зм н и н г  
асоси й  роясидир. Эзотеризмнинг кузга куринадиган 
икки вектори шундан келиб чи^ади. Улардан бири >пга
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1$удратли, онгли ва ^обилиятли инсон б о я с и н и , 

иккинчиси эса — з^аётни узгаРтиРиш роясини ифода 
этади.

Агар о^илона илмий билим ^оида тари^асида, 
ноэмоционал ва шахссиз объектив будса, эзотерия 
анъанасида яширин билимга интилишни эмоционал 
кечинмалар, жумладан, ёругликка, яхшиликка 
интилишсиз тасаввур ^илиш мумкин эмас.

Эзотерик ^арашлар икки асосий ма^садни кузлайди: 
биринчиси —кундалик тажриба доирасидан таш^аридаги 
далилларии анир^лашга йуналтирилган маърифий ма1$сад; 
иккинчиси — таш^и мух;итдаги жараёнларни бошцариш 
мацсади ёки кибер — мацсад. Агар илмий билим Янги 
даврдан бошлаб ^амиша интеллектуал тортилишлар 
марказидан урин эгаллаб келаётган булса, эзотерия 
турли тарихий босцичларда з^ар хил урин эгаллаган. У 
дам четга чи^арилган, дам маънавий изланишларнинг 
марказидан урин эгаллаган.

Фан ^акида суз юритилганида, авваламбор, унинг 
гизимлилиги ^айд этилади. Аммо бундай хоссани 
з^озирги замон эзотерик таълимотларида з$ам учратиш 
мумкин. Купгина олимларнинг фикрича, «^амарий» 
билим з^озирги физика сингари мураккаб билимлар 
тизимини ташкил этади, унинг фаразлари баъзан 
эз^тимоллик билан ноэз^гимоллик туташган жойда 
вужудга келади.

Герметик фалсафанинг мураккаб биносида мулжал 
олиш осон эмас. Амалдаги атама ва тушунчаларнинг 
маъносини тушунишда жиддий ^арама —к>аршиликлар 
мавжуд. Жумладан, Е. Варшавский уларнинг ^уйидаги 
таснифини таклиф ^илади1. Э зотер и к  били м ни нг тур т  
тури ф ар ^ л ан ади . Биринчидан, табиатда маълум раем — 
русумлар ёрдамида уйготиладиган оккульт кучлар 
бйлими. Иккинчидан, каббала, тентрик эътицод ва 
баъзан афсунгарлик билими. Учинчидан, мистик

1 {^аранг: Варшавский Е .  Окку.'ц/гизм-оглашснмое тайны неведения //  Синтез 
мистических учений Запала и Востока. 1990. №3. -С. 162-166.
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кучларнинг овозда (эфир), мантларда (цуши^, зикр ва 
ш.к.) ифодаланган билими. Бопп^ача цилиб айтганда, 
вибрация ^онунларини билиш з^амда табиат 
энергияларини ва уларнинг узаро таъсирларини билишга 
асосланган м^Ььжизавий ^аракат, Туртинчидан, 1^албни, 
герметизмни урганишни назарда тутадиган Шар^нинг 
асл донишмандлигини билиш.

Барча оккульт фанлар экзотерик ва эзотерикка 
булинади. Экзотерик фанлар табиат ^одисаларининг 
таш^и шаклини урганади; эзотерик фанлар уларнинг 
ички мо^иятини тад^и^ 1$илади. Бунга фанда мавжуд 
булган тад^и^отнинг эмпирик ва назарий даражалари 
ухшаб кетади.

Атама

Оккультизм

Экзотеризм

Келиб Оригинали Таржимаси Маъноси чициши ____ _________
Лотинча Оккультус Таип^арида Илгари ошкор

эгилган яширин 
___ ___ ___ фанлар

1 Мистика Юнонча

Юнонча Экзотерикус Танщи Ани^, ^амма
_______  хуигунадиган

Эзотеризм ■ Юнонча Эзотерикус Ички Тор доирада
_________  ___тушунарли _ _

Мистикос ; Махфий Ва^ий келииги,
Худо билан 

| маънавий муло^от 1
Спиритизм билан оккулътизмнинг щ рам а— 

царшилиги. Олий м аънавиятли м ав ж удотл ар н и н г  
аралаш уви эътироф  этилган назари ялар  спиритик  
назар  иялардир. Спиритизм !^адимги Мисрда з^укм 
сурган номоддий ру^лар Байритабиий оламнинг 
мавжудлигига булган ишончга асосланади. Унинг 
гарафдорлари улганларнинг ру^и яшашига з^ам ишонади. 
Ру^лар дунёси билан фа^ат ко^инлар алоца ^илади, 
мазкур ало^а усуллари ^атти^ сир тутилади. ^озирда 
спиритик ало^алар ^илишга ^одир одам «м едиум » деб 
аталади. Спиритизмнинг икки бугини: А м ерика  
сп иритизм и ва Европа (авваламбор, немис) сп ир итизм и  
фарр^ланади. Спиритлар уз муваффа^иятини шу билан
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изоз^лайдики, уларнинг таълимоти тафаккур устидан 
^укмрон булган табиий — илмий материализма ^арши 
туради. Спиритуалист асл жавобини топмаган жумбо^ 
з^исобланувчи кузга к^финмас сирли дунёларга ишонади.

Н ом аъ лум  та б и и й  кучларнинг в о^ ел и к  асл  сабаби  
д еб  ^абул  ци линган  кон цепц иял ар  ок к ул ьти зм  д еб  
аталган. «Оккультизм» деганда махсус руз^ий мапщлар, 
алоз^ида маросимлар натижасида айрим инсонларгина 
била оладиган, Коинотдаги сирли кучлар мавжудлигини 
эътироф этадиган таълимотларнинг умумий номи 
тушунилади. Сунгги даврда бу икки турдош йуналиш 
узаро очиц курашга киришди.

Оккульт з^одисаларни исботлашга уринишлар илгари 
х,ам булган. Жумладан, бу вазифани уз олдига тани^ли 
кимёгар Вильямс Крукс цуйган ва ю^орида зикр этилган 
натижаларга эришган. Боинга бир кимёгар Карл 
Рейхенбах шимол ёгдусига эътиборни ^аратган ва 
мазкур ёруглик з^одисаси магнитли ^утблар мавжуд 
булган барча жойларда содир булади, деб тахмин цилган. 
Энг таъсирчан одамлар —сенситивлар ^утблардаги 
ёвдулар катта магнит кучига эга эканлигини 1$айд 
этганлар, э$ароратни сезганлар ва з^атто мазкур куч 
уларни узига тортган. Рейхенбах фа^ат магнитлар эмас, 
балки цуёт  нурига цуйилган з$ар ^андай предмет, 
шунингдек кристаллар ва инсон танаси з$ам ёаду 
таратади, деган хулосага келди. Евду таратувчи кучга у 
«од», деб ном берди. Одамлардан таралувчи од 
(Рейхенбахга кура —биод) з^озирги оккультистларнинг 
руз$ий кучига ^исман мос келади. Аммо, «руз^ий куч 
фа^ат одамлар ёки ^исман з^айвонлар билан богли^ 
булса, фараз ^илинган од кучи бугун табиатда учрайди»1. 
Шунга ^арамай, спиритизмнинг з^акдаийлигини 
исботловчи бирорта з$ам ижобий ва шубз^асиз далил 
з^озирча мавжуд эмас.

Эзотеризмда плюрализм. Анъанавий фанда 
уюнщо^ликнинг анча изчил шакли уз ифодасини топади.

1 Новая эра приглашает. Свег. 1977. №1. -С. 3.
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Илмий билим манти^ан тартибга солинган схема 
шаклида намоён булади. Плюрализм —эзотеризмнинг 
асосий хусусиятларидан бири. У изланувчиларнинг 
йулларидаги фар^ларни акс эттиради. Бу йулда з$ар ким 
уз фикри ва к,арашларига эга булишга з^а^ли. Дарвоце, 
«эзотеризм» атамаси юнончада «ички», «ёпи1$» деган 
маъноларии англатади. Баъзан унинг тарафдорлари 
маълум уюктма ва жамиятларга бирлашади, аммо 
уларнинг мустаз^кам бирлигини тахмин т^илиш нотурри 
булади. Уз мо^иятига кура, эзотеризм идеал во^еликни 
излаш ва яратиттт хамда уз баркамоллигига зришиш 
йулини тушуниб етиш сифатида интеллигибел эркинлик 
ёки тафаккурни тушуниш эркинлигининг уэига хос 
урнидир. Унда з$ар ким маънавий ижод рл и ш , уз 
хоз$иш — иродасини эркин ифода этиш з^у^у^ига эга 
булади. Агар бу з^одиса мавжуд булмаганида, уни вужудга 
келтириш талаб этилар эди. Айтиш мумкинки, инсоп 
маънавияти мустацил фаолиятнинг мазкур соз^аси 
санъатда мавжуд булган игундай фаолиятга ухша^ 
кетади. Уз касбининг усталари, улар билан бир ^аторда 
куплаб дипломсиз з^аваскорлар з$ам мавжуд. 
«Репертуар»нинг ранг —баранглиги ана игу билап 
изоз^ланади. Буни та^И1$лаш мумкин эмас, тартибга 
солиш жуда ^ийии, гушунтириш эса осон.

Э зотерика куп нарсаларга иш ониш га чациради. У 
далиллар тавдим эгмасдан ишонтиришнинг ноо^илона 
ёки ута о^илона усулларига мурожаат этади, 
афсоналарга, тарихий асарлардаги гувоз^ликларга 
таянади, узи томонга тобора куп тарафдорларни 
ордиради. Герметик таълимотларнинг издошлари зикр 
этилувчи мистик таърифлар нарсаларнинг табиатига 
таъсир курсатишига ишонади, яъни айтилган с.уз у3 
з^олича з^одисаларнинг табиий о^имига таъсир курсатиш 
^обилияти ва хоссасига эга эканлигини эътироф этади. 
Барча мажусий хал^ларнинг афсуни (магияси) з$ам мана 
шу царашга асосланган эди. Мазкур унсур з^озирги 
кунгача (айни^са, тиббиётда) уз кучини саь^лаб келмовда.
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«Тушунча» нутугаи назаридан ^араш «яширин»ни 
тушуниб етишга интилиш билан доим з^ам мос 
келавермайди. Герметизм ва герметикликни з$еч ким ва 
з^еч нарса кира олмайдиган ёпш$, яширин з^одиса деб 
тушуниш игу ^адар мустаз^камки, у з^озиргд гид 
амалиётида з$ам са^ ан и б  долган. Герметизмда Одам ва 
инсон з^ацидаги муз^им билимларни купчиликдан сир 
'1угиш ( аммо уларни шогирдларга ургатиш тамойилига 
риоя этилган. Герметизм «жамулжам з^олда Илоз^ий Бош 
сабаб, Инсон ва Одам тутрисидаги Абстракт герметик, 
Синтетик Таъдимотни ифода этувчи Одий ^онундар 
тизими. Жамики мавжуд нарсалар мана шу уч асосдан, 
Ягона во^едик модусдаридан бошданади ва Унинг 
Моз^ияти Бирдигида Бирдашади. Мазкур таълимот 
>^а^и^атнинг тафаккурдаги баркамод шаклидир1», деб 
курсатилган.

Инсон эришган барча удкан ю ту ^ ар  унга илоз^ий 
ваз^ийнинг кедганлиги даражаси билан изоз^ланади. 
Инсон 1$одир будган барча ишларга одий яратувчининг 
инъоми, деб ^арадади; Эзотерик билимда ваз^ий ва 
мистик интуицияга билиш манбаи деб 1$аралсада, 
зсозирда унда илмий терминологиям мойидлик 
кузатилмовда (масалан, «афсунгарлик» гушунчаси илмий 
шаклга солинмоеда). Шу ну^таи назардан баъзан 
сциентизм ва афсунгарликнинг синтези тутрисида суз 
юритилади.

Эзотерик* таълимотлар онгнинг икки з$олатини 
^амраб одади. Б иринчи з^олатга он гни нг и л л ю зи яси  (ёки 
майя) деб ^аРалаДи У к ел аж ак н и н г о р зу  ^илинган  
ц и ёф аси н и  и ф о д а  этади. И ккинчи з^олатга ам алий, 
у сл у б га  таянувчи онг д е б  цар ал ади , у  о р зу  ^илинган  
^олатга эриш иш нинг в осита ва у су л л а р и н и  у з  ичига  
ол ади . Инсон гафаккурда яратилган эзотерик во^еликка 
интидиши лозим. У мазкур во^еликнинг 
траекторияларини белгилайди. Узини, уз онгини

1 Иллюстрированная исшрия суеверий и волшебства ог древности и до наших д н е й -  
Киев. 1993. -С. 208.
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узгартириш устида иш олиб бориш зарурияти орзу 
^илинган з^олатга эришишнинг зарур шартидир. 
Олимларнинг фикрига кура, «эзотерик во^елик 
райритабиий ёки мистик хусусиятга эга булиши шарт 
эмас. Идеал дунёга олиб кирувчи, индивидуал олам, 
индивидуал ижод, шахснинг алозсида ^арашлари ва 
интилишларини назарда тутувчи з а̂р ^андай во^елик 
эзотерик воцеликдир»1. Бу ерда эзотерик воцелик билан 
виртуал во^елик уртасидаги ухшашликлар яадол кузга 
ташланади.

Хозирги замон файласуфлари эзотерик билимларни 
тушунтирувчи ва асословчи х,ар хил ёндаигувларни 
таклиф этиб, ранг —баранг эзотерик билимларнинг роли 
ва аз^амиятини ани^аш га з^аракат ^илмовдалар. Э. 
Дюркгейм ва М. Моссанинг фикрича, афсунга ижтимоий 
з^одиса деб ^арашда унинг жамиятдаги урнини назарда 
тутиш керак. Ж. Фрэзер таклиф этган ижтимоий — 
психологик ёндапгувда инсоннинг объектга таъсир 
курсатиш ва ^уйилган ма^садга эришиш ^обилиятига 
урру берилади. Мазкур з^одисани психологик ёки 
ижтимоий — психологик мезонларсиз тушуниш мумкин 
эмас. Б. Малиновский афсун ноани^лик з^олатига булган 
ишончни таъминлайди, жамоавий мез^натни уюштиради, 
шахсга ижтимоий гаъсирни кучайтиради, деган хулосага 
келди.

Эзотеризмда з$ам, фанда з̂ ам дунёга муносабатнинг 
фаол табиати фан билан эзотеризмни я^инлаштириши 
мумкин булган умумий асослар з^исобланади. Уйгониш 
даврининг буюк мутафаккири. Пико де ла Мирандола 
инсоннинг афсунгар сифатидаги фаолиятига шундай 
таъриф берган: «Инсон афсун ва каббаладан дунёни 
бошцариш, уз тавдирини фан ёрдамида назорат ^илиш 
учун фойдаланади2». Фан, табиатшунослик (табиатни 
билиш, табиат билан муло^от сифатида) ва эзотерика

1 Шмаков В. Священная Книга Тота: Великие арканы Таро. Начало синтетической 
философии эзогеризма.-Киев. 1993. -С. 41.
2 Шмаков В. Священная Книга Тота: Великие арканы Таро. Начало синтетической 
философии эзотеризма-Киев. 1993. -С. 44.
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(универсумнинг яширин ^онунлари тугрисидаги 
таълимот сифатида), мо^ият — эътибори билан, одам 
стихияларига ^аршилик курсатишнинг икки туридир. 
Уларнинг 3çap бири борли^нинг ноани^лигини узича 
тизгинлаш, енгиш ва узлаштиришщ харакат ^илади.

Фан билан эзотериканинг узаро муносабатлари 
метаморфозаси игундан иборатки, маълумоти кам халЕ$ 
^аерда фаннинг ю^ори даражада сагдарали натижалари 
билан TÿiçHam келмасин, улар муьжиза, сеэфгарлик, 
гайритабиий нарса ёки ^одиса деб эълон ^илинади. 
Илмий гаравдиёт ну^таи назаридан фаннинг илгор 
ю ту^ари  табиий илмий н утугаи  назардан тушунарлидир. 
Боинга ижтимоий — маданий му^итда эса улар 
тупгунарсиз бÿлиб туюлади.

Мантилий нутугаи назардан фан билан 
оккультизмнинг узаро ало^аси шунда намоён буладики, 
фан ^али пухта урганилмаган ва мувофи*> тарзда 
тушунтирилмаган яширин (occulta) табиий кучларнинг 
мавжудлигини инкор этмайди. >^озирда фан айрим 
гайриоддий ^одисалар (полтергейст, медиумизм, 
телекинез ва ш.к.)нинг мавжудлигини ^айд этишга 
мажбур. Уларни табиий илмий иуругаи назардан 
^они^арли тушунтириш келажакнинг ишидир.

Оккультизм нут^таи назарида туриш фанда 
мухолифатни очиц таргиб ^илиш дегани эмас, у табиий 
хусусиятга эга узаро таъсирларнинг табиатга номаълум 
богли^лигини эътироф этишнигина назарда тутади. А. 
Фейербахнинг фикрига кура, фанга амалдаги моддий 
ташци сабаблар тугрисидаги таълимот деб, магияга эса 
^а^и^ий сабаблар ва умумий шакллар тугрисидаги фан 
деб rçapain лозим. «Магия яширин шаклларни билишдан 
ажойиб ^аракатлар ёки экспсриментларни келтириб 
чи^арувчи ^амда ^аракатланувчи кучларни уларга 
таъсирчан нарсалар ва ^одисаларга мувофи^ тарзда 
ях^инлаштириш ор^али табиагнинг буюк ^одисаларини 
кашф эгувчи фан ёки санъатдир...»1.

1 Фейербах JI. История философии. В 3-х т. T. I. М.: 1974. -С. 116.
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Илмий ва девиант билим уртасида айрим ухшаш 
жи^атлар ва хусусиятларни цайд этиш мумкин. Улар фан 
билан эзотеризмнинг ^арама — ^аршилиги даражаси 
з^а.^ида уйлашга мажбур цилади. Масалан, назарий 
фаннинг асосий вазифаси — нарсаларнинг мо^иятини 
тушуниш — фа^ат фанга хос эмас. Бу эзотерик билиш, 
герметизмнинг з^ам асосий вазифасидир.

Илмий тад^и^отнинг назарий даражаси ички ва 
яширин узаро ало^аларни, концептуал з^аракатни 
ани*>лашни назарда тутади. Бу жиз^атдан у ментал 
(оккульт) фанлар соз^асидаги яширин билимни гуигуниб 
етишга интилишга ухшаб кетади. Идеал моделлар билан 
ишлаш фанда анча кенг тар^алган. Реал обьектларни 
идеалда мавжуд мантилий концептуал тузилмалар 
тарзида ифода этиш билан богли^ махсус узгаргириш 
тартиб —таомиллари эзотерик амалиётга зсам хос. 
Илмий —назарий тафаккурнинг з^ар хил эркинлик 
даражаларини бош^ариб, идеал муз^итлар ^уриш 
^обилияти эзотериянинг идеал во^еликка интилишига 
ухшаб кетади.

Назарий билишда, айни^са, з^озирги замон 
физикасида конструкталар — реал объектнинг
уриндошларига таянувчи моделли тад^и^отлар анча кенг 
тар^алган. Ваз^оланки, уриндошлик афсун раем — 
русумларининг асосий тартиб —таомилидир. Афсона, 
айпи^са, кучли намоён булувчи ифода этиб булмаслик 
з^олати теран микрофизик тад^и^отлар билан маълум 
^Ьсшашликларга эга. Улар шундан иборатки, купгина 
илмий — назарий ало^алар уз репрезентатига эга эмас. 
Вена позитивистлар тугарагининг вакили М. Шлик: 
«Масалан, тортилиш кучи ёки квант —механик утишни 
^андай курсатиш мумкин?», деган саволни уртага 
ташлаб, назарий — билиш мазмунидаги репрезентация 
имкониятини умуман инкор этади.

Эзотеризмга яцинлик кузатувчанлик муаммосида 
з$ам явдол кузга ташланади. ХозиРги замон 
микрофизикаси мазкур муаммони пгундай з$ал ^иладики, 
кузатувчининг узи бутун тизимнинг ажралмас таркибий
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цисмига айланади. Кузатиш ва, айни пайтда тизимни 
узгартирмаслик мумкин эмас. Н. Бор ва В. Гейзенберг
XX асрнинг 20 — йилларидаё^ 1$айд этиб )Ьтанидек, 
физикада тажриба ртказиш чогида объектни кузатиш 
жараёнида мазкур объектга маълум таъсир курсатилади. 
Бу 1$араш кузатувчи билан кузатилаётган нарсаникг 
бирлиги тутрисидаги ^онун билан кесишади.

Шу нарса д и ^атга  сазоворки, XX асрнинг 30 — 
йилларида Шри Ауробиндо онгнинг бунёдкор кучи 
гоясини илгари сурувчи интеграл йога фалсафасини 
яратади. Худди шу даврда квант механикасининг 
майдондаги узаро таъсирларининг физик маъноси кашф 
этилади.

Радиотехника ва электроника институтининг 
лабораторияларида утказилгаи инсон биома йдонини 
урганиш натижалари шуни курсатадики, бундай 
биологик объект атрофида унинг кичик тизимлари 
з^а^ида ахборот берувчи жисмоний майдонларнинг 
мураккаб манзараси ^осил булади. Мазкур кичик 
тизимларнинг саккиз тури фар^ланади. Улар ута 
нотуррун булиб, замон ва маконда жуда тез узгаради. 
)^озирги замон биофизиклари гомонидан эътироф 
этилган ва корпускуляр — тул^инли табиатга эга булган 
мазкур майдон ком понент ^адимги таълимотларда з^ам 
учрайди. Яширин билимлар узида зо^ир булган онгни 
узгартириш э$амда утмиш ва келажак гугрисида ахборот 
олиш имконияти билан одамларни ^амиша узига тортган 
ва айни пайтда чучитган. ^адимги герметик фалсафа 
тамойилларида кейинчалик анъанавий илмий фикрлаш 
усули билан богланган муню^ада юритишнинг 
концептуал схемалари кузга яцщол ташланади.

Аниь$ фанлар ва эзотеризм сонни оламнинг асоси 
деб ^абул ^илишда з̂ ам кесишади. Сон нисбати деб 
^араладиган дунёнинг узаро ало^алари ва нисбатлари 
з^озирги замон фанининг зарурий негизидир. Жадваллар, 
математика формулаларидан кенг фойдаланилади. 
Терминологик аппаратнинг ани^лиги ва тозалигига 
интилиш я^^ол кузга ташланади. Ривожланиш
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механизми деб тушуниладиган сон ва сифат 
узгаришларининг узаро утиши тутрисидаги машз^ур 
диалектика цонуни, Олам китоби математика тилида 
ёзилганлигининг ёрт^ин далилидир.

^адимги к аббал ада  кучли булган нумерологик 
жиз^ат Пифагор мактабида з а̂м яхши ривожланган. Бу 
аниц, илмий назарияларнинг эзотерик билимлар мажмуи 
билан узвий ало^аси ^адимги анъанага эга эканлигини 
курсатади. Аммо бу ало^а жуда узига хос ало^адир. Фан 
з^озирги ^арашлар ну^таи назаридан сабабий 
борлицликка асосланган дунёни оцилона тушуниш усули 
сифатида эътироф этилади. Мазкур фан эндигина атак — 
чечак цилаётган пайтда ^адимги билимлар тизимида 
турли —туман тармо^лар фаолият курсатган, улар 
орасида математика, тиббиёт, геометрия, география ва 
кимё з а̂м булган. Фан, туррироги, унинг цадим-ги 
прототипи билимлар ва маълумотларнинг анча иухта 
ишлаб чицилган мукаммал тизими — оккульт соз^а 
таркибига кирган. Шунинг учун з^ам фан билан 
оккулътизмнинг ало^аси келиб чицишига таянувчи ирсий 
ало^ада деб айтиш мумкмн.

)^озирги кунда дунёда оккульт фанларнинг 30 1’а 
я^ин тури булиб, улар орасида оккульт тиббиёги, 
айни^са, кенг эътироф этил га н, герметизм эса эзотерик 
билимларнинг энг цадимги соз^аси з^исобланади. 
Герметизм ^амиша иккала томон учун з^ам муз^им деб 
1$абул ^илинган, у физик табиатнинг моддий кучларига 
Караганда, таъсир курсатишнинг янада нозик 
усулларидан фойдаланишга гаянган.

Таянч туш унчалар:
Эзотеризм, девиант йуналиш, анахронизм, 

спиритизм, оккультизм, каббала, райритабиий роя, 
астрология, протофеномен.

Н азор ат  саволлари:
1.ХХ асрда фан соз^асида эзогеризмга эътиборнинг 

кучайиши сабаблари нималар билан изоз^ланади?
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2. Девиант билимларга ^айси билимларни кирита 
оламиз?

З.Эзогеризм билан фаннинг узаро нисбати ^андай 
намоён булади?

4.Герменевтик фалсафа ^андай узига хос 
хусусиятлари билан фарр^ланади?

5. Оккультизм, спиритизм, экзотеризм, мистиканинг 
бир--биридан фарр^ли ва рапаш  томонларига мисоллар 
келгирикг.

6. Эзотеризмда «плюрализм» ^андай ифодаланади?
7.Фанда эзотерик билишнинг урни ^андай?

6 -м а в з у . ^ о зи р ги  за м о н  ф ан  ф ал саф аси д аги  
янгиликлар.

С и нергети ка ва эв ри сти к а
)^озирги замон фан фалсафасига комплекс баз$о 

бериш эпистемологияда турли —туман концепция ва 
ёндашувларнинг муносиб тарзда уйгунлашганлигини 
эътироф этишга асосланади. Баъзан улар би р-би рин и  
инкор этади. Вена тугарагининг фанни бир хиллаштириш 
дастури билан М. Поланининг шахсий билим 
концепцияси, эволюцион эпистемология моделига 
асосланган илмий билимнинг усиш концепцияси билан 
П. Фейерабанднинг эписгемологик анархизми шулар 
жумласидандир. Верификациядан фальсификацияга, 
эмпиризмдан интуитивизм ва конвенционализмга булган 
интилишлар ^ам куп жиз^атдан фар^ ^илади.

XX асрнинг 80 — йилларида жамиятшунослик 
методологиясини итплаб чи^иш фан фалсафасининг 
муз^им муаммосига айланди. Фан шаклланишининг 
дастлабки бос^ичида фан дастури тула инкор этилди, 
илмий тад^и^отларнинг негизини математика, физика, 
кимё, ^исман биология ^онун — ь^оидалари ташкил этди. 
Методологик тартиб — таомилларни табиатшу нослик 
соз^асидан ижтимоий фанлар соз^асига ггугридан —тугри 
кучириб утказиш нотутри булар эди. К. Поппер ва К. 
Темпель таклиф 1$илган дедуктив — номологик
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тушунтириш модели табиий тадаи^отларга э̂ ам, 
ижтимоий тадцицотларга (жумладан, тарих со^асидаги 
тад^и^отларга) з а̂м мос келар эди. Туигунтириш тартиб — 
таомиллари умумий ^онунлар мавжудлигини курсатарди. 
Тарихий материалии мантилий — методологик
экспликация цилишга уриниш ало^ида ди ^атга  сазовор. 
Америкалик манти^чи ва психолог Патрик Суппес 
таклиф 1$илган илмий назариянинг семантик модели 
(1922) фалсафа ва махсус фанларнинг узаро алоцаси 
гоясига таянади. Бундан у илмий гад^и^ог усулларидан 
фар^ ^иладиган махсус фалсафий тад^и^от усуллари 
мавжуд эмас, деган хулоса чи^аради. >^ар *>андай муаммо 
му^имлиги ёки мав^умлигига кура фалсафий муаммо 
даражасига кутарилади. Суппес концепциясининг энг 
асосий натижаси мазкур назарияга хос булган 
аксиомалаштириш усулининг асосланиши ва эмпирик 
фанларга нисбатан ^улланилишидир. У Лаплас 
детсрминизмига ^арши чи^иб, сабабиятниш э^тимоллиги 
концеициясини ривожлантиради ва билимнинг мутла^о 
цщициилити ва тулшушги концепциясини тан^ид 
цилади.

Америкалик файласуф ва манти^чи У. Куайн (1908 — 
1997) концепциясида «онтологик нисбийлик» гояси 
илгари сурилади. Бунда бир онтологиянинг бош^а 
онтологиядан устун ^уйилиши соф прагматик ма^садлар 
билан тушунтирилади. Фанга оргаиизмнинг атроф — 
му^итга мослашиш шаклларидан бири деб ^аралади, 
айтилган фикрга ^ушилиш ёки 1$ушилмасликка сабаб 
буладиган таш^и стимуллар мажмуини ифода этувчи 
«стимулли маъно» тушунчаси муомалага киритилади.

Илгор фалсафадаги мазкур янгиликлар фан 
фалсафасида уларнинг ^айси бири урнашиб ^олишини 
анирушш учун янада теран тушуниб етиш ва «чигиривдан 
утказиш»ни тацозо этади. Сунгги уп  йилликлардаги 
илгор илмий мунозаралар ва тад^и^отларда долзарб 
а^амият касб этиб келаётган синергетика жараёнларини 
тушуниб етиш фан фалсафасининг диодат марказида 
турибди. Синергетика уз — узини ташкил этиш, стихияли,
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структурогенез, чизи^сизлик, очи^ тизимлар сингари 
асосли сузлар ёрдамида тавсифланади. Синергетика 
очи!$, яъни танн^и муз^ит билан модда, энергия ва ахборот 
алмашувчи тизимларни урганади. Дунёнинг синергетик 
манзарасида кун вариантлилик ва ^айтарилмасликка 
асосланган шаклланиш з^укм суради. Борли^ ва 
шаклланиш бир тушунчага бирлашади. Ва^т яратади ёки 
бони^ача ^илиб айтганда, конструктив функцияни 
бажаради.

Чизи^сизлик бир маънолик ва бир хилликка 
таянишдан воз кечишни, тармо^ланган изланиш ва 
вариатив билим методологиясини эътироф этишни 
назарда тутадя. У фан фалсафасининг тамойили 
сифатида во^еликни биргаликда мавжуд имкониятлар 
майдони сифатида акс эттиради.

Сунгги ун йилликларда фан фалсафаси ва 
методологияси со^асидаги илгор илмий мунозаралар ва 
тад^и^отларда синергетика гушунчаси кенг тар^алди. 
Мазкур атама ^адимги юнон тилидан келиб чивдан 
булиб, кумаклашиш, иштирокчилик ёки кумаклашувчи, 
ёрдам берувчи деган маъноларни англатади. Мазкур 
атамани ^уллаш изларини исихазм —Византиядаги 
мистик оцим фаолиятидан з$ам топиш мумкин. У илмий 
тад^и^отларда купинча мувофи1$лаштирилган ^аракат, 
узлуксиз э$амкорлик, биргаликда фойдаланиш, деган 
маъноларда цулланилади.

1973 йил немке олими Г. Хакен уз —узини ташкил 
этиш муаммоларига багишланган биринчи 
конференцияда нутц сузлаган йил синергетиканинг 
тугилган йили ^исобланади. У корпоративлик ^одисалари 
турли тизимларда, масалан, астрофизик ^одисаларда, 
бос^ичли уТ1’И111лаРАаг гидродинамик бе^арорлик 
^одисаларида, атмосферада циклонларнинг з^осил 
булишида, популяциялар динамикасида ва ^атто, мода 
з^одисаларида з$ам кузатилишига эътиборни ^аратади. 
Узининг «Синергетика» асарида у купгина фанларда — 
астрологиядан тортиб то социологиягача — тизим 
алоз^ида ^исмларининг бирлашиши макроенкопик
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тузилмалар ёки функцияларга олиб келишини кузатиш 
мумкинлигини ^айд этди. Синергетика узининг ^озирги 
з$олатида тизим тузилмалари ёки функциялари 
макродаражада драматик узгаришларни бошдан 
кечираётган вазиятларга эътиборни ^арагади. Жумладан, 
кичик тизимлар ёки ^исмлар уз —узини ташкил этиш 
жараёнларига туда богди^ булган узгаришларни ^андай 
амалга оширадилар, деган савол уни купро^ 
^изи^тиради. Тартибсизлик ^олатидан тартибли з$олатга 
утишда бу тизимларнинг барчаси узини ухшаш гарзда 
тутиши ажабланарли з$ол булиб туюлади.

Хакен янги фанни нима учун «синергетика» деб 
номлаганини ^уйидагича тушунтиради. Биринчидан, унда 
«макроскопик даражада гузилма ва тегишли фаолиятни 
вужудга келтирадиган куттлаб кичик тизимларнинг 
биргаликдаги фаолияти тад^иц ^илинади». Иккинчидан, 
тизимларнинг уз —узини ташкил этиш умумий 
тамойилларини топишга у турли фанларни жалб этади. Г. 
Хакен билимнинг тор ихтисослашган со^аларида содир 
булаётган ин^ироз мупосабати билан ахборотни оз сонли 
цонунлар, коицепциялар ёки гояларгача зичлаштириш 
лозимлигини, синергетикага эса мана шундай 
уринишлардан бири, деб х^араш мумкинлигини ^айд этди. 
Олимнинг фикрича, турли табиатли тизимларнинг бир 
хил уз —узини ташкил этиш тамойиллари мавжуд, демак, 
табиий ва ижтимоий жараёнларнинг умумий 
аних^ловчиларини топиш тугрисида суз юритиш лозим. 
Синергетика айнан мана шу умумий ани!$ловчиларни 
топишга йуналтирилган1.

Баъзан синергетиканинг илк намунасини А. 
Богдановнинг «Тектология. Умумий ташкилий фан» 
(1913—1917) асарида курадилар. Тектология (юнонча) — 
Зурилиш тутрисидаги таълимот, ягона умумий 
бирлапттирувчи тамойилни илгари сурувчи ме^нат. 
Ташкил этишни тушунтирувчи моделлар ва амалий 
узгартиришни та^лил ^илишнинг бошлангич пункта.

' ^аранг. Хакен. Синергетика. М. 1970. -С 380.
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Турли тизимлар, «комплекслар»нинг (атом, молекуляр 
тизимлардан биологик ва ижтимоий тизимларгача) 
тузилиши ва ривожланиши цонунларининг ягоналиги 
тектологиянинг асосий гоясидир.

Богданов ташкилий тизимлар — ноорганик, органик 
ва ижтимоий тизимларнинг, шунингдек, мазкур 
тизимларнинг вужудга келиши, сацланиши ва узгариши 
механизмлари з^амда турли фанларнинг ташкилий 
усуллари, элементларни комбинация 1$илиш 
усулларининг изоморфизми гоясини таърифлаб берди.

Изоморфизм тамойилидан кейинчалик Л. фон 
Берталанфи узининг тизимлар назариясида фойдаланди. 
Мазкур назария гоясини Л. фон Берталанфи 
Богдановдан узланггирган, деган ^араш з$ам мавжуд. 
Богдановда тескари ало^а (бирегулятор) гоясини з$ам 
топиш мумкин. Мазкур гоядан кейинчалик кибернетика 
асосчиси Н. Винер унумли фойдаланди. Богданов таклиф 
^илган ривожланишнинг умумий схемаси ^уйидаги 
таркибий 1$исмларни уз ичига олади:

1. Бошлангич тизим з^аракатчан мувозанат з^олатида 
булади. Атроф— муз^итда булгани сингари унга з$ам з$ар 
хиллик (гетерогенлик) хос. Муз^итнинг узгариши 
тизимнинг мувозий з^олати бузилишига олиб келади.

2. Мувозанатдан чи^арилган тизимда тизимли 
ажралиш ^онуни амал цила бошлайди. Унга кура, 
тизимнинг интегративлигини ошириш учун жавобгар 
^ушимча алоцалар вужудга келиши мумкин. Уларда 
^арама — ^арши тенденция з^ам учрайди. Тизимли 
ажралиш тизимда 1$арама — царшиликларни вужудга 
келтиради, улар тизимнинг бе^арорлигини ошириб, 
унинг бузилиши ва ин^ирозга учрашига сабаб булади. 
Мазкур иш$ироз о^ибатида янги тизимнинг вужудга 
келиши муз^ит билан мувозанатни тиклайди.

Богдановнинг «Тектология» асарида тадаицотчилар 
уз —узини ташкил этиш назариясининг табиий 
унсурларини курадилар. Кичик узгаришлар 
стратегиясини назарда тутувчи ташкилий ^араш улкан 
эвристик салоз^иятга эга. Синергетиканинг стихияли —
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спонтан структурогенез тутрисидаги етакчи гоясини 
яратиш мазкур спонтанликка мувофи^ тушунчалар 
аппаратининг мавжудлигини назарда тутади. 
Эвристиканинг ноанитушклар шароитида изланишлар 
олиб бориш ва муаммоларни ^ал ^илишга йуналтирувчи 
универсал фан сифатидаги имкониятларини тунгукиб 
етиш асрлар чегарасида фан фалсафаси эришган катта 
юту^ булди. Лакатос «мусбат» ва «манфий» эвристика 
тушунчаларидан фойдаланганида, «эвристика» сузида 
унинг куплаб маъноларидан биринигина ^уллаган эди. Бу 
маънода эвристикага изланиш ^ажмларининг 
чекланганлиги хосдир. Дасглабки маънода эвристика 
юнонча heurisko — топаман, кашф этаман, деган суздан 
келиб чи^ади. «Эвристика» атамасининг ^улланилиши 
кддимги юнон олими александриялик Папп (милоддан 
аввалги III аср) номи билан борланади. Бу нут^гаи 
назардан эвристика математика масалаларини ечишни 
урганишни истаганларга мулжалланган ^оидаларнинг 
махсус туплами сифатида намоён булади. «Майорат 
сирлари» ^амиша ^атъий сир тутилган ва 
тавсифланмаган. Эвристикаии кашфиётлар тугрисидаги 
фан сифатида тавсифлаш барча замонларда ^ам жуда 
мураккаб вазифа ^исобланган. Г. Лейбницнинг 
«Кашфиёт санъати» рояси амалга ошмади. Б. Спиноза 
тутри метод оцилона танлаптни таъминлаши, номаълумни 
билиш ^оидаларига эга булиши, фойдасиз 
имкониятларни четлатиш тартибини белгилаши 
лозимлигини 1$айд этган булса —да, буни асословчи 
назарияни яратмади.

Муайян илмий билимдан ^айдаладиган барча 
иккиламчи, ноани^, методологик ^оидалар эвристика 
со^асини тулдиради. Шунинг учун з$ам эвристика баъзан 
х^айруриш, ил^омланиш, инсайт билан борланади. 
Методологик тафаккурнинг изчил тизимида эвристикага 
купинча етарли даражада англаб булмайдиган, аммо 
излаш ва топиш сало^ияти катта булган со^а деб 
^аралади. Формал мантилий методлар эвристик 
методларга ^арама —^арши ^уйилади. Барча мумкин
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булган ^олларда эвристикадан билим мазмунини 
кенгайтириш, илгари маълум булмаган янгиликни 
яратиш кутилади.

Купинча «эвристика» тушунчасини тафаккурга 
боглаб, «эвристик тафаккур», тарзида ^улланилади. 
А йтит мумкинки, бундай холларнииг барчасида 
гафаккурнинг яратувчи функцияси зуррисида суз 
юритилади. Fap6 фалсафасида эвристик тафаккурни 
тушунтиришга э^аракат ^илувчи назарияларнинг уч 
■гуркуми фарх^ланади: «тинч о^ар сув» ёки уртача зрисобга 
келтирилган ме^нат назарияси; блицкриг ёки инсайт 
назарияси; яхши i$o i t i$ o h  ёки о^илона методологик ^оида 
назарияси.

Эвристика методологиянинг булими сифатида з^али 
расман эътироф этилгани щ ц. Аммо, уз —узидан аёнки, 
илмий билимнинг з^ар бир соз^асида у энг тез, самарали 
ва узига Хос ечим топишнинг стратегияси з^исобланади, 
эвристик усул ва ^°идалар ноанъанавий йулларни излаш, 
улардан фойдаланишга туртки беради. Эвристика 
фанлараро хусусиятга эгалиги мазкур соханинг узига хос 
белгисидир. Аммо эвристик хусусият фан ичидаги 
билимда з^ам мавжуд. Эвристик сезги илмий 
изланишнинг деярли з^ар бир 1$адамига з^амроз  ̂ булади. 
Редукция, методдарини узлаштириш, гуманитар ва 
техника фанларининг усулларини бирлаштириш, муайян 
илмий ишловларни амалга татби^ эти шни танлаш, з^ал 
^илувчи экспериментнинг узи маълум даражада 
эвристик фаразлерга асосланади. Эвристика илмий ва 
ноилмий билим, о^илоналик ва нооцилоналик уртасида 
богловчи бурин булиб хизмат ^илади. У хулт$ —атвор 
тактикасини танлашга ва ривожланиш жараёнида тутри 
йул гопишга кумаклашади. Илмий таваккал мезони 
сифатида эвристиклик илмий билимни
ривожлантиришнинг таркибий $исми сифатида ^амиша 
ол^ишланган, дунёнинг постноклассик манзарасида эса 
назариянинг эвристиклик хусусияти бйЛйм бериш 
жараёнини у з г а р т и р и ш ,  уни ижодий, муаммоли, уйин
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тарзида утказиш имконини берадиган илмий билим 
мезони даражасига к^арилди.

Эвристика сирларига яцинлашишга булган энг 
сутати уринишлардан А.Ф. Осборннинг «мияга 
^ужуми»ни 1$айд этиш мумкин. Унда кашфиётчиликнинг 
уриндошлик, утказиш, бирлаиггириш ва ажратиш билан 
богли^ анъанавий усуллари билан бир ^аторда, хаёлни 
рагбатлантирувчи усуллар: тигиз муддатлар тизими, 
муаммони танцидсиз вазиятда эркин му^окама ^илиш, 
тортишувлик му^итини яратиш, шунингдек ^азил 
тахминлар ^илиш цайд этилади. Аммо, эвристика 
йуналишининг вакили Д. Пойя илгари сурган ижоднинг 
(ёки муаммоларни самарали ^ал ^илишнинг) му^аррар 
тарзда амал ^иладиган ^оидаларини ишлаб чициш  амалга 
ошириб булмайдиган вазифа, деган гояси янада 
анъанавийро^ ^исобланади.

Дар^аци^ат, эвристика узига хос методология, яъни 
ижодий фаолият методларининг мажмуи сифатида 
маълум талаблар ^уяди:

— у оддий танлаш усулларига эмас, балки муаммони 
^ал ^илиш ва^тини ^ис^артириш имконини берадиган 
усулларга таянади;

— ^ул\анилувчи усул\ар анъанавий ^абул цилинган 
ва эскирган усул\ардан жиддий фар*> р л и ш и  мумкин;

— усуллардан фойдаланишга тадаи^от 
курсагкичларига ^уйиладиган таш^и чеклашлар 
1$аршилик к>фсатади;

— изланиш модел\ари жиддий даражада 
индивидуал\аштирилган булиб, билиш субъектининг 
ру^ий ва мотивацион фаолияти билан чамбарчас боглиц.

Эвристик фаолиятнинг бир ^анча моделлари 
фархууанади.

Эвристиканинг метаморфозалари шу билан 
богли^ки, у мантивда маълум урин эгал\айди. Бу ерда у 
далиллар тузишнинг изчил усулларидан фойдаланувчи 
мантилий таз^лилнинг тури сифатида намоён булди. Бу 
билан у норасмий, ноизчил ижодий жараёнга, изчил,
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формаллаштирилган ва ноижодий мантилий мушо^адага 
1$арши ^уйиш билан богли^ булган интуитив ва 
этимологик тал^инга ^аршилик курсатди.

Эвристиканинг яна бир метаморфозаси унинг 
синергетика замирйда мавжудлигини назарда тутади. Бу 
ерда у назариянинг уз доирасидан четга чи^иш 
хоссасини курсатади.

Эвристика ^оидалорига куйидагилар киритилади:
— ижодий кашфиётчилик методологияси 

эвристикдир;
— кашфиётчилик вазифалари туркуми чексиздир, 

кашфиёт усул\ари туркуми чеклангандир;
— масаланинг ечимини излаш усули з^ар доим 

субъектив жи^атга эга булади, унинг самарадорлиги 
кашфиётчининг ма^оратига богли^;

— масалаларни ечишнинг янги усуллари камдан — 
кам ^олларда ижобий натижага олиб келади, аммо улар 
ёрдамида топилган ечимлар узига хослиги билан ажралиб 
туради;

— топилган ечимга мут^обил тарзда масала з$ал 
^илинишининг ь$арама — ^арши усули ^амиша мавжуд 
булади;

— бирон —бир кашфиётчилик вазифаси хул^ —атвор 
ва мушо^ада юритишнинг маълум англаб етилган ёки 
англаб етилмаган усули, стратегияси ёки тактикасисиз 
з^ал ^илинмаган1.

Геометрия ёки физикадаги цоидаларнинг кичик 
тупламидан фарцли улароц, эвристик цоидалар мумкин 
булган барча эвристик муносабатларни акс эттиришга 
з^аракат ^илади. Масалан, улардан бири во^еликка 
^аршилик курсатмаган ва мо^ият — эътибори билан 
ечимини топиш мумкин булмаган тад^и^ ^илиш 
масалалари йутушгини *$айд этади. Тадеш$ ^илиш 
масаласининг ечимини ^идиришни энг оддий 
вариантлардан бошлаш керак. Кашфиётчилик масаласи 
ечимининг узига хос. даражаси эски ечим билан янги

1 Б у т  Г.Я. Диалектика и творчество. -Рига. 1985. -С. 27.
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ечим уртасидаги масофага ^араб ани^анади. Эвристик 
1$оидалар эвристикликнинг атрибутивлигини, яъни у 
фаолият жараёнининг з$ар ^андай субъектига хослигини, 
игунингдек ижодий имкониятлар ривожлантирилиши ва 
узлаштирилиши мумкинлигини 1$айд этади. Шу парса 
пгубз^асизки, ижодий, эвристик жараён кашфиёт 
вазифасини чаърифлашдан бошланади. У маълум ва 
номаълум, мавжуд ва изланаётган, билим ва билмаслик 
уртасидаги бугиндир.

Илмий билишда эвристика усуллари катта роль 
уйнайди. )^ар хил тузилмаларга тахушд к,илишга 
асосланган ^иёсийлик усули, илмий амалиётда мавжуд 
з^олатларга ишора ^илувчи прецедент усули, содда 
тузилмалардан мураккаб тузилмалар тузишга асосланган 
реинтеграция усули ёки «Ариадна ипи», организмик 
имитация усули (масалан, Тойнби маз^аллий 
цивилизациялар иазариясини тузишда ундан 
фойдаланган), псевдоморфизация, яъни бош^а шаклдан 
фойдаланиш усули (соябон, з^асса шаклидаги ^урол ва б.) 
шулар жумласидандир.

Лакатоснинг «аномалиялар»и, яъни маълум ва^т 
утганидан сунг исботланадиган назарияни з^имоя ^илиш 
майдонига айланган вазиятда фойдаланилган зарарли 
кучларни фойдали кучларга айлантириш усули дихдатга 
сазовор. Гегель диалектикасидан маълум булган 
антитезис методи анъанавий назария, метод ва усулларга 
мутла^о ^арама — ^арши назария, методлар ва усуллардан 
фойдаланишни назарда тутади. Услубий трафаретлар 
усули, безаклар ва бирикмалар усули, кун ^аватли 
конструкциялар усули ва секцияларга ажратиш усули 
з$ам самарали булиши мумкин. Инсон имкониятларига 
мослаштириш ор^али янги конструкциялар яратишни 
назарда тутадиган антропотехника усули з^амиша алоз^ида 
дивдатга сазовор булиб келган.

Бу уринда «мияга хужум» ва синетика усулларини 
з$ам 1$айд этиб утиш керак. «Мияга хужум» усули 
тан^иднинг конструктив ролини инкор этишга, 
жумладан, тан^ид янгиликнинг вужудга келишига
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тусх^инлик х^илади, деган цоидага асосланади. ^ужум 
х$уйилган муаммонинг ечими юзасидан куплаб 
гипотезалар таклиф цилишни назарда гутади. Улар 
кетма —кет келади ва исботлашни тах^озо этмайди. 
Шуниси дих^атга сазоворки, мазкур босх^ичда з$ар 
кандай танх^ид тах$иху\.анади. Таклиф х^илинган 
гипотезаларнинг х$иммати экспертлар томонидан куриб 
чи^илади. «Синетика»га тафаккурни психологик 
фаоллаштириш усуллари тизими деб х^аралади. У з$ам уз 
фаолияти жараёнида тажриба ва турли —туман 
усулларни туплаб борадиган маълум гуруз$лар тузитини 
назарда гутади ва экспертлар ба^о беришини та^озо 
этади. Ишуиция ёки омад омили етакчилик х^иладиган 
кур —курона х$идириш модели эвристиканинг энг 
ишончсиз туридир. Аммо ундан жуда куп фойдаланилади 
ва купинча самара беради. ^озирги замон эвристикаси 
тад^и^отчининг тафаккурини янгилик йулига 
йуналтирувчи бир х^анча модел\арга эга. Мазкур 
моделларни таснифлаш з$ам мумкин.

Энг содда модель — к у р —к у р о н а  ^идириш  м одели . 
«Л абиринт» м о д ел и  нисбатан кенг тар^алган булиб, унда 
муаммо ечимини х^идириш лабиринтда йул х^идиршш’а 
ухшатилади. Г. Бушнинг масала майдонини з^осил 
х$илувчи объектларнинг тузилишини ва улар уртасидаги 
маънавий ало^аларни акс эттирувчи структуравий — 
семантик модели алоз^ида диадатга сазовор. Мазкур 
модель билан ишлаш бир нечта босх$ичга ажралади:

— келган ахборот ох^имида дискрет объекгларни 
ажратиш (селектив танлаш);

— улар ^фтасидаги ало^аларни аних^лаш;
— х^уйилган вазифа билан боглих^ булган алох^а 

объектларини актуаллапггириш;
— марказдан узовдаги алох^а ва объекглардан 

абсгракцияланиш;
— умумланггирилган объектларни шакллантириш;
— умумлаштирилган объектлар уртасидаги 

алох^аларни топиш;
— умумлаштирилган лабиринт буйлаб х^идириш.

191



Энг кенг тарцалган «лабиринт» модели олдинга 
тинимсиз ин^илиш, интуицияга ва тогщирликка гаяниш 
зарурлигини курсатади з^амда бу йулда муваффа^иятга 
з̂ ам, муваффа^иятсизликка ^ам учраши мумкинлигини 
акс эгтиради.

«Т р ан сф ор м атор» модели мавжуд муаммога узил — 
кесил таърифланган муаммо деб ^арамайди, аммо унинг 
ечимини фат$ат куп марта узгартириш, з^амда унинг шарг 
ва талабларини )$айта — ^айта таърифлаш,
ма^садларининг шаклини узгартириш ор^али ани1$лашга 
з^аракат ^илади.

«Шлюз» модели маънавий ёки моддий 
рагбатлантириш воситалари ёрдамида инсон ижодий 
фаоллигининг имкониягларини очишни уз олдига ма^сад 
^илиб ^уяди.

«И диш » модели з$ар бир инсон ахборот са}ууовчи ва 
куплаб имкониятларни тасарруф этувчи эканлигидан 
келиб чи^ади. Инсон туплаб борадиган билим динамик 
хусусиятга эга булиб, уни во^еликни узгартириш 
томонга йуналтириш мумкин.

«Урур» модели организмик ухшатишлар билан 
сугорилган булиб, у ижодий фаолият биологик ва 
ижтимоий жиз^атдан белгиланганлигини курсатади. > а̂р 
бир инсон креатив имкониятларга эга булиб, уларни 
устириит талаб этилади.

«Ракета» модели ички импульс ва эиергиянинг 
муз^имлиги з^амда аз^амиятига эътиборни ^аратади. Инсон 
узи учун з^аётий муз^им булган муаммони з$ал 1$илишдан 
манфаатдор булганида ушбу энергия фаоллашади. 
Мазкур модель ички энергияни таш^и з^аракат, з^одиса 
ёки ечимга айлантиришни назарда тутади.

«Т р ам п л и н -туси д»  моделида ижод жараёни 
субъекти ахборот етарли булмаган з^олларда дуч 
келадиган психологик туси^ни бартараф этиш билан 
боглиц вазиятни тазушл ^илади. Баъзан одатдаги 
фикрлаш усули гносеологик туси^ ёки ахборот тусиги 
сифатида таъсир курсатади. Уни эвристик ^оидалар ва
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тавсиялар мажмуи булган трамплин модели ёрдамида 
бартараф этиш мумкин.

«П ризм а» модели ^уйилган вазифанинг турли 
жиз^атларини куриб ч и р ш н и  назарда тугади.

«К^уруд ёгоч» модели Гёт^дан долган ижод ва ил^ом 
хусусиятини ифода этади. Маълумки, Гёте доимий, 
кундалик ме^натни «утин ёриш ва уни 1$уритиш»га 
ухшатади. Ижод олови алангаланганида ^УРУ^ ёкэч 
ловиллаб ёнади.

«Тенг п а л л а л и  тар ози » модели ижод самарали 
булиши учун ижодкорнинг билими, тажрибаси, изчил 
фаолияти, мотивлари ва иродаси сингари узаро богли^ 
жи^атлар тенг э^олатда булишини назарда тутади.

«^азилсиз мутойиба» модели ижодни ошириб 
курсатиш, пайров ^илиттт, оддий ва райриоддийни 
уйгунлаштириш, тасодифий белгисига ^араб 
уйгунлаштириш билан борлшушгиии назарда тутади. 
Бундай усуллар з$азилкаш одамнинг фаолиятини ёдга 
солади, аммо у тафаккурнинг ижодий жараёнида зоэрф 
булади.

Эвристик фаолият натижаларининг келиб чи^иши 
^ар хил булиши мумкин. Улар хаёлот ва фантастика, 
скептицизм ва критицизм, реализм ва астойдил ме^нат, 
илх;ом, прагматизм, интуиция ма^сули булиши мумкин. 
Улар схоластика ёки прогноз, мистицизм, иллюзиялар 
билан борли^ булиши мумкин. Улар солипсизмга, миссий 
^абуллашлар кучига асосланиши ёки сентиментализм 
билан сурорилган булиши мумкин1.

Эвристик мушо^адага узил—кесил ва изчил 
мушо^ада деб эмас, балки дастлабки ва ^а^и^атнамо 
мушо^ада деб р^араш керак. Чунки исботланган, узил — 
кесил хулоса чи^аришдан олдин ^а^и^атнамо 
мушо^адаларга таяниш лозим. Эвристик мушо^адалар, 
^оида тари^асида, индукция, абдукция ва аналогияга 
асосланади.

! Ильин В.В. Теория познания. Введение. Общие проблемы.-М.: 1993. -С 73.
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Эвристика со^аси ^анчалик жуш^ин ва узгарувчан 
булиб туюлмасин, уни ургаиувчи тад^ицотчилар ва 
методологлар эвристик фаолият токи яхши роя пайдо 
булмагунича ишонч ва тириии^о^лик билан астойдил 
^аракат ^илиш кераклигини назарда тутади.

Эвристикада му^аррар тарзда амал ^иладиган 
цоидалар мавжуд эмас, эвристик изланиш жараёнида 
ани!$ланган узига хос хусусиятлар ва хоссалар 
тутрисидагина суз юритиш мумкин. Муайян 
кашфиётнинг барча усул ва амаллари, бос^ич ва кодлари 
эвристика со^асига кириб келади. Одилона эвристика 
изчил кетма — кетликда жойлаиггирилган ва умумий 
тарзда таърифланган стереотип ва ^оидаларнинг 
мавжудлигини назарда тутмайди. Унда тад^и^ог жараёни 
з$ам, изланиш усулларини танлаш з̂ ам, унинг натижаси 
э$ам янгилик булади. Унда з^ар бир инсоннинг узига хос 
хусусиятлари аксини топиши ва эътиборга олиниши 
лозим.

Фан фалсафасининг муаммолар майдонига 
эвристика илмий билимнинг усиши билан богли^ з$ар 
^андай моделнинг узгармас хоссаларини, яъни пазария 
уз доирасидан четга чш$иб, кенгайишга даъвогар булувчи 
вазиятни акс эттириш ма^садида киритилган. Мазкур 
жараённинг янги мазмун касб этиш билан богли^ 
эвристик хусусияти явдол кузга ташланади. Эвристика, 
В.В. Ильиннинг асарларида ишонарли тарзда курсатиб 
берилганидек, назариянинг уз дастлабки чегараларидан 
тапп^арига чи^иш, экспансия ^илиш ва кенгайишга 
интилиш хоссасидир.

Таянч туш унчалар:
Эвристика, «аномолия», «мияга з^ужум» усули, 

синетика, синергетика, ноаншушк, антропотехника.

Н азор ат  саволлари:
1.ХХ1 аср фан фалсафасининг умумий манзараси 

^андай намоён булади?
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2.Дунёнинг синергетик манзараси ^андай ифода 
этила ди?

3. Эвристиканинг шаклланиши фаннинг ^айси 
жи^атларига ботлиц булган?

4. Эвристика моделларини санаб беринг.
5. Эвристиканинг XXI аср фанидаги туттан урни 

^андай?
6. Эвристика нима?

7 -м а в з у . X X I аср  ф ан и н и н г д о л за р б  м уам м ол ар и
Давримизнинг долзарб муаммоларига муносабат 

билдириш жараёнида з^озирги замон фан фалсафаси бир 
цанча мураккаб э^одисаларга ту^наш келди. Узига 
нисбатан тобора катта ^изи^иш уйготаётган 
пассионарлик ^одисаси, коэволюция жараёнлари, 
бутунги кунда доврут$ таратган виртуал во^елик 
^одисаси, жамоатчилик фикрини узига жалб ^илган, 
фаол му^окама ^илинаётган клонлаш жараёни мана 
шундай мураккаб з$о дисала р жумласидандир.

«П асси онарлик » ^одисаси дунёнинг ягона ахборот — 
энергетик манзарасида тарихда чу^ур из ^олдирган 
«буюк одамлар ва хал!^лар»нинг фаолияти 
механизмларини тушуниш имконини беради. Уни 
тунгуниб етишга «инсон хул^ — атворининг 
шаклланишига жугрофий му^итнинг тат^сири» 
масалалари билан шугулланган Лев Николаевич Гумилёв 
(1912— 1992) улкан з^исса цушди.

«Э тнос» — Л.Гумилёв асарларидаги марказий 
тушунча — «дунёни уйгун ва узига хос тарзда тушунувчи 
ёпи1$ дискрет тизим», деб тал^ин ^илинади. Бизнииг 
универсум бир —биридан нисбатан чегараланган соз^алар 
мажмуидир. Булар — литосфера, гидросфера, атмосфера, 
биосфера ва этносфера. Э тн осф ер а  —тарихий замонда 
мунтазам узгарувчи ва сайёра ландшафта билан узаро 
таъсирга киришувчи мозаик антропосфера. Инсоният 
1$урут$лик бутйлаб з^амма жойда, аммо нотекис 
жойлашганлиги учун унга Ернинг ^оби^ларидан бири 
деб ^аралса, ма^садга мувофш$ булади. Аммо бунда
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одамларнинг этник фар^ллрини эътиборга олиш лозим. 
Этносфера табиий ва ижтимоий ^онупиятлардан фар^ 
^илувчи уз ривожланиш ^онуниятларига з$ам эга булиши 
керак. «Э тнос» ва «ир^» туигунчаларининг сифат 
жи^атидан ривожланишини ани^лашда ^уйидаги узига 
хос тафовутга эътиборни ^аратиш лозим: агар и р ^ а р  уз 
таш^и куриниши, психологик хусусиятлари, анатомик 
белгиларига кура з^амда гур ^осил булиши билан борли^ 
биологик жараёнда катта роль уйнаса, одамларнинг 
яшаши, мез^нат рли ш и , равная топиши ва улишида 
ир^ий хусусиятлар роль уйнамайди.

Пассионарлик муаммоси А. Гумилёв
концепциясининг марказий назарий негизини ташкил 
этади. Пассионарлик (лотинча «раззю» — «э^тирос») 
деганда энергиянинг «тур меъёридан орувчи, аммо 
патологик хусусиятга эга булмаган» тури тушунилади. 
Пассионарлик з$ар сафар магерияни узини ^айта ташкил 
этишга мажбурловчи тул^ин манбаи, атроф — муз^итни 
узгартириш ^обилияти з^амда бунга булган интилиш ёки 
физика тили билан айтганда, муз$итнинг агрегат з^олатини 1 
бузишга булган интилиш тарзида намоён булувчи 
биофизик омилдир. Пассионар туртки мутацияга олиб 
келади. Гумилёвнинг фикрига кура, мутантларнинг 
тугилиши пассионарийлар — ута райратли шахсларнинг 
гурилиши демак. Пассионарлик турткиси шу ^адар кучли 
булиши мумкинки, мазкур белги эгалари уз 
^илмишларининг о^ибатлари з^а^ида уйлашга узларини 
мажбур ^ила олмасликлари мумкин. Шунинг учун з$ам 
пассионарликни онг белгиси деб эмас, балки асаб 
системасининг конституциясида намоён булувчи му%им 
белгиси деб тушуниш лозим, у, онг фаолияти билан 
борлиц фаолликдан фарзуш уларо^, эмоциялар соз^асида 
яшайди. Пассионарийларни идеал хусусиятлардан анча 
узоц  хусусиятлар; такаббурлик, маррурлик, манманлик, 
очкузлик ва б. тавсифлари з̂ ам мумкин. «Пассионарлик
— характерологик доминанта, муайян ма^садга (купинча 
хаёлий ма^садга) эришишга йуналтирилган фаолиятга 
(онгли ёки купинча онгсиз) ички интилиш. Мазкур
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максадни пассионарий з^атто уз з^аётидан з^амда 
замондошлари ва ^абиладошларининг бахтидан афзал 
деб билади»1. Пассионарлик даражаси з$ар хил булиши 
мумкин, аммо бу ^одиса тарихда ани^ ва 1$айд 
этиладиган тарзда намоён булиши учун пассионарийлар 
сони куп булиши керак, яъни пассионарлик нафа^ат 
индивидуал белгига, балки популяцион белгига з$ам 
таянади.

Гумилёвнинг фикрича, тарихий — маданий жараёнда 
индивидларнинг уч тури: пассионарийлар, 
субпассионарийлар ва мувофи^ одамлар фар^ланади. 
Пассионарийлар орасида ру^ пассионарийлари ва тана 
пассионарийлари з^ам фар^ланиши мумкин. Салбий 
импулъсларга эга булган, цеч нарсага царамай, %атто уз  
зарарига иш тутишга интиладиган одамлар 
пассионарийлар  деб аталади. Ижобий, %аётбахш 
импулъсларга эга одамлар эса субпассионарийлар  деб 
аталади. Л. Гумилёвнинг фикрига кура, пассионарийлар 
тубанлашган ^олларда уларнинг урнини
субпассионарийлар эгаллайди. Уларни «содда», «^оло^» 
одамлар деб ^исоблайдилар, уларнинг кенг майдонга 
чи^иши этноснинг инти^ога юз тутганини англатади, 
чунки уларда инстинктив импульслардан боннца з е̂ч 
нарса ^олмайди.

Гумилёв таърифлаган жуда ^изи^арли ^онунга 
биноан, «этник жамоа томонидан амалга ошириладиган 
иш пассионар кучланиш даражасига тугри 
пропорционал» булиб, бунда «этноснинг ^ассионар 
кучланиши деганда этник гизимда мавжуд пассионарлик 
мивдорининг этносни ташкил этувчи шахслар сонига 
булиниши тушунилади»2. Маданият ва турмуш 
даражасининг бар^арор усиш даврлари эса пассионар 
кучланиш умумий тарзда пасайган даврлар билан ботлиц. 
Муаллифнинг фикрича, пассионарлик —биологик белги, 
осойишталик инерциясини бузувчи дастлабки туртки; бу

1 Гумилев Л.Н. Конец и вновь начало-М .. 1994. -С. 71.
? Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли.~М., 1989. -С. 257-256.
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пассионарийларнинг маълум сонидан иборат авлод. Улар 
уз з^аёти билан одатдаги вазиятни бузадилар, чунки 
узларини ^изи^тирган ма^садсиз кундалик ташвишлар 
билан яшай олмайдилар.

Умуман олганда, пассионарлик ^одисасйнинг манбаи 
коинот омилларига, жумладан, цуёш фаоллигининг 
даврий жараёнлари билан богланади. А. Гумилёв 
ани^лаган пассионарлик ^одисаси инсон тугрисидаги
B.И.Вернадский таърифлаб берган «бопща кучлар билан 
бир ^агорда, реал жутрофий куч», деган в;арашни ^абул 
^илиги имконини беради. Бу куч доимо буиёдкор куч 
эмас, баъзан у ^алокатли о^ибатларга олиб келади. Л. 
Гумилёвнинг: «Биосфера одамларни туйдира олади, аммо 
уларнинг бутун ер юзини биоцензлар конверсияси 
циклидан чи^арилган аш^ол — дапщоллар билан 
тулдиришга булган интилишини ^ондира олмайди», деган 
сузлари бунинг реал исботидир1.

«Коэволюция» атамаси биринчи марта XX асрнинг 
60 —йилларида ноосфера атамасининг ^улай тал^ини 
сифатида ^улланилган. Унинг юзага келиши тутрисида
H.H. Моисеев шундай деб ёзади: «Носфера атамаси 
^озирги ва^тда анча кенг тар^алган, аммо уни турли 
муаллифлар з$ар хил тал^ин ^иладилар. Шунинг учун х,ам 
мен 60 — йилларнинг охирида «ноосфера даври» 
атамасини *$уллай бошладим. Инсониятнинг жамоавий 
тафаккури ва хо^иш — иродаси табиат ва жамиятнинг 
биргаликда ривожланишини (коэволюцияни)
таъминлашга ^одир буладиган тарихий бос^ични мен 
шундай деб номладим. Инсоният — биосферанинг бир 
^исми, коэволюция тамойилини руёбга чи^ариш —унинг 
келажагини таъминлашнинг зарурий шарти»2.

Коэволюция муаммосини куриб чи^ишда биотага 
(жами гирик организмларга, шу жумладан инсонга) 
^андай таъсирлар инсоннинг биологик тур сифатида 
яшаб ^олишида, Ерда кишилик жамияти ва

1 Уша ерда. 418-бет.
2 Моисеев H.H. Еще раз о проблеме коэволюции // Вопросы философии. 1996. №8. -
C. 26.
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цивилизациясини caiyva6 ^олишда ва давом эттиришда 
му^имлигини анихушш лозим. Биотанинг эволюцияси тур 
^осил булиши жараёни ор^али амалга оттта д и. 
Биосфера —ута бе^арор ривожланувчи мураккаб тизим. 
Унинг ривожланиши жараёнида жуда куп ^алокатлар 
содир булган. Хозирги маълумотларга кура, янги 
биологик тур табиий тарзда з^осил булиши учун камида 
10 минг йил керак булади. Кишилик жамиятинкнг 
эволюцияси Homo sapiens турининг ирсий константалари 
саланган э^олда содир булади ва ижтимоий тузилмалар, 
ижтимоий онг, ишлаб чи^ариш тизимлари, фан, техника, 
моддий ва маънавий маданият ривожланишининг узаро 
богланган жараёнлари орцали амалга ошади. Мазкур 
узаро таъсирларнинг сифат хусусияти фан —техника 
таравдиёти, техноэволюция натижасида узгариб боради. 
Унинг тезлиги биоэволюция тезлигидан анча каттадир. 
Биоэволюция билан техноэволюция тезлигида фар^ катта 
(тахминан уттиз баравар) булган тавдирда табиат ва 
жамиятнинг коэволюцияси тугрисида суз юритиш 
мумкин эмас. Экологик инр^ирознинг о^ибатлари 
касалликларга, улимнинг купайишига, ирсиятнинг 
бузилишига олиб келмоеда. Нафсиламбрини айтганда, 
энг ^адимги даврдан бошлаб инсоннинг бутун фаолияти 
биосферага зарарли таъсир курсатишдан иборат. И неон 
оловни кашф этиб, овчилик ва зироатчилик билан 
шугуллана бошлаган даврдаё^ энергетик ин^ироз юзага 
келган эди. Зарарли таъсирга тизимнинг муносабати 
мазкур таъсирнинг кучига богли^. Агар таъсир йул 
^уйилган меъёр мивдордан паст булса, тизим узида куч 
топиб салбий о^ибатларни бартараф этишга 1$одир, 
бордию катта булса, тизим вайрон булади. Шунинг учун 
з$ам биосферага тушадиган огирликлар унинг уз 
бар^арорлигини са^лаш имкониятларидан ошиб 
кетмаслиги керак. Бундай узаро таъсир коэволюция 
тамойилининг реал негизидир.

XIX аернинг урталаригача биосферага инсоннинг 
таъсири йул ^уйилган чегараларга мос булиб келди, 
биотадаги структуравий нисбатлар биосферанинг
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бар^арорлиги ^онунларида белгиланган даражада 
са1$ланди, биологик ранг —барангликнинг йу^олиш 
даражаси жуда паст булиб ^олди. Бир аср му^аддам 
инсоният биосферага таъсир курсатишнинг йул ^уйилган 
бусагасидан сакраб утди, бу биотадаги структуравий 
муносабатларнииг бузилишига олиб келди ва ранг — 
барангликнинг цис^аришига таздид сола бошлади. 
Методологлар табиат ва жамият коэволюцияси 
умумбашарий муаммога айланиб, биринчи даражали 
аз^амият касб этаётганлигшш тушунишга ча^ирмовдалар.

Виртуаллик ва виртуалистика муаммолари 
психологиянинг муста^ил йуналишини ташкил этди, 
аммо уларни з$ам, бош^а кунлаб илмий далиллар сингари, 
фалсафий тушуниб етиш, таз^лил ^илиш з^амда дастлабки 
маълумотларни бузмасдан, тушунтириш ва башорат 
1$илиш тизимларига ажратиш зарур.

Виртуал во^елик з^одисаси тутрисида фикр юритар 
эканмиз, авваламбор, виргуаллик маълум ма^садни 
кузлаш билан бокли^ булиши лозимлигига эътиборни 
^аратишни истар эдик. Аммо ма^садни кузлаш онгли ва 
онгсиз булиши мумкин. Виртуал во^елик онгли тарзда 
яратилса, у артефакт —су нъий тарзда яратилган объект 
зсусусиятига эга булади ва уз шартсизлигини йу^отади. 
Виртуал во^елик гайриво^еликдир. Унда инсон 
тафаккурининг эркинлиги, баъзан эса узбошимчалиги уз 
аксини топади. Бу ну^таи назардан виртуал муз^ит ута 
мослашувчан, жупщин, з^аётий оламнинг айни даврида 
зарур кечинмаларни ярагишга йуналтирилган муз^иг 
тарзида намоён булади. ^ониаданлик з^олати — виртуал 
во^еликни моделлаштиришнинг энг устувор 
мацсадларидан бири. Кузга явдол ташланадиган бош^а 
бир ма^сад эмоционал ёки ментал йу^отишлар урнини 
тулдиришдан иборат. Учинчи, энг назарий ма^сад эса 
гипотетик (шартли тарзда эз^тимол 'гутилган) диалог 
шароитида маъноларни цидиришни назарда тутади.

Образ ва нарсанинг узаро нисбати муаммоси 
виртуалистиканинг жиддий муаммоларидан бири. 
Шахсий ёки субъектив тарих з^амиша куп жиз^атдан
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виртуалдир. Биз купинча буллб утган ^одисаларга хаёлан 
т^айтамиз, уларни узгартиришни истаб изтироб чекамиз. 
Баъзан биз эришмаган ма^садларимизни уйлаб жуда 
*$атти1$ цайрурамиз. Аммо муайян во^елик чегаралари, 
муста^ил мавжуд булган кундалик з$аёт шахснинг 
идеал —хаёлий «хо^иши»га, унинг зуравонлиги ва 
ихтиёрига доим з̂ ам буйсунавермайди.

Виртуал во^еликнинг белгилари туфисида суз 
юритганда у долзарб во^еликка мослигини, яъни замон, 
макон, ^аракат, ривожланиш ва акс эттиришни уз ичига 
олишини ^айд этишнинг узи кифоя эмас. Виртуал 
во^елик идеал—артефакт, узига хос виртуал хоссаларга 
эга эканлигини ^ам 1$айд этиб утиш керак. Замон ва 
макондаги жараёнлар бир хил фундаментал физик 
константалар билан борлик эмас, улар улчовларнинг N 
сонида намоён булиши, утмишдан з^озирги замон ор^али 
келажакка ^араб кетаётган ва^т тартибини бузиши 
мумкин. Виртуал во^еликда акс эттириш жараёнлари 
мультимедиа режимида содир булади, яъни кадрни 
тухгатиш, секинлатиш, тезлатиш, олдинга утказиш, 
opeara цайтиш ва танаффус ^илиш мумкин, з^аракат эса 
мутла^ узгарувчанлик мат^омига эга булмайди. 
Ривожланиш тегишича инверсион булиши, яъни opeara 
^айтарилиши мумкин. Узаро таъсирларнинг ранг — 
баранглиги биз куяиккан дунёвий сабабият 
шароитларида номаълум булган сирли хоссаларни 
намоён этиши мумкин.

Виртуал во^еликнинг панорамалиЛиги унинг мутла^о 
янги хусусиятидир. Бунда исгалган з^одисани уз талцини 
нут^таи назаридан з$ам, айни з^одисани з;ар хил тарзда 
ёритувчи боища куплаб нуктаи назарлардан з̂ ам у^иш 
мумкин. Панорамалиликда шахсий тарих изларини 
топиш, во^елик шаклини 1$айд этиш, шунингдек айни 
даврга хос жи^атларни ани!$лаш имкониятлари мавжуд. 
Виртуал во^еликнинг яна бир муз^им хусусияти унинг 
з^одисаларга бойлигидир. Х,одисалар уларни вужудга 
келтирувчи сабаблардан мутла^о муста^ил булади ва 
во^еликдаги мулкий муносабатларнинг реал
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^окимиятидан фарц ^иладиган узаро гаъсирлар йулини 
танлаши мумкин.

Виртуал во^еликнинг куп семантиклилиги шунда 
намоён буладики, бир томондан, у шахсий уз —узини 
идентификация ^илиш муаммоларини кескинлаштирса, 
бопп^а томондан, шахсни уз объектив борлигига мутла^о 
бефар^ 1$илиб 1$уйиб, мазкур муаммоларни бекор ^илади. 
Виртуал во^еликнинг усгуворликларини топиш ёки 
уларни юзага чи^ариш онгсизликнинг психоаналитик 
концепцияси ^амда М. Фуко ва Ж. Делезнинг 
структурализми билан гайёрланганлигига
тад^и^отчиларнинг ишончи комил.

Баъзан виртуаллик «жисмсиз предметлилик», деб 
тал^ин ^илинади. Бу нореал во^елик, ^имматли 
^огозлардаги бойлик, унвон, лавозимлар ^окимияти ва 
^оказолар ^андай ^илиб жамиягда виртуал асоснинг 
кучайишига олиб келаётганини тушуниш имконини 
беради. Лммо айни з$олда ижтимоий з^одисаларнинг 
виртуалшги туррисида суз юритилмоода. ва^оланки, 
субъектив виртуал во^елик жисмли ва экзистенциал 
хусусиятга эга булган э^тиёжларга мувофи^ тузилади. 
Айнан у инсон ички экзистенгщясининг 
иккиёх^ламалигини, баъзан эса куиё^ламалигини ^ам 
намоён этади.

«Homo virtualis» (виртуал одам) муаммоси XXI 
асрнинг бош муаммосига айланиши тпуб^асиз. Х°зирда 
замондошларимизда э а̂тто «виртуаллик гени» з$ам 
топилмовда. Мазкур ген хаёлий образлар 
лабиринтларида яширин намоён булади. Техник ва 
физик ну^таи назардан виртуал\ик постиндустриал 
цивилизация ва ахборот электрон ин^илобининг 
ма^сулидир. Уни ахборот жамияти му^итининг зарур 
режаси деб тушуниш ^ам мумкин. Мазкур режа ялпи 
тарцалиш тенденцияларига эга. Виргуалликнинг ялпи 
тарх$алиши жуда куп ^олатларга: оммавий ахборот 
воситаларига, коммуникация хусусиятларига, ^у^ут^ий ва 
мафкуравий механизмларга, хал^нинг тили ва бош^а 
узига хос хусусиятларига богли^. Немис расмиятчи,
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америкалик прагматик, француз серму^аббат, рус 
apoiptyp ва ящов, инглиз эса утакетган ^оидапараст, 
дсган тавсифлар хаёлда гавдалантирилган этнос хул^ — 
атворнинг йигма образлари билан 6ofahis виртуаллик 
белгисидир.

Виртуал. во^елик бир —бирига борланмаган, онтологик 
жи^атдан муста^ил булган куплаб во^еликларни 1$айд 
этиб, уларни моделлаштиради ва имитация ^илади. 
Вужудга келтирилганлик, долзарблик, муста^илшк ва 
интерактивлик виртуал\икнинг асосий функцияларидир. 
Аммо виртуалистика муста^ил йуналиш сифатида 
шаклланишидан анча олдин физикада ВЗ — виртуал зарра 
тушунчаси ^абул ^илинган эди. «ВЗ майдон квант 
назариясидаги реал «физик зарралар» билан бир хил 
хусус.иятларга эга булган, аммо мавжуд айрим му^им 
шартларни ^они^тирмайдиган объектлардир. Масалан, 
виртуал фотон учун унинг огирлиги нолга тенг, 
энергияси эсаг албатта, мусбат булиши шарт эмас. 
Уларнинг бирортаси з$ам оддий зарралар тарзида мавжуд 
булмайди»1.

"Виртуал" (лотинча «virtualis» — «мумкин булган; 
маълум шаргларда вужудга келиши мумкин ёки лозим 
булган») тушунчаси этимологияси вужудга келиш 
жараёнининг механизмларига ало^ида ypFy беради. 
Виртуал во^елик (ВВ), токи уни вужудга келтирган му^ит 
фаол экан, мавжуд булади. Баъзи бир олимлар 
компьютер воситалари ёрдамида яратилган во^елик 
моделини ВВ билан борлайдилар. Мазкур модель 
инсоннинг во^елик ичида мавжудлиги эффектини з^осил 
цилади ва хаёлий объектлар билан ишлаш имконини 
беради. Шу нарса дивдатга сазоворки, виртуал во^елик 
дунёсига инсоннинг чу^ур кириб бориши, унга тула 
буйсунишини ВВнинг асосий фазилатлари сифатида 
курсатадилар. Демак, компьютернинг мавжудлигини 
эътибордан со^ит этадиган булсак, инсоннинг уз онги

1 Севальников А.Ю. Виртуальная реальность и проблемы ее описания // Смирновские
чтения.-М., 1999. -С. 226.
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фантомларида саёз^ат ^илипш шизофренияга етаклайди, 
компьютер моделлаштирувчи тизими ипггирок этган 
тавдирда эса инсон хаёлий воцелик билан амалга 
оширувчи худди шу амаллар в и рту ал оламдаги нормал 
узаро ало*>а, деб эътироф этилади. Бундах виртуал 
воцелик энг янги технология з^исобланади, техник 
жиз^атдан таъминланмаган бундай ухшатишлйР эса 
патология, деб талцин цилинади. Виртуал воцелихнинг 
мазмуни дунёни такрорлашдан иборат, деб уйлаш 
нотутри булар эди, аксинча, у мазкур дунёга киришга 
ёки з̂ еч булмаса уни тулдиришга йуналтирилган.

Виртуал во^еликни типларга ажратиш муаммосини 
з$ал ^илишда ВЗ —виртуал зарраларнинг руз^ий виртуал 
во^еликдан, ВВ ижтимоий з^одисаларидан ва компьютер 
ВВ (КВВ)дан фарцлари кузга ташланади. Агар ВЗ 
куринмас тарзда мавжуд, деб айтиш мумкин булса, 
компьютер ВВ парадоксал нарсалар ва з^одисалар 
соз^асидир. Уни куриш мумкин, аммо у уз з^олича 
зкисмга, вужудга эга булмайди. КВВ, токи уни вужудга 
келтирган соз̂ а фаол экан, мавжуд булади. А. 
Севальниковнинг таъбири билан айтганда, «бундай 
муз^итнинг парадоксал хусусияти пгундаки, моз^ият — 
эътибори билан йут$ нарса «мавжуд булади»1. У 
шунингдек КВВнинг бопн^а хусусияти — жиддий тарзда 
салоз^иятсизлигига з̂ ам эътиборни царатади. У з^амиша уз 
муз^итида мавжуд булади.

Виртуалистика уз тупгунчалар аппаратини з̂ ам 
яратади. Тупгунчаларни гуруз^ларга ажратишда 
«виртуал —константали» диалектик жуфтлиги мезон 
булиб хизмат цилади. Бу йуналишдаги тушунчаларга 
^уйидагилар киради: виртуал —виртуал во^еликнинг бир 
цисми; салоз^ият —виртуал во^еликни яратувчи субъект; 
агент —вакил—виртуал во^еликда яшайдиган субъект.

Виртуалистиканинг куп жиз^атлилиги тутрисида суз 
юритганда мазкур йуналиш тадаи^отчиси H.A. Носов уни

1 Севальников А.Ю. Виртуальная реальность и проблемы ее описания //Смирновские
чтения.-М., 1999. -С. 227.
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умумий, парадигмал тушуниш нутугаи назаридан таклиф 
^илган таърифни 1$айд этиб утиш керак: «Полионтик 
во^еликни эътироф этишга асосланган ёндашув 
виртуалистика деб аталади»1. Виртуал во^елик роясини 
бундай тушуниш фан фалсафасининг назарий 
муаммоларига янгича назар билан i^apam имконини 
беради. Инсониятнинг бар^арор ривожланиши уз 
космо — психо — ахборот му^итининг янги жи^атларини 
англаб етиш, уларни дунёнинг з^озирги замон илмий 
манзарасига киритиш ва оламшумул энтропияга 
^аршилик курсатишнинг маънавий таянчларини 
щдириш зарурияги билан бог\и1$.

Клонлаш технологияси муаммоси з^озирги даврнинг 
яна бир долзарб муаммосидир. Генетикадаги ин^илобий 
жараёнлар инсон типига аралашишнинг я^ин ва узок, 
исти^болларини фалсафий нуцтаи назардан муфассал 
урганишни та^озо этади. Хуш, бу соз^ада эришилган энг 
янги ioryiyvap (клонлаш тажрибаси — сунъий йул билан 
(соматик з^ужайрадан) биринчи сут эмизувчи —Долли 
ла^абли ^уйнинг яратилиши) инсониятга бахт 
келтирадими ё кулфатми? Маълумки, вояга отган 
организмнин1’ исталган з^ужайраси соматик з^ужайра деб 
аталади. Жинсий з^ужайралар оталик ва оналик 
хужайраларидан таркиб тонади. Мазкур з^ужайраларнинг 
]$ушилишидан янги бутун организм вужудга келади. 
«Клонлаш» атамаси (^адимги юнонча klon — куртак, 
^аламча) ^амиша вегетатив купайиш жараёнлари билан 
борли^ булга«.

Ирсий жи^атдан ота-онасига ухшаш жонзотни 
яратишни назарда тутувчи жараённи клонлаш, —деб 
аташ мумкин. Клонлаш технологиясини урганиш XX 
асрнинг 60 —йилларида бошланган, аммо ю^орида зикр 
этилган сут эмизувчининг яратилиши билан богли^ 
сенсация 90 -йилларда содир булди. Бундан табиий 
равишда инсон устида клонлаш тажрибаси утказиш 
мумкинлиги муаммоси келиб чи^ади. Инсоннинг з^аёти

1 Носов H.J1. Виртуальная парадигма. Виртуальные реальности.-М., )998. -С. 91.
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ва фаолияти соз^алари — бали^чилик, цишлоц хужалиги 
ва бордорчиликни таъминлаш учун клонлашнинг 
самарадорлиги туррисида суз юритилганида муаммо 
буидай кескин туе олмаган эди. Гап инсонни клонлаш 
з$а£$ида борганда, бунинг окибатларини тушуниб етиш 
учун куп назариётчилар бош т^отиришига тутри келди. 
Америкалик тани?уш олим П. Диксоннинг фикрига кура, 
сут эмизувчиларда синаб курилган з̂ ар ^андай усулни 
инсонга ^уллаш мумкин. Бу з^олда вояга етган 
одамларнинг, ^ариндош ва ошна — орайниларимизнинг 
нусхалари пайдо булади, умуман, шундай вазият юзага 
келадики, ким ирсий жиз^атдан з^а^и^ий одам, ким 
сунъий тарзда яратилган жонзот эканлигини фар!$лаб 
булмай цолади.

1998 йилда америкалий физик Ричард Сид 
репродуктив тиббиёт буйича утказилган симпозиумда 
инсонни клонлаш тад^и^отларига киришиш ниятида 
эканлигини маълум цилди. Мазкур экспериментда 
цатнашишни истаган тиббиётчилар гуруз^и з^амда уз 
нусхасини яратиш ёки донорлнк ^илиш ниятида булган 
одамлар з̂ ам мавжуд.

Масалан, бордорчилик, чорвачилик ёки бали^чиликда 
клонлашни та^и ^аш  ма^садга мувофи^ми? Ахир, камёб 
^айвон ва усимликларнинг, рекордчи з^амда йу^олиб 
кетаётган з^айвонларнинг куп сопли нусхаларини яратиш 
одамлар учун фойдали —ку. Инсулин ишлаб чи^ариш, 
з^айвонлар ва усимлик о^силларини синтез ^илиш з$ам 
катта и^тисодий самара беради. Баъзан гадаи^огчилар 
клонлаш ёрдамида ^ирилиб кетган турларни тиклаш 
имкониятини з̂ ам курадилар, чунки мазкур гурларнинг 
топилган суяк цолди^ларида саланган ДНКни топиш 
мумкин.

Куйилган масаланинг ечими клонлаш з^одисасининг 
куп жиз^атлилигини анш$ англаб етиш зарурлигига келиб 
та^алади. Унинг тиббий, ахло^ий, фалсафий, диний, 
и^тисодий ва бош^а жиз^атлари мавжуд. Клонлаш, жуда 
мураккаб экспериментал технология сифатида, нафацат 
эталонларнинг, балки майиб — мажрузууарнинг
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яратилишига з̂ ам олиб келиши мумкин. Методология: 
ну^таи назардан, бу ерда ^уйилган ма^садларнинг 
олинган натижаларга мос келмаслиги гутрисида суз 
юритилмовда. Инсонни клонлаш шароитида бу ахловда 
зид ва жиноийдир. Бундан таш^ари, клонланган одам 
жамиятда, з^айвон эса подада узини ^андай тутиши з$ам 
номаълум.

Барча диний институтлар инсоннинг тутилипш 
табиий тарзда кечиши лозимлигини, акс з^олда тутилган 
одамнинг ^алби булмаслигини у1угирмоедалар. Инсонни 
шакллантиришда з^амиша унинг Худога реш ат 
жнз^атларини очишга з^аракат ^илиш керак. Уларнинг 
назарида, клонлаш диний азелоада ва ^онун — ^оидаларга 
зид.

Шу нарса диадатга сазоворки, мазкур муаммони 
му^окама ^илиш излари цадимги тафаккур 
ёдгорликларида з̂ ам кузга ташланади. Масалан, каббала 
матнлари сунъий одам яратишни та^и^лайди, чунки 
сунъий одам маънавий жиз^атдан баркамол булмайди. 
Бундай ута ^удратли одам Худо гоясига зиддир. Гётенинг 
Фаусти сунъий одам — гомункулусни яратишга з^аракат 
1$илади ва бунда ёвуз куч — Мефистофель иштирок этади. 
Ницше илгари сурган ута ^удратли одам муаммоси «Худо 
улди!» деган хулоса билан бевосита богли^. Хаксли 
узининг «О, бу раройиб дунё» романида эмбрионлар 
билан утказилган ирсий тажрибаларни тавсифлайди. 
Низ^оят, шуролар евгеникасининг инсон табиагига 
аралашишни назарда тутувчи мафкуравий буюртмаси, 
унинг юту^аридан давлат сиёсати ма^садларида 
фойдаланиш, табиий танланиш заифлашган шароитларда 
сунъий танланиш гоясини таърифлаш сохта фаннинг 
мунофи^лигидан далолат беради. Евгеник эксперимент 
психологик тестлаш, давомат туррисида маълумот туплаш 
ва шу кабиларни, шунингдек олинган сперма асосида 
сунъий урурлантиришни уз ичига олади. Бундай 
тадбирларнинг ма^сади — «аз^олининг а*$лий 
1^обилияти»ни оширишдан иборат.
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Клонлашнинг тиббий жирата — жарроз^лик з^амда 
травмотологияда ута зарур булган аъзолар ва 
ту^ималарни яратиш мазкур жараённи ташкил этиш 
муаммосини келтириб чи^аради, чунки бу з̂ олда з$ам 
тирик одамлар донорлик ^илиши талаб этилади. Бу эса, 
уз навбатида, ижтимоий салбий о^ибатларга олиб 
келиши ва жиноий тижоратнинг ривожланишига 
кумаклашиши мумкин.

Инсоини клонлаш технология сифатида яна шунинг 
учун з$ам зарарлики, даз^оларда купинча жиддий 
патологиялар учрайди. Зотилжам, шизофрения, 
циклотимия, эпилепсия ва бир ^анча турли — туман 
руз$ий касалликлар — даз^о шахсларга хос 
хусусиятларнинг айримларигина, холос. Масалан, буюк 
Циолковский болалигидаги касаллик туфайли 6 ёшдан 14 
ёшгача з^аёлпарасг булган, бу одат умрининг охиригача 
йу^олмаган. Да^оларни клонлаш инсон генотиттининг 
ялпи бузилишига олиб келиши мумкин. Шунинг учун 
^ам даз^оларни клонлаш урнига табиий истеъдодга эга 
булган ёшлар ривожланиши учун ^улай шароит 
яратилгани маы^ул. Бунинг устига, оламшумул 
муаммолар (радиация, экологик инцироз, организмга 
зарарли таъсир курсатувчи турли —туман тайней омиллар, 
инсониятнинг з$алокатга учраши хавфи) кескинлашган 
з^озирги давр шароитларида клонлаш экспериментининг 
софлиги шарти з̂ ам шубз$а остида ^олади.

Бундай экспериментлар, з^атто улар «маз^фий» 
тамгаси остида утказилган булса з̂ ам кугилмаган 
мутацияларга олиб келиши мумкин. Клонлаш 
натижасида танлаб олинган намуналарнинг аниц 
нусхалари ярагилиши эзугимоли з̂ ам жуда кам. Долли 
ла^абли 1$уй 277 та муваффациятсиз уринишдан кейин 
яратилганлиги муаммонинг соф техник хусусиятини 
намоён этади. Россия Фанлар Академияси Умумий 
генетика института директорининг уринбосари Е. 
Платоновнинг 1$айд этишича: «Биринчи одам боласини 
муваффа^иятли клонлаш камида 1000 уринишни талаб
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этиши з^исоблаб чи^илди. Демак, жуда куп болалар улик 
ёки майиб — мажру^ булиб тутилади».

Фарзандсиз оилаларга ёрдам бериш ма^садида 
клонлаш ^ам муаммолидир, зеро, эксперимент ижобий 
натижа берган ва барча ижтимоий салбий омиллардан 
куз юмилган таздирда з̂ ам у янги организм эмас, балки 
ота ёки онанинг бир тухумли эгизаги, бопи$ача цилиб 
айтганда, фарзанд эмас, балки ^ариндош: сингил ёки 
уканинг тугалишини назарда тутади. «Клон» —одам — 
инсоннинг ирсий эгизаги (укаси ёки синглиси). Бунинг 
устига, фарзандсизлик муаммосини з̂ ал ^илиш ну^таи 
назаридан клонлаш урин алмашган шахслар (эркаклар 
ёки аёллар гомосексуализми)ни ^уллаб — ^увватлашга 
хизмат ^илади. Сунъий наел ^олдириш технологияси 
гомосексуал муносабатларга 1$арши энг му^им далил — 
бир жинсли оилаларнинг инсонни купайишига таздид 
солишини бекор ^илади. Улар оилавий муносабатларнинг 
турли бузук; шаклларига йул очади, тули^ булмаган 
(отасиз ёки онасиз) оилаларнинг негизини 
мустаз^камлайди, 190 н — ^ариндошлик муносабатлари 
тизимига, тула^онли оналик ва ота —оналик му^аббатига 
таздид солади. Афтидан, умумий ^аёт ва наел ^олдириш 
янги ^онунларининг исти^боллари клонлаш 
технологияси билан богли^ булинти мумкин эмас.

Таянч тушунчалар:
Пассжшарлик зрдисаси. субдассионарлик, 

коэволюция, виртуаллик, виргуалисгика, клонлаштириш, 
биота, биосфера, ноосфера, инстинктив импулслар, 
клон —одам, виртуал воь^елик, виртуал —зарралар.

Назорат саволлари:
1.Х Х 1 аерда фан со^асидаги ^айси муаммолар 

долзарблик касб этади.
2. «Пассиноарлик» ^одисасига таъриф беринг.
3. «Коэволюция» атамасини тушунтириб беринг?
4. Виртуаллик ва виртуалистика атамалари нимани 

ифодалайди?
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5.Виртуал воцелик деганда нима тушунилади?
6. Клонлаштириш технологиясининг ютут$ 

камчиликларини изоэ^лаб беринг.



3-Б О Б . ИЛМИЙ БИЛИШ МЕТОДОЛОГИЯСИ

1-мавзу. Илмий билиш методологияси: умумий 
тушунчалар

Фундаментал билимлар, шу жумладан фалсафий — 
методологик билимлар хусусий билимлардан фар^ли 
уларо^, «бо^ий» билимлар ^аторига киради. Фаннинг 
махсус булимлари шу «бо^ий» билимлар асосида 
^урилган. Фан —техника ахбороти о^имининг купайиб 
бораётганлиги, з^озирги замон билими фанлараро 
хусусиятга эга эканлиги, хусусий тор билимлар 
мазмунининг жадал узгариши. фан —техника 
фаолиятининг замон шароитига мугахассит: тез 
мослашиши учун асос булиб хизмат килувчи 
фундаментал — концептпуал билимлар салмогшш 
оширишни та^озо этади. Дарз^а^ицат, фундаментал 
билимларни узлаштириш ^ийин, аммо мумкин булса, бир 
ихтисосликка дойр махсус билимлар (рецептуралар, 
методикалар, технологиялар, регламентлар) уммонини 
узлаштиришга з̂ атто Мафусаил умри з$ам етмайди 
(маълумки, Инжилда тавсифланган бу зот 9(59 йил 
яшаган).

Махсус таълимда мутахассис, ^адимда булгани 
сингари, барча фанларни урганиш (бунинт иложи йу*>) 
ор^али эмас, балки, энг аввало, янги билимлар олишниш1 
умумилмий методларини ёки маълум билимларни турли 
соз^аларда ^уллашнинг умумий тамойилларини урганиш 
натижасида тули^ билим олиши (маълумотли булиши) 
мумкин.

Инсон учун билимларни узлаштиришга Караганда 
билиш тамойиллари (усуллари)ни узлаштириш 
муз^имро^лигини, куп билимлилик донишмандликнинг 
белгиси з^исобланмаслигини мутафаккирлар ^айд этиб 
утишган. И. Кант «Тубан ^обилият уз з^олича ^еч т^андай 
цимматга эга эмас, масалан, одам хотираси яхши булса — 
ю, мушоз^ада юрита олмаса, у тирик лугатдан бопн^а 
нарса эмас. Шуна^а одамлар з$ам керак, чунки улар 
узлари тайин бир нарса яра га олмасалар —да, бопп^аларга
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бирор яхши нарса яратишлари учун материал топиб 
берадилар»1, деб эътироф цилган. Вивекананд эса бу 
з^авд шундай фикр билдиради: «Беш гояни узлаиггириб, 
уларни уз э^аёти ва табиатининг мулкига айлантирган 
одам бугун бир кутубхонани ёдлаб олган одамдан ^ам 
маълумотлировдир. Сандал дарахтидан ясалган юкни 
ортиб кетаётган эшак фа^ат юкнинг огирлигини билади, 
сандал дарахтининг ^имматидан эса у бехабардир».

Фан методологияси билимнинг махсус со^аси булиб, 
у билиш соз^алари иерархиясида муайян фанлар ва 
фалеафа уртасида орали^ уринни эгаллайди. Шунинг 
учун з$ам фан методологияси муайян фан со^аларини 
тад^иц ^илишнинг махсус предметига кирмайди. Бунинг 
усгига, муайян билим со^аларидаги тад^и^отчилар уз 
со^асининг рефлексиясидан таин^ари булибгина 
1^олмасдан( }$атто илмий билимни шакллантириш 
со^асида, унумли фаолият курсагиш жараёнида з̂ ам 
унинг табиати ва хусусиятларини номувофиц тарзда 
1у1бул 1$илишлари мумкин. Бу вазиятни И. Кант жуда 
яхши тавсифлаб берган: «)^ар ким фанни яратишда 
унинг асосий гоясига таянади. Аммо фанни яратиш 
жараёнида тузилган схема ва, з^атго, фанга берилган 
таъриф, схеманинг гоясига камдан —кам х,олларда мос 
келади, чунки гоя тафаккурда мавжуд, у худди барча 
^исмлари ^али яхши ривожланмаган ва микроскопда з$ам 
кузатиш 1^ийин булган з^омилага ухшайди. Шунинг учун 
з$ам фанларни уларнинг асосчиси берган тавсифга ^араб 
эмас, балки тафаккурда яратилган гояга ^араб 
гуигунтириш ва таърифлаш лозим. Дар^а^и^ат, баъзан 
фан асосчиси ва з$атто унинг кейинги издошлари з$ам 
узлари яхши англаб етмаган, шунинг учун з$ам уз 
фанининг асл мазмуни, ^исмлари (тизимли бирлиги) ва 
чегараларини белгилай олмаган булиб чи^ади»2,

Ю^орида айтилганлар фан рефлексияси, унинг уз — 
узини англаши ёки фан фалсафаси ва методологиясини

1 Канг И. Собрание сочинений. Т-3. М.: 1946. -С. 433.
2 Кант И. Собрание сочинений. М.: Т-3. 1946. -С. 487.
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ишлаб чщишнинг му^имлигини курсатади. Умумий 
методологик билимларни тизимлапггириш ва 
тавсифлашга киришишдан олдин баъзи «стандарт» 
таърифларни келтириб утамиз.

«Методология назарий ва амалий фаолиятни ташкил 
этиш ^амда цуриш тамойиллари, усуллари тизими, 
шунингдек мазкур гизим туррисидаги таълимот»дир.

«Метод туррисидаги таълимот — методология, 
айницса, фалсафа со^асидаги ва алоз$ида фанлардаги 
методни тад^и^ 1$илиш з^амда янги, ма^садга мувофи^ 
методларни яратиш тамойилларини ишлаб чи^ишдир. 
Метод туррисидаги таълимот илк бор Янги даврда пайдо 
булган. Бунгача фан билан илмий метод фар^анмаган»1.

«Метод (юнонча теЛ осЬз — йул, тад^и^от, кузатиш) — 
маълум ма^садларга эришиш у сули, во^еликни амалий 
ёки назарий узлаштириш усуллари ва амаллари мажмуи. 
Фан со^асида метод деганда тад^и^отчи уз фаразига 
таяниб, узининг предмета с ари очадиган билиш йули 
тушунилади»2.

Хуллас, му^тасар цилиб айтганда, методология — 
билиш фаолияти йуллари ^а^идаги таълимот. Бу уринда 
шуни яна бир карра ^айд этиш керакки, фан 
методологияси самарали билиш фаолиятининг умумий 
тамойилларинигина белгилаб беришга ^одир, аммо у 
тад!$и1$ ^илинаётган объектнинг билишнинг муайян 
йулларини курсатиб бера олмайди. Методология умумий 
ёндашувлар ва тамойилларни ишлаб чи^са —да, аммо 
методик, янги билим олишнинг «рецептураси» ва 
«технологияси» з$исобланмайди. Билиш фаолиятининг 
муайян со^аларида методологиянинг фойдали фаолияти 
муаммо ечимини топишнинг мумкин булган 
вариантларини тан^идий таэушл ^илишда ва 
тад^и^отнинг боши берклиги аён булган йулларини 
курсатишда намоён булади.

1 Философский энциклопедический словарь. М.: 1983. -С. 471.
? Философский энциклопедический словарь. М.: 1994. -С. 266.
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Методологик билимларнинг вазифаларини
тушунтиришнинг жуда куп вариантлари мавжуд. Улар Г. 
Лейбницнинг «Кашфиёт санъати тутрисида» асарида 
аних$ ва лунда х^илиб тавсифланган: «...инсон ахуш худди 
элакка ухшайди — фикрлаш жараёнида ундан экг майда 
зарраларгача элаб туширилади. Зарралар злакдан 
утаётганида спекулятив тафаккур узига зарур 
зарраларни олиб х^олади. Буни уррини ушламо^чи булган 
одамнинг фу^ароларга дарвозадан утишни, 
жабрланувчига эса дарвоза олдида цараб туришни 
буюришига ухшатиш мумкин. Аммо ишни тезлашгириш 
учун истисно этиш усулини х^уллаш мумкин. Зотан, 
жабрлахгувчи утри урта яшар аёл, усмир ёки бола эмас, 
балки эркак киши булганини айтса, уларнинг барчаси 
(яъни, х^идирув объекта, унинг мах^сади булмаган 
одамлар) бемалол утиб кетишлари мумкин»1.

Шу нух^таи назардан з̂ ар х^андай методологик иш, 
биринчи навбатда салбий рол уйнайди) илмий 
гафаккурга ах$л —заковат дунёсининх чигал йулларидан 
боши берк йуналишларда бемалол утиб кетишига йул 
хуймайди.

Методология билиш фаолияти з$ах$идаги таълимот 
сифатида икки асосий шакл: дескриптив ва норматив 
шаклларда намоён булиши мумкин. ;«

Дескриптив методология, моз^ият — эътибори билан, 
илмий билишнинг тарихий — илмий «эртаклар»д^ тула 
шаклланиш гарихидир. Тарихий —илмий ишларнинг 
методологик циммати доим з$ам англанавермайди. 
Умуман олганда, дескриптив методология муайян 
фаннинг рефдексияси ёки уз —узини англашининг 
дастлабки ва «кучсиз» даражасидир.

Норматив методология — билиш фаолиятининг 
методологик тамойиллар шаклида таърифланган умумий 
йуллари туррисидаги таълимот, яъни норматив 
методология, фаннинг уз —узини ашн$ англаш з^одисаси, 
аних̂  рефлексиядир.

1 Лейбниц Г. Об искусстве открытия. М., 1984. -С. 298.
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Ни^оят, бу ерда «ноани^ методология» ёки 
«протометодология», яъни тад^и^отчи билиш фаолияти 
жараёнида интуитив тарзда таянадиган, аммо уни муайян 
билиш йулига бошлайдиган ички онг ости тамойиллари, 
ёндашувлари ва усулларини англамайдиган щахсий 
билиш тажрибаси з^а^ида ^ам тухталиб утиш лозим. 
Умуман олганда, алоз$ида фанларда купгина 
тад!$и^отчилар айнан мана нгундай «протометодология»га 
ёки тажриба билан птаклланган интуицияга асосан иш 
олиб боради.

Методология ни фан сифатида таз^лил т^илишга 
(моз^ият — эътибори билан, методологиянинг
методологиясига) нисбатан бопц^а бир ёндашув унда 
формал ва мазмунли методологияларни ажратишни 
назарда тутади. Формал методологиянинг предмети 
асосан тил ва илмий билим мантигидир. Шунинг учун 
з$ам формал методология купро^ илмий билимни асослаш 
муаммолари билан пгугулланади. Мазмунли 
методологиянинг предмети асосан янги билимнинг 
вужудга келиши ва усишидир. Шунинг учун з̂ ам 
мазмунли методология купроц илмий билим 
ривожланишининг тарихий — мантилий жараёнларини 
таз^лили билан пгугулланади. Формал методология, 
масалан, позитивизм ва неопозитивизмга (Конт, Милл, 
Карнап, Виттен Штейн), мазмунли методология эса 
постпозитивизмга (Поппер, Кун, Фейерабенд) хос..

¿  Иерархик нутугаи назардан, методологиями 
таснифлашда унинг уч даражаси ажратилиши мумкин:

— фалсафий даража;
— умумилмий даража;
— хусусий илмий даража.
Методологиянинг фалсафий даражаси гносеология 

(эпистемология, билиш назарияси, билиш з^а^идаги 
таълимот) муаммоларига я^ин. Методологиянинг 
умумилмий даражаси алоз^ида илмий билим билан 
фалсафий билимнинг узига хос синтезидир. 
Методологиянинг алоз^ида илмий даражаси эса, уз 
навбатида, умумилмий методология билан тегишли
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хусусий фан билимлар тизимининг синтези демакдир 
(масалан, «физика методологияси», «кимё методология», 
«экологиянинг методологик муаммолари»,
«тилнгуносликнинг методологик муаммолари»
тушунчалари илмий муомалага киритилади).

Бу ерда асосий эътиборни норматив методологияга 
ь>аратамиз, ва уни умумилмий ва алоз$ида илмий 
билимнинг мазмуни даражасида куриб чи^амиз.

Илмий метод ^а^идаги таълимотларнинг фалсафий 
асосларини, табиийки, ^адимги билиш ^а^идаги 
таълимотлардан ^идириш керак. Илмий билиш 
методологияси асосан билиш з^а^идаги фалсафий 
таълимотнинг уч асосий анъанаси — сенсуализм (ёки 
эмпиризм), рационализм (ёки интеллектуализм) ва 
агностицизм (ёки позитивизмда узининг ёр^ин 
ифодасини топган скептицизм) билан богли^. Кант 
билиш фаолиятига булга н муносабатига ^араб 
файласуфларни шундай ажратади: тафаккуримизнинг 
з$ар 1$андай билиш предметига муносабат ну^таи 
назаридан айрим файласуфлар фа^ат сенсуалист, богш$а 
файласуфлар эса фа^ат интеллектуалист булгаилар. 
Эпикурни сенсуализмнинг, Платонни эса
интеллеюуализмнинг энг илгор вакили, деб з^исоблаш 
мумкин. Биринчи йуналиш тарафдорлари фа^ат миссий 
предметлар з^аци^ий, долган з^амма нарса хаёлот ма^сули, 
деб ^араганлар, иккинчи йуналиш тарафдорлари эса, 
аксинча, сезгилар фа^ат тасаввур ^илиш имконини 
беради, з^а^и^ий нарсани эса фа^ат тафаккур билиши 
мумкин деб курсатганлар. Биринчи йуналиш вакиллари 
тафаккур да акс этган тушунчаларнинг реаллигини инкор 
этмаганлар, аммо уни фа^ат мантилий реаллик деб 
^исоблаганлар, иккинчи йуналиш вакиллари эса уни 
мистик реаллик деб курсатганлар.

Билиш соф тафаккур негизида тажрибадан вужудга 
келадими ёки ундан ^атъи назар, тафаккур да уз 
манбаига эга буладими, деган масалага муносабат нуцтаи 
назаридан Арисготелни эмпирикларнинг, Платонни эса 
ноологистларнинг етакчиси деб з$исоблаш мумкин. Янги
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даврда Локк биринчи йулдан, Лейбниц эса иккинчи 
йулдарх борди, аммо улар мазкур масаланинг ечимини 
топа олмадилар. Нима булганда ^ам, эмпирик тизимдан 
Эпикур Аристотель ва Локка нисбатан анча изчил 
фойдаланди ("чунки у уз хулосадари билан ^еч цачон 
тажриба доирасидан четга чи^мади)...»1.

Шу уринда пгуни цайд этиб уташ ксракки, ю^орида 
зикр этилган ну^таи назардан, ^а^и^ий билимга аралий 
мушо^ада олиб боради, деб ^исоблайдигарх, аммо 
тажриба доирасидан четга чи^майдиган файласуфлар 
эмпириклар деб аталади. Тажриба доирасидан четга 
чи^адиган файласуфлар, Кант терминолотиясига кура, 
метафизиклар деб аталади. Эпикур ^ам( Аристотель ^ам, 
Локк ^ам ^а^и^ий билимни фа^ат тафаккур со^асида 
олиш мумкин, эмпирик материал эса фа^ат фикр 
тугрисидаги билимни, яъни э^тимолли, тахминий 
билимни беради, деб курсатади.

Локк (1632— 1704) ва Лейбниц (1646 - 1716), сунгра 
Бэкон (1561 — 1626) ва Декарт (1596—1650) гояларининг 
вориси булгани туфайли, ^озирда биз фагт фалсафаси, 
мантиги ва методологиясининг шаклланишини тазушл 
^Р1лишни файласуфлардан бошламоцчимиз.

Илмий билиш методологияси ало^ида йуналиш 
сифатида Янги даврда ривожлана бошлади. Бу( энг 
аввало, Ф. Бэконнинг «Янги органон» (1620), Р. 
Декартнинг «Метод ^а^ида муло^азалар» (1637), А. Арно 
ва П. Николнинг «Пор —Роял мантиги» («Машчщ ёки 
фикрлаш санъати») (1662) асарларининг нашр этилиши 
билан 6орлиь>. Сунгги асарнинг номи XVII асрда 
янсенизм маркази булган Франциядаги аёллар 
монастири номидан келиб чиодан.

Ф. Бэконнинг бош асари —«Янги органон ёки 
табиатни тал^ин ^илиш учун ^а^и^ий курсагмалар» 
асарида фалсафадаги янги йуналти — фан фалсафаси ва 
методологияси асослаб берилган. «Биз ^озирги кунда 
равная топаётган ёки турриро^ ва баркамолро^ булиши

! Кант И. Собрание сочинений. М., 1994. -С. 497.



мумкин булган боип^а бирор —бир фалсафани инкор 
этишга ^аракат ^илаётганимиз йу^. Мазкур умум 
эътироф этилган фалсафа ва шунга ухшаган бони^а 
фалсафалар ба^слашиш, маърузалар ^илии: ва таълим 
бериш ма^садларида ундан фойдаланишларига ^ам 
^аршилигимиз йут$. Боз устига, биз муомалага 
киритаётган фалсафа бундай ишлар учун унча фойдали 
булмаслигини очи^ эътироф этамиз». Фикрининг 
давомида Бэкон уз и белгилаган фан со^аси (илмий 
билиш методологияси) пухта ишлаб чи^илмаганлигини 
курсатади. «Кашф этилган со^аларда ^ам одамлар 
фандан кура куиро^ тажрибага таянишлари керак. Биз 
биладиган фанлар эса, моз^ият эътибори билан, янги 
ишларни кашф этиш ва курсатиш усуллари эмас, балки 
маълум нарсалар ёки ^одисаларнинг муиггараклигидир1». 
Куриниб гурибдики, бу ерда илмий билиш 
методологиясини з^амда маълум билимларни амалда 
1$уллаш методологиясини ишлаб чи^иш муаммоси 
кутарилган. Бэкон, шунингдек, манти^ни тан^ид ^илади. 
«Хозир мавжуд фанлар янги кашфиётлар к,илиш учун 
^андай фойдасиз булса, з^озирги мавжуд манти^ хдм 
билимларни кашф этиш учун шундай фойдасиздир. 
^озирда амалда булган манти^ ^а^^атнинг тагига 
стишдан кура, купро^ умум эътироф этилган 
тушунчаларда асосланган хатоларни муста^камлаш ва 
сар^лашга хизмат ^илади. Шунинг учун унинг фойдасидан 
з̂ ам кура купро^ зарари тегади»2.

Бу ерда Бэкон билан умумий муаммога ту^наш 
келамиз: бир томондан, тайёр илмий назарий 
конструкциялар ва мантилий тизимлар маълум билимни 
муфассалланггириш воситаси булиб хизмат ^ила олади, 
аммо улар маълум билимнинг мазмунига %еч нарса 1$ у ш а  

олмайдилар, бош^а томондан эса, янги билимларни 
бирон — бир изчил алгоритм ёрдамида олйш мумкин эмас

1 Бэкон Ф. Новый органон, или истинные указания для истолкования природы // 
Бэкон Ф.С. В 2-х т. М.: 1972. -С. 6.
' Бэкон Ф. Новый органон или истинные указания для истолкования природы // 
Бэкон Ф.С. В 2-х т. М.: 1972. -С. 5.
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(шунинг учун улар янги билимлар, яъни маълум
билим тизимидан келиб чи^майдиган билимлар 
^исобланади). Мазкур хусусият илмий билишнинг х;ар 
^андай методологияси фацат тавсия хусусиятига эга 
булган тамойиллар, умумий ^оидалар, истаклар тизими 
тарзида тузилиши мумкинлигини курсатади. Бунда 
методологик принцип ва ёндангувлар илмий билиш учун 
умумийлик, зарурийлик ма^омига эга эмаслиги курсагиб 
утилиши шарт.

Ф. Бэкон учун методология тажриба зэди^ий 
билимнинг манбаи, бинобарин, билимни тузишда 
«бирдан —бир умид ^а^иций индукция»даг деган 
гносеологик шартга асосланади1.

Агар Бэконнинг таълимоти схема даражасигача 
содд,алаштирилмаса, уни рационализмга ^арама — ^арши 
тутри чизи^ тарзида ифода этиш мумкин эмас, 
бинобарин, у «соф эмпиризм» булмайди. Масалан, 
Локкнинг ^араши з̂ ам «соф сенсуализм»дан узоц. 
Бэконнинг билишида энг мутрими билимга етиш
йулида фикрнинг узгаришидир. «Интеллектуализм» ва 
«рационализм »нинг «сенсуализм» ва «эмпиризм»га 
томон узгаришига куйидаги фикр яхши изо^ беради: 
«^а^и^атни тоииш ва кашф этишнинг икки йули бор ва 
булиши мумкин. Бири сезгилар ва хусусий 
мушо^адалардан энг умумий аксиомаларга ^араб 
интилади, бу асосларга ва уларнинг ^а^и^ийлигига 
таяниб, урта аксиомаларни му^окама ^илади, кашф 
этади, «мустаз$кам» метафизик з^а^и^атлар (тушунчалар, 
гоялар, тамойиллар) ни англатадиган «олий 
аксиомалар»дан фарх^ли уларок, «урта аксиомалар» 
деганда умумий билимларни тушуниш лозим. Бу йулдан 
^озиргача фойдаланадилар. Бопща йул аксиомани 
сезгилар ва хусусий ^олатлардан келтириб чи^аради, 
бунда у энг умумий аксиомани топмагунича аста — секин 
ва узлуксиз юксалиб боради. Бу йул ^а^и^ий, аммо 
синалмаган йулдир». Мазкур фикрга анир^лик киритиш

1 Бэкон Ф. Уша ерда. 14 —бет.
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учун Бэкон уни яна бош^а сузлар билан з$ам 
такрорлайди: «Иккала йул з$ам сезгилар ва хусусий 
^олатлардан келиб чи^ади ва олий даражадаги 
умумийликлар билан хотималанади. Аммо уларнинг 
уртасидаги фар^ жуда катгадир. Зеро, биринчи йул 
тажриба ва хусусий з^олатларга юзаки ёндашса, иккинчи 
йул уларда муфассал гухталади. Биринчи йул дарз^ол 
умумий, мав^ум ва фойдасиз жи^атларни ани!$ласа, 
иккинчи йул аста —секин табиатга мувофи^ даражага 
кутарилади»1.

Шуни т$айд этиш керакки, асарда тан^ид ^илииган 
«интеллектуал — рационалистлар» ва «метафизиклар »га 
Бэкон эмпирист кузи билан ^арайди Бу уларнинг 
билимлари юзаки тажрибага асосланади, ва^оланки, 
метафизиклар тажрибада курилмаган, тажрибадан ю^ори 
билимга даъво ^иладилар, деган ^арашида куринади. 
Бэконнинг фикрича, метафизиклар уз билимларини 
сезги ва тажрибадан онгсиз тарзда оладилар, аммо улар 
тажрибани билим манбаи деб эътироф зтмаганликлари 
туфайли, бундай билим чеклангап ва юзаки булади.

Ф. Бэкон ишлаб чиодан муайян методологик 
муаммолар масаласига келсак, унинг купгина ^оидалари 
«тург унсур (идол)» ^а^идаги назддД мажозий шаклда 
ифодаланган. Платон билишнинг фалсафий 
назариясининг барча асосий муаммоларини гор ^а^идаги 
афсонада2 мажозий шаклда ифодалагани каби, Бэкон ^ам 
илмий билиш методологиясининг асосий муаммоларини 
одамлар тафаккуридаги унсурнинг мажозий тавсифида 
ифодалади. У шундай деб ёзади: «Одамлар тафаккурида 
бутларнинг гурт тури яшайди. Мазкур унсурни урганиш 
учун уларга ном берамиз. Биринчисини уруг ёки жинс 
унсури, иккинчисини гор унсури, учинчисини майдон 
ёки бозор бутлари, туртинчисини эсатеатр унсури, деб

1 Бэкон Ф. Новый органон, или истинные указания для истолкования природы // 
Бэкон Ф.С. В 2-х т. М., 1972. -С. 5.
2 Платон. Государство // V, 514 в. М.: 1972. -С 476.
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номлаймиз»1. Сузининг давомида Бэкон, узининг 
индуктив методи билан унсурлар тутрисидаги таълимоти 
бир —бирини тулдиришини цайд этади. ^а^и^ий 
индукция ор^али тушунча ва аксиомалар г/зиш унсурни 
енгиш ёки ^увиб чи^аришнинг энг о^илрна воситасидир. 
Софизмни инкор этиш ^а^идага таълимот умум эъгироф 
этилган диалектика учун ^андай аз^амиятга эга булса, 
унсурлар з^а^идаги таълимот з$ам табиатни тал^ин ^илиш 
учун шундай аз^амиятга эга.

Бэкон инсон тафаккуридан «унсур»га шундай тавсиф 
беради: «YpyF унсурлари инсоннинг табиатига, 
^абиласига ёки одамлар уругига асосланади, зеро, 
инсоннинг сезгилари нарса ва з^одисаларнинг мезони деб 
айтиш гугри булмайди. Аксинча, сезгилариинг з$ам, 
а!ушинг з̂ ам барча имкониятлари дунё билан богли^. 
Инсон щли ^ийши^ кузгута ухшаб нарса ва 
з^одисаларнинг табиатини уз табиатига ^оринггиради 
з^амда уларни 1^ийши^ ёки хунук шаклда акс эттиради.

Fop унсурлари алоз^ида одамнинг янг'лишиши 
демакдир. Зотан, з$ар бир одам инсонга хос булган 
хатолардан таип^ари, табиат нурини заифлаштирадиган 
ва бузадиган уз горига эга.

Шундай унсурлар з̂ ам борки, улар одамларнинг узаро 
ало^алари ва з^амжамиятидан келиб чицади. Бунда й 
унсурларни биз майдон унсурлари деб агаймиз. 
Одамларни нут^ бирлаштиради. Сузлар эс:а оломоннинг 
ацлига мувофик, белгиланади. Сузларни кур —курона ва 
ёмон белгилаш аруши i^opoHFy ^илади. Сузлар ат̂ лга 
газйи^ курсатиб, одамларни сон — сано^сиз, без^уда баз̂ с: 
ва тал^инларга бошлайди (мазкур методологик 
муаммолар XX асрда структурализм ва лингвистик 
таз^лил фалсафасининг бош муаммосига айланди).

Низ^оят, фалсафанинг турли цотпб долган ^оида ва 
^онунларидан одамлар руз^ига кириб, урнашган унсурлар 
мавжуд. Уларни биз театр унсурлари деб атаймиз, зеро,

! Бэкон Ф. Новый органон, или истинные указания для истолкования природы // 
Бэкон Ф.С. В 2-х т. М., 1972. -С. 18.
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"1$анча кашф этилган ва ^абул ^илинган фалсафий 
тизимлар мавжуд булса, уйлаб топилган ва сунъий 
оламлар ^а^ида шунча комедиялар цуйилган ва 
уйналгандир»1.

)^а^и^ий билим манбалари ^а^ида ^арашларни Р. 
Декарт асарларида ^ам учратиш мумкин. Билиш 
назарияси муаммоларига баришланган «Метод з^а^ида 
муло^азалар» асарида Декарт билимнинг ани!$лигиг барча 
одамларнинг c o f a o m  фикрига (миссий гажрибасига эмас) 
мувофшушгини билимнинг з^а^и^ийлиги мезони деб 
курсатади. «Инсонга c o f a o m  фикр бопп^а нарсалардан 
кура купро!^ беридган, зеро, з$ар бир одам узида куп 
c o f a o m  фикр мавжуд деб ^исоблайдики, ^атто боища 
со^аларда ута талабчан булган одам Аар ^ам одатда узлари 
эга булган c o f a o m  фикр билан кифояланади. Бу масалада 
хдмма янгАишган, деб уйлаш учун асос йу^, бу тутри 
мушо^ада юритиш ва ^а^и^ийни сохтадан фарз 1$илиш 
г^обилияти (нафсиАамбрини айтганда, бу c o f a o m  фикр 
ёки aiyv деб аталади) табиатдан х;аммага бир хилда ато 
этилишидан далолат беради. Хул да с, ^арашдардаги 
фарцлар айрим одамлар бопи^а одамлардан ах^ллилигига 
эмас, балки уз фикрларимизни турли йулдарга 
йуналтиришимиз ва айни бир нарсага гурди ^арашимиз 
бидан борлиц»2.

Бэкон сингари Декарт з$ам манти^ни янги билимга 
йуд очмаганлиги, яъни билиш методи илмий методнинг 
асоси буда одмаслиги учун тан^ид ^илади. «Ёшлигимда 
мен фадсафа фандаридан манти^ни, математика 
фанларидан геометрик таэ^лилни, адгебрадан эса уч 
санъатни ёки уз ниятимни (Декарт бу ерда «ахушм ^одир 
булган ^амма нарсани билиш» ниятини назарда 
тугмовда) амалга оширишим учун менга нимадир 
бериши лозим булган фанларни оз —моз урганганман. 
Аммо уларни урганиш жараёнида мантивдаги 
сиддогизмлар ва унинг яна бопп^а курсатмадари куп

1 Бэкон Ф. Новый органон, или истинные указания для истолкования природы Н 
Бэкон Ф.С. В 2-х г. М., 1972. С. 19-20.
2 Декарт. Рассуждение о методе. М.:, 1950. -С. 259-260.
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^олларда биз учун маълум нарсаларни бонщаларга 
тушунтиришга ёрдам беришини англадим. Мантивда 
тугри ва фойдали курсатмалар бисёрлигига к;арамай, 
уларга жуда куп зарарли ёки кераксиз курсатмалар ^ам 
аралашганки, бу икки хил журсатмаларни бир —биридан 
ажратиш жуда ^ийин...»1.

З а̂р ^андай мутафаккир дунё ^а^ида янги билимлар 
олиш усуллари гутрисида фикр юритганида, формал 
манти^нинг мазмуни торлиги учун уринли тан^ид ^илади 
(Бэкон, Декарт, Галилей, Кант, Гегель, Шопенгауэр). 
Бундай тан^ид зарур, чунки манти^ тугри фикрлаш 
^а^идаги фан деб таърифланади ва унинг билиш 
имкониятларини тупгунтириш учун «гугри фикрлаш», 
формал мантиц ^онунларига биноан, билиш тарзидаги 
фикрлаш эмаслигини 1$айд эти пт га тугри келади.

Декарт уз методологик ^оидаси ва билишнинг асосий 
тамойилларини таърифлаб берган. У манти^нинг куп 
сонли ^оидалари урнига ^уйидаги турт ^оидага ^атъий 
амал ^илишнинг узини кифоя деб гопади.

Биринчи ^оида — билишда %еч ^андай пгуб^а 
цолдирмайдиган аних^лик ва явдолликка эришиш.

Иккинчи ^оида — тадци^ этилаётган муаммони яхши 
тушуниб олиш учун неча ^исмга булиш талаб ^илинса, 
шунча ^исмларга булиш.

Учинчи 1$оида —оддий нарсалардан бошлаб, аста — 
секин энг мураккаб нарсалар томон ю^орилаб бориш 
тартибида фикрлашга амал р ли ш .

Туртинчи ^оида —билиш жараёнида объектнинг 
му^им жи^атларини назардан ^очирмаслик, уни 
тулалигича ^амраб олишга интилиш2.

Энг умумий ёндашувда, Декарт таърифлаб берган 
билишнинг биринчи 1$оидаси, у яратган таълимотнинг 
му^им томони —рационализмни, иккинчи ^оида — тазушл 
методини, иккинчи ва учинчи ^оидалар — редукция

! Уша асар. 2 7 1 -бет.
2 Декарт. Рассуждение о методе. М., 1950. -С. 272.



тамойилини, гуртинчи ^оида — системали ёндашув 
унсурларини ифода этишини куфиш мумкин.

Бэкон з̂ ам, Декарт з̂ ам дунёни билиш мумкинлигини, 
бунинг учун билиш методлари ^а^идаги таълимотни (уни 
биз з^озир манти^, фан фалсафаси ва мегодологияси деб 
атаймиз) ишлаб чи^иш зарурлигини курсатади. Аммо 
з^а^и^ий билимни олиш манбаи ва усулларига баз о̂ 
беришда у лор якдил эмас: Бэкон индуктив метод га 
таянувчи эмпиризм р о я с и н и , Декарт эса дедуктив 
методга таянувчи рационализм ро я с и н и  илгари суради. 
Фан ёки илмий билим методологиясининг ривожланиши 
Бэкон ва Декарт таълимотлари илмий билим манбалари 
з^а^ида ^арама — ^арши эмас, балки бир —бирини 
тулдирувчи таълимотларга айланганлигини ва биргаликда 
илмий билим ривожланишининг з$озирги ва^тгача давом 
этиб келаётган асосий «эмпирик — рационалисгик» 
анъанасини ташкил этганини курсатди. Аммо з^озирги 
кунда мазкур анъанани ^айта куриш, «постноклассик 
фан»даги билимнинг ^а^и^ийлиги мезонларига цушимча 
эътибор з^амда инсон билимларининг асоссиз 
трансцендент манбаларига ^ушимча т^изи^иш 
кузатилмовда.

Биз формал манти^нинг билиш воситаси сифатида 
(илмий билиш методологияси соз^асида фаолият 
курсатиш) имкониятлари чекланганлиги тугрисида суз 
юритдик. Мантилий тафаккур соз^асида мазкур муаммо 
уша даврда (XVII асрда) англаб етилди ва ягона формал 
тизимга бирлаштирилмаган, яъни илмий билиш 
мегодологияси сифатидаги манти^ни яратишга 
з^аракатлар булди. Мазкур тажриба Антуан Арно ва Пьер 
Николнинг «Мантщ ёки фикрлаш санъати» китобида 
баён этилган «Пор —Рояль мантиги» номи билан машз^ур.

Мазкур китоб муаллифларининг умумий гносеологик 
^арашлари Декартнинг ^арашларига ухшаб кетади. Бу 
уларнинг ^уйидаги сузларида зоз^ир: «^а^и^ий тафаккур 
з^амма нарсани уз жойига ^уяди. У пгуб^али нарсаларга
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нгуб^а билан ^араш, сохта нарсаларни инкор ^илиш, 
ани!$, яедол нарсаларни эътироф этишни буюради1».

Маълумки, формал мантиц далилларнинг 
^а^и^ийлигини гекширишни назарда тутмайди. «Манти^ 
ёки фикрлаш санъати» муаллифлари мана шу муамкога 
эътиборни ^арагадилар. «Файласуфлар, одатда, тугри ва 
нотутри муло^азаларнинг намуналарини бериш билан 
кифояланадилар. Мазкур намуналардан з$еч ^андай 
фойда йу^ деб булмайди, улар баъзан чигал далиллардаги 
хатоларни топиш ёки уз фикрини янада ишончлиро^ 
баён этишга ёрдам беради. Аммо улар келтириши 
мумкин булга н фойдани ошириб курсатиш з$ам 
ярамайди. Зотан, биз купинча о^ибатни нотутри 
келтириб чи^арганлигимиз учун эмас, балки нотутри 
хулоса чицаришга олиб келувчи ёлгон мушо^ада 
юритганлигимиз учун хатога йул ^уямиз. Бундан мантиц 
бизни халос этишга э̂ али з^аракат з̂ ам ^илгани йу^»2.

Уз ДйСТурИГг! бИ Н О йН  <<МаНТИК> 6К К  фИКрЛйШ СдНЪйТИ» 
муаллифлари уни формал мантицнинг анъанавий 
^оидаларига Караганда кенгро^ ва мазмунлиро^ 
тушунадилар. Бу асосан «фикрлаш санъати»ни куриб 
чи^иш соз^асига «а]уу фаолияти»нинг алоз^ида (туртинчи) 
тури —тартибга келтиришнинг (тасаввур рли ш , мулоз^аза 
юритиш, хулоса чи^аришдан танщари) киритилишида 
намоён булади. Мазкур «фикрлаш тури» фикрлаш 
шаклларидан з̂ ам кура купро^ унинг мазмун ^исми — 
методга я^ин. «Бир нарса з^а^идаги, масалан, инсон 
танаси ^а^идаги з$ар хил ^араш ва хулосаларни мазкур 
нарсани билиш учун энг мувофи^ тарзда жойлаштириш 
билан богли!$ а^лнинг фаолиятини бу ерда тартибга 
келтириш, деб атадик. Бу яна метод деб з$ам аталади». 
Умуман олганда, китобда нотугри хулоса чи^ариш, 
анализ ва синтез масалалари, билимни 
аксиомаллаштириш муаммолари муфассал ва муайян 
тарзда (мисоллар билан) ёритилган. «Саккиз асосий

1 Арно А., Николь П. Логика или искусство мыслить. М. 1991. -С 21.
2 Арно А., Николь Г1. Логика, или искусство мыслить. М., 1991. -С. 10.
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цоидада жамулжам фан методи» боби китобнинг музрш 
бобларидан бири. Мазкур ^оидаларда Декартнинг 
рационалистик ^арахнларига ухшашлик яадол кузга 
ташланади:

«Таърифлашнинг икки ^оидаси:
1. Бирорта з$ам ноаник, ёки бир маъноли булмаган 

атамани таърифсиз ^олдирмаслик.
2. Таърифлашда фа^ат яхши маълум булган ёки 

тушунтирилган атамалардан фойдаланиш.
Аксиомаларнинг икки *>оидаси:
3. Фа^ат мутла1$о аниь> ^оидаларнигипа аксиома деб 

1$абул 1^илиш.
4. Ди^атни зури^тирмасдан э^а^и^ий деб топиш 

мумкин булган нарсаларнигина ани^ нарсалар деб ^абул 
т^илиш.

Исботлашнинг икки к,оидаси:
5. Барча ноани^ ^оидаларни исботлаш, бунинг учун 

фа^ат олдинги таърифлардан ёки ^абул цилинган 
аксиомалардан ёхуд исбогланган ^оидалардаи 
фойдаланиш.

6. Хеч ^ачон атамаларнинг куп маънолилигига 
алданмаслик, уларни чекловчи ва тушунтирувчи 
таърифларни хаёлан тасаввур ^илишни унутмаслик.

Методнинг икки ^оидаси:
7. Имкониятга ^араб нарсаларни уларнинг табиий 

тартибида, энг умумийси ва энг соддасидан бошлаб 
к^фиб чи рш , ало^ида турларга утишдан олдин уруг 
(жинс)нинг мазмунини тулиц баён этиш.

8. Имкониятга ^араб з̂ ар ^андай уруг (жинс)ни унинг 
барча турларига, э$ар ^андай бутун нарсани унинг барча 
^исмларига ва з̂ ар цандай масалани мумкин булган барча 
ечимларга ажратиш»1.

Муаллифлар метод 1$оидаларини баён этишда 
«имкониятга ^араб» ифодасини ^уллайдилар, чунки 
булар «купинча ^атъий амал ^илиш мумкин булмаган 
1$оидалар»дир. Мо^ият — эътибори билан, мазкур

1 Арно А., Николь П. Логика, или искусство мыслить. М., 1991. -С. 341.
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^оидалар методологик тамойиллардир, чунки улар, барча 
методологик тамойиллар сингари, тавсия хусусиятига эга. 
Еттинчи ва саккизинчи ^оидалар Декарт цоидалари 
билан бир хиллигини сезиш р̂ ийин эмас. Декарт 
методологиясининг мазкур ^оидаларини муаллифлар 
муз^им ^оидалар, деб к^фсатадилар1.

Умуман олганда, «Пор —Рояль мантиги»да формал 
манти^ билан шаклланиб келаётган илмий билиш 
методологиясининг анъанавий муаммолари (Р. Декарт 
гоялари йуналишида) бирлаштирилган, деб айтиш 
мумкин.

Илмий билиш методологияси муаммоларини нафа^ат 
фалсафа ва манти^ соз^асида, балки бутун фан 
институтида ишлаб чи^иш масаласига келсак, бу ерда 
билиш методлари муаммолари Галилей, Декарт ва 
Ныотон асарларидан бошлаб ани^ ^уйилган ва англаб 
етилган.

Бу ерда, авваламбор, асосан «эмпирик тамойилларга 
асосланадиган» илмий билишнинг узига хос соз^аси — 
табиатшунослик тугрисида суз юритилади. 
Табиатшунослик табиат з^а^идаги билимлар йигиндиси 
эмас, балки фан сифатида Уйгониш давридан Янги 
даврга угиш оралигида вужудга келди. Бу з^аада Кант 
шундай деб ёзади: «Табиатигунослик фаннинг узун 
йулига (математикадан — Н.Ш.) анча кеч тушди. Атиги 
бир ярим аср му^аддам веруламлик Бэконнинг таклифи 
^исман бу йулнинг кашф этилишига сабаб булди, ^исмаи 
табиагшуносликнинг одра силжишига туртки бсрди; буни 
фа^ат тафаккур тарзида тез содир булган ин^илоб билан 
изоз^лаш мумкин2». Кантнинг «Соф а!^л тан^иди» асари 
мазмунидан шундай зсулоса чи^ариш мумкинки, 
табиатшунослик фани экспериментал методнинг 
шаклланиши муносабати билан тасодифан тупланган 
эмпирик натижалар тарзида эмас, балки зарур 
^онунларни таърифлашни назарда ггутадиган о^илона

1 Армо А., Николь П. Лотка, или искусство мыслить. М., 1991. 342 бет.
Каит И. Критика чистого разума. М. 1994. -С 54.



режага мувофих$ вужудга келади. (Шу нарса дивдатга 
сазоворки, XIX — XX асрлар фан фалсафасидаги 
экспериментнинг назарий асосланганлиги з$ах$идаги 
фикрлар Кантнинг мапг^ур х^оидаларини айнан 
такрорлайди.)

Илмий метод ^а^идаги таълимотниш шаклланишида 
Галилей (1564—1642)нинг роли фах^аг мо^ият — эътибори 
билан у ^озирги замон экспериментал ва назарий 
табиатшунослигининг асосларини яратганлигида эмас, 
балки у илмий ^амжамиятга Аристотелнинг обруси 
таъсирини енгишга ёрдам берганида ^амдир. Бопщача 
х$илиб айтганда, Галилей фанда муайян шахснинг 
обрусига таянишни эмас, балки билимнияг тажрибада 
тасди^ланиши ва назарий изчиллигини унинг 
^а^и^ийлиги мезони деб белгилади. Фанда з у̂км сурган 
Аристотель мафкурасига х^арши Галилейнинг кескин 
кураши, масалан, унинг «Франческо Инголига мактуб»и 
(1624) да уз ифодасини топган: «Табиат князлар, 
император ва монархларнинг х^арорлари, хукмлари 
устидан кулади. Зотан, уларнинг талабларига биноан 
табиат уз х$онун ва х^оидаларини заррача узгартирмаган 
булар эди. Аристотель одам булган: кузлари билан 
курган, х$улоь>лари билан эшитган, ахуш билан фикрлаган; 
мен з$ам одамман, кузларим билан ундан з̂ ам купро^ 
парсаларни кураман; фикрлаш масаласига келсак, у 
менга Караганда купрох^ нарсалар ^ах^ида фикр 
юритганлигига ишонаман; аммо иккаламиз ^ам муз^окама 
х^илган масалалар юзасидан х^айси биримиз яхширох$ 
фикр юритганимиз обруимиздан эмас, балки келтирган 
далилларимиздан аён булади»1.

Янги илмий метод (методология)ни ишлаб чих$иш 
йулида Галилей ташлагаи иккинчи хладам — Аристотелнинг 
формал мантигини ва унинг асоссиз фикрларини танцид 
х^илиш дунё ^ах^идаги билимларнинг тузилишига 
асосланади. «Маълумки, мантих  ̂ фалсафада

1 Галилей I'. Послание к Франческо Инголи // Антология мировой философии. В 4-х 
т. М., 1979. Т. 2. -С. 226
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^улланиладиган асбобдир; бирорта з̂ ам куй чалишни 
билмасдан мо^ир асбобсоз уста булиш мумкин 
булмаганидек, мантивдан тугри фойдаланишни 
билмасдан буюк манти^чи булиш мумкин эмас; поэтика 
1$оидаларини купчидик ёдл,ан билади, аммо турт мисра 
шеър бигиш ^амманинг ^ам ^улидан келавермайди, 
бошядлар эса, Леонардо де Винчининг барча 
курсатмаларини билгани з^олда, э^атто курсининг расмини 
з$ам чиза олмайди»1. Бундан Галилей билиш методи 
«исботловчи фанлар»да тажрибага асосланиши керак, 
деган хулоса чи^аради.

Айтиш мумкинки, билишнинг ^уру^ фалсафий 
назариясида Аристотель центрист булган, яъни 
Платоннинг «интеллекту ализми» (ёки рационализм) 
билан Эпикурнинг «сенсуализми» (ёки эмпиризми) 
уртасида орали^ позициями эгаллаган. Янги даврда з̂ ам 
худди шундай: Г. Галилей методи (методологияси) Ф. 
Бэконнинг эмпиризмига я кин, файласуф Декартнинг 
рационалистик методи олим Декартнинг рационализми 
билан мос келади, Ньютон методи эса центристик метод. 
Ньютоннинг «Натурал фалсафанинг математик 
асослари» (1686) асарида уз ифодасини топган назарий — 
математик ва экспериментам. ёндашувларнинг 
муштараклиги шундан далолат беради. Асар 
мут^аддимасида Ньютон уз назарий —методологик 
^арашларини ани^ ифода этади: «Паппиус айтганидек, 
тралим да олимлар табиатни урганишда механикага катта 
эътибор берган булсалар, з^озирда муаллифлар 
субстанциялар ва яширин хоссаларни четга суриб ^уйиб, 
табиат ^одисаларини математика ^онунларига 
буйсундиришга з^аракат ^илмовдалар. Ушбу асарда 
математика ва физикадати ишловларни муфассал 
ривожлантириш назарда тутилади»2.

' Галилей Г. Послание к Франческо Инго.ш // Антология мировой философии. В 4-х 
т. М.. 1979. Т. 2. -С. 228
2 Ньютон И. Математические начала памуральной философии И Собр. трудов. М.: 
1936. Т. 7. -С. 1.
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Бу ну^таи назардан Ньютон ва Кант методларининг 
я^инлиги туьрисида суз юритиш мумкин: иккала 
^арашда з̂ ам илмий билим табиат з^одисалари («мавжуд 
тажриба доирасида») ва назарий («соф») тафаккур 
асосида 1$урилади.

Ньютоннинг «Натур фалсафа»сида умумий 
методологик хусусиятга эга булган норматив таърифлар 
(тамойиллар) ^ам мавжуд. Улар «Тилда хулоса чи^ариш 
^оидалари» бобида басн этилган:

1—^оида. Табиатда з^ащщий з^амда з^одисаларни 
тушунтириш учун етарли булган сабаблардан орти^ 
сабабларни цабул ^илмаслик. Табиат жуда содда ва унда 
нарсаларнинг ортицча сабаблари булмайди.

2 —^оида. Шунинг учун з̂ ам бир турдаги реш ат 
сабабларни мумкин ^адар габиатнинг турли 
з^одисаларига юклаш лозим.

3 —1$оида. Жисмларнинг кучайтириб хам, 
заифлатнтириб з$ам булмайдиган з^амда синаб куриш 
мумкин булган барча жисмларга хос хоссаларини барча 
жисмларга хос хоссалар, деб эътироф этиш керак.

Жисмларнинг хоссаларини фа^ат тажриба утказиш 
билан ани^лаш мумкин. Бинобарин, тажрибаларда доим 
ани^ланадиган, камайгириб з$ам, йу^ ^илиб з$ам 
булмайдиган хоссаларни умумий хоссалар, деб ^абул 
^илиш лозим»1.

Математика ва механика намуналари асосида 
табиатшуносликни ривожлантиришнинг умумий 
методологик дастури Ньютоннинг цуйидаги сузларида 
зоз^ир: «Физиканинг вазифаси з^аракат з^одисаларига 
^араб табиат кучларини аних^лаш, сунгра мазкур 
кучларга ^араб долган з^одисаларни тушунтиришдан 
иборат. Худди шундай мушоз^ада юритиб, механика 
асосларидан табиатнинг долган ^одисалари з$ам келтириб 
чи^арилса, ма^садга мувофи^ булар эди, зеро, куп 
нарсалар мени мазкур з^одисаларнинг барчаси

1 Ньютон И. Математические начала натуральной философии//собр. трудов. М.: 1936. 
Т. 1. -С. 3.
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жисмларнинг зарралари ^озирча номаълум булган 
сабабларга кура бир —бирига интиладиган ва турри 
шаклларга бирлашадиган ёки узаро ту^нашиб, бир — 
биридан узох^лашадиган айрим кучле.р билан 
белгиланади, деб уйлашга мажбур ^илади1»,

XVIII асрда илмий билиш муаммолари Д. Юм ва И. 
Кантнинг дунёни илмий билиш имконият ва чегаралари 
^а^идаги таълимотларида уз натижасини топди. Агар 
Бэкон ва Декарт ^а^и^ий билим олиш методининг му^им 
муаммоларини тегишинча эмпиризм ва рационализмга 
таянган, дунё з^а^ида з$ак>и^ий билим олиш мумкинлиги 
уларда шуб^а уйготмаган булса, Кант табиат оламини 
билиш имкониятлари ва чегаралари муаммосини, гну 
билан бирга, илмий ёки ноилмий билимларни ажратинт 
муаммосини бош муаммо, деб эътироф этди. Шу нутугаи 
назардан Кант инсоннинг дунёни билиш имкониятлари 
^а^идаги узидан олдинги барча таълимотларни дунёни 
билиш мумкинлигини эътироф этувчи догматик 
таълимотларга (масалан, Бэконнинг эмпиризми ва 
Декартнинг рационализми) ва дунёни билиш мумкин 
эмас, деб курсатувчи скептик таълимотларга (масалан, 
Юмнинг скептицизми) ажратди. Кант уз таълимотини 
тан^идий таълимот деб атади: дунёни билиш мумкин,
фсиухг таж ри О а д о и р а с и д а ш н а  б и л и ш  м у м к и н .

Кант фаннинг бош таркибий ^исмлари сифагида 
предмет ва методни (билиш тури, билиш усулини) 
курсатади. Улар фанларни алоз$ида ажратиш мезонлари 
^исобланади: «Бирон —бир билишни фан деб курсатиш 
лозим булса, энг аввало, унинг бони^а билишларга хос 
булмаган ало^ида хусусиятини ани^ белгилаш керак, акс 
з^олда барча фанларнинг чегаралари ^ушилиб, уларнинг 
бирортасини э$ам табиатига ^араб муфассал баён этиш 
мумкин булмайди. Фан ва унинг рояси авваламбор, узига 
хос хусусиятга асосланади. Бу хусусият иредметнинг 
узида, билиш манбаларида, билиш турида (таъбир жоиз

1 Ньютон И. Математические начала натуральной философии//собр. А.Н. С-обр 
трудов. М. 1936. Т. 7. -С 22.
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булса, «методи», «усули»да) ёки мазкур жи^атлар 
уртасидаги фарцларда намоён булади1».

Кантнинг фикрига кура, тизимлилик — билимнинг 
узига хос асосий белгиси. Билимнинг тизимлилиги метод 
билан белгиланади. Кант тизимни тузиш усулини 
архитектоника деб атайди. «Архитектоника, деганда мен 
тизим тузиш санъатини тушунаман. Оддий билим айнан 
тизимли бирлик туфайли фанга, яъни оддий билим 
агрегатидан тизимга айланса, архитектоника барча 
билимларимизнинг илмий томони з^а^идаги таълимотдир, 
бинобарин, у метод з^ацидаги таълимотга киради»2.

Модомики, архитектоника методнинг таркибий 
^исми, тизимлилик эса илмий билимнинг асосий белгиси 
сифатида метод билан белгиланар экан, биз, Кантнинг 
фикрига таянган з̂ олда, муз^тасар ^илиб,: фан — 
методдир, деб айтишимиз мумкин.

Фан рефлексияси муаммоларини Кант махсус 
фалсафий масала деб курсатади. Мазкур масалани 
ечишда маълум муайян фанларнинг асосчилари з̂ ам 
адашиши мумкин, яъни, з^озирги тил билан айтганда, 
Кант «фан» ва «илмий унвон» з^одисасини махсус 
фалсафий — методологик таз^лил ^илишнинг аз^амиятини 
^айд этади.

Ю^орида 1$айд этилганидек, Кант «з$ар ^андай 
билишнинг предметига муносабат» ну^таи назаридан 
файласуфларни сенсуалистлар ва интеллектуалистларга 
(Эпикур ва Платон мазкур йуналишларнинг кузга 
куринган вакиллари), «билишнинг келиб чи^ишига 
муносабат» ну^таи назаридан эса эмпириклар ва 
ноологистларга (1̂ адимиятда Аристотель ва Платон, Янги 
даврда Локк ва Лейбниц) ажратади. Кант илмий методга 
таъриф бериб «методга нисбатан» намунавий билиш 
ёндашувларини ажратади: «Агар биз ниманидир метод 
деб номламо^чи булсак, у асосий ^оидаларга биноан 
з^аракат усули булиши керак. ХозиРДа табиатни тад^и^

1 Ньютон И. Оптика или трактат об отражениях претомлениях, избиганиях и цветах 
света . М.Гостиздатъ -С. 350.
2 Кант И. Критика чистого разума. М.: 1994. -С. 21.
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1$илишнинг мазкур соз^асида мавжуд методларни 
натуралистик ва илмий методларга ажратиш мумкин. 
Оддий ах̂ л фансиз метафизиканинг энг муз̂ им 
муаммоларини з$ал ^илишда снекуляциялардан кура 
купро^ натижаларга эришиши мумкин, деган фикрни 
соф а¥уЛ натуралиста асосий цоида деб ^абул ^илади»1. 
Кант натуралистларни тан^ид ^илар экан, уларнинг 
^арашлари Ойгача булган масофани билвосита 
математик з^исоб — китоблардан кура, куз билан чамалаб 
анивдю^ аши^лаш мумкин, деган фикр билан генгдир, 
деб 1$айд этади.

Уз навбатида, илмий методларнинг вариантларини 
куриб чи^иб, Кант (юцорида *>пйд этиб~” утйлганидек) 
тан^идий илмий методнинг устунлигига ишонч з^осил 
^илади: «Илмий метод тарафдорлари масаласига келсак, 
биз икки йулдан: догматиклар ёки скептиклар йулидан 
боришимиз мумкин, аммо бу йуллардаги саъй — 
з^аракатларимиз барча з^олларда з̂ ам гизимга солинган 
булиши керак. Агар мен бу ерда биринчи метод вакили 
сифатида Вольфни ва иккинчи методнинг вакили 
сифатида Давид Юмни тилга олсам, шунинг узи менинг 
з^озирги ма^садим учун кифоя ^илади. Фа^ат бир йул — 
таш$идий йулгина очи^ ^олади»2. Кант танцидий методни 
илмий методнинг энг яхши варианта, деб курсатади. 
Олимнинг илмий методологиясига мана игу ёндашув 
купро^ хос. У инсоннинг нафа^ат дунёни билиш
имкониятлари, ба лки дунёни----билиш-----четзралари
тутрисидаги муаммоларнинг з$ам ани^ ^илиб ^уйилишида 
намоён булади. Кант таълимотини баён этишда барча 
асосий тушунчаларни ани^ таърифлаш ва улардан 
фойдаланиш зарур. Масалан, айни з^олда «табиат» 
тушунчаси эмас, балки «дунё» тушунчаси келтирилган, 
зеро, Кант табиатга бутун дунёнинг эмас, балки мумкин 
булган тажриба нарсаларининг мажмуи, деб ^арайди.

Кант И. О педагогике // Кант И. Соч. 8-т. Т-8. М.: 1994. -С. 497-498.
2 Кант И. О педагогике // Кант И. Соч. 8-т. Т-8. М.: 1994. -С. 498.
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Кантнинг фикрича, табиатшунослик методи бизга 
ф ат̂ л унсурларини топиш имконини бериши керак. 

1азкур унсурлар фа^ат мумкин булган тажриба, яъни 
ксперимент ёрдамида тасдих^ланадиган ёки инкор 
-тидадиган билим доирасида шаклланади. «Табиат ва 
мумкин булган тажриба бир нарсалардир1», деб 
курсатади у. Кантнинг фикрича, тафаккур уз 
^оидаларини табиагдан олмайди, балки у л а р н к  табиаг 
учун белгилайди. Уз навбатида, тафаккурни ах$л тартибга 
солади. А^л тафаккур фаолиятига тизимли бирлик бахш 
этади. «Шундай ^илиб, трансцендентал гоялар а^лнинг 
алоз^ида вазифаси — тафаккур фаолиятининг тизимли 
бирлиги тамойилини ифода этади»2.

Кантнинг фикрича, табиий фанлар табиатни 
урганади, аммо табиат, нарсаларнинг й и р и н д и с и  эмас, 
балки «тажриба предмегларининг йигиндиси». Шу билан 
бирга, тажриба Кантнинг таълимотида илмий билим 
шаклланишининг зарур таркибий ^исми, чунки илмий 
билим фа^ат мумкин булган тажриба доирасида 
асосланиши мумкин.

Кантнинг илмий билиш методологиясининг 
шаклланиш муаммоларига дойр гоясини муз^тасар гарзда 
1$уйидагича тавсифлаш мумкин:

— з̂ ар бир нарса уз габиатига эга, аммо уни билиш 
мумкин эмас, бинобарин, у илмий билиш предмета була 
олмайди;

— мумкин булган тажриба йигиндиси деб 
тушуниладиган табиатни билиш мумкин булиб, у 
табиатшунослик предметини ташкил этади;

— табиат з^а^идаги билимлар аргюп гарзида 
олинадиган билимлар, аммо з$ар ^андай билимлар эмас, 
балки тажриба билан текшириб куриш (тасдих^лаш ёки 
инкор этиш) мумкин булган билимлардир;

1 Кант И. О педагогике // Кант И. Соч. 8-т. Т-8. М.: 1994. -С 498.
2 Кант И. О педагогике // Канг И. Соч. 8-т. Т-8. М.: 1994. -С. 107-бет.



— илмий билим инсон билимининг болида 
турларидан узининг тизимлилиги билан фар^ ^илади, 
метод билимга тизимли ва яхлит хусусият бахш этади;

— тажрибага асосланган объектив билим шунчаки 
нарсалар ^а^и^аги билим эмасг балки умумий а^амият^а 
эга булган, зарур хамда мумкин булган тажриба 
доирасидаги умумий билим;

— а!$л тафаккур фаолиятига тизимли бирлик бахш 
этади;

— метод асосий ^оидаларга биноан з^аракат усули, 
бунда илмий методлар з$ар хил, лекин албатта тизимли 
булади;

— тан^идий метод —илмий билишнинг энг яхши 
методи.

Кант Боялари XIX —XX асрнинг купгина фалсафий — 
методологик таълимотларида, з̂ ар ^андай
экспериментнинг назарий «шаклланиши»да,
верификация ва фальсификация тамойилларида, тад^и^ 
цилинувчи ва тадаи^ ^илувчи тизимларнинг узаро 
таъсири муаммолари муносабати билан илмий 
билишнинг чегараси тутрисидаги таълимотларда, илмий 
билишнинг идеаллари ва нормалари з^ацидаги 
таълимотларда узгаришсиз ёки ^айта тушунилган шаклда 
сах^ланиб ^олди. Кант з$ар ^андай билим эмас, балки 
мумкин булган тажриба доирасидаги билим, яъни 
эмпирик (экспериментал) текширувда тасдих^лаш ёки 
инкор этиш мумкин булган билимгина табиий илмий 
билим ма^омига эга булиши мумкин, деган ^арашни 
илгари сурди. Низ^оят, Кантнинг «табиат» тушунчаси 
шунчаки нарсаларни эмас, балки инсоннинг мумкин 
булган тажрибасини уз ичига олувчи тушунча эканлиги 
^а^идаги гоялари квант механикасининг Копенгаген 
мактаби тал^инида узига хос, аммо з а̂моз а̂нг тарзда 
давом эттирилди, билувчи ва билинувчи тизимнинг 
табиий узаро ало^аси уз тасдигини топди.

Илмий билиш методологиясининг ривожланишига 
Кант 1$ушган улкан з^исса шундан иборатки, у  инсон 
билимининг илмий -таш$идий конститутив ва метафизик
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регулятив ^исмларини аниц ажратиб берди. Платоннинг 
«эсга олиш» ^а^идаги таълимотидан Декартнинг «тутма 
роялар»игача булган метафизик анъанада «мумкин 
булган тажриба доирасида» табиатни илмий — тан^идий 
билишга уРин а^сратилмаган эди. Кант роялари 
тажрибага асосланган табиатшунослик билан билишнинг 
фалсафий назарияси синтезининг негизини ташкил 
^илди.

Хулоса ^илиб айтиш мумкинки, фан методологияси 
математикадаги назариялар тузишнинг аксиоматик 
усулига ухшаб тузилади. Дастлаб олим муайян 
муло^азага асосланиб «аксиоматик гизим» билиш 
методининг му^им асосларини танлайди, сунгра 
методологиянинг бутун тизимини тузади. Масалан, 
Бэконда «умумий аксиомалар» эмпирик билимларда, 
Декартда билувчи субъектнинг гафаккурида, Кантда эса 
«соф ацл» ва «^иссийликнинг априори шаклларида» 
мавжуд.

Таянч туыунчалар:
Рецептура, дискриитик методология, норматив 

методология, иротометодология, архитектоника, 
спекуляция.

Назорат саволлари:
1.Илмий билишни эгаллашда метод ва 

методологиянинг аз$амияти ^андай намоён булади?
2 . Методологиянинг тарихий ривожланиши ^айси 

даврлардан ривожлантирилган ва ^айси мутафаккирлар 
бу ишга салмохуш з^исса ^уптганлар?

3. Методологиянинг билиш фаолияти ^а^идаги 
таълимот сифатида ифодаланиши унинг ^айси 
шаклларида акс этади?

4. Методология ^андай таснифланади?
5.Тафаккур жараёни ^андай кечади ва 

мутафаккирлар тафаккур жараёнига ^андай таъриф 
беришган?
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6. Интеллектуализм ва сенсуализмнинг фар^ли ва 
ухшаш жих^тла.рини тушунтиринг,

7 . Ньютоннинг натурфалсафий таълимотида 
норматив тамойиллар з^а^ида нима дейилади?

8. Фан рефлексияси фалсафа тарихида ^андай 
тал^ин этилади?

2-м авзу. Методларни таснифлаш
Инсон фаолияти турларининг ранг —баранглиги 

метод турларининг з̂ ам ранг —баранглигини белгилаб 
беради. Мазкур методларни турли асослар (мезонлар)га 
кура таснифлаш мумкин. Энг аввало, маъпавий, идеал 
(шу жумладан, илмий) фаолият методларини з^амда 
амалий, моддий фаолият методларини курсатиш зарур. 
Бугунги кунда методлар тизими ва методология илмий 
бил ртттт соха си билангина чеклана олмаслиги, улар мазкур 
соз̂ а дойрасидан четга чи^иб, амалиёт соз^асини з$ам 
^амраб олиши аён булди.

Фан методлари масаласига келсак, уларни бир нечта 
асосларга кура, гуруз^ларга ажратиш мумкин. Жумладан, 
илмий билишдаги урни ва аз^амиятига ^араб формал ва 
мазмунли, эмпирик ва назарий, фундаментал ва амалий, 
тад1$и!$от ва баён этиш методларига ажратиш мумкин. 
Фан урганаётган объектлар мазмуни табиатшунослик 
методларини ижтимоий — гуманитар фанларнинг 
методларидан ф ар ^ аш  учун асос булиб хизмат ^илади. 
Уз навбатида, табиий фанлар методларини жонсиз 
табиатни ва жонли табиатни урганиш методларига 
ажратиш мумкин. Шунингдек, сон ва сифат методлари, 
бир маъноли — а н ш $л о вч и  ва эз^тимолий методлар, 
бевосита ва билвосита билиш методлари, оригинал ва 
косила методлар ажратилади.

^озирги замон фалсафий — методологик адабиётларда 
методнинг бир нечта жи^атлари фар^ланади. Айрим 
тад^и^отчилар фикрича, з$ар бир метод учта асосий 
жиз^атга: объектив мазмун, операционал ва 
праксеологик жиз^атларга эга. Биринчи жиз^ат методнинг 
билиш предмета билан назария воситасида богланишини
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ифода этади. Операционал жиэ^ат методнинг мазмуни 
билиш объектидан кура, купро^ унинг субъектига, 
тегишли назария биргаликда методы и ^осил ^иладиган 
^оида, тамойил ва усуллар тизимига айлантириш лаё^ати 
^амда ^обилиятига боглих^лигини *>айд этади. Методнинг 
самарадорлик, ишончлилик, аниклик, изчиллик сингари 
хоссалари унинг праксеологик жи^агини ташкил этади.

)^ар ^андай илмий методнинг узига хос белгилари 
жумласига асосан объективлик, эвристиклик, 
зарурийлик, муайянлик ва бонщалар киритилади. 
Масалан, XX асрнинг йирик инглиз файласуфи ва 
математиги А. Уайтхед метод ^а^ида фикр юритар экан, 
з̂ ар ^андай метод му^имлигини назария белгилайдиган 
маълумот ва фактлар билан «ишлаш усуллари» 
белгилашини цайд этади. Мана шу назария методни з$ам 
илгари суради. Метод ^амиша муайян булади, зеро, уни 
фа^ат тегишли турга мансуб назарияларга нисбатан 
^уллаш мумкин. Шунинг учун ^ам, Уайтхеднинг таъбири 
билан айтганда, з̂ ар бир метод «муваффа^иятли 
соддалаиггириш» эканлигига ^арамай, «з$ар ^андай метод 
ёрдамида фа^ат маълум, унга мос келадиган 
^а^и^атларнинг тагига етиш ва уларни фа^ат мазкур 
метод белгилаган атамаларда таърифлаш мумкин».1

)^озирги замон фанида методологик билимнинг куп 
даражали концепдияси анча муваффа^иятли амал 
^илмоеда. Бу ну^таи назардан илмий билишнинг барча 
методларини (умумийлиги ва цулланиш даражасига 
т̂ араб) ^уйидаги асосий гуруз^ларга ажратиш мумкин:

I. Фалсафий методлар. Уларнинг энг 1$адимгиси — 
диалектик ва метафизик методлардир. Моз^ият — 
эътибори билан, з$ар бир фалсафий концепция 
методологик функцияга эга булади, фикрлаш 
фаолиятининг узига хос усули з^исобланади. Шунинг 
учун з$ам фалсафий методлар ю^орида зикр этилган икки 
метод билангина чекланмайди. Уларга аналитик (з^озирги 
замон аналитик фалсафасига хос), интуитив,

1 Уайтхед А. Избранные работы по философии.-М„ 1990. -С. 624.
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феноменологии, герменевтик (тушуниш) методлари з̂ ам 
киради.

Баъзан фалсафий тизимлар (гоз^ида уларнинг 
методлари з$ам) турли «пропорциялар»да узаро ^ушилиб, 
«чатишиб» кетган. Жумладан, Гегелда диалектик метод 
идеализм билан, Гераклитда материализм билан 
^ушилган. Гадамер герменевтикани рационалистик 
диалектика билан бирлаштиришга з^аракат ^илган ва з̂ .к.

Фалсафий методлар ^атъий белгиланган ^оидалар 
«туплами» эмас, балки умумий, универсал хусусиятга эга 
булган, яъни мавз^умлаштиришнинг энг олий (ю^ори) 
«1^аватлари»да жойлашган «юмшо^» тамойил, операция 
ва усуллар тизимидир. Шунинг учун з̂ ам фалсафий 
методлар манти^ ва экспериментнинг ^атъий 
белгиланган атамаларида тавсифланмайди, формализация 
ва математизацияга буйсунмайди.

Шуни ёдда тутиш керакки, фалсафий методлар 
тад^и^отнинг энг умумий ^оидаларини, унинг бош 
стратегиясини белгилайди, аммо у махсус методлар 
урнини боса олмайди з а̂мда билишнинг пировард 
натижасини тугридан — тугри ва бевосита белгиламайди. 
Тажриба шуни курсатадики, «илмий билиш методи ^анча 
умумий булса, у билишнинг муайян бос^ичларини шунча 
мавз^ум белгилайди, тад^и^отнинг пировард 
натижаларини белгилашда унинг мавз^умлиги даражаси 
шунча катта булади»1. Аммо бу фалсафий методлар 
умуман керак эмас, деган маънони англатмайди. Билиш 
тарихи шундан далолат берадики, «билишнинг ю^ори 
^аватларида адашиш бутун тад^и^от дастурини боши 
берк кучага олиб кириб ^уйиши мумкин. Масалан, 
янглиш умумий дастлабки шартлар (механицизм — 
витализм, эмпиризм —априоризм) объектив з^а^и^атнинг 
бузилишини аввал бошдано^ белгилаб беради, 
урганилаётган объектнинг моздиятини чекланган 
метафизик ^арашга олиб келади»2.

1 Кравец A.C. Методология науки-Воронеж. J991. -С. 13.
" Кравец A.C. Методология науки.-Воронеж. 1991. -С. 15.
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Илгор илмий билишда диалектик — методология уз 
урни ва аз^амиятига эга1. У нормалар, «рецептлар» ва 
усулларнинг ^агьий, бир маъноли й и р и н д и с и  шаклида 
эмас, балки инсон фаолиятининг умумий тамойиллари, 
^оидалари, шунингдек, инсон яхлит тафаккурининг1 
диалектик ва мослашувчан гизими сифатида реал 
фаолият курсатади.

Шунинг учу и з$ам фаолиятнинг умумий вазифасини 
ишлаб чи^иш, объектив воцелик мавжудлигининг 
умумий ^онунларига мумкин ^адар тула мувофи^ булган 
категориал шаклларни ривожлангириш диалектик — 
материалистик методологиянинг муз^им вазифасидир. 
Аммо бундай шаклларнинг з^аммаси з̂ ам объектив 
во^еликни айнан акс эттиравермайди ва уз —узидан 
методологик тамойилга айланавермайди.

Методология тамойилга айланиш учун
диалектиканинг умумий 1$оидалари реал дунёни билиш 
ва узгартиришда субъектнинг з^аракат усулларини 
(бош^а даражадаги ^оидалар билан муштаракликда) 
белгилайдиган норматив талаблар, узига хос курсатмалар 
шаклига кириши лозим. Диалектик — мантилий 
тамойилларниш, умуман, барча ижтимоий нормаларнинг 
объектив белгиланганлиги улардан келгусида билиш ва 
во^еликни амалий узлаштириш воситаси сифатида 
субъектив фойдаланиш учун асос булиб хизмат ^илади.

Табиийки, диалектик методни фикрлаш тарзи 
олдиндан улчанган ва кафолатланган универсал 
мантилий схемаларга боьлаш мумкин эмас. Аммо, 
нафсиламбрини айтганда, олимларни «ривожланиш», 
«^арама — ^аршилик», «сабабият» сингари
тушунчаларнинг узи эмас, балки уларнинг асосида 
таърифланган регулятив тамойиллар ^изи^гирЗД*1- Бунда 
улар мазкур тамойиллар реал илмий тад^и^огни амалга 
оширишга ^андай ёрдам бериши мумкинлигини, тегишли 
предмет соз^асини мувофи^ тарзда тушуниш ва

1 Бу э^авда батафсил ^аранг: Кохановский В.П. Диалектико-материалистический 
метод.-Ростов н/Д, 1992; lily муаллиф. Нужна ли диалектика современной науке? // 
Научная мысль Кавказа. 1998. N<_>2. -С 48-60.
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^а^и^атнинг тагига етишга улар ^андай кумаклашиши 
мумкинлигини анш$ билишни истайдилар. Шунинг учун 
з$ам олимларнинг амалий фалсафани умумий диалектик 
тамойиллар билан маълум фандаги муайян вазифаларни 
з̂ ал ^идишнинг методологик тажрибаси уртасидаги узига 
хос куприкни яратишга ча^ирих^лари з^озиргача янграб 
келмовда.

Ю^орида айгилганларни диалектик методнинг айрим 
муз^им тамойиллари мисолида исботлашга з^аракат 
^иламиз:

1. Объективлик — во^еликни унинг реал 
^онуниятлари ва умумий шаклларида эътироф этишга 
асосланган фалсафий, диалектик тамойил. Мазкур 
тамойилнинг асосий мазмунини цуйидаги талаблар 
шаклида ифода этиш мумкиы:

а) унинг бугун ^ажми ва ривожланишида миссий — 
предмет фаолияти (амалиёт)дан келиб чи^иш;

б) билиш субъекти ва з^аракатнинг фаол ролш-ш 
англаб етиш хам да руёбга чи^ариш;

в) фактларнинг йигиндисидан келиб ч и р ш  ва 
нарсалар мантигини тушунчалар мантигида ифодалай 
олиш;

г) предметнинг барча шаклий узгаришлари негизи 
сифатида унинг ички бирлиги (субстанцияси)ни 
аних^лаш;

д) мазкур иредметга мувофи^ булгаи методлар 
тизимини турри танлаш ва уни онгли равишда, изчил 
амалга ошириш;

е) предметни тегишли ижтимоий — маданий ну^таи 
назардан, маълум дунё^арашлар доирасида к^фиб ч и р ш ;

ж) барча жараёнлар ва з^одисаларга конструктив — 
тан^идий ёндашиш з^амда мазкур предметнинг мантигига 
^араб иш тутиш.

2. Х,ар томонламалилик — во^еликнинг барча 
з^одисалари уртасидаги умумий ало^ани ифода этувчи 
билиш ва богш^а фаолият шаклларининг фалсафий, 
диалектик тамойили. У ^уйидаги асосий талабларни уз 
ичига олади:
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а) тад^и^от предметини ажратиш ва унинг 
чегараларини белгилаш;

б) уни яхлит, «куп жиз^атли» куриб ч и р ш ;
в) предметнинг з$ар бир томонини соф шаклда 

урганиш;
г) кенг ва чу^ур жараён — билишни унинг интенсив 

з^амда экстенсив гомонлари бирлигида амалга ошириш;
д) предметнинг мо^иятини, бош жи^атини, унинг 

субстанционал хоссасини ажратиш.
)^ар томонламалилик муайянлик ва тизимлилик 

тамойиллари умумилмий тамойил билан узвий богли^.
3. Муайянлик (конкрепыик) (лотинча сопсгеШБ — 

^уюлган) — нарсани ёки узаро борланган нарсалар 
тизимини узининг барча томон ва ало^алари мажмуида 
ифода этувчи фалсафий категория. У муайян миссий 
тарзда (эмпирик бос^ичда) ёки муайян фикрий тарзда 
(назарий бос^ичда) акс эттирилади. Мазкур категория 
негизида муайянлик диалектик тамойили юзага келади. У 
бир 1$анча талабларни уз ичига олади:

а) айни з$одисани унинг субстанционал белгисидан 
(бош, му^им жи^агидан) «ажратиш» ва уни диалектик 
тарзда цисмларга ажратилган бутун ^одиса сифатида акс 
эттириш;

б) умумийнинг хусусийда, мо^иятнинг з^одисаларда, 
^онуннинг цонун модификацияларида акс этишини 
кузатиш;

в) жой, ва^тнинг турли —туман шартларини ^амда 
мазкур предметнинг борлирини узгартирувчи бош^а 
з^олатларни з^исобга олиш;

г) умумий ва хусусийнинг махсус механизмини 
ани^лаш;

д) мазкур предметни у ^айси тизимнинг унсури 
булса, уша тизим таркибида куриб чи^иш.

4. Тарихийлик — утмиш, з^озирги замон ва келажак 
сингари з^олатлар (ва^т бос^ичлари)нинг яхлит узлуксиз 
бирлиги шаклида ва^т у^и буйлаб йуналган во^еликнинг 
уз — узини ривожлантиришини мегодологик тарзда ифода 
этувчи фалсафий тамойил.
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Мазкур тамойил х^уйидаги асосий талабларни уз 
ичига олади:

а) тадх$их$от предметининг з^озирги з^олатини урганиш;
б) утмишни тиклаш —генезисни, унинг вужудга 

келишини з^амда тарихий / з^аракатининг асосий 
бос^ичларини куриб чих^иш;

в) келажакни башорат х^илиш, предметнинг бундан 
буён ривожланиши тенденцияларинк прогноз х^илиш.

5. К>арама—царшилик тамойили — нарса ва 
з^одисаларнинг реал х$арама — ^аршиликлари негизини 
ташкил этувчи тамойил. У х^уйидаги асосий талабларни 
уз ичига олади:

а) предметдаги х^арама — х$аршиликларни аних^лаш;
б) мазкур х^арама — х^аршиликнинг томонларидан 

бирини :$ар томонлама таз^лил хдилиш;
в) бошх^а х^арама — х^аршиликни тадх$их$ килиш;
г) х^арама —х^аршиликларнинг з$ар бири з̂ ах^идаги 

билимга асосан предметга х$арама — х^аршиликлар 
бирлиги (синтези) деб х^араш;

д) предметнинг бошх^а х$арама — х^аршиликлари 
тизимида х^арама — х^аршиликнинг урнини аних^лаш;

е) мазкур х^арама — х^аршиликнинг ривожланиш 
босх^ичларини кузатиш;

ж) х^арама — х^аршиликни жараён сифатида бартараф 
этиш механизмини таз^лил х^илиш.

Реал х^арама — х^аршиликларни акс этгирувчи 
тафаккурдаги х^арама — х$аршиликни фикрнинг
чалкашлиги ва ноизчиллигини ифода этувчи з^амда 
формал мантш^ цонунлари билан тах^ихушнган 
«мантилий» х^арама — х^аршиликлардан фарх^лаш лозим.

Диалектика тамойиллари нотутри амалга оширилган 
з а̂мда х^улланилган тахууирда уларнинг куп сонли 
талаблари бажарилмаслиги, бинобарин, зэдих$ат йулидан 
чалгиш ва янглишишлар содир булиши мумкин. 
Объективизм ва субъектвизм, бирёх^ламалик ёхш 
предметнинг тасодифан ажратиб олинган жиз^атларини 
субъектив бирланггириш, унинг моз^иятига зид иш тутиш 
ёки уни иккинчи даражали, номуз^им жщатларга
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алмаиггириш, жой, ва^т ва бошца белгиланган шартларни 
эътиборга олмасдан предметга абстракт ёндашиш, уни 
нотанцидий куриб чи рш , у ™ ишни модернизация ёки 
архаизация ^илиш, предметнинг вужудга келиш 
шартларини унинг узи билан айнийлапттириш 
(аралаштириш), ^арама — ^аршиликни бартараф этишни 
унинг жи^атларини «муьтадиллаштириш» деб тушуниш 
шу/ар жумласидандир.

II. Э^озирги замон фанида кенг ^улланилаётган ва 
ривожлантирилаётган умумилмий ёндашувлар ва 
тадцицот методлари. Улар фалсафа билан махсус 
фанларнинг фундаментал назарий — методологик 
^оидалари уртасида узига хос «орали^ методология» 
булиб хизмат ^илади. Умумилмий тушунчалар ^аторига 
купинча «ахборот», «модель», «тузилма», «функция», 
«тизим », « элемент», «о^илоналик », « э^тимоллик » 
сингари тушунчалар киритилади.

Биринчидан, бир х а̂нча хусусий фанлар з^амда 
фалсафий категорияларнинг ало^ида хосса, белги ва 
тушунчалари умумилмий тушунчаларнинг мазмункга 
«сингдириб» юборилганлиги, иккинчидан, (фалсафий 
категориялардан фар^ли улароц) математик назария ва 
символик мантиц воситалари билан уларни 
формаллаштириш, уларга аншушк киритиш мумкинлиги 
умумилмий тушунчаларнинг узига хос жи^атларидир.

Агар фалсафий категориялар умумликнинг мумкин 
булган энг юцори даражаси — муайян умумий даражани 
узида мужассамлаштирган булса, умумилмий 
тушунчаларга купро^ умумий абстракт (бир хил) даража 
хоски, бу уларни абстракт — формал воситалар ёрдамида 
ифода этиш имконини беради. Фалсафанинг асосий 
масаласини (тула ^ажмда) ечишда «иштирок этиш» 
шарти муайян «тафаккур шаклини яратиш»нинг 
«фалсафийлиги», «диалектиклиги» даражасини 
ани^ашнинг му^им мезонидир.

Умумилмий тушунча ва концепциялар асосида 
билишнинг тегишли методлари, тамойиллари
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таърифланади, улар эса, уз навбатида, фалсафанинг 
махсус илмий билим ва унинг методлари билан ох^илона 
узаро ало^асини таъминлайди. Умумилмий тамойиллар, 
ёндаигувлар х$аторига тизимли ва структуравий — 
функционал, кибернетик, э^тимолий ёндаигувлар, 
моделлаштириш, формализация з^амда бош^алар киради.

Сунгги йилларда умумилмий фан — синергетика 
жадал ривожланмоеда. Синергетика — уз — узини ташкил 
этиш з^амда э$ар ^андай табиатли —табиий, ижтимоий, 
когнитив (маърифий) очущ яхлит тизимларни 
ривожлантирипт назарияси. Синергетиканинг асосий 
тушунчалари орасида «тартиб», «хаос», «чизи^сизлик», 
«ноаних^лик», «бе^арорлик», «диссипатив тузилмалар», 
«бифуркация» тушунчалари бор. Синергетика 
тушунчалари бир х^анча фалсафий тушунчалар билан 
чамбарчас бохлих .̂ «Борлих$», «ривожланиттт», 
«шаклланиш», «замон», «яхлит», «тасодиф», «имконият» 
сингари тушунчалар шулар жумласидандир.

Умумилмий тушунчаларнинг му^им роли шундан 
иборатки, улар узининг «оралих  ̂ хусусияти» билан 
фалсафий ва ало^ида илмий билимнинг (шунингдек 
тегишли методларнинг) узаро утишини таъминлайди. Гап 
шундаки, биринчи билим иккинчи билимга соф юзаки 
тарзда, бевосита угмайди. Шунинг учун з$ам махсус 
илмий мазмунни дар^ол фалсафий тушунчалар тилида 
ифодалашга уринишлар, х^оида тарицасида, 
ноконструктив ва самарасиз булади.

III. Хусусий илмий методлар—материя 
^аракатининг асосий шаклига мос булган муайян фанда 
х^улланиладиган билиш усуллари, тамойиллари, тадх^ицот 
усуллари ва тартиб —та омиллари мажмуи. Механика, 
физика, кимё, биология ва ижтимоий — гуманитар 
фанларнинг методлари шулар жумласидандир.

IV. Фан методларн—маълум фан тармогига кирувчи 
ёки фанлар туташган жойда вужудга келган муайян фан 
соз^асида ^улланиладш'ан усуллар тизими. )^ар бир 
фундаментал фахх, мо^ият — эътибори билан, уз
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предметига ва узига хос тад^и^от усулларига эга булган 
созвала р мажмуидир.

V. Фанлараро тадцицот методлари—асосан фан 
соз^алари туташган жойда амал ^иладиган 
(методологиянинг турли даражаси элементларини 
бирлаштириш натижасида юзага келган) бир ^апча 
синтетик ва интегратив усуллар мажмуи. Мазкур 
методлар комплекс илмий дастурларни амалга оширишда 
кенг ^улланилади.

Шундай ^илиб, методология маълум бир, з̂ атто, «энг 
муз^им метод»га з$ам богли^ булмайди. «Олим з$еч ^ачон 
фа^ат битта таълимотга таяниб ^олмаслиги, з$еч ^ачон уз 
тафаккур методларини фа^ат битта фалсафа билан 
чеклаб ^уймаслиги керак»1. Методология алоз^ида 
методларнинг оддий йигиндиси, уларнинг «механик 
бирлиги» з̂ ам эмас. Методология — турли даражадаги 
усул ва тамойилларнинг фаолият соз^алари, йуналишлари, 
эвристик имкониятлар, мазмунлар, тузилмалар ва 
з^оказоларнинг мураккаб, язслит з^амда
мувофи1у\.аттирилган тизими.

Таянч тушунчалар:
Метод, объектив мазмун, операционал ва 

праксеологик, зарурлик, диалектик, метафизик 
муайянлик, тарихийлик, 1^арама — ^аршилик, умуммиллий 
ёндашув, синергетика.

Назорат саволлари:
1. Илмий методнинг уч жиз^атлилигини асосланг.
2. Илмий методнинг узига хос белгилари нималарда 

намоён булади?
3. Илмий билишнинг барча методларини умумийлиги 

ва ^улланииг даражасига ^араб гуруз^ларга 
булинганлигини тушунтиринг.

4. Диалектик методологиянинг илмий билишдаги 
урни ва аз^амияти.

1 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое.-М., 1989. -С. 85.
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б.Синергетиканинг умумилмий метод сифатидаги 
ролини курсатинг.

3-мавзу. ^озирги даврнинг энг машз^ур 
методологик тамойил ва ёндашуэлари

Энди асосий (ани^рори, энг машхур) методологик 
тамойил ва ёндашувларни тавсифлашга утамиз (асосий 
принципларни ажратиш анча баз^сли масала). Ю^орида 
такрор ^айд этиб утганимиздек, методологик тамойиллар 
ва ёндашувлар янгини билишга анш$ йул курсатиб бера 
олмайди. Бу ну^таи назардан улар анча мавз<;умдир. 
Аммо, эвристик таълимотлардан фархуш уларо^, 
методологик тамойил ва ёндашувларни ани^( изчил 
шаклда таърифлаб бериш мумкин. Билишнииг мазкур 
ёндашувлари тамойиллар тарзида таърифлашунга ^адар 
з$ам ^адим — ^адимлардан 1$улланилиб келинган, аммо 
уларни рефлексия ^илиш, муайянлаштириш, уларнинг 
амал ^илиш соз^аларини муфассал таз^лил ^илиш а сосан
XX аср методологиясида амалга оширллди.

Х,ар бир тамойил юзасидан шу ^адар куп адабиотлар 
борки, уларни бир ерга тупласа, t o f  з о с и л  булади. Аммо 
уларни уциш мазкур тамойилларнинг мухтасар 
тавсифига таадослаганда тад^и^отчига жуда кам 
методологик маълумотни беради. Муфассал тад^и^отлар 
профессионал методологларга уз ^арантларини 
муайянлаштириш ва з^имоя ^илишлари учун фойдалидир.

Мувофи^лик тамойили. Илмий билишнинг мазкур 
соз^асидаги билимларни янги тамойиллар (гоялар, 
концепциялар, назариялар) асосида тизимга солиш бу 
соз^адаги «эски» билимни ушбу тизимнинг унсури 
сифатида (хусусий з^одиса, энг сунгги з^одиса сифатида 
ва ш.к.) уз ичига олиши лозим. Масалан, релятивистик 
механика жисмлар паст тезликда з^аракатланганида 
Ньютоннинг классик механикасига утади.

Илмий билиш методологиясида мувофих^лик 
тамойилининг шаклланиши одатда Н. Бор номи билан 
богланади. Ваз^оланки, мувофихушк тамойили гоялари 
турли шаклларда ундан олдин з$ам илгари сурилган.
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Адабиётларда, жумладан, шуидай деб курсатилади: 
«Нильс Бор 1913 йилда маш^ур «мувофшушк 
тамойили»ни таърифлаб берди. Мазкур тамойил 
нурланишнинг классик назарияси билан квант назарияси 
уртасида цонуний муносабат урнагди. У атом 
назариясининг ривожланишкда шу цадар муз^им роль 
уйнадики, А. Зоммерфельд Н. Борнинг «мувофи1ушк 
тамойили»ни «сезфли таёк,ча» деб таърифлади»1. Аммо 
утган асрга назар ташлайдиган булсак, шунга ухшаш 
гояларни Бутлеровда з̂ ам учратишимиз мумкин. У, 
жумладан, шундай деб ёзади: «Кимёвий энергия ва 
атомлар з^аракатининг табиатини тушуниб етсак, 
механика ^онунлари бу ерда з̂ ам амал is ила бошласа, 
кимёвий тузилиш ^а^идаги таълимот кимёнинг эски 
назариялари сингари уз аз^амиятини йуцотади. Аммо у 
фацаг йу^олиш учун эмас, балки узгарган шаклда янги, 
янада кенг царашлардан урин олиш учун уз а^амиятини 
йу^отади»2.

Мазкур тамойил аксарият з^олларда илмий ва 
ноилмий билимни фар^лашга кумаклашади.

Тулдирувчанлик тамойили. Тад^и^отнинг купгина 
объектлари (микродунёнинг элеменгар зарраларга 
ухшаш энг одд,ий объектларидан тортиб го инсон ва 
жамият сингари мураккаб объектларгача) з̂ ар хил, з^атто 
^арама — царши билимлар (назариялар, концепциялар, 
ёндашувлар)ни бирлаштириш асосида нисбатан тула 
тавсифланади. Физикадаги корпускуляр —тул^инли 
дуализм ёки руз; ва тана ха^идаги таълимот (дин), 
з$а!$и1$атнинг иккиё^амалилиги зздидаги таълимот (Ибн 
Рушд), инсонни тавсифлашда моддий ва р урш  
субстанциялар (Декарт), лингвистика ва культурологияда 
синхроник ва диахроник ёндашувлар, фан методологияси 
ва тарихида интерналистик ва экстерналистик 
ёндашувлар шулар жумласидандир. Куриниб турганидек, 
айни бир объект тутрисидаги турли билимларнинг

! Антонов А.Н. Преемственность и возникновение нового знания в науке. М., Изд-во 
МГУ. 1985. -С 171.
2 Бутлеров А.М. Сочинения. М., 1953. Т.1.-С 640.
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тулдирувчанлиги рояси ^адимдан маълум.
«Тулдирувчанлик тамойили »ни анод шаклда таърифлаш 
эса яна Н. Бор номи билан богланади: «Классик 
физиканинг жуфтдош тушукчаларини янада яхширо^ 
тушуниш учун Нильс Бор «тулдирувчанлик» 
тушунчасини илмий муомалага киритди. У зарра 
манзарасига ва тул^ин манзарасига айни бир 
во^еликнинг бир —бирини тулдирувчи тавсифлари деб 
^аради. Уларнинг з$ар бири фа^ат ^исман ^а^и^ий булиб, 
^улланилиши чеклангандир»1.

Илмий назарияларни профилерация цилиш 
тамойили (ёки П. Фейерабендпинг илмий билишнинг 
анархистик назарияси). Назарий рояларнинг сони ва 
ранг — баранглиги билан объектни мукаммал билиш 
имконияти ортиб боришини назарда тутадиган мазкур 
тамойилни «квадратга купайтирилган тулдирувчанлик 
тамойили» деб номлаш мумкин. Мазкур тамойил абсурд 
даражасига етказилган тулдирувчанлик тамойилга рсшаб 
кетса —да( мураккаб объектларни билишда (масалан, 
«Инсон ва барча мавжуд ёндашувлар, назариялар, 
йуналишлар, мактаблар, таълимотлар» муаммосини 
оладиган булсак) узининг лаё^атлилнгини курсатади.

Верификация тамойили — мо^ият — эътибори билан 
формал манти^ни етарли асослаш тамойилининг 
усшаши. Унинг асосий мазмуни жуда содда — илмий 
билим тизимига киритиладиган ^оидалар асосланган 
булиши керак. Аммо ёки асосланган илмий
билимнинг умум эътироф этилган мезонларини танлаш 
муаммоси эдоида бундай дейиш мушкул. Афсускй, бу 
ерда олимлар уртасида якдиллик йут$. Мантилий 
позитивизмда ^ар ^андай билимни энг содда атомар 
эмпирик муло^азалар, ^айдларга боглаш ор^али эмпирик 
асослаш имконияти мана шундай мезон булиб хизмат 
^илади.

Фальсификация тамойили — мазкур тамойилга 
биноан, фа^ат инкор этиш ор^али текшириб к^фиш

1 Капра Ф. Дао физики. СПб. «Орис», -С 304.
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имконияти мавжуд булган билимгина илмий билим 
булиши мумкин. Анъанавий илмий билимни сохта, 
мистик, эзотерик ва бопп^а шунга ухшаган 
таълимотлардан ажратишда фальсификация тамойили 
айни^са катта самара беради. Масалан, кимдир осмонда 
иллюминагорларидан узга сайёраликлар ^араб кетаётган 
учар ликопни курдим деб айтса, мазкур билимни илмий 
ну^таи назардан куриб ч и р ш  учун унинг ёлгонлиги ёки 
^а^и^ийлигани тан^идий текшириш имконияти 
(гуво^лар, фотосурат, цайд этилган радиосигналлар ва 
ш.к.) булиши керак.

Мазкур тамойилни К. Поппер таърифлаб берган. 
Аммо унинг асосий б о я с и  о з м и , купми аник даражада 
илгари ^ам тад^и^ ^илинган эди. Масалап, Ф. Ницше 
«Яхшилик ва ёмонликнинг нариги томонида» асарида: 
«Назарияни инкор этиш мумкин эмаслнги унинг энг 
му^им жи^атларидан биридир. Айнан мана шу жи^ати 
билан у энг нафис а^л эгаларини узига тортади»1, деб 
ёзади.

Редукция тамойили — маълум яхлитлик, тизим, 
«мураккаблик»ни унинг нисбатан содда таркибий 
^исмлари, унсурлари ор^али билишдир. Бо пикача 1^илиб 
айтганда, редукция тамойили — тадаи^ ^илинаётган 
объектлар (яхлитликлар, тизимлар)нинг маълум интеграл 
хоссаларини мазкур объектларнинг таркибий т^исмлари 
орцали билиш. Бу тамойил жонли ва жонсиз табиагнинг 
маълум объекгларини, ижтимоий тизимларни, 
ижтимоий — табиий тизимларни илмий билишга купро^ 
хос. Масалан, атомнинг баъзи бир хоссаларини унинг 
ядроси ва электронларининг хоссаларидан, тирик 
^ужайранинг хоссаларини унинг таркибидаги 
органоидлардан, жамиягнинг хоссаларини уни ташкил 
этган ижтимоий таба^алар, ицтисодиёт, жутрофий — 
сиёсий ^олатнинг хоссаларидан келтириб чицариш 
мумкин ва ^.к.

1 Ницше Ф. По ту сторону добра и xia // Ницше Ф. Сочинение в 2-т. М.: Мысль. 
1990. -С 58.
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Яхлитлик тамойили -  тадаи^ ^илинаётган 
объектларнинг ало^ида яхлит хоссаларини бопп^а 
объектлар (яхлитликлар т*а шк.) билан узаро ало^ада 
билиш. Содда }$илиб айтганда, бутун нарса унинг 
таркибий дисмлари йигиндисидан катта. Ани^рогй, ^ар 
1$андай тизим, яхлитликда таркибий к>исмлар, 
унсурларнинг жами хоссаларига боБлаб (редукциялаб) 
булмайдиган хоссалар булади. Масалан, молекулаларнинг 
хоссалари уларнинг таркибидаги атомларнинг хоссалари 
билангина чекланмайди; тирик з^ужайраларнинг 
хоссалари уларнинг таркибидаги молекулалар ва 
органоидларнинг хоссалари билангина чекланмайди; 
популяцияларнинг хоссалари уз таркибига кирувчи 
мавжудотларнинг хоссалари билангина чекланмайди; тил 
хоссалари уни ташкил этувчи лексик бирликлар, 
грамматика ^оидалари, семиотик тафсилотларнинг 
хоссалари билангина чекланмайди.

Контрредукция тамойили —В.И. Курашов1 
таърифлаб берган (мазкур тамойил онтологик ну^таи 
назардан барча табиий тизим (яхлитлик)да олий 
имманент «метаяхлит» хоссаларнинг мавжудлигини ва 
мазкур тизим (яхлитлик) ни янада юксак даражада 
уюшган тизимнинг таркибий цисми, унсури сифатида 
тад^и^ килиш жараёнида ю^орида зикр этилган 
хоссаларни билиш (гносеологик ну^таи назардан) 
мумкинлигини эътироф этади. Бу ерда айнан имманент, 
яъни мазкур яхлитликка аввалдан хос булган хоссалар 
тутрисида суз юритилаётганлиги махсус ^аЙА этилади. 
Контрредукция тамойили элементар зарралардан тортиб 
то ижтимоий — табиий тизимларгача булган барча табиий 
объектларга, шу жумладан, табиий тилга нисбатан амал 
^илади.

Хуллас, контрредукция тамойили деганда объект 
(яхлитлик, гизим)ларни нисбатан юксак даражада 
уюшган тизимларнинг таркибий ^исмлари сифатида, шу

' Курашов В.И. Познание природы в интеллектуальных коллизиях научных знаний. 
М.: Наука. 1995. С 283.
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жумладан, тадрижий ривожланаётган табиий 
тизимларнинг таркибий *>исмлари сифатида тад^и^ 
^илиш жараёнида мазкур объектларнинг «метаяхлит» 
хоссаларини билиш тушунилади. Тад^и^ ^илинаетган 
объекгларга нисбатан контрредукция тамойилини 
^уллаш иатижасида ани^анган имманент «метаяхлит» 
хоссаларни олий нарсалар ва келажак ^а^идаги 
имманент «хотира» деб номлаш ^ам мумкин.

Контрредукция тамойили «бутуннинг хоссалари 
унинг таркибий цисмлари хоссаларининг йигиндисидан 
катта», деган маълум ^оидага асосланибгина ^олмасдан, 
табиий тузилмалар (яхлитликлар)нинг олий (метаяхлит) 
хоссаларини ажратади. Муайян объектнинг ани!$ланган 
яхлит хоссалари, агар улар таркибий цисмларнинг 
хоссаларига бокли^ булмаса, «метаяхлит хоссалар» 
булмаслиги мумкин.

Системали ёндашув -  умумилмий билимнинг 
тармс_>ланган со^аси булиб, унинг предметига редукция, 
яхлитлик ва контрредукциянинг методологик 
муаммолари ^аАм киради. Бу уринда шуни *>айд этиб утиш 
керакки, редукция, яхлитлик ва контрредукция 
тамойиллари айни бир объектни 5̂ ар хил даражада 
куриш имконини беради. Бунда агш^анган хоссаларга, 
агар объект ривожланаётган Оламнинг ягона тизимига 
1$ушилган яхлитлик сифатида тулиг  ̂ тавсифланган булса, 
тулдирувчанлик тамойили ну^таи назаридан ^араш 
лозим.

Моделлаштириш тамойили ва ухшатиш методи
— объектларнинг баъзи бир хоссаларини уларга ухшаган 
молдий ёки номоддий (концептуал тупгунчага асосланган, 
мантилий — математик) конструкцияларни тад^и^ цилшп 
ор^али билиш мумкинлигига асосланади. Мо^ият — 
эътибори билан бу ^иёсий билиш йулидир. «^иёслаш», 
«ухшатиш», «модель» тушунчалари методологик нухугаи 
назардан куп жи^атдан ухшашдир. Шу муносабат билан 
моделлаштириш (^иёсий билиш) тамойилини тушунишни 
енгиллаштириш учун И. Кантнинг ^уйидаги сузларини 
келтириш уринли булади: «...1^иёсий билиш ...икки
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нарсанинг номукаммал ухшашлигини эмас, балки икки 
мутла^о ухшаш булмаган нарсалар уртасидаги икки 
муносабатнинг мутлац, ухшашлигини англатади»1.

Мантивдан маълумки, ^иёсий далтлллар энг кучсиз 
далиллардан биридир. Шунингдек мувофвд моделни ёки 
тад^и^ ^илинаётган объектга мувофи^ келадиган ухшаш 
объектни танлаш муаммолари з̂ ам мавжуд. Бундай 
муаммоларни, жумладан, янги илмий билимнинг 
шаклланиш тарихидаги ^уйидаги эпизодлар билан 
тушунтириш мумкин: «Кимёвий бирикмаларнинг 
таркиби юзасидан Пруст билан Бертолле уртасидаги баз$с 
фан тарихида нотутри ^иёсий хулосалар чи^ариш 
заминида гугилган мунозараларга ёр^ин мисол булади. 
Пруст каррали огирлик нисбатларининг анш$ намоён 
булиши з^олатларини умумлапггириб, кимёвий 
бирикмалар таркибининг маълумлиги тугрисида хулоса 
чи^арди. Бунда у таркибининг маълумлиги деярли 
сезилмайдиган нисбатан мураккаб кимёвий 
бирикмаларга таянди. Бертолле эса таркибнинг 
номаълумлиги гоясини з^имоя ^илди. Уларнинг з$ар бири 
уз ооз^асида узича з$а  ̂ эди. Аммо баз̂ с икки олим бир — 
бирининг соз^асига аралашиши натижасида тугилди. 
Пруст утла даврда (XIX асрнинг дастлабки ун 
йилликларида) кучайиб бораётган нисбатан умумий 
атомистик таълимотга таянганлиги учун мазкур баз^сда 
ютиб чизди. XX асрнинг бошида, исси^лик нурланиши 
назариясидаги тул^инли ва корпускуляр манзараларнинг 
^арама — ^аршилиги эса мутла^о тескари хотима то иди. 
Бунга з$ам нисбатан умумий концепция -материянинг 
корпускуляр — тул^инли дуализми концепцияси 
мавжудлиги сабаб булди»2.

Парадигмаларни енгиш ^оидаси — илмий 
з^амжамиятда юзага келган парадигмалар (намуналар, 
андозалар, стереотип, схема, догма, талцин ва фикрлаш 
услублари)ни енгиш ^оидаси — илмий билиш фаолиятини

1 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизики, могущей возникнуть в 
смысле науки. М.: 1993. -С 210.
2 Вялыдеп А.Н. Открытие элементарных частиц. М.: 1984. -С 272.
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мутла^о янгини кашф этиш йулига солишнинг ^амда 
шаклланган концепциялар негизида яратилган янги 
рояни т^абул 1$илишнинг му^им омили.

Тафаккурнинг туррунлиги ^амда илмий ^амжамиятда 
юзага келган «парадигмалар» муносабати билан барча 
яши рояларни инкор этиш муаммолари Т. Куининг 
«Илмий ин^илоблар тузилиши» асарида муфассал куриб 
чш: илган.

Тарихийлик тамойили — объектни келиб чщиши ва 
ривожланишига боглаб, уни муфассал урганиш мумкин. 
Мазкур тамойилнинг шаклланиши ва мо^ияти туррисида 
махсус булимда суз юритилади.

Мав^умлаштириш, идеаллаштириш ва
формаллаштириш методлари —илмий гад^и^от 
жараёиида реал объектларни энг му^им хоссалари 
чекланган объектлар шаклида (мав^умлаштириш) ифода 
этиш, шунингдек уларнинг ани^ белгиланган хоссалари 
(«идеал газ», «мо/*дий ну^та», «мутла^о *>ора жисм»)га 
таяниб, хаёлий образларини яратиш ^улайдир. Мазкур 
объектларнинг хоссаларини ва уларни уз рамз, 
белгилари шаклида ифодалаш, яъни формаллаштириш 
жуда осин. Бу уларнинг хаёлий образлари ва математик 
тимсолларини бош^ариш (математик формализмдан 
фойдаланиш)ни анча енгиллаштиради.

Мантш$ методлари: та^лил, индукция ва дедукция
— объектни тад#и!$ ^илиш жараёнида унииг таркибий 
^исмларини ажратиш, ало^ида фактларга асосланиб 
умумий муло^аза юритиш, маълум умумий ^оидаларга 
асосан хусусий хулосалар чи^ариш (Бу ^азда манти^нинг 
билиш имкониятларига багишланган булимда муфассал 
суз юритилган).

Методологик тамойиллар ва ёндашувларнинг табиати 
з̂ ар хилдир. Масалан, редукция, яхлитлик, коптрредукция 
тамойиллари тад^и^отнинг табиий объектлари 
табиатини: верификация, фальсификация тамойили, 
манти^ ^онунлари эса билиш ва фикрлаш фаолиятинйнг 
шаклларини: тулдирувчанлик, тарихийлик тамойиллари 
ва системали ёндашув эса тад^и^от объектлари ^амда
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билиш ва фикрлаш фаолиятининг хоссаларини ифода 
этади.

Методология: тамойиллар руйхати очи^ хусусиятга 
эга булиб, купайитттда давом этмовда. Сунгги даврда 
тез —тез тилга олинаётган «антроп тамойили» да табиатни 
илмий билиш методологияси учун му^им а^амиятга эга 
булган нарсани курмадик. Уни махсус ажратиш, балки, 
^адимиягга бориб та^алувчи турли антроиоцентрик 
таълимотларни бирлаштириш учун фойдали булиши 
мумкин. Антроп тамойилнинг асосий гояси, мо^ият — 
эътибори билан, Оламда мавжуд булган барча объектлар 
уз мавжудлиги билан ана шу Оламда мавжуд булган 
бош1$а объектларга зид келмаслиги керак, деган сий^аси 
чихдан х^арашга асосланади. Бу нухугаи назардан антроп 
тамойили уриига, айтайлик, «электрон тамойили» ёки 
«тимсоз$ тамойили» туфисида ^ам суз юритиш мумкин.

Норматив методология, аних$ таърифланган 
тамойиллардан ташцари, «ярим норматив» шаклда, айни 
пайтда «ярим дескригггив» шаклда илмий билишнинг 
идеаллари ва нормаларк, фанларнинг узаро таъсири, 
илмий назарияларнинг шаклланиши ва асосланиши 
з$ах$идаги таълимотларда, экспериментал фаолият 
тамойилларида, билимларни бирлапггириш ва синтез 
х^илиш муаммоларида, илмий билишнинг имкониятлари 
ва чегаралари, илмий билишнинг тилида з̂ ам булиши 
мумкин. Бундан ташцари, махсус методологиянинг узига 
хос хусусиятлари ало^ида фан соз^алари: математика, 
физика, кимё, биология, техника ва технология, 
эволюция жараёнлари, экология ва ^оказоларниш1 
муайян тарзда ишлаб чи^илган методологияларида уз 
аксини топади.

Илмий билиш тизимида методологиянинг тутган 
урни, вазифалари ^ах^ида билдирилган фикрларга пгуни 
х^ушимча х^илиш керакки, методологиянинг 
операционал—амалий а^амиятидан ташцари, унинг 
инсон ахушй ва билиш фаолиятининг айрим 
механизмларини очиб берувчи билим тизими сифатидаги 
а^амияти тугрисида суз юритиш мумкин. Зотан, бу
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инсон уз —узини англаши учун з̂ ам, «сунъий интеллект» 
тизимларипи яратиш учун з$ам му^имдир. Бундан 
ташцари, з$ар ^андай илмий билиш фаолияти доимо 
муайян методга ва у з^аодаги ^арашларга (яъни маълум 
протометодология га ёки ани^ булмаган методологияга) 
асосланишини з̂ ам тушу ниш керак. Аммо барча 
тад^и^отчилар з$ам методология муаммоларини махсус 
урганавермайди да ишлаб чи^авермайди. Бу методология 
з̂ ар ^андай илмий билиш фаолиятининг ажралмас ь^исми 
эканлигини тупгуниб етиш учун муз^имдир.

Табиий объектлар хоссаларининг турт тури — барча 
табиий объектларга хос булган хоссаларнинг турларини 
ани1$лаш фан методологиясининг муз^им вазифасидир. 
Табиий объектлар, деганда келиб чи^иши инсоннинг 
онгли ижоди билан богли^ булмаган з$ар ^андай яхлит 
объектлар: агомлар, молекулалар, тирик организмлар, 
табиий тил, жамият ва 1пу кабилар тушунилади. Турли 
со^адаги илмий билимларнинг катта ^ажмини ва муайян 
фанлардаги шахсий иш тажрибасини англаб етиш 
нагижасида з$ар ^андай табиий объектга хос булган 
турли —туман хоссаларнинг турт турини ажрагдик.

Субъектив яхлит хоссалар — онгологик ма^оми 
имманент, ноэмержентдир. Эпистемологик ма^оми — 
таркибий ^исмларининг хоссаларига нисбатан 
редукцияланади, бош^ача ^илиб айтганда, бутуннинг 
хоссаларини белгилаши мумкин булган ^исмларнинг 
хоссалари.

Субъектив яхлит хоссаларга мисоллар: огирлик, 
жисмларнинг электр заряди, гапнинг суз (бирикма)лар 
маъноси билан бевосита богли^ булган ^исман маъноси. 
Билиш у сули: редукция тамойили.

Яхлит хоссалар — онтологик ма^оми имманент, 
эмержентдир.

Эпистемологик ма^оми таркибий ^исмларининг 
хоссаларига нисбатан редукцияланмайди, яъни 
^исмларининг хоссаларига боБлаш мумкин эмас. Мазкур 
хоссалар бутуннинг табиатдаги боцп$а объектлар —
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яхлитликлар билан узаро муносабатларида индивид 
сифатидаги ма^омини белгилайди.

Яхлит хоссаларга мисоллар: бопн$а организмлар 
билан узаро муносабатларда ва атроф му^ит билан 
номувозий ^олатда тирик организмларнинг яхлит мавжуд 
булиш ^обилияти, табиий тилда гапларнинг айнан яхлит 
маъноси, хал^, миллат, этнос психикаси.

Билиш усули: яхлитлик тамойили (холистик ёндашув).
Метаяхлит хоссалар — онтологик ма^оми 

имманент, эмержентдир.
Эпистемологик ма^оми — таркибий 1$исмларининг 

хоссаларига нисбатан редукцияланмайди, бошкача ^илиб 
аштанда, мазкур бутун нисбатан ю^ори даражада 
уюшган тизимда фаолият курсатганида табиий 
гузилмалар (тизимлар, яхлитликлар) ни г.г иерархик 
богланганлигида намоён буладиган бутуннинг олий 
имманент потенциал хоссалари.

Метаяхлит хоссаларга мисоллар: молекулаларнинг 
уз —узини ташкил этиши, ДНКнинг ахборот —тартибга 
солинт хоссалари, идиоматик иборалар, ма^оллар ва 
маталларнинг ало^ида маъноси.

Билиш усули: контрредукция тамойили.
Ad-hoc яхлит хоссалар -  онтологик ма^оми 

ноимманент, эмержентдир.
Эпистемологик ма^оми —уз таркибига кирувчи 

яхлитликларнинг хоссаларига нисбатан редукцияланади 
(мураккабга нисбатан редукцияланади).

Мисоллар: тирик ^ужайранинг мураккаб 
тиз имла ри да га содда ноорганик моддаларнинг 
биокимёвий (ало^ида ^олда мазкур мо,лдаларга хос 
булмаган) функциялари; сузлар, гапларнинг мазкур 
семантик бирликларга уз ^олича, контекстдан тапщарида 
хос булмаган катта контекстдаги маъноси.

Билиш усули: Ad —hoc яхлит ёндашув (баъзан мазкур 
ёндашув «яхлит ёндашув» тушунчасига киритилади).

Юцорида зикр этилган хоссалар турт турининг 
хусусиятларини модд,ий ва идеал табиатнинг яхлит 
объектлари мисолида тушунтириб утамиз.
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Ad —hoc яхлит хоссалар масаласи мисоллар билан 
махсус тушунтириш ва асослашга му^тож эмас, чунки 
мазкур хоссалар билиш объектининг мо^иятини ташкил 
этмайди — улар унга ноимманент. Мазкур хоссалар айни 
объектга каттаро^ яхлитлик (тизим)нинг таъсир 
курсатиши нагижаси. Айтиш мумкинки, бу хоссалар 
каттаро^ яхлитликнинг «кучи»га нисбатан объектнинг 
«муросага келган»лиги ифодасидир.

Олий даражада уюшган молекуляр тузилмалар — 
ферментлар, ДНК, РНК сингари биополимерларнинг 
жами хоссаларини тад^и^ ^илиш билан 6ofajhi$ физик — 
кимёвий, биология со^аси ю^орида зикр этилган 
хоссаларнинг узига хос хусусиятларини явдол намоён 
этади. Мисол учун, ДНК молекуласига хос булган жами 
хоссаларни билиш муаммоларини олайлик. ДНК 
молекуласини унинг таркибидаги ало^ида атомларнинг 
хоссалари, ало^ида кимёвий ва кучсиз (бу ерда физик) 
ало^аларнинг, функционал гуру^ларнинг, электр 
зарядларнинг, ало^ида фрагмснтларнинг ва 
^оказоларнинг табиати ор^али, яъни редукция методи 
ёрдамида тад^ит  ̂ ^илиш мумкин.

Шу билан бир ^аторда, ДНК молекуласининг яхлит 
тузилма сифатидаги хоссаларини, унинг таркибий 
^исмлари хоссаларига тула боглиц булмаган хоссаларини, 
маълум туркумга мансуб моддалар билан узаро кимёвий 
таъсирга киришиш, тегишли му^итларда маълум 
седиментацион ва реологик хусусиятларга эга булиш 
1$обилиятини з̂ ам тад^и^ ^илиш мумкин. Аммо, редукция 
методи ва яхлит ёндашув асосида, яъни ДНК 
молекуласига яхлит молекула ^амда элементлар 
тупламидан иборат молекула деб 1^араб, унга хос булган 
барча хоссаларни билиш мумкин эмаслигини ани1$лаш 
^ийин эмас. ДНК молекуласини элемент сифатида 
тад]$и1$ 1$илиб, нисбатан ю^ори даражада уюшган тизимга 
кирган тавдиримиздагина унга хос булган олий 
«метаяхлит хоссалар»ни очиб беришимиз мумкин. ДНК 
молекуласи учун бундай ю^ори даражада уюшган тизим 
булиб, тирик ^ужайра метаболизмининг узаро богланган
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ва тартибга солинувчи жараёнлари тизими хизмат 
^илади.

Шуни ^айд этиб утиш керакки, бу ерда ДНКнинг 
имманент олий, яъпи «метаяхлит» хоссалари тутрисида 
суз юритилмовда, Бу тирик организмларнинг молекуляр 
таркибий унсурлари ^а^идаги илмий билимларнинг 
ривожланиш тарихидан яхши маълум.

Дар^а^и^ат, XIX асрда тирик организмлардан 
нуклеин кислоталар ва о^силли жисмлар ажратиб 
олиниб, турли —туман кимёвий экспериментал 
вазиятларда кимёвий объектлар сифатида тад^и^ 
^илинди. Натижада, XX асрнинг урталарига келиб 
уларнинг макромолекулалар сифатидаги тузилиши ва 
асосий физик —кимёвий хоссалари кашф этилди, аммо 
уларнинг олий ахборот ва тартибга солиш хоссалари 
мазкур молекуляр (кимёвий) объектларнинг тирик 
^ужайрадаги фаолиятини тад^и^ ^илиш натижасидагина 
очиб берилди. Бонщача 1^илиб айтганда, фа^ат ю^орида 
зикр этилган ^олатдагина биз генетик ахборот 
тангувчиси булган ДНК молекуласида зо^ир хоссаларни 
топиш ва нуклеоидларнинг кетма — кетлиги маълум 
табиатга эга гуру^лар (азотли асослар)нинг тасодифий 
туплами эмас, балки генетик код эканлигини ашн^лаш 
имкониятига эга буламиз. Айнан шу ерда биз 
«контрредукция тамойили» деб номланган узига хос 
билиш усули ёрдамида ДНКнинг олий, «метаяхлит» 
хоссаларини билиш имкониятини НУ^’а киритамиз. 
(Мазкур хоссалар фа^ат тизимдаги муайян таъсирлар 
натижасида юзага келмайди, улар мазкур объектга 
хосдир.)

Бу ерда контрредукция тамойили объект му^аррар 
тарзда узгариши, такомиллашиши ва шу кабилар 
натижасида муайян тизим таркибига кирганида ^ушимча 
тарзда пайдо буладиган хоссаларнигина эмас, балки 
объектга имманент булган бир ^анча му^им хоссаларни 
^ам билиш имконини беради. Масалан, ДНКнинг 
аминокислота кетма — кетлиги ^айд этилган матрица 
сифатидаги хоссаларини ани^аб, шундан сунг ало^ида
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ажратилган ДНК билан ишлаш ва генетик кодга ^араб 
муайян о^силларнинг тегишли аминокислота кетма — 
кетликларини ани1$лашимиз ёки аксинча, ало^ида 
ажратилган о^силларнинг аминокислота кетма — 
кетликларига ^араб ДНКдаги нуклеоидларниш кетма — 
кетлигини ани^лашимиз мумкин. Бунинг усгига, ДНК, 
РНК молекулаларининг ахборот ва тартибга солиш 
хоссалари, тирик ^ужайра тизимларидаги
метоконтрредукцияга асосан аницланган
ферментларнинг биокаталитик з^амда тартибга солиш 
хоссалари моддий таркибига кура ^ам, ташкил 
этилишига кура ^ам натив («жонли») тизимлардап фар^ 
^иладиган сунъий тизимларда руёбга чит^арилиши 
мумкин.

Контрредукция тамойилини табиатшунослик 
со^асида амалда ^уллаш объектларнинг олий 
хоссаларини фа^ат статистик модд,ий тизимлар ёки 
акциялаштириш ва^ти чекланган тизимлар (масалан, 
сунъий ташкил этилган кимёвий жараёнлар ёки ало^ида 
муайян организмлардаги жараёнлар)даги объектларнинг 
олий хоссаларини тад^и^ ^илиш билангина чекданмайди. 
Методнинг имкониятлари анча кенг, чунки 
контрредукция методига нисбатан унш-п1 ю^ори 
даражада уюшган тизими, деганда замон ва макондаги 
^ар *>андай, шу жумладан тадрижий ривожланаётган 
табиий тизимни ггушуниш лозим. Замон ва макондаги 
тизим (ёки хусусий ^олатда макондаги темпорал 
тизим)ни деганда биз замонда маълум даражада 
узгарувчи (ноорганик, органик, ижтимоий) тупгунамиз. 
Биз уни маълум инвариант белгиларига ^араб, яхлитлик 
^амда тад^и^отнинг маълум объекти сифатида 
ажратамиз. Шунга ухшаш ^ар ^айси гизим учун 
элемента р вак,т булаги, яъни тизимида курилаётган 
узгаришлар а^амиятсиз булган энг катта ва^т оралиги 
ту1нунчасини муомалага киритиш лозим. Мазкур ва^т 
булакларининг мивдори космология учун минг ва ундан 
орти^ йиллар, геология учун унлаб ва юзлаб йиллар, 
микробиология учун бир—икки генерация даври
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(тахминан минутлар) билан, кимёвий генетика учун 
секунднинг улушларидан соатларгача, жамият ва 
маданият тарихи учун эса унлаб ва юзлаб йиллар билан 
улчанади.

Замон ва макондаги тизимларда таджик 1$илинаётган 
объектнинг номаълум олий хоссалари тизимда, нафа^ат 
долзарб моддий, балки муваадат, тарихий сабаб ва 
о^ибат ало^аларининг мавжудлиги туфайли х;ам намоён 
булади. Кимёвий эволюция ^а^идаги таълимот, 
молекуляр гузилмаларнинг уз —узини ташкил этиш, 
табиий — тарихий шароитларда тузилиш ва сифат 
жихатидан мураккаблашиш ^обилияти ^а^идаги 
таълимот ю^орида айтилган тизимларда контрредукция 
методининг объектив асослари ва имкониятларини очиб 
берувчи узига хос мисол булиб хизмат ^илади.

Молекулаларнинг му^им хоссаси уз —узини ташкил 
этиш ^обилияти ва кимёвий эволюцияни фа^ат 
контр дедукция ёрдамида ани^аш  мумкип булди. 
Дар^а^и^ат, биологияда XIX асрда вужудга келган 
эволюцион таълимот тирик организмларнинг тадрижий 
ривожланишини ретроспектив тарзда куриб чи1$ишда 
фа^ат энг содда бир ^ужайралилар ва уларнинг 
молекуляр (субъектив ^ужайрали) таркибий ^исмларидан 
келиб чи^иши мумкин эди. Мазкур ^олат космологияда 
ривожланаётган ноорганик материя даражасида 
табиатнинг дастлабки эволюцияси гояси билан бирга илк 
биологик, яъни кимёвий эволюция муаммосининг 
^уйилишига олмб келарди. Му^ими шундаки, илмий 
билимнинг тарихий — мантилий ривожланишида дастлаб 
кимёвий эволюция муаммоси ^уйилди, фа^ат шундан 
кейин уз —узини ташкил этувчи кимёвий тизимларни 
муайян модель асосида тад^и^ 1$илишга киришилди. 
Хуллас, молекулаларнинг олий хоссаси уз —узини 
ташкил этиш ^обилиятини а н и м а т  контрредукция — 
молекулаларни тадрижий ривожланувчи табиий — 
тарихий тизимда куриб чи^иш натижаси булди.
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Таянч тушунчалар:
Мувофшушк, тулдирувчанлик, верификация, 

фальсификация, редукция, яхлитлик, контрредукция, 
системали ёндашув, моделлаштириш, ухшатиш методи, 
парадигмалар, тарихийлик, мав^умлаштириш, индукция 
ва дедукция, метаяхлит, яхлит хоссалар.

Назорат саволлари:
1 .Мувофи*у\ик ва тулдирувчанлик тамойилининг 

узаро фар^и нимада намоён булади?
2. Редукция ва яхлитлик тамойилининг узаро 

фар^ини к^фсатинг.
3. Контрредукция тамойилининг узига хослигини 

тупгунтиринг.
4.Айни бир объектни ^ар хил даражада куриш 

имконини берувчи редукция, яхлитлик ва контрредукция 
тамойилларини айтиб беринг.

5. Методологиянинг инсон а1$лий ва билиш 
фаолиятининг айрим мехапизмларини очиб берувчи 
билим тизими сифатидаги а^амиятини исботланг.

6.Мувофир^лик тамойилинк асосланг.

4—мавзу. Тадцицотнинг умумилмий метод ва 
усуллари

Умумилмий м ет одлар ва усуллар т узилм асида  
купинча уч дараж а аж ратилади:

— эмпирик тад^и^от методлари;
— назарий билиш методлари;
— тад^и^огнинг умумий мантилий методлари ва 

усуллари.
Мазкур методлар, усуллар ва амалларнинг мазмунини 

^ис^ача к^фиб чи^амиз.
1. Эмпирик тад^и^от методлари.
1. Кузатиш — нарса ва ^одисаларни изчил пассив 

кузатиш. Асосан, сезги аъзоларининг маълумотларига 
таянади. Кузатиш жараёнида биз билиш объектининг 
нафа^ат таш^и томонлари ^а^ида. балки, пировард 
ма^сад сифатида унинг му^им хосса ва муносабатлари 
^а^ида ^ам билим оламиз. Кузатиш бевосита ёкк турли
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асбоблар ва бош^а техник ускуналар ёрдамида билвосита 
амалга оширилиши мумкин. Фан ривожланиши билан 
кузатиш тобора мураккаблашиб, упинг воситалари 
купайиб бормовда. Илмий кузагишга ^уйиладиган асосий 
талаблар: ма^сад (кузатиш объекта)нинг анихушги; ^айта 
кузатиш ор^али ёки бопп^а методлар (масалан, 
эксперимент) ёрдамида назорат ^илиш мумкинлиги. 
Кузатиш натижаларини тал^ин 1$илиш, асбобларнинг 
курсаткичларини ут$иш ва шу кабилар му^им а^амиятга 
эга.

2. Эксперимент — урганилаётган жараёнга фаол ва 
изчил аралашиш, экспериментнинг ма^садларига 
мувофи^ махсус яратилган ^амда назорат остига олинган 
шароитларда тад^и^ ^илинаётган объектни тегишли 
тарзда узгартириш ёки уни акс эттириш. Эксперимент 
жараёнида урганилаётган объект унинг мо^иятини бузиб 
курсатиши мумкин булга н ножуя таъсирлардан 
ажратилади ва «соф шакл»да ифода этилади.

Экспериментнинг асосий хусусиятлари:
а) тад^и^от объектига (кузатишдагига Караганда) 

янада фаолро1$ муносабат, шу жумладан, уни узгартириш 
ва 1$айта тузиш;

б) объектнинг хулц — атворини назорат ^илиш ва 
натижаларни текшириш имкониятининг мавжудлиги;

в) тад^и^отчининг хо^ишига кура, урганилаётган 
объектни бир неча марта акс эттириш мумкинлиги;

г) у>о дисала рнинг табиий шароитларда 
кузатилмайдиган хоссаларини топищ имкониятининг 
мавжудлиги.

Экспериментларнинг турлари жуда хилма — хилдир. 
Вазифаларига ^араб тад^и^от (^идириш), текшириш 
(назорат) ва акс эттириш экспериментлари фар^анади. 
Объектларнинг хусусиятига ^араб физик, кимёвий, 
биологик, ижтимоий ва з$.к. экспериментлар фар1$ланади. 
Сифат ва сон экспериментлари ^ам мавжуд. Фикрий 
эксперимент —идеаллаштирилган объектлар з^а^ида фикр 
юритиш процедуралари тизими ^озирги замон фанида 
кенг тар^алган.
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3. Таккослаш — объектлар (ёки айни бир объектнинг 
ривожланиш бос!^ичлари)нинг ухшаш ёки фар!^ли 
жи^атларини, яъни уларнинг айнийлиги ва 
тафовугларини анигуювчи билип; операцияси. У фа^ат 
туркум ^осил ^илувчи ггурдош ггродмстлар мажмуидагина 
маъно касб этади. Предметларни гуркумда таодослаш  
айни тад^и^от учун му^им белгиларга *>араб амалга 
оширилади. Бунда битта белгига ь;араб таадосланаётган 
предметларни бопп^а белгига цараб таадослаш 
булмаслиги ^ам мумкин. Таедослаш мантилий усул — 
аналогиянинг (^уйида ^аранг) негизи ^исобланади ва 
^иёсий — тарихий методнинг асоси булиб хизмат цилади. 
Унинг ма^сади — айни бир ^одиса ёки биргаликда мавжуд 
^ар хил ^одисалар ривожланишининг турли бос^ичлари 
(даврлари, даражалари)ни билишда у мумий ва хусусий 
^олатларни ани^лаш.

4. Тавсифлаш — тажриба (кузатиш ёки эксперимент) 
натижаларини фанда ^абул ^илинган маълум белгилаш 
тизимлари ёрдамида 1$айд этишдан иборат билиш 
операцияси.

5. Улчаш — кабул ^илинган улчов бирликларида 
улчанаётган катталикнинг сон миодорини топит  
ма^садида маълум воситалар ёрдамида бажарилувчи 
амаллар мажмуи.

Шу уринда ^айд этиб утиш керакки, эмпирик 
тад^и^от методлари з$еч ^ачон «кур —курона» амалга 
оширилмайди, балки ^ар доим назарий жи^атдан 
белгиланган, маълум концептуал гоялар билан 
йуналтирилган булади.

2. Назарий билиш методлари.
1 . Формаллаштириш — маълум мазмунни муайян 

шакл —белгилар ^олига келтириш. Бу ^ар хил тал^ин 
^илиш имкониятини истисно этиш ма^садида фикрни 
ани^ ифодалашга хизмат ^илади. Формаллаштиришда 
объектлар ^а^идаги муло^азалар белгилар (формула) 
со^асига утказиладики, бу сунъий тиллар (математика, 
манти^, кимё гили ва ш.к.)ни ярагиш билан боъ'лиц.
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Махсус шакл — белгилардан фойдаланиш оддий, 
табиий тилнинг куп маънолилигини бартараф этиш 
имконини беради. Формаллапггирилган фикрларда турли 
белги 1$атъий маънони билдиради. Формаллапггириш 
алгоритмлаштириш ва з^исоблаш мосламаларини 
дастурлаштириш жараёнларига, бу билан эса билимнинг 
нафа^ат илмий — техникавий, балки боии^а шаклларини 
з$ам компьютерланттиришга асос булиб хизмат ^илади.

Формаллапттириш жараснининг энг му^им хусусияти 
шундаки, сунъий гилларнинг формулалари устида 
амалларни бажариш, улардан янги формула ва 
нисбатларни келтириб чи^ариш мумкин. Айтилган фикр 
мантилий хулоса асосида чи^арилади. Амалиётда турли 
тимсоллар асосида хулосалар чи^арилади. Бу тимсоллар 
аксиомаларни ифодалайди. Формаллаштириш кенг 
маънода мантилий хулоса чи^ариш ^а^идаги 
таълимотдир. Мантилий хулоса натижани изо^лаб 
тушунтириб беради. Хулоса чи^ариш тимсоллар тизими 
ва унга асосланиш демакдир. Аммо, XX аерда ижод 
1$илган австриялик манти^чи ва математик К. Гедель 
мазмун назариясида ^ар доим аницланмаган, 
формаллаштирилмаган ^олди^ цолишини курсатади. 
Тобора чу^урлашиб бораётган билим мазмунини 
формаллаштириш ^еч ^ачон мутла^ тули^ликка 
эришмайди, чунки билиш предмети ва у ^аздаги 
билимларнинг ривожланиши (узгариши) ^еч ^ачон 
туЬсгамайди. Бу формаллаштиришнинг ички 
имкониятлари чекланганлигидан далолат беради. Зотан, 
з$ар ^андай фикрни ^исоблаш билан алманггириш 
имконини берувчи умумий методнинг йу!^лиги 
исботланган. Геделнинг теоремалари илмий фикрни ва, 
умуман, илмий билимни тули^ формаллаштириш мумкин 
эмаслигини мукаммал исботлаб берган.

2. Аксиоматик метол —илмий назария тузиш усули. 
Бунда унинг асосига айрим дастлабки ^оидалар — 
аксиомалар ^уйилади ва назариянинг долган барча 
роялари мана шу аксиомалардан соф мантилий йул билан 
исботлаш ор^али келтириб чи^арилади. Аксиомалардан
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теоремаларни (умуман, бир формуладан бош^а 
формулаларни) келтириб чи^ариш учун махсус ^оидалар 
таърифланади. Бинобарин, аксиоматик мето/уда 
исботлаш — ^ар бири ё аксиома булган, ё олдинги 
формулалардан маълум ^оидага биноан келтириб 
чи^арилади1ам формулаларнинг маълум кетма — котлиги. 
Аксиоматик метод —олинган илмий билимни тизимга 
солиш усулларидан бири. Унинг амалда ^улланиши 
чекланган, чунки уни фацат аксиомалаштирилган мазмун 
назариясининг ривожланиш даражаси жуда катга булган 
^олдагина ^уллаш мумкин. Машхур француз физиги Луи 
де Бройлпинг таъбири билан айтганда, «аксиоматик 
метод таснифлаш ёки таълим беришнинг яхши методи 
булиши мумкин. аммо у кашф этиш методи була 
олмайди».

3. Г и пот'етик — лелуктив метол — илмий билиш 
методларидан бири. Бир —бири билан дедуктив боьлш$ 
булган гипотезалар тизимини яратишни назарда тутади. 
Мазкур гипотезалардан пировард натижада эмпирик 
фактлар тугрисида хулосалар чи^арилади. Ушбу метод 
гипотезалардан ва ^а^и^ий маъноси маълум булмаган 
бопп^а фаразлардан хулосалар чи^аришга (дедукция га) 
асосланади. Бинобарин, мазкур метод ёрдамида 
чи^арилган хулоса му^аррар тарзда э^тимолий 
хусусиятга эга булади.

Гииотетик — дедуктив методнинг умумий тузилиши:
— назарий туигунтиришни та^озо этувчи материал 

билан ганишиш ва мавжуд назариялар, ^онунлар 
ёрдамида назарий тушунтиришга ^аракат ^илиш. Агар 
бунинг иложи булмаса:

— турли-туман мантилий усуллар ёрдамида мазкур 
^одисаларнинг сабаб ва ^онуниятлари тугрисида фараз 
(гипотеза, тахмин)лар ^илиш;

— фаразларнинг асослилиги ва жиддийлигига ба^о 
бериш ва уларнинг орасидан ^ак,и^атга энг я^инини 
танлаб олиш;
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— гипотезадан оцибатларни (одатда, дедукция йули 
билан) келтириб чицариш ва унинг мазмунига ани1ушк 
киритиш;

— гипотезадан келтириб чицарилган о^ибатларни 
тажрибада текшириш. Бу ерда гипотеза ё тажрибада 
исботланади, ё инкор этилади. Аммо айрим 
о^ибатларнинг исботланганлиги гипотезанинг 
^а^и^ийлигини (ёки сохталигини) кафолатламайди. 
Текширув натижаларига кура, энг яхши гипотеза 
назарияга айланади.

Математик гипотезани гипотетик — дедуктив 
мегоднинг тури деб ^исоблаш мумкин. Бу ерда илгари 
маълум булган ва текширилган ^олатларнинг 
такомиллаштирилган куринишларини ифода этувчи 
маълум тенгламалар гипотеза вазифасини бажаради. 
Илгари маълум булган ва текширилган ^олатлар 
узгартирилиб, янги з^одисаларга тааллу^ли булган 
гипотезани ифодаловчи янги тенглама тузилади. 
Гипотетик — дедуктив метод (аксиоматик метод сингари) 
кашф этиш методидан ^ам кура купро^ илмий билимни 
тузиш ва асослаш методи ^исобланади, чунки у янги 
гипотезага ^андай йул билан келиш мумкинлигини 
курсатади.

4. Мавхумлан конкретликка юксалми — назарий 
тад^и^от ва баён этиш методи. Илмий фикрнинг 
дастлабки мав^умликдан билишни чу^урлаштириш ва 
кенгайтириш изчил бос^ичлари ор^али натижага — 
тад!^щ ^илинаётган предметыи ыазарияда я х а и т  акс 
эттиришга томон з^аракатидан иборат. Муайян 
^иссийликдан мав^умликка юксалиш, тафаккурда 
предметнинг ало^ида жи^атларини ажратиш ва уларни 
тегишли мав^ум таърифларда «муста^камлаш» мазкур 
методнинг шартларидир. Билишнинг муайян 
^иссийликдан мавз^умга томон з^аракати хусусийдан 
умумийга томон з^аракат демакдир. Бу ерда таз^лил ва 
индукция сингари мантилий усуллар етакчилик ^илади. 
Мав^умдан муайян з^иссийликка юксалиш — айрим 
умумий мав^умликлардан уларнинг ягоналигига, муайян
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умумийга томон з^аракат жараёнидир. Бу ерда синтез ва 
дедукция усуллари етакчилик ^илади. Билишнинг бундай 
з^аракати формал, техник процедура эмас, балки 
предметнинг ривожланишидаги ^арама — царшиликни, 
ички ^арама — ^арщиликларга мувофиц унинг бир 
даражадан бошад даражага угишини акс эттирувчи 
диалектик зиддиятли з^аракатдир.

3. Тад^ицотнинг у мумий мантиций методи ва 
усуллари.

1. Анализ — объектни амалда ёки фикран таркибий 
1$исмларга ажратиш; синтез — ^исмлардан бутунни, 
худди шундай тарзда, к,айта бирлаштириш. Синтез 
натижасида мутла^о янги объект з^осил булади.

Анализ (тазушл *>илиш фаолияти) жараёнида фикр 
мураккабликдан оддийликка, тасодифдан заруратга 
1$араб, хилма — хилликдан айниятга ва бирликка ^араб 
з^аракат ^илади. Анализ рлиш нинг ма^сади ^исмларни, 
мураккаб бутуннинг унсурлари сифатида билиш ва улар 
5фтасидаги ало^а ва ^онуниятларни ани^аш дан  
иборатдир. Биро1$, анализ моз^иятни ажратиб ^арашга 
олиб келадики, мавз^ум з^олда ^олаётган бирлик, хилма — 
хилликдаги бирлик сифатида з$али очилмаган булади. 
Синтез, аксинча, анализ воситаси билан ажратилган 
^исмлар, хоссалар, муносабатларни ягона бир бутунга 
бирлаштириш жараёнидан иборат. Синтез бирликдан 
тафовутга ва хилма — хилликка ^араб йуналтирилган 
булиб, умумийлик ва айримликни, бирлик ва хилма — 
хилликни муайян жонли бутунга бирлаштиради. Анализ 
ва синтез чамбарчас богли^ з^олда амал ^илади.

2. Мавхумлаштириш — урганилаётган з^одисанинг бир 
цанча хоссалари ва нисбатларидан фикран узо1$лашиш, 
айни пайтда тад^и^отчини ^изи^тирган хоссаларни (энг 
аввало, муз^им, умумий хоссаларни) ажратиш жараёни. 
Мазкур жараён натижасида з$ар хил «мавз^ум 
предметлар» олинади. Бунда «мавз^ум предметлар» 
деганда алоз^ида тушунчалар ва категориялар 
(«ривожланиш», «^арама — ^аршилик», «фикрлаш» ва б.) 
з а̂мда уларнинг тизимлари тушунилади. Математика,
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манти$, диалектика ва фалсафа энг рчвожланган 
тизимлардир.

Куриб чи^илаётган хоссаларнинг 1̂ ай бири мух;им, 
^айсиниси иккинчи даражали эканлигини ани^лаш 
мавз^умлаштиришнинг бош масаласидир. Мазкур масала 
з̂ ар бир муайян з^олатда, энг аввало, урганилаётган 
предметнинг табиатига, шунингдек, тад^и^отнинг муайян 
вазифаларига ^араб з̂ ал ^илинади.

3. Умумлаштириш — предметнинг умумий хосса ва 
белгиларини аницлаш жараёни булиб, мавхумлаиггириш 
билан чамбарчас богли^. Бунда з̂ ар ^андай умумий 
(абстракт —умумий) ёки муз^им (муайян умумий, ^онун) 
белгилар ажратилиши мумкин.

4. Илеаллаштириш — вокеликнинг тажрибада 
принципиал амалга ошириб булмайдиган, лекин реал 
оламда уларнинг тимсоли булган объектларнинг 
тушунчаларини фикран шакллантиришни ифодалайдиган 
(«нутуга», «идеал газ», «мутла^о ^ора жисм» ва ш.к.) 
тушунча.

Идеаллаштирилган объектлар, пировард натижада, 
объектив ашёлар, реал жараён ва з^одисаларнинг 
инъикоси сифатида майдонга келади. Идеаллаштириш 
ёрдамида шаклланган тушунчалардан кейинчалик реал 
объектнинг инъикоси сифатида изланишлар олиб 
боришда, мулоз^азалар юритишда, реал жараёнларнинг 
мавз^ум схемаларини тузишда фойдаланиш мумкин.

Идеаллаштириш илмий ёки гайриилмий, реал ёхуд 
мавз^ум булади. Илмий, реал идеаллаштиришни мавз^ум 
идеаллаштиришдан фар^айдиган белги шундан 
иборатки, унда з^осил этилган идеаллаштириш 
объектлари, шахслар муайян шароитларда
идеаллаштирилган, яъни реал объектлар атамаларини 
ишлатиб, тал^ин этиш мумкин.

5. Инлукпия — айримлик (тажриба, факт)дан умумийга 
(уларни умумлаштириб хулоса чи^аришга) фикран 
з^аракат ^илиш; дедукция — билиш жараёнининг 
умумийдан айримликка юксалиши. Индукция ва 
дедукция узаро богланади з^амда бир —бирини тулдиради.
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Тажриба ^амиша чексиз ва номукаммал булганлиги учун 
индуктив хулосалар доим муаммоли (э^тимолий) 
хусусиятга эгадир. Индуктив умумлапггиришларга, 
одатда, тажрибада билинган ^а^и^атлар (эмпирик 
^онунлар), деб царалади.

Индуктив умумлапггириш турларидан оммавий 
индукция, тули^сиз индукция, тулиц индукция, илмий 
индукция ва математик индукция ажротилади. Мантиода 
сабабий ало^аларни ани1$лашнинг индуктив методлари — 
индукция ^онунлари (Бэкон — Милл индуктив тадаи ц от  

^оидалари) фар^ланади. Ягона ухшашлик, ягона тафовут, 
ухшашлик ва тафовут, борли^ узгаришлар методлари ва 
^олдш^лар методи шулар жумласидандир.

Дедукциянинг узига хос хусусияти шундаки, 
тад^и^отчи дедукция воситасида бир синф, бир жинс, 
бир гуру^ нарса ёки ^одиса тутрисидаги умумий 
билимлардан уларнинг з$ар бири з^а^ида ало^ида 
билимларни ^осил цилади. Инсоннинг билиш 
тажрибасидан шу нарса маълумки, агар бирон хусусият 
бир тоифа ёки бир жинсдаги ^амма нарса ёки 
^одисаларга хос булса, бу хусусият шу тоифа ёки жинсга 
оид з̂ ар бир нарса ёки з^одисага з̂ ам хос булади.

6. Аналогия (мослик, усшашлик)— ухшаш булмаган 
объектларнинг айрим жи^атлари, хоссалари ва 
муносабатларидаги ухшашликларни ашн^лаш. 
Аних^ланган ухшашлик асосида тегишли аналогия буйича 
хулоса чи^арилади. Унинг умумий схемаси: В объект а, Ь, 
с, с! белгиларга эга; С объект Ь, с, с! белгиларга эга; 
бинобарин, С объект а белгига эга булиши мумкин. 
Аналогия з^а^и^й эмас, балки э^тимолий билим беради. 
Аналогия буйича хулоса чи^аришда муайян объект 
(«модел»)ни куриб ч и р ш  натижасида олинган билим 
бош^а нисбатан кам урганилган объектга кучирилади.

7. Молеллаштириш — борликни билвосита урганиш 
усули. Бирон объектнинг хусусиятларини уларни 
урганиш учун махсус тузилган бошца объектда цайта 
з^осил ксилит  дир. Моделлаштириш асосида тад^и^ 
^илинаётган объект билан унинг модели уртасидаги
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ухшашлик, мувофшушк ётади. Мазкур усул илмий 
тад^и^от жараёнини енгиллаштиради, объектнинг 
урнини бевосита тад^и^ этиш мумкин булмаган, ^иммаг 
булган, жуда узо^ вак;т талаб ^иладиган ва з^олатларда 
мдделга э^тиёж пайдо булади.

Моделлаштириш шакллари хилма —хил булиб, 
фойдаланилаётган моделларга ва моделлаштириш 
^улланаётгаы со^ага борли^. Моделларнинг хусусиятига 
1$араб хмолдий (предметли) моделлаштириш ва идеал 
моделлаштириш фар^ланади. Моддий моделлар табиий 
объектлар ^исобланади. Улар уз фаолиятида табиий 
^онунлар —физика, механика ^онунларига буйсунади. 
Идеал моделлар тегишли белгилар шаклида ифодаланади.

Муайян объектни моддий (предметли)
моделлаштиришда уни урганиш оригинал билан бир хил 
физик табиатга эга булган маълум моделни тадаиц, 
цилиш билан алманггирилади (самолёт, кема ва космик 
аппаратларнинг моделлари).

Идеал (белгили) моделлаштиришда моделлар 
графиклар, чизмалар, формулалар, тенгламалар 
системалари, табиий ва сунъий тил гаплари (тимсоллар) 
шаклида булади. Хозирги ва^тда математик 
моделлаиггириш (компьютерда моделлаштириш) кенг 
тарцалган.

8. Системали ёнлашув — фанла турли объектларни 
системалар сифатида тад^и^ этишни назарда тугадиган 
методологик тамойил (талаб)лар мажмуи. Мазкур 
талабларга ^уйидагилар киради:

а) ^ар бир элемснтнинг тизимдаги урни ва 
функцияларига богли^лигини анир^лаш, бунда бутуннинг 
хоссалари унинг таркибий цисмлари хоссаларининг 
йигиндисига боглгщ булмаслигини эътиборга олиш;

б) тизимнинг хул^ —атвори унинг ало^ида таркибий 
^исмлари хус.усиятлари ^амда унинг тузилиши 
хоссаларига ^ай даражада богли^лигини та^лил ^илиш;

в) тизим билан му^итнинг узаро ало^алари 
механизмини тад^и^ ^илиш;
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г) мазкур тизимга хос булган даражалиликнинг 
хусусиятини урганиш;

д) тизимни з$ар томонлама, куп жиз^атли тавсифлашни 
таъминлаш;

е) тизимга динамик ривожланаётган яхлитлик деб 
^араш.

Системали ёндашув у з ~ У з и Д а н  ривожланувчи 
мураккаб объектларни (купдаражали, иерархик, уз — 
узини ташкил этувчи биологик, психологик, социал ва 
з̂ .к. системаларни) тад^иц этишда кенг ^улланилади. 
Системали ёндапгувнинг муз^им хусусияти шундаки, 
фа^ат тад^и^от объектигина эмас, балки тад^и^от 
жараёнининг узи з̂ ам мураккаб система сифатида 
намоён булади. Унинг асосий вазифаси объект турли 
моделларини язслит ^илиб бирлаиггиришдир.

«Уз —узини ташкил этиш» тушунчаси системали 
ёндашувнинг муз^им тушунчасидир. Мазкур тушунча 
таркибий ^исмлари уртасидаги ало^алар цатъий эмас, 
балки эз^тимолий хусусиятга эга булган мураккаб, очи^, 
уз —узини ривожлантирувчи тизим (тирик з^ужайра, 
организм, биологик популяция, одамлар жамоаси ва 
ш.к.)ни яратиш, ривожлантириш ёки такомиллапггириш 
жараёнини тавсифлайди.

)^озирги замон фанида уз —узини ташкил этувчи 
тизимлар уз —узини ташкил этиш умумилмий 
назарияси — синергетиканинг тад^и^от предметини 
ташкил ^илади.

9. Структуравий — функционал (структуравий) метол 
язслит тизимларда уларнинг структурасини, 
структуранинг таркибий ^исмлари уртасидаги бар^арор 
муносабатлар ва узаро алоцаларни з^амда уларнинг бир — 
бирига нисбатан роллари (функциялари)ни ажратиш 
асосига цурилади.

Структура —тизимнинг тузилиши ва ички шакли, 
мазкур тизимнинг таркибий ^исмлари уртасидаги 
бар^арор узаро ало^аларнинг бирлигини ифодаловчи 
фалсафий тушунча. Функция эса мазкур тизим з$ар бир 
таркибий 1$исмининг «вазифаси» деб тушунилади
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(маълум биологик аъзо функциялари, давлат 
функциялари, назариянинг функциялари ва з$.к.).

Структуравий — функционал (структуравий)
методнинг (унта баъзан системали ёндашувнинг тури деб  
з̂ ам ^аралади) асосий талаб (жараён)лари:

а) тизимли объектнинг тузилиши, структурасини 
урганиш;

б) унинг таркибий ^исмларини ва уларнинг 
функционал хусусиятларини тадаиц цилшп;

в) мазкур таркибий ^исмлардаги ва уларнинг 
функцияларидаги узгаришларни таз^лил ^илиш;

г) бутун тизимли объектнинг ривожланиши 
(тарихи)ни куриб чирш ;

д) бар^арор фаолият курсатаётган объектнинг барча 
таркибий 1$исмларига шу бар^арорликни са^аш га  
хизмат ^илаётган тизим сифатида ^араш.

10. Эхтимолий — статистик метоллар бар^арор 
такрорийлик билан тавсифланадиган куплаб тасодифий 
омилларнинг таъсирини эътиборга олишга асосланади. 
Бу куплаб тасодифларнинг умумий таъсири ор^али узига 
йул очадиган зарурат (^онун)ни очиш имконини беради. 
Мазкур методлар купинча тасодифлар з^а^идаги фан деб  
аталадиган эз^тимоллик назариясига таянади.

Эз^тимоллик — з^а^и^атга даъвогарлик ^илувчи ва 
бунга етарли асоси булмаган илмий з^аётий тушунча. 
Эз^тимолликнинг диапазони — нолдан (мумкин
эмасликдан) биргача (во^еликкача). Мазкур методлар 
динамик ва статистик 1$онунларни фар1$лашга 
асосланади. Бунда улар мазкур ^онунлардан келиб 
чицадиган башоратларнинг хусусиятига таянади. 
Динамик ^онунларда башоратлар ани^ белгиланган бир 
маъноли хусусиятга эга булади (масалан, классик 
механикада).

Статистик ^онунларда башоратлар цациций эмас, 
балки эхтимолий хусусиятга эга булади. Бу хусусият 
куплаб тасодифий омилларнинг таъсири билан 
белгиланади. Илмий билиш тарихи к^фсатганидек, «биз
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зарурат ва тасодиф билан борли^ барча муаммоларнинг 
а^амиятига энди —энди муносиб баз^о бера бошлаяпмиз».

Эз^тимолий — статистик методлар тасодифий 
хусусиятга эга булган айрим з^одисаларни эмас, балки 
оммавий з^одисаларни урганиш (квант механикаси, 
статистик физика, синергетика, социология ва бопн$а 
фанлар)да кенг ^улланилади. Бугунги кунда фанга 
эз^тимолий фикр юригиш тарзи кириб келаётганлиги 
туфисида куп гапирилмовда.

Умумилмий ёндашувларнинг муз^им роли шундан 
иборатки, узининг «оралиц хусусияти»га кура, улар 
фалсафий ва алоз^ида илмий билим (пгунингдек, тегишли 
метод)ларнинг узаро ртишида. воситачилик ^илади. 
Мазкур методлар барча фанларда ^улланилганлиги учун 
хам улар умумилмий методлар деб аталади. Аммо уларни 
фанларда ^уллашда з$ар бир фан ёки фан соз^асининг 
хусусиятлари, табиий, ижтимоий ва маънавий 
з^одисаларни билиш хусусиятлари эътиборга олинади.

Ижтимоий — гуманитар_______фанларла кузатиш
натижалари куп жи^атдан кузатувчининг шахсига, унинг 
з^аётий ^арашларига ва бопп^а субъоктив омилларга 
борли^ булади. Мазкур фанларда оддий (одатдаги) 
кузатиш (фактлар ва з̂ о дисала р четдан туриб ^айд 
этилади) ва ипггирокчиликка асосланган (ичдан туриб) 
кузатиш (бунда тад^и^отчи маълум ижтимоий муз^итга 
х^ушилади, унга мослашади ва г^одисаларни «ичдан» 
таз^лил ^илади) фар!$ланади. Психологияда кузатишнинг 
уз — узини кузатиш (интроспекция) ва эмпатия (бош^а 
одамларнинг ру^ий кечинмаларига кириб бориш, 
уларнинг ички дунёси — сезгилари, фикрлари, хоздиш — 
истакларини тушунишга интилиш ва з$.к.) фар^анади.

Этнометолология ичдан туриб кузатишнинг 
турларидан бири булиб, у ижтимоий з^одиса ва 
во^еаларни тавсифлаш з а̂мда кузатиш натижаларини 
уларни тушуниш роялари билан тулдиришни назарда 
тутади. Мазкур ёндашув з^озирда этнография, ижтимоий 
антропология, социология ва культурологияда тобора 
кенг ^улланилмоода.
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Ижтимоий экспериментлар тобора ривожланмовда, 
улар ижтимоий ташкил этиш ва жамиятни бош^аришни 
ок^илоналаштиришнинг янги шаклларини амалга татби^ 
этишга кумаклашмозда. Ижтимоий эксперимент объекта 
одамларнинг маълум гуруз^и экспериментнинг бевосвдга 
инггирокчиларидан бири булиб, уларнинг манфаатлари 
билан з^исоблашишга тутри келади, тад^и^отчи эса узи 
урганаётган вазиятга бевосита ^ушилади.

Психологияда муайян руз^ий фаолият ^андай 
шаклланишини ани!$лаш учун тажриба утказилаётган 
шахе турли экспериментал шароитларга ^уйилади ва 
унга маълум масалаларни з$ал ^илиш таклиф этилади. 
Бунда мураккаб руз^ий жараёнларни шакллантириш ва 
уларнинг тузилишини янада чут^урро^ тадциц ^илиш 
мумкин. Мазкур ёндашув педагогик психологияда 
тттакллантирувчи эксперимент, деб номланади.

Ижтимоий экспериментлар тад^и^отчидан ахло^ий 
ва юридик норма ва принципларга ^атъий риоя этишни 
талаб цилади. Бу ерда (тиббиётда булгани сингари) «зиён 
етказма!» тамойили му^им аз^амиятга эга. «Инсоннинг 
интим дунёсига кириш ^уроли булиб хизмат ^илиш» 
(В.В. Ильин) — ижтимоий экспериментларнинг асосий 
хусусияти.

Ижтимоий — гуманитар фанларда фалсафий ва 
умумилмий воситалар, метод ва амаллардан таш^ари, 
мазкур фанларнинг предмета билан боБли^ махсус 
воситалар, метод ва амаллардан з̂ ам фойдаланилади. 
Уларнинг жумласига ^уйидагилар киради:

1. Илеографик метол — алохила тарихий фактлар ва 
з^одисаларнинг узига хос хусусиятларини тавсифлаш.

2. Д иалог («савол —жавоб методи»).
3 . Тушуниш ва окилона (интенпионал) тушунтириш 

(бу завда ушбу бобнинг кейинги параграфида батафеил 
суз юритилади).

4. Хужжатларни тазелил килиш — сон ва сифат 
жиз^атидан таз^лил ^илиш (контент —анализ).

5. Суровлар утказиш — «юзма — юз» суров (интервью) 
ёки сиртдан (суровнома ёрдамида, почта, телефон ор^али
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ва ш.к.) суров утказиш. Оммавий ва махсус суровлар 
фар^анади. Махсус суровларда профессионал 
экспертлар ахборот олишнинг бош манбаи ^исобланади.

6. Проектив метоллар (психологияга хос) — инсоннинг 
нродуктив фаолияти натижаларига ^араб, унинг шахсий 
хусусиятларини билвосита урганиш усули.

7 Тестлаш (психология ва педагогика да) — 
ста ндартлаштирилган тоишири^лар булиб, уларни 
бажприш натижалари айрим шахсий хусусиятлар (билим, 
куникма, хотира, зе^н ва ш.к.)ни улчаш имконини 
беради. Тестларнинг икки асосий гуру^и фар^анади — 
интеллект тестлари (маш^ур О коэффициента) ва 
эришилган (касбда, спортда ва э$.к.) натижалар тестлари. 
Тестлар билан ишлашда ахло^ий жи^ат му^им ахамият 
касб этади. Зотан, лаё^атсиз ёки гирром тадь>и!$отчининг 
|$улида тестлар жиддий зарар келтириши мумкин.

8. Биографик ва автобиографик метоллар.
9. Социометрия методи — ижтимоий ^одисаларни 

урганишда математика воситаларидан фойдаланиш. 
Ундан купинча «кичик гуру^лар»ни ва улардаги 
шахслараро муносабатларни урганишда фойдаланилади.

Ю. Уйин мегодлари — бошклрув ^арорларини ишлаб 
чи^ишда ^улланилади. Имитацион уйинлар 
(ишбилармонлик уйинлари) ва очи^ уйинлар (айни^са, 
нестандарт) вазиятларни таз$лил ^илишда фар^ланади. 
Уйин мегодлари орасида психодрама ва социодрама 
ало^ида урин гутади. Уларда иштирокчилар тегишинча 
индивидуал ва группавий вазиятларни куриб чи^адилар.

Шундай цилиб, илмий билишда турли даражаларда, 
фаолият со^аларида ва йуналишларда турли — туман 
методларнинг мураккаб, динамик ва
мувофицлаштирилган тизими фаолият курсатади. 
Мазкур методлар ^ар доим тад^и^отнинг муайян 
шартлари ва предметидан келиб чи^иб амалга 
оширилади.
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Таянч тушунчалар:
Умумилмий усуллар, эмпирик, кузатиш, эксперимент, 

таадослаш, тавсифлаш, улчаш, формаллаштириш, 
аксиоматик, гипотетик, анализ, умумлаштириш, 

/идеаллапггириш, аналогия, структураций, эз^тимолий, 
этнометодология.

Назорат саволлари:
1. Эмпирик тад^и^от методлари ^айсилар?
2 .Назарий билиш методларини тушунтиринг.
3. Гипотетик — дедуктив методнинг умумий тузилиши.
4. Анализ ва мав^умлапггириш нима?
5. Умумлаштириш ва идеаллаштиришни ^андай 

тушу нас из?
6. Индукция ва аналогияни асослаб беринг.
7. Моделлаштириш ва системали ёндашув бир — 

биридан ^андай фар!$ланади?
8. Структуравий — функционал метод ва э^тимолий 

статистик методларни изо!$ланг.

5-м авзу. ^озирги замой методологияси
)^озирги замон методологияси — энг бар^арор, 

узгаришларга ^аршилик к^фсатувчи соз$а. Мазкур 
вазиятни методологларнинг узлари ^андай 
тушунишларидан ^атъи назар, умуман олганда, 
методология нинг бутун назарий — концептуал
конструкцияси илмий билимни принципиал 
интерсубъектив ва деперсонификация ^илинган, деб 
эътироф этишга асосланади. Методология ^рганувчи ва 
умумлапггирувчи методлар берилган нарсаларни 
субъектив ^атламларсиз 1$айд этишга мулжалланган. 
5^озирги замон методологиясида индивидуал, психологик, 
коллективистик ёки тарихий ва маданий шартлардан 
ажратиш (абстракция) ёки чегаралаш (демаркация 
1$илиш), айнш$са, кучли. Айтиш мумкинки, методология 
со^аси анча бар^арор со^а булиб, унда воситалар, усул, 
метод ва тамойиллар з$ар бир муайян э$олатга ало^ида 
тайёрланмайди, балки олдиндан мавжуд булади ва 
^уллаш учун тайёр туради. Шунинг учун з$ам

277



методологияни дунё^арашни мумкин 1$адар 
о^илоналаиггириш б план борлайдиган таърифини 
учратиш мумкин.

Методологиянинг куидаражалилиги (бу з$авда 
ю^орида суз юригилди), уни ривожлантириш зарурати 
сингари, шу билан борли^ки, з^озирги ва^тда тадци^отчи, 
^оида тарицасида, билиш фаолиятининг ута мураккаб 
конструкциялари ва вазиятларига ту^наш келмовда. 
Шунинг учун з$ам фанда методологик изланишларнинг 
кучайиши кузатилмоада.

Асосан ички фалсафий ва профессионал 
методологиялар фарьушнади, XX асрнинг 50 — 60 — 
йилларида методология мустациллик ма^омини ^улга 
киритиб, ало^ида фан булиб ажралиб чивди. 
Фалсафанинг муаммолар майдонидан методологиянинг 
мустацил colara ажралиб чи^иши шу билан 
изоз^ланадики, агар фалсафа асосий эътиборни 
экзистенциал муаммоларни з$ал ^илишга ^аратса, 
профессионал методологиянинг ма^сади — «з̂ ар ^андай: 
илмий, муз^андислик, бадиий, методологик ва з̂ .к. 
фаолиятни ривожлантириш учун шарт—шароит 
яратишдан ибораг»1.

Методологиянинг муста^иллиги яна шу билан 
изоз^ланадики, у онтологиянинг моделлаштирувчи 
дунёсини уз ичига олади. Шунинг учун з̂ ам онтологияга 
фикрлашнинг барча турлари, тип, шакл, усул ва 
услубларининг намуналарини урганиш вазифаси 
юкланади. В.М. Розиннинг фикрича, з^озирги замон 
методологияси цуйидаги муаммоларни з$ал ^илиши 
лозим:

— фалсафий ва методологик фикрлаш натурализмига 
чек 1$уйиш муаммоси;

— реаллик муаммоси;

1 Розин В.М. Философия и методология: традиции и современность // Вопросы 
философии. 1996. №11. -С. 61.
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— символик тизимлар ва реалликларни янгича 
туигуниш э^амда уларга янгича муносабатни 
шакллантириш муаммоси;

— антропологик ва исихологик уф ^ ар н и  
кенгайтириш муаммоси;

— Космос, Маданкят, Реалликнинг олий дунёси, яъни 
яхлит, одамлар учун умумий нарса ва з^одисалар 
муаммоси1.

)^озирги замон мстодологиясини концептуализация 
^илиш унга илмий билиш стратегиясини белгилаш 
вазифаси юкланганлигини яна бир карра исботлайди. 
Бундай стратегияни ишлаб чи^ишда биринчи ^оидани 
«нотутри методларга ^арши», дсб номлаш мумкин.

)^ар ^андай нарса ёки ^одисани тад^и^ ^илиш уз 
табиатига мувофи^ методларни ^уллашни та^озо этади. 
Предмет ва методнинг мугптараклиги илмий тад^и^от 
муваффа^иятининг му^им шартларидан бири 
з^исобланади. Нотутри методни ^уллаш тад^и^отни 
муваффа^иятсизликка олиб келиши ёки уни гайри фанга 
айлантириши мумкин. Аналогия ва редукциянинг бир 
предмет со^аси хусусиятларини бопп^а со^ага утаазиш  
ёки уларни принципиал соддалаштириш билан богли^ 
усуллари бунга айни^са кумаклашади.

Агар муаммоларни эски методлар билан з$ал цилиб 
булмаса ёки урганилаётган объектнинг табиати унга эски 
методларни ^уллаш имконини бермаса, янги восита ва 
методларни яратиш вазифани з$ал ^илишнинг шартига 
айланади. Тад^и^отда методлар муваффа^иятнинг шарти, 
маэ^сули ^амда гарови ^исобланади, айни пайтда, у  
анализнинг му^им ва зарур р^уроли булиб ^олади.

Энг куп учрайдиган методологик юту^лар ёки 
хатоларни бирлаштирувчи назариялар, масалан, хатолар, 
улчашлар, гипотезаларни танлаш, экспериментни 
режалаштириш, куп омилли анализ назарияларини 
яратишга уринишлар булган. Мазкур назарияларнинг 
барчаси асосан статистик ^онуниятларга асосланади ва

1 Курсатилган асар. 62-64-бет.
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з^озирги замон методологиясининг
концептуаллашаётганлигидан, яъыи эмпирик тад^и^ 
^илиш, хилма —хил методларни ^уллаш билангина 
^аноатланмасдан, балки янгиликлар яратиш ва бу билан 
бокли^ жараёнлар моделини ихтиро ^илишга з^аракат 
^илаётганидан далолат беради.

Методология га фа^ат методларни эмас, балки 
тад^и^отни таъминловчи бопща воситаларни з̂ ам 
урганиш хос. Тамойил, цоида ва курсатмалар, шуиингдек, 
категория з^амда тушунчалар мана шундай воситалар 
жумласига киради. Номувозий, бе^арор дунё 
шароитларида во^еликни методологик узлаштиришнинг 
узига хос воситаларини ажратиш фан ривожланишининг 
«постноклассик», деб номланган з^озирги бост^ичида анча 
долзарб аз^амият касб этмоеда.

Хусус.ий фанлар методларининг узига хос 
хусусиятлари моддий ифодасини топган билиш 
воситалари: микрофизикада зарраларни тезлатгичлар, 
тиббиётда аъзолар фаолиятини цайд этувчи турли 
улчагичлар ва шу кабилар з^озирги замон методологик 
тад^и^отининг муз^им таркибий цисми з^исобланади.

«Куматоид», «case studies», «абдукция» туигунчалари 
анъанавий методологик тушунчалар руз^ида тарбияланган 
одамга эриш туюлиши мумкин. Аммо, айнан улар 
методологиянинг з^озирги ривожланиш бос^ичининг 
узига хос хусусияти илмий муомалага мутла^о янги 
тушунчаларни киритиш билан 6ofahi$ эканлигини 
курсатади. Мазкур тушунчаларнинг аксарияти муайян 
(хусусий) фанлар соз^аси билан богли^. Бундай 
тушунчалар ^ атоРига з^озирда анча машз^ур булган 
бифуркация, «флуктуация», «диссипация», «аттрактор» 
тушунчаларини, шунингдек, «куматоид» (юнонча — 
тул^ин) деган инновацион тушунчани киритиш мумкин. 
Сунгги тушунча маълум маънода сузаётган объектни 
англатади ва объектларнинг тизимли хусусиятини акс 
эттиради. У вужудга келиши, з^осил булиши, шуиингдек 
йу^олиши, парчаланиши мумкин. У узининг барча 
элементларини бирваракай эмас, балки узига хос

280



«миссий —ута миссий» тарзда намоён этади. Масалан, 
тизимли объект —узбек хал^ини маълум замон, макон 
булагида ифода этиш ва маз$аллийлаштириш мумкин 
эмас. Бопщача ^илиб айгганда, объектни яхлит ифода 
этиш учун узбек хал^ининг барча вакилларицй йириш 
мумкин эмас. Шу билан бирга, мазкур объект сохта эмас, 
реалдир. Уни кузатиш, урганиш мумкин. У бутун 
цивилизацион — гарихий жараённинг йуналишини кун 
жи^атдан белгилаб беради.

Яна бир мисол — талабалар гуруз^и. У дам пайдо 
буладиган, дам куздан йу^оладиган сузувчи объект 
сифатида узаро ало^аларнинг деярли барча тизимларида 
намоён булади. Масалан, ух$ув машгулотлари тутаганидан 
кейин гуру?$ яхлит объект сифатида мавжуд булмайди, 
аммо институциявий белгиланган маълум вазиятлар 
(гуруз$ разами, талабалар сони, гуруз$ тузилиши, умумий 
хусусиятлари)да у объект сифатида намоён булади ва 
уз — узини идентификация ^илади. Бундан таш^ари, 
мазкур куматоид гуруз  ̂ аъзолари уртасидаги дустлик, 
ра^обат ва бош^а муносабатлар билан ^ам ^уллаб — 
^увватланади.

Куматоиднинг узига хос хусусияти шундаки, у замон 
ва маконда ма^аллийлашишга бефар^ булибгина цолмай, 
субстрат —узини ташкил этувчи материалга з$ам 1$атти*$ 
богланмаган. У тизимли хусусиятларга эга эмас. 
Бинобарин, мазкур хусусиятлар унинг таркибий 
1$исмларига мавжуд ёки мавжуд эмаслигига, айнит^са, 
уларнинг ривожланиш йуналиши ёхуд хул^ — атвор  ̂
тарзига 6 o f a h i $ .  Куматоидни моддий тарзда 
муста^кахмланган маълум бир хусусият ёки бундай 
хусусиятлар туплами билан ани^ идентификация ^илиш 
мумкин эмас. Бутун ижтимоий з$аёт сузувчи объектлар — 
куматоидлар билан тулиб — тошган.

«Case studies» типига мансуб, яъни вазиятли 
тадаи!$отлар утказиш з^озирги замон методологиясидаги 
муз^им янгиликдир. Мазкур тад^и^отларни утказишда 
фанлараро тад^и^отлар утказиш методологиясига 
таянилади, аммо индивидуал субъектларни, маз^аллий
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группавий дунё^арашлар ва вазиетларни $фганиш 
назарда тугилади. «Case studies» атамаси прецедентнинг, 
яъни кузатиш остида булган ва тушунтиришнинг мавжуд 
^онунлари доирасига сигмайдиган
индивидуаллаштирилган объоктнинг мавжудлигини акс 
эттиради. Ваз и ятли тад^и^ог методоло гияс и 
неокантианлар Баден мактабининг идиографик методи 
билан 6 o f a h i ^ .

Вазиятли тад^и^отларнинг икки типи: тексгуал ва 
майдондаги тад^и^отлар фар^ланади. Уларнинг 
иккаласида . а̂м ма^аллий детерминация биринчи 
даражали ах^амиятга эга. Ма^аллий детерминация «ички 
ижтимоийлик» тушунчаси билан муайянлашади ва айни 
ГУРУЗ ёки вазиятга хос булган фаолият, муло^от 
такллари таъсирида шаклланадиган билимнинг ноани*> 
шартлариниш туташ тизими деб, ало^ида сузлар ва 
^аракатларниш1 маъно — мазмунини белгилайдиган 
ижтимоий—маданий контекст деб тушунилади. Вазиятли 
тад^и^отлариинг устунлиги шундаки, уларда билим 
тизимининг мазмуни нтартларнинг пировард туплами, 
з^аётий вазиятларнинг муайян ва ало^ида шакллари 
нут^таи назарр1дан очиб берилади.

Хозирги замон методологияси уз анъанавий 
методларининг универсаллиги чекланганлигини 
тушунади. Масалан, гипотетик — дедуктив метод ишни 
тайёр гипотезалардан бошлаб, «далилларни энг яхши 
тушунтириш» бос^ичидан сакраб утганлигини y iy  н 
тан^ид ^илинади. Мазкур бос^ич «абсдукция» деб 
аталади ва фикр юритиш ор^али эмпирик фактлардан 
уларни тушунтирувчи гипотезага юксалишни назарда 
тутади. Бундай фикр юритиш турмушда ва амалиётда куп 
учрайди. >£ар бир инсон тушунтириш йулларини излашда 
беихтиёр абдукцияга мурожаат этади. Масалан, врач 
касаллик аломатларига ^араб, унинг сабабини, детектив 
эса жиноят изларига 1$араб жиноятчини ^идиради. Худди 
шунингдек, олим з̂ ам содир булаётган з^одисани 
тушунтиришда абдукция методидан фойдаланади. 
Мазкур атама индукция ва дедукция сингари машз^ур,
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кенг эътироф этилган булмаса з$ам, у янги з^амда 
самарали методологик стратегияни ишлаб чи^ишда 
му^им рол уйнайди.

Хозирги замон методологиясида классик фаннинг 
узига хос жирата ^исобланадиган, аммо тилшунослик, 
тарих, астрономия ва тиббиётда ^улланилиши мумкин 
булмаган эксперимент з$ам ^айта тушуниб етилади. 
Баъзан фикран эксперимент утказишга назарий 
концепцияга асосланган маълум фаолият лойи^аси, деб 
ь>аралади. У маълум идеал конструкглар билан ишлашни 
назарда тутади. Бинобарин, у эмпирик даража 
воситасидан з$ам купро1$ фикр ^аракати назарий 
даражасининг воситаси ^исобланади. )^озирги замон 
методологиясига «ноизчил фикрлаш» тушунчаси 
киритилган булиб, у материални узлапггиришнинг барча 
маълум усулларидан эвристик фойдаланиш 
мумкинлигини назарда тутади. У «мияга ^ужум ^илиш» 
имкониятига йул очади.

^озирги замон илмий назарияси уз фаолиятида 
аксиоматик негиз ва манти^ билан бир ^аторда 
интуицияга э̂ ам таянса, методология бунга интуитив 
фикр юритишнинг ролини эътироф этицт билан жавоб 
беради. Бу гуманитар ва табиий фанлар уртасидаги 
узилишни ^ис^артиради. Олимни жуда кутг формал — 
мантилий операциялардан озод к^илувчи компьютер 
ин^илоби юту^лари эса ижод учун янги имкониятларни 
беради. Бунинг натижасида тад^и^ цилинаётган объект 
ва жараёнларнинг, ностандарт ечимлар ва ноанъанавий 
ёндапгувларнинг майдони 5гнада кенга я ди.

«Методологик янгиликлар»ни тавсифловчи бир нечта 
му^им жи^атлар фар!$ланади:

— объекгларни урганишда дастурларнинг фанлараро 
мажмуи ролининг кучайиши;

— яхлитлик ва интегративлик парадигмасининг 
муста^камланиши, дунёга глобал даражада з$ар 
томонлама т^араш зарурлигини англаб етиш;

— синергетика, стихияли — спонган струкгурогенез 
роялари ва методларини кенг жорий этиш;
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— дунёнинг илмий манзараси эволюциясининг 
постноклассик бос^ичини, унинг бе^арорлиги, 
ноани!ушги ёки тартибсизлигини акс эттирувчи янги 
тушунчалар ва кагегориялар аипаратини илгари суриш;

— темпорал омилни ва прогностиканинг куи 
муцобилли, тармор^лангаи графикасини илмий тад^и^отга 
жорий этиш;

— «объективлик» ва «субъективлик» 
тушунчаларининг мазмунини узгартириш, табиий з^амда 
ижтимоий фанларнинг методларили я^инлаштириш;

— тадаи1$отнинг во^еликни ноо^илона тушуниш 
соз^аси билан чегарадош ноанъанавий метод ва 
воситаларининг аз^амиятини кучайгириш.

Санаб угнали таърифларнинг з^аммаси з$ам 
«методологик янгиликлар» роли га даъвогар була 
олмайди. Таърифнинг ички ^арама — ^аршилигидан 
уларнинг з^аммаси з$ам озод эмас. Аммо «методологик 
янгилик» факти ^айд этилишининг узиё^ жуда муз^им 
аз^амиятга эга. У ни тавсифлашда нафа^ат олимлар, балки 
амалиётчи ходимлар, профессионал мутахассислар з$ис 
циладиган методологик таъминлашга булган амалий 
эз^тиёж яадол кузга ташланади. Бугунги кунда 
жамиятнинг методологик маданияти даражаси тутрисида 
куп гапирилмовда. Ь^арор цабул ^илувчи мутахассислар 
синов ва хатолар йулидан бормасдан, мулжалланган 
натижани методологик таъминлаш ва унга эришиш 
усуллари доирасини ани^лашни маъ^ул курмовдалар. 
Мазкур натижага эришиш усулларини илмий асослаш 
талаби 1$уйилмовда. Методологик маданият олимнинг 
методологик онги билан узаро таъсирга киришиб, унинг 
фаолияти омилига айланмовда, билиш жараёнига 
уйгунлашган з^олда ^ушилиб, методологик
таъминланганлик ва самарадорлигини оширмовда.

)^озирги замон методологиясининг постаналитик 
фикр юритиш усулини тушуниб етишга интилишини з$ам 
муз^им методологик янгиликлардан бири, деб курсатиш 
мумкин. Бир томондан, у назарияни тарихий — таш$идий 
реконструкция ^илишга интилиш билан богли^ (бу ерда
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анализнинг бир йула уч соз^аси: тарихий, тан^идий ва 
назарий соз^алари ^амраб олинади). Бош^а томондан эса, 
у назария ва сиёсат муносабагларини, балки уларнинг 
боглш^ликларини хисобга олишни назарда тутади. 
Постаналитик тафаккур лингвистик анализ лабиринтида 
айланиш билангкна чекланмайди. Унинг манфаатлари 
эстетикадан то фалсафа, тарих ва сиёсатгача булган 
«макон»да ястаниб ётади. Постаналитизм аналитик 
фалсафанинг формаллаштирилган тузилмаларга 
мойиллиги билан богли^ чеклашларини ^атъий рад этади.

Бу уринда узига хос «методологик туси^лар»нинг 
мавжудлигига эътиборни ^аратмасак, з^озирги замон 
методологиясига ^араш тули*> булмайди. Фанда ^арор 
топган илмий парадигма барча илмий з^амжамиятларга 
тад^и^отнинг стереотиплаштирилган стандартлари ва 
намуналарини юборар экан, бунда узига хос методологик 
экспансиянинг изларини куриш мумкин. Олимларнинг 
«методологик туси^лар»дан ртишига жуда куп мисоллар 
келтириш мумкин. Масалан, А. Пуанкаренинг 
конвенционализми олимлар уртасида маълум 
конвенциялар — битимлар т а̂бул ь^илишни назарда тутади. 
Олимлар узаро келишиб олишлари керак. Аммо бу жуда 
огир, мураккаб жараён. Зотан, олимлар з^амжамиятига 
баз^слар, мунозаралар, зиддиятли ^арашларнинг 
ту^напгувлари хос.

Мавжуд методологик инерция механизми ^ам 
методологик тусир^лар жумласига киради. Бунда янги 
методологик стратегиями амалга оширишга утиш 
тад^и^от учун анча огир кечади. Масалан, 
детерминизмни индетерминизм, заруратни эз^тимоллик, 
диалектикани синергетика си^иб чи^ариши з^озирги 
кунгача илмий з^амжамиятнинг турли вакиллари 
томонидан з$ар хил баз^оланмовда. Бу ерда ^ушимча 
муаммо юзага келади: олим билишнинг маълум методи 
ёки методларига мойилликни онгли равишда енга 
оладими, билиш вазифаларини з̂ ал ^илишда унинг 
фикрлаш тарзи ва усули 1$ай даражада ва з̂ .к.

285



Методологияларнинг куплиги, фан фалсафаси 
доирасида ^уйилган илмий билимнинг ягоналиги 
муаммосидан фар!$ли уларо^, муайян методологик 
стратегия доирасидаги методологик сценарийларнинг 
ягоналиги муаммосини намоён этади. Методологлар 
тушунчалар аппарата ва методларга, игунингдек, 
ани!^ланган назарий конструкцияларнинг эмпирик 
мазмуиига аншушк киритиш билан банд булишлари, 
муайян методологик схемаларни у  ёки бу вазиятларга 
татби^ этишлари, маълум умумий ечимларнинг 
мантшини та^лил ^илишлари мумкин. Буларнинг 
барчаси методологик ниятларнинг ранг — баранглигидан 
далолат беради. Назарий— эцтимолий фикр юритиш 
услубини 1$абул ^илиш з^озирги замон методологиясида 
устувор а^амиятга эга. Мазкур услуб нуцгаи назаридан, 
тасодиф ва мут^обиллик гоясини эътироф этмайдиган 
тафаккур содда тафаккур з^исобланади.

^озирги замон методологиясида эмпирик ва 
назарийни экспликация ^илиш муаммоси з$ар доимгидек 
кескин булиб ^олмоада. Илмий билиш назариясининг 
ривожланиши назарий аппаратда узгаришлар 
эмпириянинг бевосита таъсирисиз з$ам содир булишини 
курсатди. Бунинг устига, назариялар эмпирик 
т а д а и * $ о т л а р г а  туртки бериши, уларга нимани ^идириш, 
кузатиш ва ^айд этиш лозимлигини курсатиши мумкин. 
Бу эса, уз навбатида, тад^и^отнинг эмпирик даражаси 
доим з$ам бирламчи булавермаслигини, унинг 
бирламчилиги ва асослиги илмий билим 
ривожланишининг зарур ёки мажбурий белгиси 
з^исобланмаслигини курсатади.

Аммо, билишнинг назарий ва эмпирик даражаларини 
миссий з^амда о^илоналикни узаро нисбатга келтириш 
мумкинми, деган масала з$ам бир хилда ижобий з̂ ал 
цилинмайди. Назарий даражани дунёни тушунишнинг 
фа^ат о^илона (ахушй) усулига боглаб булмайди, худди 
шунингдек, эмпирик даражани з$ам дунёни тушунишнинг 
фа^ат миссий усулларига боглаш мумкин эмас, чунки 
билишнинг иккала даражасида з̂ ам тафаккур ва сезгилар
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мавжуд. Миссий ва о^илоналикнинг узаро таъсири, 
бирлиги билишнинг иккала даражасида з$ар хил куламда 
мавжуд булади. Х,иссий цабуллаш маълумотларини 
тавсифлаш, кузатиш натижаларини 1$айд этиш, яъни 
эмпирик даражага тааллухуш барча нарсаларга соф  
миссий фаолият, деб ^араш мумкин эмас. У назарий 
жи^атдан асосланган маълум тилга, муайян кагегориялар, 
тушунча ва тамойилларга му^тож булади. Назарий 
даражада натижаларга фа^ат о^илона фаолият билангина 
эришилмайди. Чизмалар, график ва схемаларни идрок 
этиш миссий фаолият билан богли^. Бунда тасаввур 
жараёнлари му^им а^амият касб этади. Шунинг учун ^ам 
назарий — фикр юритиш (о^илона) ва миссий —эмгшрик 
(сенситив) катсгорияларни алмаштиришни турри деб 
булмайди.

Г.Х. фон Вригт таклиф ^илган ёндашув гуманитар ва 
табиий илмий билим методологиясини фарклаш 
муаммосини з̂ ал ^илишда ташланган му^им ^адам булди. 
Фан фалсафасида мавжуд анъаналар —Аристотель ва 
Галилей анъаналаридан фойдаланиб, у биринчи анъашши 
телеономия билан, иккинчи анъанани эса каузаллик 
билан боглапши таклиф ^илади. Бунда телеономия ва 
телеоном нарсалар тушу ниш эффектини, каузаллик ва 
каузал нарсалар эса тушунтириш эффектини юзага 
келтиради. Шуниси му^имки, телеоном нарсалар 
гуманитар фанлар билан, каузал нарсалар эса табиий 
фанлар билан богланади. Иккала х;олда з̂ ам номос — 
^онун амал к,илади, аммо номик (з^онун билан 
белгиланган) муносабатлар з̂ ар хил намоён булади. 
Каузал тушунтириш, одатда, утмишга ишора ^илади. 
Каузал тушунтиришларда сабаб омили билан о^ибат 
омили уртасида номик ало^а мавжуд булади. Оддий 
з^олда бу етарли даражада белгиланганлик нисбагидир.

Телеологик тушунтиришлар келажакка ишора 
^илади. Каузал тупгунтиришдан фархуш уларо^, номик 
ало^анинг мавжудлиги телеологик тушунтиришга 
нисбатан мураккаб тарзда, яъни билвосита киритилган. 
Масалан, «У поездга етиб олиш учун югуряпти», деганда
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биз бу одам айни з^олда поезд урнидан рузгалгунича 
станцияга етиб олши учун югуришни зарур ва, балки, 
етарли деб з^исоблашини курсатамиз. Унинг бу фикри 
янглиш булиб чициши мумкин. Аммо, бундан ^агьи 
назар, унинг з^аракатига биз берган изоз$ тутри булиши 
мумкин1.

Телеологик муло^азалар доимо ма^садни эътироф 
этиш билан 6 o f a h ï ç  булган. Бинобарин, гуманитар билим 
методологиясининг телеономлиги содир б^аётган  
з^одисаларни шунчаки ^айд этишни эмас, балки акс 
эттириш жараёниниш1 ма^сад ва йуналишини, унинг 
маълум пировард тузилишини назарда тугади. Мазкур 
ёндашувдан келиб чи^адиган 6ÿAcaK, з^атто тарих 
ма^садга эга эмас деб эгьтироф этган таздиримизда з$ам, 
тарихни тушуниш ниятида акс эттириши унга шу 
ма^садни юклайди. У з^амиша «Нима учун?» деган 
саволга жавоб топишга з^аракат ^илади. Шунинг учун 
з$ам гуманитар билиш назарияси инсон билан улчанади, у 
инсон фаолиятининг ма^сади ва маъноларини уз ичига 
олиш мулжали билан ^урилади, деб хулоса чи^ариш 
мумкин. Инсон уз иетаклари, интилишлари ва «эркин 
иродаси» билан илмий билиш методологиясининг зарур 
з$амда йуналтирувчи гаркибий ^исмига айланади. Зотан, 
борли^нинг пировард сабаби — causa finalis — з$амиша 
ма^сад билан богли^ булган.

Таянч тушунчалар:
Методология, куматоид, ситуацион, постаналитик, 

анъана, телеологик, кейс: — стадис, каузап, теленом.

Назорат саволлари:
1 .)£озирги замон методологиясининг муаммоларини 

асосланг.
2 .Хозирги замон методологик тад^и^отининг муз^им 

таркибий цисмларини айтинг.
3. Куматоиднинг узига хос хусусияти.

1 Вригт Г.Х. фон. Лошко-философскис исследования-М.: 1986. -С. 116-117.
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6-м авзу. Фалсафа ва табиатшуносликда ривожланиш
рояси ва тарихийлик тамойилининг шаклланиши
Илмий билишнинг чегаралари ^а^идаги Кант 

таълимотига ^ушимча тарзда уни ривожлантириб, XV —
XIX асрларда табиий илмий ва фалсафий билимга 
ривожланиш гоялари, тарихийлик тамойили кириб 
келди.

Ривожланиш гоялари, тарихийлик тамойили 
табиатшунослик ^амда фалсафада анча эркин 
ривожланди. Бунинг устига, XVII —XX асрларда 
ривожланиш рояси ^амда фалсафий тафаккурга унинг 
таъсирини ишлаб чи^ишда табиатшунослик етакчилик 
р$илди. Дар^а^и^ат, мазкур даврда ривожланиш Боясига 
камдан —кам файласуфлар мурожаат этдилар. Идеал 
со^а, ру^ со^асидаги ривожланиш муаммолари Фихте, 
Шеллинг ва Гегелнинг фалсафий тизимларида уз 
ифодасини топди. Фихтенинг ривожланиш концепцияси 
фа^ат уз —узини англаш, а!̂ л ва «Мен» билан богли^ 
булиб, бу ерда «табиат хддисаларининг узгариши 
маънавий ривожланишнинг кичик бир зарраси 
^исобланади1». Гегелнинг панлогизмида ривожланиш 
гоялари, табиийки, табиат билан богли^ деб курсатилади, 
аммо бунда табиат мутла^ ру^нинг фаолияти деб 
тушунилади. Умуман олганда, бу концепциялар уз 
даврининг табиий илмий тафаккуридан узо^ булган, агар 
унга таъсир курсатган булса ^ам, фа^ат маънавий — 
маданий му^ит ор^али таъсир курсатган.

Кимё масаласига келсак, унда ривожланиш гоялари
XX асрнинг иккинчи ярмигача булмаган. Кимёвий (илк 
биологик, молекуляр) эволюция туррисидаги ^арашлар 
кимёнинг янги предметлари со^асида XIX — XX аср 
оралирида физикадаги космогоник ^амда биологиядаги 
эволюцион таълимотлар, яъни Кант —Лаплас, Ламарк,

1 Лукашин Р.К. Концепция развития и генетический метод Фихте // О некоторвх 
тенденциях философии науки нового и новейшего времени. М.: Инст. филос. АН. 
1990. -С. 35-54.

4. Ситуацион тад^и^отларнинг типлари.
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Дарвин ва боищаларнинг назария — гипотезалари 
уртасидаги ало^ани мантилий тушунтириш зарурияти 
муносабати билан вужудгсГкелди. XIX асрда физикадаги 
космогоник ва биологиядаги эволюцион билимларнинг 
узаро ало^аси натижасида амалий кимёда янги предмет 
со^аси —Олам тарихидаги ноорганик космик жисмлардан 
^аётнинг вужудга келишигача булган босцичда 
мо/уданинг эволюцияси муаммоси белгиланди.

Кимёда эволюцион роялар дастлаб биологиядаги 
эволюцион таълимотдан ^ам к)фа купроц космогоник 
гипотезалар таъсирида ривожланди. Шунинг учун ^ам 
кимё (ва геокимё)даг энг аввало, ноорганик эволюция 
^амда коинот шароитида кимёвий элементларнинг з^осил 
булиши тутрисидаги гоялар янгради. Масалан, бундай 
гояларни XIX асрнинг 70 — йилларида Локьер таърифлаб 
берди. 1886 йил В. Крукс «Кимёвий элементларнинг 
келиб чи^иши тутрисида» маърузасида) кимёвий 
элементларнинг эволюцияси гоясини илгари сурди. 
Табиий — тарихий шароитларда атом — молекуляр 
тизимларнинг эволюциясини ифода этувчи «кимёвий 
эволюция» атамасини Мур 1913 йилда муомалага 
киритди1.

Натижада, XIX —XX асрлар оралигида
табиатпгуносликда космик жисм ва тузилмалар 
даражасида (Кант —Лаплас небуляр гипотезаси), 
молекулалар даражасида (кимёвий ёки молекуляр илк 
биологик эволюция назариялари) эволюция 
жараёнларининг изчил тизими х;амда биологияда 
эволюцион таълимотлар (дарвинизм) вужудга келди. Бу 
даврга келиб, фалсафий — методологик билимда 
ривожланиш рояси ва тарихийликнинг билиш тамойили 
шаклланди. Бу табиатшуносликдаги эволюцион 
таълимотлар билан немис классик фалсафасидаги 
ривожланишнинг диалектик роялари узаро таъсирга 
киришиши натижасида содир булди. Кейинги даврда

1 Баблоянц А. Молекулы, динамика и жизнь. Введение в самоорганизацию материи. 
М.: Мир. 1990. -С. 375.
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улар диалектик материализм соз^асида узига хос тарзда 
цайта тушуниб етилди.

Боинга томондан, XIX аср фанида муайян 
табиатпгунослик ва манти^нинг синтези позитивизм 
фалсафаси учун таянч булиб хизмат ^илди. Мантии 
аппаратига таянган з^олда илмий билимни эмпирик 
асослаш масалалари ва фан тилини та:$лил *>илиш 
позитивизм фалсафасининг бош муаммоларига айланди. 
Маълумки, мазкур тенденция XIX асрда О. Конт, Ж.С. 
Милл ва уларнинг издошлари асарларида позитивизм 
фалсафасининг шакллантирилиши билан богли^. Биз бу 
ерда XIX ва XX асрлар позитивистлари ва 
неопозитивистларининг асарларида ифода этилган 
манти^ аппарата ва фан лингвистикасини яратиш билан 
ботлиъ катга мавзуни муфассал та^лил ^илмаймиз, балки 
формал манти^ ва илмий билиш методологиясининг 
узаро муносабатлари муаммолари тутрисида баъзи 
фикр — мулоз^азаларимизни айтиб )пгамиз.

Таянч тушунчалар:
Панлогизм, космогоник гипотеза, фан 

лингвистикаси, эволюцион кимё, биокимё.
Назорат саволлари:

1. Тарихийлик тамойилининг мазмун — моз^иятини 
тушунтириб беринг.

2. Гегель панлогизмни ^андай тушунтиради?
3.Кимёвий эволюция назарияси кимлар томонидан 

ривожлантирилди ва унинг асосий тамойилларини 
келтириб утинг?

4. Фан лингвиститикасига таъриф беринг.

7-м авзу . Дунёни билишнинг ^озирги замон
технологияси: эвристика ва фан методологияси

Методологияни тарихий нутугаи назардан баён 
этишдан унинг долзарб з^олатини тавсифлашга утамиз. 
Албатта, ю^орида зикр этилганлар тарихнинг цизи^арли 
саз^ифалари шарз^и эмас, балки долзарб, яъни з^озирги 
методологиянинг негизи булиб ^олаётган манти^, фан

291



методологияси ва фалсафаси асосларининг 
шаклланишидир. Модомики, бу ерда фан 
методологиясининг фундаментал ^оидалари з^а^ида суз 
юритилаётган эканг уларнинг а^амияти ^ачон
йу^олмайди, деб айтиш учуы барча асослар бор.

Яна бир карра (охирги марта эмас!) шуни таъкидлаб 
утмо^чимизки, янги билим олишнинг алгоригми 
(мантиьи, технологияси, рецситураси)ни яратиш мутлак,о 
мумкин эмас. Шунинг учун з$ам ^уйида сана б утилган 
барча тамойилларга фа^ат мумкин булган, аммо зарур 
булмаган со^адаги илмий изланишнинг бир йуналиши, 
деб 1$араш мумкин.

Бутун фан тарихи нгундан далолат берадики, да^олар 
ва истеъдодлиларга з$еч ким янги кашфиётларнинг 
йулини курсатиб бермаган, аммо илмий доиралар илгор 
гоя ва янгиликларни цабул цилмаслиги натижасида 
сузнинг уз з а̂мда кучма маъносида ^анчадан — ^анча 
з$аракатлар булган (мутафаккирларнинг, гояларнинг 
фожиалари содир булган).

Мугла^о янги билимга, яъни дедукция з^амда маълум 
билимни тизимга солиш орцали олинмайдиган билимга 
шаклланиш дастлабки бос^ичларининг икки хусусияти: 
кашфиётнинг тасодифийлиги (яъни, мазкур кашфиёт 
махсус дастурининг йут^лиги) ва илмий ^амжамиятнинг 
эътироф эгмаслиги хос. Илмий кашфиётлар тарихида 
бундай хусусиятлар намоён булмаган ^олатлар деярли 
йу^. Куйида бунга айрим мисоллар келтириб утамиз, 
аммо уларнинг руйхагини чексиз давом эттириш 
мумкин.

Дастлаб «тасодифий» кашфиётларни куриб чи^амиз.
Кашфиётнинг тасодифийлиги, деганда унинг мутла^о 

кутилмаганлиги ва режалаштирилмаганлиги назарда 
тутилади. Илмий билим шаклланишининг умумий 
тенденция ва ^онуниятлари масаласига келсак, бу ерда 
зарурият унсури мавжуд. Ахир, кашфиётларни 
сомсапазлар ёки этикдузлар эмас, балки тад^и^отчи 
олимлар амалга оширади. Немис психологи Г. 
Мюнстерберг *>айд этиб угганидек: «Металл симда ётган
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^урба^анинг оёги (панжаси) 1$андай ^ис^араётганига 
тасодифан Гальванининг кузи тушгунга 1$адар ^ам 
гальваник эффектлар дунёда жуда куп булган. Дунё 
^амиша мана шундай тасодифларга тула, аммо Гальвани 

/  ва Рентгенга 5оштган одамлар жуда кам учрайди»1. Л. 
Пастер эса бу э^авда шундай дейди: «Тасодиф фа^ат аь̂ ли 
шунга етадиган одамларгагина ёрдам беради» (и^тибос 
^уйидаги манбадан олинди:. Тукилаётган олмаларни 
купчилик курган, аммо бутун олам тортишиш ^онунини 
очмаган, кулча булиб олган илонларни инсонлар унгида 
з̂ ам, тушида з̂ ам жуда куп курган, аммо бензол 
молекуласи тузилишини кашф этмаган2.

Кап1фиётнинг тасодифийлигини Гальвани (ю^оридаги 
мисол), Рентген ва бопп^а куплаб олимларнинг 
кашфистлари билан богли^ мисоллардан куриш мумкин. 
Жумладан, Рентген ёругликдан яптирилган 
фотопластинка радиоактив манба билан тасодифан 
контактга киришиши натижасида цорайиб долган ига дуч 
келган. Кулон эса электр зарядларнинг торгиш кучини 
улчашни уз олдига мацеад цилиб цуймаган, балки Гук 
дастури доирасида узи кашф этган уга таъсирчан тарози 
учун масалалар цидирган.

«Черенков —Вавилов нурланиши» 1934 йилда му^итда 
мазкур му^итнинг ёрутлик тезлигидан ю^ори тезликда 
^аракатланувчи зарядланган зарраларнинг ёруклик 
нурланишини кашф этиш дастури муносабати билан 
эмас, балки сугсп^ликлар люминесценциясининг оддий 
масалаларини ечиш чогида кашф цилинган.

1934 йилда Паули бета_—парналанишни тад^и-ц цилиш 
пайтида энергиянинг сацланиш цонунини цутцариш учун 
«нейтрино» гипотетик заррасини илмий муомалага 
киритишга мажбур булган эди. Мазкур зарра тажрибада 
анча кейин топилди. Айни ^олда з$ам Паули уз тадцицоти 
дастурига нейтрино заррасини излашни киритмаган эди.

Гурвим Ю. Профессия ученого и развитие науки // Мир науки. 1981. N«2. -С. 21-23.
2 Гурвич Ю. Профессия ученого и развитие науки//Мир науки. 1981. М? 2. -С 24.
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Пенициллин атрофида микроорганизмлар
усмаётганини курган Флеминг биринчи антибиотикни 
кашф этди. Бу ерда Флемингнинг хизмати тнундаки, у 
узи махсус изламаган янгиликни куришга муваффац 
булди.

Хуллас, сув тулдирилган ваннадан «Эврика» дея 
цичцириб чициш ва сую!ушкка богирилган жисмга 
кучларнинг таъсири цонунини ;;ашф этиш учун Архимед 
булиш керак; Пиза соборида чайцалаётган лампани 
кузатиб, маятникнинг тебраниш цонунини гаърифлаш 
учун Галилей булиш керак; дарахтдан тушаётган олмани 
куриб, бутун олам тортишиш цонунини кашф этиш учун 
Ньютон булиш керак; тропикларда (кемада саё^ат цилиш 
пайти) цон гомири рангининг узгаришини кузатиб 
энергиянинг сацланиш ва узгариш умумий цонунини 
кашф этиш учун Майер булиш керак; тушида кулча 
булиб ётган илонни куриб, бензол молекуласи 
тузилишини кашф этиш учун Кекуле булиш керак; 
«Кимё асослари» дарслигиии тайёрлаш чоьида 
материални тизимга солаётиб, кимёвий элементлар 
даврий цонунини таърифлаш учун Менделеев булиш 
керак; уйцусизликдан цах,ва ичиб, «автоморф 
функциялар» туркумини кагпф этин! учун Пуанкаре 
булиш керак; микроорганизмлар усишининг тузилишига 
цараб пенициллин антибиогигини кашф этиш учун 
Флеминг булиш керак ва к.

Мутлацо янги кашфиёглар цилишда тасодиф ва 
заруриятнинг узаро нисбати х,ацида суз юритар экан, 
таницли америкалик кардиолог Ж. Лара шундай деб цайд 
этган эди: «Тадцицотчининг ютугини а1уу\ан кура
купроц тасодиф ёки вазиятга боглайдилар. Г^исман бу 
^амма нарсани суз билан тушунтириб булмаслиги билан 
изо^ланади. Олим кашфиётни цандай амалга оширганини 
тушунтириб бера олмаса, буни пгунчаки омадга 
йуядилар. Аслида кашфиёг деярли цеч цачон омад ёки 
тасодиф билан боглиц булмайди, чунки бир кашфиётни 
амалга оширган тадаицотчилар одагда яна битта, иккита 
ва ундан ортиц кашфиётлар циладилар. Уз —узидан
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аёнки, обрули шахсларга ва белгиланган цоидаларга 
маълум шуб^а билан цараш тадцицотчига цуйиладиган 
асосий талабдир. Барчага маълум ^ацицатларга царши 
бундай исён кутаришга купчилик цодир эмас»1.

Бундан ташцари, ба^зан з^атто гипотеза булган ^олда 
з$ам уни исботлаш тасодифан содир булади. Масалан, 
1927 йилда К. Девиссон ва Л. Жермер электронлар 
дифракциясини топдилар, яъни никель
монокристалларида дифракцион панжара яратиб, де 
Бройлнинг электронларнинг тулцинли табиати 
тугрисидаги гипотезасини тасдицладилар. Бунга цуйидаги 
тасодиф сабаб булди. Олимлар тажриба утказаётган 
пайтда тасодифан азот цопцони синиб кегиб, никель 
пластинка оксидланди. Уни гиклаётиб, олимлар 
никелнинг йирик монокристалларига дуч келдилар .

1965 йилда А. Пензиас ва Р. Вилсон микротулцинли 
приёмникда узгармас «паразит» фонни цайд этдилар. 
Аввал буни антеннага каптар уя цуйганидан к^фдилар, 
аммо антеннадан каптар уясини олиб ташлаганларидан 
кейин хам фон са^аниб цолди. Г. Гамов башорат цилган 
Оламнинг вужудга келиши даврида з^осил булган реликт 
нурланиш шу тарифа топилди. Мазкур нурланишнинг 
топилиши юцоридаги тадцицотчиларнинг физика 
со^асида Нобель мукофотига сазовор булишларига сабаб 
булди.

Келтирилган мисоллардан куриниб турибдики:
1 ) кашфиётга тасодиф сабаб булади (бу тасодиф 

фа^ат изланувчи одамга насиб этади);
2 ) тасодиф интуитив фаолиятга туртки беради, у 

тафаккур ижодий фаолиятининг сунгги босцичида 
тегишли кашфиёт шаклида намоён булади.

Бундан куриниб турибдики, агар биринчи бандни 
купчилик амалга ошириши мумкин булса, иккинчи 
бандни фацат интуицияси кучли истеъдодли шахсгина 
амалга ошириши мумкин. Мусиций цобилиятга эга

1 Лара Дж. Дорогами открытий: принципы исследовательской работы в медицине // 
Будущее науки. Вып. 13. М.: Знание, 1980. -С. 177-184.
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булмаган одамга мусиций маълумот бериш мумкин, аммо 
ундан яхши машшоцни тарбиялаш мумкин эмас. Деярли 
з$ар цандай одамни илмий фаолият соз^асига жалб цилиш 
мумкин, лекин истеъдодли одамнинг интуицияси табиат 
инъоми булиб, уни маърифий воситалар билан 
тарбиялаш мумкин эмас.

Мисолларнинг навбатдаги гуру^и кашфиётларнинг 
узига кос хусусияти — замондошлар томонидак эътироф 
этилмаслиги билан борлиц.

Суцрот, Эпикур ва Боэцийнинг таълимотларига 
замондошлари (умуман ёки цисман) цандай муносабатда 
булганликлари яхши маълум. Эътироф этилмаган ёки 
муносиб ба^оланмаган мутафаккирлар руйхати катта 
булиб, бу ерда бир нечта мисолларни келтириб утиш 
мумкин. Масалан, XVIII асрнинг буюк файласуфи Д. Юм 
фацат XX асрда эътироф этилди. Буни А. Эйнштейн, Б. 
Расселнинг унга булган цизицишидан х,амда 
позитивистик — аналитик анъанада англо — америка 
фалсафасининг тутган урнидан ^ам куриш мумкин. 
«Унинг фалсафий тизими ва з а̂ёт йулига баришланган 
йирик гадцицотлар (Н.К. Смит, Э.С. Мосснер) айнан XX 
асрда пайдо булди»1.

Уз навбатида, И. Кантнинг бош асари — «Соф 
ацлнинг тан^иди» дастлаб ут  мураккаб баён этиш 
услуби ва рояларининг зурма —зураки янгилиги учун 
танцид цилинди. А. Шопенгауэр (31 ёшида) «Дунё —ирода 
ва тасаввур» (1819) асарида баён этган фалсафий роялар 
мутафаккирнинг бутун умри мобайнида муглацо 
эътироф этилмади.

Бевосита илмий билим тарихида Коперник, Кеплер, 
Бруно ва бошца купгина олимларнинг рояларига 
замондошларининг цандай муносабатда булгани яхши 
маълум. Масалан, А. Авогадро узининг тенг ^ажмли 
идеал газларда бир хил босим ва температурада зарра 
(атом, молекула)лар сони бир хил булади, деган цоидаси

1 Абрамов М.А. Секрет философа Д. Юма // Трактат о человеческой природе. Киша 
первая. О познании. М.: Канон. 1995. -С. 5-32.
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(1811 йил) асосида ривожлантирган молекуляр таълимот, 
з̂ атто, илмий атомистика асосчиси Ж. Дальтон 
томонидан з$ам танцидий ба^оланди ва токи ярим асрдан 
кейин уни С. Канниццаро илмий з^амжамият учун 
тиклагунга цадар унутилди.

1^озонлик олим H.H. Лобачевский «Геометрия 
асослари з^ацида» асарида баён этиб, 1832 йилда Фанлар 
академиясига гаедим этган ноевклид геометриясининг 
асослари олимлар томонидан эътироф этилмади.

Ю.Р. Майер кашф этган табиатнинг фундаментал 
цонуни —энергия нинг сацланиш цонуни баён этилган 
«Кучларнинг сони ва сифатини аницлаш тутрисида» 
мацоласи (1841 йил) физикларнинг уша даврдаги етакчи 
журнали — «Annalen der Phisik» томонидан цабул 
цилинмади.

Г. Менделнинг ирсият соз^асидаги асосий ишлари -- 
1856—1863--йилларда экспериментал материалда амалга 
оширилган ну^атни дурагайлаштиринт ишлари, бир цанча 
машз^ур ботаникларга маълум эканлигига царамай, 
эътироф этилмади з а̂мда 1900 йилгача, X. Де Фриз ва 
бохш$а бир цанча биологларнинг шунга ухитит 
тажрибаларигача унутилди.

Илмий билиш соз^асидан уз натижалари билан инсон 
эз^тиёжларига яцин турадиган техника соз^асига утадигаи 
булсак, бу ерда з$ам хулди шундай хманзарага дуч 
келишимиз мумкин. Масалан, 1878 йилда Эдиссон 
яратган фонограф Франция Фанлар академиясининг 
мажлисида кузбойлогичнинг найранги, деб кулги 
цилйнди. А. Белл 1876 йилда патентлаштирган телефонга 
келажаги йуц ва умуман цулоц учун зарарли кашфиёт, 
деб царадилар. Электр двигателларда з$ам улар кашф 
этилган дастлабки босцичда катта амалий истицболни 
курмадилар. Низ^оят, бадиий санъатда (техника з̂ ам 
санъат) з^озирда буюк бастакорлар деб эътироф 
этилаётган ижодкорларнинг янги мусиций ечимлари ва 
шаклларига цандай салбий муносабатда булинганлиги 
з$ам яхши маълум. Хуллас, янгиликнинг жамият 
томонидан (ёки, хусусий з^олатда, илмий з^амжамият
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томонидан) эътироф эгилмаслиги тарихдаги якка з^одиса 
эмас, балки з̂ ар цандай янги дунёцараш шаклланиигига 
хос булган хусусиятдир.

Таянч тушунчалар:
Эвристика, кашфиёт, тасодиф, дифракция, 

гентуиция.

Назорат саволлари:
1 .Кашфиётнинг тасодифийлиги нимада намоён 

булади ?
2 .Илмий билим шаклланишининг умумий 

тенденциялари цайсилар?
3.Янги кашфиётларни билишда тасодиф ва 

заруриятнинг узаро нисбагини айтиб беринг.

8-м авзу. Асосий эвристик цоидалар
Юцорида айтилганларга acocan цуйидаги асосий 

эвристик цоидаларни таърифлаш мумкин: билишнинг 
ностандарт йулларини цидириш; райриоддий 
экспериментал ва назарий натижаларга нафацат 
салбий — танцидий, балки ижобий — ижодий цараш; 
з^амкасбларнинг райриоддий иатижаларига, агар бу 
лаёцатсизлик ёки рирромлик маз^сули булмаса, 
баррикенглик билан муносабатда булиш. Фан тарихи 
сабоц берганидек, янгиликка тусцинлик цилиш билан 
борлиц куп хатоларга йул цуймаслик учун бутун илмий 
з^амжамиятнинг мафкурасидан урин олиш лозим.

Шундай цилиб, билишнинг з^ациций эвристик 
цоидаларидан, фаннинг турли сох;аларидаги тарихидан 
энг муз^им цоидани цайд этиш мумкин: барча райриоддий 
(ноанъанавий, одатдаги царашлар, концепциялар, 
схемалар, андозалар, стереотипларга, бир суз билан 
айтганда, мавжуд парадигмалар доирасига сигмайдиган) 
рояларга, назарий концепцияларга ва экспериментал 
натижаларга мумкин цадар баррикенглик билан 
муносабатда булиш зарур. Мутлацо янги билимларни 
излаётган олимлар учун эса, уларнинг табиат билан
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узаро муносабатларида фацат битга цоида амал цилади: 
«Суранг ва сизга берилажак; излаиг ва топажаксиз; 
эшикни цоцинг ва у сизга очилажак; зеро, сураган — 
олади, излагая — гопади, эшикни цовданга эса у  
очилади» /

Бор «эвристика» — мана шу. Долган з^аммаси —без^уда. 
Айтилганларни фацат мисоллар билан тулдириш мумкин.

Билимнинг муайян со^асида ёкк бугун фанда юзага 
келган парадигмалар, стереотиплар, андозалар, схемалар 
ва анъаналарни енгиш учун мутлацо янги кашфиётларга 
интилаётган олимларга Р. Декарт йулини таклиф цилиш 
мумкин. Маълумки, Декарт 1612 йилда, 17 ёшида Ьа 
Р ^И е мактабини тарк этган з^амда дунё кезиб, з^аёт ва 
табиатдан сабоц олган. К. Фишер кайд этганидек, 
Декартда «мактаб таълими давридан кейин мустацил 
таълим даври боитланади. У з$еч нарсани сиртдан цабул 
цилиш ва идрок этишни истамайди, аксинча, з^амма 
нарсани узидан чицариш, уз тафаккури билан асослаш, 
тадциц цилкш ва кашф этишга з^аракат цилади. Отам 
берган билимсиз з$ам барча илмий асарларимни ёзган 
булардим, шу фарц биланки, улар лотин гилида эмас, 
балки француз тилида ёзилган буларди, дерди у уз 
дустларига»1.

«Дунё китоби»ни урганиш учун илмий мактабни 
ташлаб кетганлигини Декаргнинг узи шундай 
гушунтиради: «Мен узимда ёки дунё китобида топишим 
мумкин булган фандан бошца з̂ еч цандай фанни 
1$идиршпни истамадим ва игу нсна ёшлитимнйнг долган 
йилларини сарой ва цушинларни урганиш, з̂ ар хил 
одамлар билан мулоцот цилшн, тажриба туплаш учун 
саёз^ат цилишга багишладим. Шу тарифа мен жуда кун 
янглиш фикрлардан аста —секин халос булдим2». Шу 
нарса дивдатга сазоворки, бу ерда ёзувчи ёки 
сиёсатчининг эмас, балки буюк математик ва

! Фишер К. История новой философии. Декарт. Его жизнь, сочинения и учение. Сб. 
(б) Мир фил. 1994. -С 560
2 Декарт Р. Рассуждение о методе // Декарт Р. Избранные произведения. 
М.Госполитиздат. 1950. -С 251.
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рационалист файласуфнинг з$аёг йули тукрисида суз 
юритилмовда.

Илмий билиш жараёнини оцилоналаштиришнинг 
жуда куп усуллари мавжуд. Масадан, Жон Лара тадцицот 
жараёнининг етти унсурини келтиради. Биринчи олти 
унсур — намунавий унсурлар (тадцицот предметини 
танлаш, тадцицот воситалари ва усулларининг аниьушги, 
ишончлилигини асослаш, дастлабки шартларни таз^лил 
цилиш ва адабиётларни ишлаб чицити ва з .̂к.). Янгини 
билишга купроц хос булган еттинчи унсурни цайд этиб 
угамиз: «^амма нарсани з̂ ам суз билан тушунтириб 
булмаслигини, з$ар цандай муаммони з̂ ал цилишда 
интуицияга }фин ажратиш кераклигини булажак 
тадцицотчига эслатиб утмоцчиман. Куп гапирадиган 
одамдан яхши олим жуда кам чицади. Тадцицот нафацат 
фан, балки санъат з^амдир. Оддийда гайриоддийни 
(масалан, «оддий» тасодифий з^одисада «гайриоддий» 
цонуниятни) куриш цобилияти жуда ноёб фазилат. Агар 
сиз уз тадцицотларингиз объектини билсангиз ва мавжуд 
догмаларга царши исён цилишга узингизда куч 
топсангиз, илмий тадцицотда т у̂йган мацсадингизга 
эришишингиз мумкин»1.

Низ^оят, кашфиётчиларга психологик маслаз^ат: агар 
янги гояни узоц вацт эътироф этмасалар, бундан хафа 
булмаслик керак. Бу табиий з^олдир. Кеплер 
кашфиётлари эътироф этилмагач, муз^тожлик ва ёлгизлик 
з^олатида шундай деган эди: «Наз^от, мен одамлар 
кашфиётимни билишни исташмаётганидан тушкунликка 
тушишим мумкин? Агар цудратли Худо Узи яратган 
одамни куришни олти минг йил кутган экан, мен узим 
курган нарсани тушунадиган одам топилишини икки юз 
йил кутишим мумкин»2.

Юцорида айтилганлар асосида муайянлаштирилган 
«методологиянинг методологияси» масаласига келсак, бу 
прогноз цилинган кашфиётларнинг алгоритмлаштирилган

Лара Дж. Дорогами открытий: принципы исследовательской работы в медицине // 
Будущее науки. Вып. 13. М.: Знание. 1980. -С. 177 181
2 Карлейль Т. Теперь и прежде. М.: Республика. 1994. -С.415
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воситаси эвристик методологияни яратиш мумкин 
эмаслиги тамойилидир. Эвристика фацат ижодий 
фаолият учун цулай шароит яратиб беришга цодир. 
Янгини кашф этиш учун елкада бош булишининг узи 
кифоя цилмайдй. Тадцицотчи янгини тушуниб етишга 
х^аракат цилиши з̂ ам керак. А.Ф. Лосевнинг таъбири 
билан айтганда, илмий билим фацат «объектив дунёни» 
эмпирик —рационалистик билиш орцали эмас, балки 
инсон з^аётини тулдирувчи муайян миф асосида з$ам 
шаклланади. Айни хрлда дунё борлицнинг энг муайян ва 
реал ^одисасидир1. А.Ф. Лосев, жумладан, шундай деб 
ёзади: «Тирик одам жонли мацсадларсиз яшаши ва 
жонли воцелик билан муносабатга киришмаслиги 
мумкин эмас. Мифология — з̂ ар цандай билимнинг негизи 
ва таянчи. Муайян абстракт конструкцияларни ажратиб 
олиш мумкин булган тулацонли ва реал негиз 
булмаганида, абстракт фанлар з̂ ам булмас эди»2.

Ушбу булим г^оидалари нуцтаи назаридан, 
методологик тамойиллар тизими (норматив шаклдаги 
методология) га билиш фаолиятининг тавсия тарзидаги 
цоидалари тизими деб цараш керак. Зотан, мазкур 
цоидалар норматив шаклда ифодаланган булса —да, 
моз^ият — эътибори билан улар тамойиллар эмас, балки 
тавсиялардир.

Таянч тушунчалар:
Райриоддий унсур, стереотиплар, эмперик — 

рационалистик, абетразст, ^жспериментал.

Назорат саволлари:
1. Илмий билиш жараёнини оцилоналаштиришнинг 

усуллари цайсилар?
2 .Билишнинг эвристик цоидаларини курсатинг.

1 Лосев А.Ф. Форма -  стиль выражении. М.: Мысль. 1995. -С 95.
2 Лосев А.Ф. Форма-стиль-выражение. М.: Мысль, 1995. -С. 94.
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9“ мавзу. Фалсафанинг илмий билишдаги 
функциялари

1. Фалсафа воцеликнинг маълум «моделлари»ни 
ишлаб чицади. Олим уз  тадцицот предметига мана шу 
моделлар орцали царайди (онтологик жи^ат). Фалсафа 
дунёнинг универсал объектив хусусиятларга эга булган 
энг умумий манзарасини яратади, моддий вокеликни 
унинг барча белги — аломатлари, ^аракат шакл\ари ва 
фундаментал цонунлари бирлигида ифода этади. 
Дунёнинг бундай фалсафий манзараси (диний, 
мифологик манзараларидан фар1$ли улароц) дунёнинг 
физик, биологик ва бошца манзараларини универсал 
онтологик цоида сифатида ишлаб чициш учун асос ва 
шарт булиб хизмат цилади.

Бошцача цилиб айтганда, фалсафа дунёга умумий 
царатини беради. Ало^ида илмий хусусиятга эга булган 
царашлар янада кенг яхлитлик —воцеликни фалсафий 
тушунишнииг таркибий цисмлари сифатида юцорида 
зикр этилган фалсафий цараш асосига цурилади. Айнан 
мана игу цараш адю^ида илмий царашларнинг урни ва 
а^амиятини куриш, уларни дунёнинг умумий 
манзарасининг зарур жи^атлари, ^олатлари сифатида 
цайд этиш имконини беради.

Фалсафа дунёга умумий царашни фацат унинг 
олдинги (утмишдаги) ва ^озирги ^олатидагина ифода 
этмайди. Фалсафа узининг билиш фаолиятини амалга 
ошириш жараёнида ^ар доим инсониятга унинг э̂ аёт 
дунёсининг мумкин булган айрим вариантларини таклиф 
этади. Шу маънода, у прогностик функцияларга эгадир. 
Хуллас, фалсафанинг маданиятдаги энг му^им вазифаси 
фацат инсон оламининг тузилиши ва асослари цандай 
эканлигини эмас, балки у цандай булиши мумкин ва 
лозимлигини ^ам тушуниб етишдан иборат.

2. Фалсафа тадцицотчини билиш жараёнининг 
умумий цонуниятлари, $ацицат %амда унга етиш 
йуллари ва шакллари цацидаги таълимот билан 
«цуроллантиради» (гносеологик жи^ат). Фалсафа 
(айницса, унинг рационалистик куринишида) олимга
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билиш муносабатларининг мо^ияти, унинг шакллари, 
даражалари, дастлабки шартлари ва умумий асослари, 
унинг ^ацицийлиги шартлари, билишнинг ижтимоий — 
тарихий жи^атлари тугрисида дастлабки гносеологик 
к^рсатмалар беради.

Дунёни билиш жараёнини барча хусусий фанлар 
амалга оширса —да, билишнинг цонуниятлари, шакл ва 
тамойилларини урганиш мазкур фанлар бирортасининг 
^ам бсвосита предметини ташкил этмайди. Бу билан 
фалсафа (аницроги, унинг асосий булимларидан бири — 
гносеология) махсус пгукулланади. Бунда у билиш 
жараёнининг ало^ида жи^атларини та^лил цилувчи 
бошца фанлар (психология, социология, фаншунослик ва
б.)нинг маълумотларига таянади.

Бундан ташцари, з$ар цандай дунёни билиш, шу 
жумладан, илмий билиш ^ар бир тарихий даврда маълум 
«мантилий тушунчалар тизими»га мувофиц амалга 
оширилади. Фаннинг янги объектларни та^лил килишга 
утиши янги тушунчалар тизимига у т а ш и г а  сабаб булади. 
Лгар маданиятда объектларнинг янги типига мос 
келадиган гушунчалар тизими юзага кслмаса, мазкур 
объектлар туигунчаларнинг номувофиц тизими ёрдамида 
ишлаб чициладики, бу уларнинг му^им хусусиятларини 
очиш имконини бермайди. Фалсафа уз тушунчалар 
тизимини ривожлантириб, шу тарифа табиатшунослик ва 
ижтимоий фанлар учун булажак тушунчалар аппаратини 
уз ига хос дастлабки дастурини тайёрлайди. Фалсафада 
ишлаб чицилган тушу нчаларда н муайян илмий 
изланишда фойдаланиш туигунчаларнинг янада бойишига 
ва уларнинг мазмуни ривожланишига олиб келади.

Сунгги вацтда билиш назариясининг
ривожланишидаги янги тенденцияларни та^лил цилишга, 
унинг мазмунини ^озирги замон фани тарацциётидаги 
янги босцич билан мувофиц ^олатга келтиришга 
цизициш кучайди. Шу муносабат билан, жумладан, 
билишнинг объекти ва объективлиги муаммолари 
(«натуралистик объективизм»ни ганцид цилган ^олда), 
объектларнинг мавжудлиги ^ацидаги царашларнинг
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маълум концептуал тизимга боглицлиги, илмий билиш ва 
унинг методологияси цадрият ва мацсадлар билан узаро 
алоцаси фаол му^окама цилинмовда, купинча илмий 
билишнинг «жамоавий субъекти» деб тушунилаётган 
субъектни билиш фаолиятининг воситалари, амал ва 
усулларига нисбатан объектнинг нисбийлигини янада 
цатъийрот$ ^исобга олишга эътибор царатилмовда.

Оцилоналик арсеналига «ноанъанавий»
хусусиятларни киритиш орцалл билимнинг 
объективлигини янгидан тушуниб етиш мазкур 
хусусиятларнинг узаро алоцаларини янада чуцур та^лил 
цилишга, гносеологик ва социологик «концептуал 
схемалар»ни билишнинг ягона назариясига 
бирлапггиришга сабаб булади. Мураккаб, уз —узини 
ташкил этувчи, яхлит, уз —узини ривожлантирувчи, шу 
жумладан, инсон омили билан боглиц булган тизимлар 
(биотехнология, экология, информатика, ижтимоий — 
маданий со^а ва ш.к.)нинг жадал ривожланиши ва фан 
со^асига киритилиши муносабати билан билиш 
назариясида му^им узгаришлар содир булмовда. Билиш 
объектларини ижтимоий — маданий детерминация цилиш 
масалалари гносеологиянинг муаммолар майдонига 
тобора кенг кириб келмозда1.

3. Фалсафа фанга маълум тушунчалар асосида 
таърифланувчи энг умумий тамойилларни беради. 
Мазкур тамойиллар фанда умумий цоидалар, универсал 
нормалар, талаблар шаклида реал фаолият к^фсатади. 
Мазкур умумий цоидалар, универсал норма ва 
талабларни билиш субъекти уз тадцицотида амалга 
ошириши лозим (методологик жи^ат). Фалсафа борлиц 
ва билишнинг энг умумий цонуниятларини урганиб, 
илмий тадцицотнинг энг умумий методи булиб хизмат 
цилади. Аммо мазкур метод хусусий фанларнинг махсус 
методлари )фнини боса олмайди. Зотан, у дунёнинг 
барча сир — асрорларини очиб берувчи универсал калит

1 ]^аранг: Микешина Л.А., Опенков М.Ю. Новые образы познания и реальности. М., 
1997; Микешина J1.A. Философия познания.-М., 2002; Лекторский В. А. 
Эпистемология классическая и неклассическая.-М., 2001.
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эмас, у хусусий фанларнинг муайян натижаларини з$ам, 
уларнинг узига хос методларини з̂ ам белгиламайди.

Масалан, диалектика тамойиллари маълум 
мувофи1у\лштирилган тизимни ^осил цилади. Мана 
шундай тамойиллар биргадикда энг юцори даражадаги 
методологик дастурни ташкил этади. Улар фацат 
гадцицотнинг умумий режасини, унинг стратегиясини 
белгилайди (шунинг учун з̂ ам улар стратегик 
тамойиллар, деб аталади), билишни воцеликни унинг 
универсал умумий хусусиятла ри да узлаштиришга 
йуналтиради. Мазкур тамойилларнинг эвристик цудрати 
уларнинг мазмунига замда улардан тугри ва уринли 
фойдаланилишига боглиц.

Фалсафий — методологик дастур «фактларни бичиш 
ва цайта бичиш»га хизмат циладшан цатъий схема, 
«андоза», стереотип эмас, балки тадцицот учун «умумий 
цулланма» булиши керак. Фалсафий тамойиллар 
нормаларнинг механик «туплами», «цоидалар руйхати» 
^ам эмас. Фалсафий тамойиллар мажмуи —мослапгувчан, 
^аракатчан ва очиц тизим, у тадцицотнинг олдиндан 
улчанган, тула кафолатланган ^амда муваффациятга 
эришиши аён булган йулларини «ишончли таъминлай» 
олмайди.

4. Фалсафадан олим маълум царашлар, 
курсатмалар, %аёт мазмунага оид мулжаллар олади.
Улар илмий тадцицот жараёнига ва унинг пировард 
натижаларига — баъзан анча жиддий (айницса, гуманитар 
фанларда) таъсир курсатади (аксиологик жи^ат).

Фалсафий тафаккур фацат интеллектуал (оцилона) 
жи^атларни эмас, балки з̂ ар доим маданиятларнинг 
муайян тарихий типларига мансуб булган ва шу билан 
бирга, бутун инсоният мулки (умуминсоний цадриятлар) 
^исобланадиган маънавий — эмоционал, эстетик ва бошца 
универсалликларни ^ам ани^айди. Фалсафа дунёни 
тушуниш тажрибасини танцидий «селекция» цилиш, уни 
жамлаш ва кейинги авлодларга бериш вазифаларини 
бажаради. Бу билан у олимга дунёни тушунишнинг 
турли —туман вариантларини («мумкин булган оламлар»,
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«дунёцараш образлари») таклиф цилади. Бу вариантлар 
з^амиша инсон тажрибасининг барча шакллари — амалий 
тажриба, билиш тажрибаси, эстетик тажриба ва бошца 
тажрибаларни узида мужассамлаштиради. Фалсафа 
(айницса, унинг «экзистенциал вариантлари»да) олимга 
унинг объектив дунёга (ва ундаги уз урнига) царашлари 
тизимини, унинг ^аётий позицияси, зътицодлари, идеал, 
цизициш, ахлоций тамойиллари ва хк.ни шакллантириш 
учун жуда катта материал «етказиб беради».

5. Илмий билишга фалсафа назариялар (айницса, 
фундаментал назариялар) тузишда купроц таъсир 
курсатади. Бу илмий инцилоблар жараёнида тушунча ва 
тамойилларнинг «тубдан узгариши» даврларида, айницса, 
фаол содир булади. Уз — узидан аёнки, олим цандай — 
«яхши» ёки «ёмон» фалсафага амал цилаётгани ва цайси 
фалсафий тамойиллардан фойдаланаётганига цараб, 
мазкур таъсир ижобий ёки салбий булиши мумкин. Бу 
^аеда В. Гейзенберг «Ёмон фалсафа яхши физиканинг 
бошига етади», деб айтган эди1. А. Эйнштейн таъбири 
билан айтганда эса, фалсафа «барча илмий билимларнинг 
онаси»дир.

Аницроц цилиб айтганда, махсус илмий тадцицот 
жараёнига ва назария тузишга фалсафанинг таъсири, 
жумладан, шундан иборат буладики, фалсафий 
тамойиллар «Боядан фундаментал назарий тадцицотга 
^ипгда узига хос селектив функцияни бажаради. Бу 
шунда намоён буладики, тадцицотчи тахмин цилинган 
куплаб комбинациялар орасидан фацат уз дунёцарашига 
мувофицларини амалга оширади»2. Аммо олим 
комбинацияларни танлашда фацат уз дунёцарашидан 
эмас, балки фалсафий — методологик ва бошца 
царашлардан ^ам келиб чицади. Фан тарихидан бунга 
куплаб мисоллар келтириш мумкин.

Жумладан, А. Эйнштейн узининг э^тимоллик 
назариясини яратишда сабабият, кузатилувчанлик, замон

1 Гейзенберг В. Шаги за горизонт.-М., 1989. -С. 172.
2 Диалектика познания.-Л. 1988. -С. 247.
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ва маконнинг нисбийлиги (ва уларнинг хоссалари 
^аракатланаётган материяга богли1$лиги) сингари 
фалсафий тамойилларга ало^ида эътибор берган. Квант 
назариясининг шаклланишида диалектик царама — 
царшилик тдмойили (тулдирувчанлик тамойили шак^йда), 
мувофицлик тамойили (диалектик инкор этиш), 
субъектнинг фаоллиги тамойили, детерминизм ва 
сабабият тамойиллари (турли шаклларда) ва боища 
фалсафий тамойиллар му^им роль уйнаган.

Танлаш муаммоси тугилган ва танлаш учун «хом 
ашё» (муайян фаразлар, гипотезалар, назариялар, 
масалаларни ечишга нисбатан ^ар хил ёндангувлар ва 
т.к.) мавжуд булган тацдирдагина фалсафий тамойиллар 
селекторлар сифатида «ишлайди». Агар маълум ало^ида 
илмий муаммо ечимининг куплаб вариантлари мавжуд 
булса ва улардан бирини танлаш талаб этилса, унда 
угказилган тажрибаларнинг маълумотлари, олдинги ва 
^озирда мавжуд назарий тамойиллар, «фалсафий 
муло^азалар» ва бошцкалар «иштирок этади».

Бунда шуни ^ам назарда тутиш керакки, «ёмон» 
фалсафий тамойиллар тугри назария тузилишига олиб 
келиши мумкин ва, аксинча, «яхши» фалсафа 
тамойилларига амал цилган з^олда олим янглиш хулоса 
чицариши мумкин. Фалсафий тамойиллар тажриба, 
тасаввур, фантазия, интуиция билан бир цаторда, илмий 
изланиш омилларидан бири, холос. Бинобарин, ^атто энг 
мукаммал фалсафий тамойиллар ^ам ижобий илмий 
натижани кафолатламайди. Агар мазкур тамойиллар 
объектив воцелик ва унинг белги — аломатларини 
мувофиц тарзда акс эттирса, уларни танлаш (бошца тенг 
шартларда) муваффациятга олиб келиши мумкин ва 
аксинча. Нафсиламбрини айтганда, танлашнинг бевосита 
мацсади «^ацицатнинг тагига етиш» эмас. Зотан, бунга 
фацат тажриба, кузатиш, экспериментлар цодир1.

6. Билишнинг ривожланишига фалсафа узининг 
тахмин ва прогноз цилиш функцияси билан жиддий

' Роль философии в научном исследовании.-СП(б) 1990. -С. 17-25.
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таъсир курсатади. Фалсафа доирасида (аницрори, 
унинг муайян шаклида) маълум роялар, тамойил ва 
царашлар ишлаб чицилади. Уларнинг фан учун а^амияти 
билиш эволюциясининг келгуси босцичларида 
ани^анади. Бу жи^атдан, айницса, натурфалсафа жуда 
бой булган.

Жумладан, антик атомистика роялари фацат XVII — 
XVIII асрга келиб табиатшуносликдан муста^кам урин 
олди. Лейбниц уз фалсафасида ривожлантирган уз — 
узини тартибга солувчи тизимларнинг айрим умумий 
хусусиятларини ифодаловчи тушунчалар аппарата 
^ацида ^ам, уз — узини ривожлантирувчи мураккаб 
тизимларнинг мо^иятини, шу жумладан, синергетика 
рояларини, квант механикаси тамойилларини 
(тулдирувчанлик, субъектнинг фаоллиги) илгари сурувчи 
Гегелнинг диалектика аппарата з^ацида з̂ ам шундай 
дейиш мумкин.

7. Фалсафий—методологии тамойиллар узаро  
боглицликда аксарият доллар да цацицатнинг 
амалиётдан %осил булган ёрдамчи мезони 
функциясини бажаради. Улар з$ал цилувчи мезон — 
амалиёт вазифасини бажармайди, балки уни тулдиради 
(айницса, маълум сабабларга кура унга мурожаат этиш 
мумкин булмаган ^олларда). Масалан, тадцицотчи 
диалектиканинг объективлик, э̂ ар томонламалилик, 
муайянлик, тарихийлик ва бошца тамойилларини бузган 
булса, бундай «асос»да чицарилган хулосалар з^ациций 
булмаслигига ишонч з^осил цилиш учун з$еч цандай 
амалиётнинг кераги йуц.

8. Фалсафанинг интегратив (синтетик) 
функцияси ~ билиш, амалиёт ва маданият — бутун 
инсониятнинг жами тажрибасининг турли — туман 
шаклларини тизимли, яхлит умумлаштириш ва синтез 
цилишдир (янги образда бирлаштириш). Фалсафий 
умумлаштириш зса юцорида зикр этилган тажрибанинг 
хусусий куринишларини шунчаки механик 
бирлаштириш эмас, балки сифат жиз^агидан янги, 
умумий ва универсал билим сифатидаги умумлаптириш.

308



^озирги замон барча фанларга хос булгани сингари, 
фалсафага з̂ ам айнан синтетик, интегратив жараёнлар — 
фанлар ичидаги, фанлараро, табиатшунослик билан 
ижтимоий — гуманитар фанлар уртасидаги, фалсафа 
билан фан уртасидаги, илмий за ноилмий билим 
уртасидаги, ижтимоий онг шакллари уртасидаги 
жараёнлар хос.

Алоз^ида фалсафий таълимотлар урта.сида ухшашлик 
мавжуд эмаслигига, баъзан уларнинг уртасида царама — 
царшиликлар чициб туришига царамай, фалсафа, умуман 
олганда, интеграл ва синтетик фандир. У уз 
тушунчаларида инсоннинг ранг — баранг тажрибасини 
ифода этади, шунинг учун з̂ ам у мазкур тажрибанинг 
умумий тили, билиш ва амалиётни, игу жумладан, 
уларнинг методларини бирлаштирувчи умумий восита 
з^исобланади.

9. Фалсафанинг танцидий функцияси. Фалсафа 
узининг мазкур функцияси билан инсон фаолиятининг 
барча соз^алари, билишга, амалиётга, жамиятга, одамлар 
уртасидаги ижтимоий муносабатларга з$ам кириб боради.

Танцид —маънавий фаолият усули. Унинг асосий 
вазифаси — з^одисага язслит баз^о бериш, унинг царама — 
царшиликларини, кучли ва кучсиз томонларини, ижобий  
ва салбий жиз^атларини аницлаш.

Танциднинг икки асосий шакли мавжуд:
а) салбий, вайронкор, «ялпи инкор этувчи», з$амма 

нарсани ва тула инкор этувчи танцид;
б) конструктив, бунёдкор, з^аммй нарсани тула вайрон 

цилмасдан, эскининг янгидаги ижобий (цайта ишланган) 
мазмунини сацлаб цолувчи, муаммоларни ечишнинг 
муайян йулларини, янглишишларни енгишнинг самарали 
усулларини таклиф этувчи танцид.

Фалсафа ва илмий билишда танциднинг иккала 
шакли з̂ ам учрайди, аммо бунёдкор танцид энг унумли ва 
сермаз^сулдир. XX асрнинг йирик файласуфи К. Поппер
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таъбири билан айтганда, «^амма нарса танцид учун 
очиц» тамойили «фаннинг энг буюк методилдир1.

Фалсафанинг з^амма нарса ва ^одисаларни 
конструктив та^лил цилиш цобилияти — унинг 
«структуравий реквизита». У турли —туман янглиш 
царашларни, догма, ацида, андоза ва «ацл бутлари»ни, Ф. 
Бэкон таъбири билан айтганда, изланувчан, теран 
тафаккурни утмасланггирувчи ва ^аракатни узгартирувчи 
рацибларни «ма^в этиш»га э^аракат цилади.

Тафаккурнинг фалсафий танциди ижтимоий 
воцеликнинг танциди билан узаро боглиц булиши ва унга 
цушилиб кетиши керак. Файласуф мавжуд борлиц 
роясини танцид цилиб, ихтиёрий тарзда ёки беихтиёр 
мана шу борлицнинг узини з̂ ам танцид цилади. Танцидий 
ёндашувнинг йуцлиги муцаррар тарзда апологетика — 
объектив таз$лил цилиш урнига нохолис з^имоя цилиш, 
асоссиз мацташларга олиб келади.

Илмий тадцицот жараёнига фалсафий 
тамойилларнинг таъсири з$ар доим тутридан — тутри ва 
бевосита эмас, балки мураккаб билвосита йул билан — 
«цуйи» методологик даражаларнинг методлари, шакл ва 
концепциялари орцали амалга оширилади. Фалсафий 
метод «универсал калит» эмас, ундан умумий 
^ацицатларни шунчаки мантиций ривожлантириш 
орцали хусусий фанларнинг муайян муаммоларига жавоб 
олиш мумкин эмас. У «кашфиёт алгоритми» була 
олмайди. У фацат олимга тадцицот жараёнида умумий 
мулжал беради, з^ацицатнинг тагига етишнинг энг цисца 
йулини танлашга кумаклашади.

Фалсафий тамойилларнинг роли купинча турли — 
туман «тусувчи ^олатлар» билан ницобланади. Шунинг 
учун з$ам мазкур ролни аницлаш учун жуда пухта ва 
чуцур таз^лил цилиш талаб этилади.

Фалсафа, фанга цоида тарицасида, билвосита таъсир 
курсатади. Бу муносабат билан фалсафий ва махсус 
илмий царашларни мувофиц тарзда «туташтириш»,

1 Поппер К. Логика и росты научного знания. М. 1983. -С 66.

310



уларнинг бирини иккинчисига «утказиш» муаммоси 
долзарб а^амият касб этади. Фалсафа узининг универсал 
тартибга солувчи сифатидаги эвристик функциясини 
фацат методологик билимнинг бошца даражаларига 
таедослаш, уз сало^иятини уларда ва улар орцали руёбга 
чицариш йули билан самарали амалга ошириши мумкин. 
Масалан, э^тимоллик назариясида, ахборот назарияси, 
кибернетика, синергетика ва бошца фанларда ишлаб 
чицилган тасодиф тутрисидаги умумий илмий царашлар 
эътиборга олинган таздирдагина зарурат ва тасодифнинг 
бирлиги фалсафий тамойили муваффациятли амал 
цилиши мумкин.

Хуллас, умумий фалсафий цоидаларга, боищарувчи 
тамойилларга ва идеалларга муайян вазиятларни 
туигунтириш ва узига хос илмий муаммоларни з̂ ал 
цилишнинг бевосита воситалари, деб царамаслик керак. 
Зотан, умумий фалсафий цоидалар, боищарувчи тамойил 
ва идеаллар энг умумий абстракт схемалардир. Уларни 
муайян материалга татбиц этиш лозим, чунки улар уз 
з^олича з̂ еч нарсани белгиламайди ва тушунтирмайди.

Тадцицот жараёнида фалсафий методлар доим з̂ ам 
яццол намоён булавермайди. Уларни ё стихияли, ё онгли 
тарзда цуллаш ва здисобга олиш мумкин. Аммо умумий 
а^амиятга эга булган унсур (масалан, цонунлар, тушунча, 
тамойил ва бошца)лар з$ар цандай фанда мавжуд. Улар 
фанни «амалий мантиц»ца айлантиради. Уларнинг з$ар 
бирида «фалсафа з у̂км суради», зеро, умумий унсур 
(моэ^ият, цонун)лар з$амма ерда мавжуд. Фалсафа «яхши» 
булган ва илмий тадцицотда онгли тарзда цулланган 
з^олларда ижобий натижаларга эришилади.

Шу уринда цайд этиб утиш керакки, з^озирги замон 
фанида ички илмий методологик рефлексиянинг кенг 
ривожланиши фалсафий методларни «бекор» цилмайди, 
уларни фандан «цувиб» чицармайди. Мазкур методлар 
фанда, унинг уз методологик воситалари цай даражада 
ривожланган булмасин, з$ар доим муайян даражада 
мавжуд булади. Фалсафий методлар, тамойил ва 
тунгунчалар фанга ривожланишнинг з̂ ар бир босцичида
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чуцур кириб боради. Масалан, ^ар цандай фан 
диалектика тушунчаларининг бутун арсеналидан деярли 
тулиц фойдаланади, унда ^амиша з^ацицат ва унинг 
янглишиш билан узаро нисбати муаммоси кундаланг 
булиб туради, моддий ва идеал нарсаларнинг, субъект ва 
объектнинг узаро алоцаси муаммолари, бошца фалсафий 
масалалар олим учун анъанавий ofhp муаммолар 
зрисобланади. «Тор со^а мутахассиси» ^амиша уларга 
«туцнаш» келади, узининг махсус илмий ва методологик 
масалалари цатори, уларни з$ам муайян тарзда ечишга 
мажбур булади.

Илмий билишда фалсафий тамойилларга амал цилшн, 
айни пайтда, уларни цайта тушуниш, теранлаштириш ва 
ривожлантиришни з$ам англатади. Масалан, квант 
механикаси, Н. Борнинг таъбири билан айтганда, бизга 
«гносеологик сабоц» булди. А. Эйнштейн ва Л. Инфельд 
шундай деб цайд этади: «Илмий тадцицот натижалари 
купинча фаннинг чекланган со^алари доирасидан анча 
ташцарида э̂ ам амал циладиган муаммоларга нисбатан 
фалсафий царашларда узгаришлар ясайди... Фалсафий 
умумлаштиришлар илмий натижаларга асосланмоги 
керак. Аммо, бир марта юзага келиб ва кенг тарцалиб, 
улар куяинча илмий тафаккурнинг ривожланишига 
таъсир к^фсатади, ривожланишнинг мумкин булган 
куплаб йулларидан бирини курсатиб беради. Кабул 
цилинган царашга царши муваффациятли исён кутариш 
кутилмаган ва мутлацо янги ривожланишга олиб келади, 
янги фалсафий царашлар манбаига айланади»1.

Бинобарин, фалсафанинг методологик функциясини 
амалга ошириш йули нафацат фанни 
ривожлантиришнинг фундаментал масалаларини з$ал 
цилиш усули, балки фалсафанинг узини, унинг барча 
методологик тамойилларини ривожлантириш усули 
^амдир.

1 Эйнштейн А., Инфельд J1. Эволюция физики.-М.: 1965. -С. 47-48. 
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Таянч тушунчалар:
Функция, детерминизм, сабабият, тажриба, тасаввур, 

интегратив, танцид, тамойил, фалсафа, методологик 
функция.

/
Назорат саволлари:

1.Махсус илмий тадцицот жараёнига ва назария 
тузишга фалсафа фанининг таъсири.

2. Фалсафа фанининг интегратив функциясини 
изоз^ланг.

3. Фалсафа фанининг танцидий функциясини 
тунгунтиринг.

10 -м авзу. Тушуниш ва тушунтириш
Тушуниш ва унинг билиш (ва тушунтириш) билан 

узаро нисбати муаммоси купдан бери муз^окама цилиб 
келинади, з^озирда долзарб ва баз^сли муаммо 
з^исобланади. Чунончи, Дильтей тунгунишга матн 
муаллифининг маънавий дунёсига кириш, деб таъриф 
берган булса, Хайдеггер уни инсоннинг воцеликка 
нисбатан узига хос муносабати, унинг дунёда яшаш 
усули, деб таърифлайди. Гадамернинг фикрича, утмиш 
маданиятини тушуниш талцин цилувчининг уз —узини 
тушуниши билан чамбарчас боглиц. Шунинг учун з̂ ам 
муаллиф матнга сингдирган маъно эмас, балки мазкур 
матнда тушуниб етилган предметнинг мазмуни («ишнинг 
моз^ияти») тушуниш предмета з^исобланади. Бунда, 
Гадамернинг фикрича, з$ар цандай тушуниш т и а  

муаммосидир: унга «тил медиумида» эришилади (ёки 
эришилмайди) ва у исбот талаб этмайди.

«Маъно» тушунчаси тушуниш муаммосини з̂ ал 
цилишда муз^им аз^амиятга эга. Маъно -  тилдаги иборалар 
(сузлар, гаплар ва ш.к.) мазмунининг синонимигина эмас, 
у — мураккаб, куп циррали з^одиса. М. Хайдеггернинг 
фикрича, маъно деганда, биринчидан, з̂ ар цандай 
цилмиш, хулц —атвор, амал «нимага» ва «нима учун» 
содир этилганини назарда тутиш керак. Иккинчидан,
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маъно йуналишга эга, яъни у ниманингдир пировард 
мацсади (з а̂ёт мазмуни, тарих мазмуни ва з$.к.)дир.

Маъно з^осил цилиш жараёнлари масаласига келсак, 
улар объектив тарзда анъаналар, раем — русум, урф — 
одат ва рамзлар соз^асида содир булади ва тилда ифода 
этилади. Гадамернипг таъбири билан айтганда, у бизда, 
з^озирги дунёмизда мавжуд. Маданий мероснинг 
узлуксизлигини таъминловчи анъана цамровли маъно 
универсумига реаллик бахш этади.

Тушунишнинг иштирокисиз муомалани давом 
эттириш, з^аракатларни мувофицлаштириш, англашилган 
хатти — з^аракатни амалга ошириш ва таъсир 
угказишнинг имкони йуц. Тушуниш кенг куламдаги 
фанлар (психология, филология, фалсафа, социология, 
тарих) томонидан тадциц этилади. Тушуниш муаммоси 
билан махсус шугулланадиган герменевтика фани 
мавжуд.

Тушунишнинг уз ига хос алоз^ида хусусияти шундан 
иборатки, инсон уз и таз^лил цилаётган нарса ва 
з^одисаларнинг ички мураккаб алоцалари,
боьланишларини аниц сезади. Олдин механик равишда 
узлаштирилган, з^атто маъноси англашилмаган 
маълумотлар, сабабий боглицликлар ту1пуниш туфайли 
мангицан муайян таргибга, бир хил мантиций тизимга 
келтирилиши мумкин. Масалан, математик назарияни 
далиллаш, табиатшунослик билимларипи, формулаларни 
тушуниш хулди шу тарица кечади.

Инсон з^одисаларнинг моз^иятини ва узаро 
боглицликларини мантиций воситаларсиз аниц з$ис цила 
олади. Бунда з^одиса индивиднинг мацеади билан 
уйгунлашиб кетади, унинг мацеадга мувофиц акс 
этишини таъминлайди. Жумладан, бошца кишининг 
хулцини, унинг фикри ва з^аракат мотивини тушуна 
олади. Ижтимоий маданият, тарихий воцеалар, обидалар, 
ёзма ёдгорликлар моз^иятини индивид хулди шу аснода 
тушуниб етади. Хайвонлар табиати, з^одисалар 
тутрисидаги таассуротлар билан з^озиргисининг узаро 
ухшашлигини тез тушуниш имконини беради.
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Тушуниш жараёни инсоннинг узини цуршаган 
оламни билиш жараёни билан узвий боьлиц, аммо бунда 
инсон фацат билиш фаолияти билангина чекланмайди. 
Тушуниш муаммолари билиш назарияси масалаларини 
четга сициб чицара олмайди/ улар кенг ижтимоий — 
маданий нуцтаи назардан билиш ва нредметли — амалий 
фаолиятнинг диалектик бирлиги асосида та^лил 
цилиниши лозим.

Тушуниш тавсифлаш, тушунтириш, талцин цилиш 
билан бир цаторда, илмий билим фаолиятининг асосий 
муолажаларига киради. Тушунишни тадциц цилишга 
нисбатан куп сонли ёндашувлар мазкур жараён уни 
бошца интеллектуал жараёнлар ва гносеологик 
операциялардан ажратадиган узига хос хусусиятларга эга 
эканлигини курсатади. Шунинг учун ^ам тушунишни 
билишга ухшатиш (тушуниш — тушунчаларни мантивда 
ифода этиш) ёки уни ту1нуитириш муолажаси билан 
(гарчи улар узаР° боглиц булса — да) аралаштириш 
мумкин эмас. Аммо тушуниш жараёни купинча англаб 
етиш, яъни инсон учун маълум маънога эга булган 
нарсаларни аницлаш билан боглиц булади. Шунинг учун 
з̂ ам «тушуниш маънолардаги реал ^аракат, мазкур 
маъноларга амалда эгалик цилиш сифатида з$ар цандай 
билиш фаолиятининг ажралмас цисмидир»1, деган 
фикрга цуптилитн лозим.

Тушуниш инсон фаолиятининг маъноларини 
тушуниш ва маъно з^осил цилиш тарзида келиши 
мумкин. Тушуниш бошца одамнинг «маънолар олами^га 
кириб бориш, унинг фикр ва уй — ксчинмаларини 
тушуниб етиш ва уларни талцин цилиш билан боглиц. 
Тушуниш — маънони цидиришдир, зеро, фацат маъноли 
нарсанигина тушуниш мумкин. Мазкур жараён узаро 
алоца, мулоцот ва диалог шароитларида содир булади. 
Тушунишни уз —узини тушунишдан ажратиш мумкин 
эмас. У тил стихиясида содир булади.

‘ Загадка человеческого понимания-М.: 1991. -С. 17.
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Хозирги замон француз герменевтикасининг вакили 
Поль Рикернинг фикрича, тушуниш з$еч цачон билишдан 
ажралмайди, балки «маънони узланггириш фаолиятининг 
босцичи» ^исобланади. Тушуниш — фикр юритиш орцали 
тимсолда яширин маънони аницлаш демакдир. Бунда 
Рикер цуйидаги ^олатлардан келиб чицади:

а) герменевтика — изчил талцин цилиш жараёни;
б) талцинларнинг хилма — хиллиги герменевтиканинг 

мо^иятини ташкил этади;
в) тушуниш —бир онг томонидан узатиладиган, 

иккинчи онг эса уни ташци ифодалар орцали цабул 
цилиб оладиган белгилар маъносини 'гушуниб етиш 
жараёни;

г) айни бир матн бир нечта маънога эга ва бу 
маънолар бир —бирига цушилиб, цатлам з^осил цилади.

Матнни «маънавий маданиятнинг
моддийлатнтирилган ифодаси», деб тушунишдан келиб 
чициб, матнларда объекгивлашган субъектив маъноларни 
предметлаштириш, «улар орцали одамларнинг 
овозларини эшитиш» ва улар ёрдамида утган замонлар, 
бопща маданиятларнинг «ру^и»га кириб бориш  
ижтимоий — гуманитар билимнинг му^им мегодологик 
муаммосидир.

Хуллас, биринчидан, з$ар цандай матн уми з$ар хил 
тушуниш ва талцин цилишлар манбаидир. Муаллифнинг 
матнни тушуниши шундай тушунишлариинг биридир. 
Асар бир пайтнинг узида бир нечта маънога эга булади. 
Унинг рамзийлиги э$ам ана шундадир. Зотан, рамз образ 
эмас, балки маънолар тупламидир. Шунинг учун ^ам 
матнни тушуниш унга асар (матн, санъат асари ва ш.к.) 
муаллифи, шунингдек, талцин цилувчи жойлаган 
маънолар билангина чекланиши мумкин эмас. М.М. 
Бахтин таъбири билан айтганда, тушуниш аницроц 
булиши мумкин ва лозим, у матнни тулдиради, фаол 
ижодий хусусият касб этади. Аммо матнни тушуниш 
талцин цилишнинг муайян тарихий шароитларига
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боглицлиги уни соф психологик ва субъектив жараёнга 
айлантирмайди1.

Иккинчидан, сермаънолилик бирдан ва дарз^ол 
намоён булмайди, чунки маънолар яширин, потенциал 
мавжуд булиши ва фа цат келгуси даврларда ривожланщп 
учун цулай шароитларда узини намоён этиши мумкин.

Учинчидан, тарихий ривожланиш жараёнида 
матннинг маъноси узгаради. > а̂р бир давр, айницса, 
буюк асарларда ниманидир кашф этади. Янгича 
туигуниш эски маънони бекор цилади, унга цайта баз^о 
беради.

Туртинчидан, матнни тушу ниш тайёр натижа эмас, 
балки диалектик жара он, турли маданий дунёлар 
диалоги, «узининг— узганинг» (Бахтин) маънолари 
туцнатиуви натижаси, матн, шахе ва маданиятлар 
диалоги.

Бешинчидан, узга маданиятга оид матнни гушуниш 
цозирги маданиятимизда тугилаётган саволларга 
жавоблар топишдир.

Маданият —тайёр нарса ёки цадриятлар туплами 
эмас, балки уларни узлаштириш, фойдаланиш, 
инсоннинг з^аёти ва ижодий фаолияти жараёнларида 
иштирок этиш билан боглиц фаол жараён. Уз навбатида, 
ижтимоий — маданий воцеликни билиш мазкур тайёр 
маз^сулотлар дунёсини бевосита акс эттиришдан з$ам 
кура купроц уларнинг орцасида турган нарсаларни, яъни 
инсон маъно ва мазмунлари дунёсини акс эттиришни 
назарда тутади.

)^озирги адабиётларда тушунишнинг турлари, тип ва 
даражалари з$ар хил таснифланади. Масалан, Г. И. 
Рузавин тушунишнинг уч асосий типини ажратади:

а) диалогда, тил восигасида, алоца цилиш жараёнида 
юзага келадиган гушуниш. Туигуниш ё тушунмаслик 
натижаси суз^батдошлар уз сузларига цандай маъно 
юклашига боглиц.

1 Бахтин М.М. Автор и герои. К философским основам гуманигарнвх наук. СП (б) 
2000. -С. 310

317



б) бир тилдан бош^а тилга таржима ^илиш билан 
богли1$ тушуниш. Бу ерда узга тилда ифодаланган 
маънони она тили сузлари ва гаплари ёрдамида ифода 
этиш з^амда сак^лаш назарда тутилади.

в) матнларни, бадиий адабиёт ва санъат асарларини, 
шунингдек. одамларнинг турли вазиятлардаги ^илмиш ва 
^аракатларини тал^ин *>илиш билан 6орли1$ тушуниш. Бу 
ерда маънони интуитив тушунишнинг уз и етарли 
булмайди. Бу тушунишнинг биринчи даражаси. 
Тушунишнинг иккинчи даражаси тад^ицотнинг бош^а: 
мантилий — методологик, аксиологик, культурологик 
восита ва методларини жалб ^илишни та^озо этади1.

Тушуниш тутрисида суз юритганда, яна икки му^им 
жи^атга эътиборни царатиш керак:

1. Герменевтик дойра тамойили тушунишнинг му^им 
жи^аги з^исобланади. У тушунишнинг цикли к 
хусусиятини акс эттиради. Мазкур тамойил тушуниш ва 
тушунтиришни боглайди: ниманидир тушуниш учун уни 
гушунтириш керак ва аксинча. Бу узаро ало^а бутун 
билан ^исмнинг доираси сифагида ифода этилади: 
бутунни гушуниш учун унинг ало^ида ^исмларини 
тушуниш керак, ало^ида 1$исмларни тушуниш учун эса 
бутуннинг маъноси ^а^ида тасаввурга эга булиш лозим. 
Масалан, суз —гапнинг ^исми, гап —матннинг *>исми, 
матн — маданият унсури ва игу кабилар.

Герменевтик дойра — «олмахон гилдираги» эмас, зеро, 
унда тафаккур т^исмлардан аввалги бутунга эмас, балки 
уз 1$исмларининг билими билан бойиган бутунга, яъни 
боища бутунга ^айтади. Герменевтик дойра диалектик 
хусусиятга эга: унда тули^ ва чу^ур гушунишдан янада 
тули^ро^ ва чу^урроц тушунишга томон э^аракат содир 
булади, ушбу з^аракат жараёнида тушунишнинг янада 
кенг уф!^лари намоён булади.

2. Тушунишни %озирги даврга борлаш керакми?
Бу масала юзасидан икки асосий %араш мавжуд:

1 Рузавин Г.И. Методология научного исследования-М.: 1999. -С. 214-215.
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а) керак эмас. Мазку р ^арашга кура, матнни 
мувофи^ тарзда тушуниш унга муаллиф юклаган 
маънони очиб беришни назарда тутади. Яъни, муаллиф 
берилган маънони з$еч ^андай ^ушимча ва 
узгартиришларсиз, мумкин ^адар соф шаклда ани!$лаши 
лозим. Лекин амалда бундай булмайди, зеро, з̂ ар бир 
давр матнга (масалан, санъат асарларига) уз мезонлари 
билан ёндашади.

б) тушуниш жараёни муцаррар равишда тушунишга 
з^аракат ^илинаётган нарсага ^ушимча маъно юклаш 
билан бокли^. Бинобарин, матнни муаллиф ^андай 
тунгунган булса, шундай тушунишнинг уз и етарли эмас. 
Демак, тушуниш ижодий жараён ва у муаллиф юклаган 
маънони айнан акс: эттириитнигина эмас, балки унга 
тан^идий баз^о бериш, ижобий жиз^атларини са^ аб  
1$олиш, маънони з^озирги во^еликнинг мазмуни билан 
бойитишни назарда тутади.

Шундай ^илиб, тушуниш муайян з^одисанинг 
маъносини, унинг дунёдаги урнини, яхлит бир бутун 
тизимдаги функцияларини гунгуниб етиш демакдир. У 
борли^нинг маъноларини теран англаб . етишга 
кумаклашади. Тушуниш жараёни содир булиши учун 
^уйидагилар зарур: з$ар ^андай матнда ифодаланган 
предмет; унда маънонинг мавжудлиги; мазкур маъно 
тутрисидаги дасглабки тасаввур; матнни тал^ин ^илиш, 
яъни матннинг мазмунини тушуниш; тал^ин ^илувчида 
уз —узини тушунишнинг м а в ж у д л и г и , муло^от, ало^а; 
«тил стихняси»; диалог юритиш ^обилияти; уз фикрини 
билдиришга интилиш, бош^ача фикрлайдиган одамга суз 
бериш, унинг айтганларини з а̂зм ^ила олиш; айни бир 
матн (унга муаллиф юклаган маънодан тапп$ари) бир 
нечта маънога эга булишини назарда тутиш; матннинг 
предметли мазмунини з^озирги даврнинг маданий 
тафаккури тажрибаси билан борлаш.

Тушуниш билан бир цаторда, муз^им билиш 
муолажаси — тушунтириш з$ам мавжуд. Унинг бош 
ма^сади — урганилаётган предметнинг моздиятини, 
ривожланиш сабаблари, шарт ва манбаларини, з^аракат
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механизмларини анш^лаш. Тушунтириш, одатда, 
тавсифлаш билан чамбарчас 6ofahi$ ва илмий 
башоратнинг негизини ташкил эгади. Шунинг учун з̂ ам 
тушунтириш, деганда умумий тарзда муайян факт ёки 
з^одисани умумлаштиришни тушуниш мумкин. 
Тушунтириш объектнинг мо^иятини очиб бериш билан 
бирга, тушунтиришни асослашда фойдаланилган 
билимларга ани^ик киритипг ва уларни 
ривожлантиришга з$ам кумаклашади. Хуллас, 
тушунтириш вазифаларини з̂ ал т^илиш илмий билим ва 
унинг концептуал аппарата ривожланишининг муз$им 
стимулидир.

Илмий тушунтиришнинг дедукпиш—номологик модели 
илмий билишнинг з^озирги методологиясида кенг 
^улланилади. Мазкур модель (схема) тушунгирилаётган 
з^одисани маълум ^онунга боглайди, чунки унинг асосий 
хусусияти ана шунда. Ушбу моделда тушунтириш 
^одисани ^онунлардан келтириб чи^аришни назарда 
тутади. Бунда мунтазам ва зарур муносабатларнинг 
нафацат сабабий, балки функционал, структуравий ва 
бопп^а турларига з$ам ^онунлар деб ^аралади. 
Тушунтиришнинг дедуктив — номологик модели фандаги 
реал тушунтириш жараёнини эмас, балки пировард 
натижанигина тавсифлайди.

Гуманитар, ижтимоий фанлар соз^асида оцилона 
тушунтириш усули ^улланилади. Унинг моз$ияти пгундан 
иборатки, маълум тарихий шахснинг з^аракатини 
тушунтири1пда тад^и^отчи мазкур субъектнинг 
во^еликка нима туртки берганлигини ани^лапт ва ушбу 
усуллар ну^таи назаридан з^аракат о^илона булганлигини 
курсатиб беради.

Телеологик ёки интенсионал тушунтириш анча катта 
соз^ани х^амраб олади. У з^аракатнинг о^илоналигини 
эмас, балки з^аракат ^илаётган шахе кузлаган ма^садни, 
тарихий з^одисалар иштирокчиларининг ниятини 
курсатиб беради. Машз^ур файласуф ва манти^чи Г.Х. 
фон Вригтнинг фикрига кура, телеологик тушунтириш 
«инсон з^а^идаги фан методологаясида узоц давр
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етишмаган ва ^онун ор^али тушунтириш моделининг 
цщиции мут^обили булиб хизмат ^иладиган тушунтириш 
моделидир»1.

Бунда шуни назарда тутиш керакки, биринчидан, 
дедуктив — номологик модел (схема)га баъзан 
тушунтиришнинг бирдан —бир илмий шакли, деб 
^аралади. Ва^оланки, бу нотутри (айни^са, гуманитар 
фанларга татби^ан). Иккинчидан, айрим шахсларнинг 
хум$ — атворини тунгунтиришда мазкур моделни ^уллаш 
мумкин эмас, чунки бу ерда рационал ва интенционал 
схемалар амал ^илади.

Ижтимоий билишда иккала схема дедуктив — 
номологик тушунтиритига нисбатан устун туради. 
Дедуктив — номологик тушунтириш гуманитар фанларда 
^ам ^улланилади, аммо бу ерда у табиатшуносликдаги 
сингари му^им уринни эгалламайди.

Умуман, илмий билиш масаласига келсак, унда табиат 
ва ижтимоий ^аётни янада теран тушуниб етиш учун 
тушунтиришнинг ^ар хил турларини (бир —бирига ^арши 
^уймасдан) уйгунликда ^уллаш керак.

Тушуниш ва тушунтириш бир—бири билан чамбарчас 
6 o F A U h Аммо тушуниш тупгунтиришни, яъни 
урганилаётган ^о дисани ^онун ва сабабга боглашни 
назарда тутмаслигини унутмаслик керак. Бундан 
таш^ари, тушунишни тушунтиришга ^арама — ^арши 
1̂ уйиш( шунингдек, инсон билиш фаолиягининг ^ар 
^андай со^асида фаолият курсатувчи ва бир — бирини 
тулдирувчи бу икки тад^и^от муолажаларини узаро 
ажратиш мумкин эмас.

Мазкур муолажаларни фар^лаб, М.М. Бахтин шундай 
деб ёзган эди: «Тушунтиришда фа^ат бир онг( бир 
субъект, тушунишда эса икки онг, икки субъект 
^атнашади. Объектга нисбатан диалогик муносабат 
булиши мумкин эмас, шунинг учун ^ам тушунтириш 
диалогик жи^атларга эга эмас (формал —риторик

Вригг Г.Х. фон. Логико-философские исслелования.-М.: 1986. -С. 64.
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жи^атдан ташцари). Тушуниш ^ар доим маълум даражада 
диалогик хусусиятга эга»1.

Туигунтириш ва тушуниш (тал^ин ^илиш)нинг узаро 
нисбати тутрисида суз юритар экан, Вригт мазкур 
тушунчаларни ф ар^аган маы^ул деб курсатади. Бу 
фарк>ни у ^уйидагиларда куради: «Бу нкма?» деган 
саволга жавоб бериш тал^ин ^илишнинг натижасидир. 
Айтайлик, намойиш нима учун содир булди ёки 
ин^илобга нима туртки берди, деган саволларга жавоб 
берар эканмиз, содир булаётган ^одисаларии нисбатан 
тор маънода гушунтиришга ^аракат ^иламиз.

Бундан таш^ари, бу икки муолажа узаро 6 ofahis ва 
маълум тарзда бир —бирига таянади... Бир даражада 
туигунтириш куиинча далилларни янада ю^ори даражада 
тал^ин ^илишга замин ^озирлайди»2.

Аммо ижтимоий билишда, авваламбор, унинг 
предмета хусусияти билан белгиланувчи тушуниш 
методикалари, табиатшуносликда эса тушунтириш 
методикалари услун ^уйилади.

Хуллас, тушунтириш — инсоннинг ^амкорлик 
фаолиятида билиш жараёнлари объектига кирган парса 
ва ^одисаларнинг мо^иятини, фикрни етказиш, узаро 
таъсир угказиш, таъсирланиш, муло^от, та^лид ёрдами 
билан ойдинлаштириш, хотирадаги билимлар ва 
ижтимоий тажрибалар билан уларни уйрунлаштирган 
^олда тушуниш сари етакловчи а^\ий фаолияг. 
Тушунтириш ^амкорлик фаолиятида (фикрни 
изо^ловчи — фикрни ^абул ^илувчи ишгирокида) 
индивидуал, гриалогик, полилогик шаклларда амалга 
оширилади. Узининг муддати, кулами, узатиш 
воситалари, вербал ва новербал нуг^ турлари 
устуворлиги билан бир — биридан фар^ланади.

1 Бахтин М.М. Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук.-СПб.
2000. -С. 306.
2 Вригт Г.Х. фон. Логико-философские исследования.-М.: 1986. -С. 164.
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Таянч тушунчалар:
Туигуниш, тавсифлаш, тушунтириш, маданият, 

герменевтик, маъно.

Назорат саволлари:
1 .Маънонинг туигуниш муаммосини ^ал ^илишдаги 

му^им а^амиятини тупгунтиринг.
2 .Тушунишнинг узига хос хусусияти.
3. Туигуниш ва тушунтиришнинг фар^и.
4.Герменевтик дойра тамойили тунгунишнинг му^им 

жи^ати.

11 -м а в зу . Фан фалсафаси ва методологияси
Фан фалсафаси ва методологиясида илмий билим 

тузилиши ва усишининг о^илона реконструкциялари 
амалга оширилади, билиш фаолиятининг тамойиллари, 
усул, метод ва шакллари ани^анади. Хуш, бундай 
реконструкциялар ^ай даражада тули^ ва ишончли 
булиши мумкин?

Уларнинг тули^ эмаслиги шунинг узидаё^ намоён 
буладики, илмий билим генезиси, фан фалсафаси ва 
методологияси фан ^одисасини тушунишни тула 
о^илоналаштиришга ^аракат ^илишига ^арамай, фа^ат 
инсоннинг онгли эмпирик о^илона фаолияти 
натижасидагина содир булмайди. Бу ^аода Уайтхед 
шундай деб ^айд этган эди: «Фаннинг антирационализми 
унинг мегодологиясини са1$лаб цолиш воситаси сифатида 
5 исман узини оту^айди... Фикр юритиш методологияси 
абстракт со^ани чеклашни та^озо этади. Бунга мувофи^ 
ц щ и ц и и  рационализм ^амиша уз доирасидан четта 
чи р ш и  ва конкретликка ^айтар экан, ундан 
ил^омланиши лозим. Шундай 1$илиб, магрур 
рационализм антирационализмнинг шаклларидан 
биридир. У мав^умликнинг маълум ^аторида 
тафаккурнинг т^Ьстаб ^олишини англатади. Фанда айнан 
шундай булади1».

1 Уайтхед А. Избранные работы по философии. М.: Прогресс. 1990. -С 253-263.
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Энди фан файласуфи ва методологи фойдаланадиган 
эмпирик материалнинг информатив хусусиятига 
тухталиб утмо^чимиз. Хуш, улар нимани та^лил ^илади? 
«Табиат — инсон билими» занжирининг
соддалаиггирилган схемасини тасаввур ^илайлик: табиий 
объект—габиатни бил.аётган субъект — онг остидаги ва 
онгдаги, о^илона ва ноо^илона ижодий интеллектуал 
жараён — анш$ гояни жамлаш — р о я н и  назарий жи^атдан 
^айта ишлаш — янги билимни оригинал илмий ма^ола ёки 
хабарда ифода этиш (дастлабки манба) — янги билимни 
махсус илмий монография ёки шарзда ифода этиш — 
тарихий — илмий асарда ва дарсликда ифодалаш — 
оммабоп нашрда ва «йиртма календарь» тарзидаги 
оммабоп нашрларда ифодалаш ва з̂ .к. Хуш, фан 
файласуфлари ва методологлари нима билан 
«озшушнади»? Улар дастлабки манбага камдан—кам етиб 
борадилар, аммо дастлабки манба бу гоя генезисини ab 
initio тавсифлаш эмас:, балки билимни идеаллар, 
нормалар ва шу кабиларга мувофи^ тарзда ифодалаш 
демакдир. Бунинг устига, коянинг муайян асосларига 
муаллифнинг ишончи алдамчи булиши мумкин. )^ар бир 
одам муайян гоя узида ^ачон ва нима сабабга кура 
тутилганлигини доимо апглаб етавермайди. Онг ости 
жараёнлари масаласига келсак, уларни умуман англаш 
мумкин эмас.

Таянч тушунчалар:
Фан, рационализм, антик рационализм, гоя, 

абстракция.

Назорат саволлари:
1 .Фан фалсафаси ва методологиясида илмий билим 

тузилиши ва усишининг о^илона реконструкциялари 
^андай амалга оширилади?

2. Фан файласуфи ва методология фойдаланадиган 
эмпирик материалнинг информатив хусусиятини 
ифодаланг.
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12-м авзу . Мантиц ва математика
Манти^ни илмий билиш методологияси сифатида 

эмас, балки тор маънода фикр юритиш шакллари 
^а^идаги фан сифатида му^окама цилиш лозим. Инсон 
билишининг муайян со^аларидаги мантилий 
тизимларнинг билиш имкониятлари вазифаси жуда кенг 
булганлиги учун мазкур масаланинг му^им жи^атларига 
тутсталиб утамиз. Г.Ф. фон Вригт «Аристотель мантиБи ва 
схоластик мантиеда нисбатан «формал» атамасини 
биринчи булиб Кант ^уллади. Мантиц биз далиллаш, 
хулоса чи^ариш ёки исботлаш деб атайдиган силлогистик 
фикр юритишнинг структуравий жи^атларини урганади. 
У далиллардан хулосаларга утишнинг тугрилиги ^а^ида 
фикр юритиш ^оидаларини беради, аммо уларнинг 
^а^и^ийлиги ^а^ида фикр юритиш ^оидаларини 
бермайди. Бунинг натижасида манти^ формал хусусият 
касб этади. Кант ва Гегель фаннинг «бушлиги» ва 
мазмунсизлигидан шикоят 1$илганида айнан шуни 
назарда тутган эди1» деб ёзади. Гарчи бу муло^аза 
Аристотелнинг формал анъанавий мантигага тааллут^ли 
булса —да, умуман олганда, у ^ар ^андай мантилий тизим 
учун уринлидир.

Хуш, мантивдан билиш воситаси сифатида 
фойдаланиб, билим олиш масаласи юзасидан умумий 
тарзда нималар дейиш мумкин? Биринчидан, мантилий 
хулоса чи^аришнинг ^а^и^ийлигига умид ^илиш учуй 
манти^ тизимига киритиладиган далиллар ^а^и^ий 
будиши лозим. Бу ну^таи назардан, муаммо табиий 
равишда муайян манти^нинг тегишли воситаси 
цулланиладиган муайян билим со^асига кучади.

Иккинчидан, мантилий тузилмани, фикр юритиш ва 
мантилий хулоса чш$ариш ^оидаларини танлаш формал 
ва эркин булиши керак. Бундай танлаш айни маштщ 
доирасида амалга оширилиши мумкин эмас, чунки у 
мантщни тузишда, шакллантиришда амалга оширилади.

Фон Вригт Г.Ф. Логика философские исследования-М.: 1986. -С 118.
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Учинчидан, билимнинг муайян со^асида ^уллаш учун 
у ёки бу мантилий тизимни танлаш талаб этилади. 
Фаннинг ривожланиш тажрибаси бундай танлашни 
фа^ат о^илона ёндашувнинг узи билан амалга ошириш 
мумкин эмаслигини курсатади. Бу муаммони нгунинг 
учун ^ам 5$ал ^илиб булмайдики, билимнинг барча 
со^алари купгина му^им булимларда, айни^са, 
математикадан узсп^лашишига ^араб формаллашмайди.

Ни^оят, туртинчидан, агар билимнинг муайян 
со^аларини 'гула формаллаштириш мумкин булган 
тавдирда ^ам, Гегелнинг тули^сизлик ^а^идаги 
теоремаларининг умумий методологик о^ибатларига 
кура, айни со^анинг барча эвдвдатларини тегишли 
формаллатптирилган аппаратда ифодалаш учун 
аксиомаларнинг чексиз сонини киритиш талаб этилган 
буларди, табиийки бу мумкин эмас.

Хуллас, манти^ фикр юритиш шаклларини 
урганишни, мантилий хулосаларда далилдагидан орти^ 
мазмун булиши мумкин эмаслигини ^айд этиб 
утмо^чимиз.

Математикани асослашда ^ам худди шундай вазиятга 
дуч колиш мумкин, унинг бирорта )̂ ам дастури 
(рационалистик —мантилий дастурлар ва уларнинг 
вариантларидан иррационалистик — интуиционистик
дастурлар гача) лаё^атли булиб чи^мади (бу муаммога 
дойр адабиётлар жуда куп. Масалан, Г.Ф. фон Вригт 
асарлари). Купгина ^олат ва муаммоларни муз$окама 
^илмасдан, фа^ат энг му^им жи^атни *>айд этиб 
утмоцчимиз: математиканинг ^ар ^айси булими, уни 
асослашиинг ^ар ^андай дастури сингари бир ]0 нча 
дастлабки ^оидалар, принцииларни уз ичига олади. Улар 
^абул ^илинади, эъти^одга айлантирилади ва нгунинг 
учун ^ам о^илона илмий асосларга эга булмайди. Бу 
ну^таи назардан олиб • Караганда, математик конструкция 
^анчалик изчил ички тузилишга эга булмас.ин, унинг 
асоси ^амиша шуб^али булади. Бу жи^ат Д.Я. 
Стройкнинг Кантор ишлари ^а^идаги ^уйидаги 
сузларида яедол кузга татиланади: «Бу назария
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(тупламлар назарияси) билан Кантор математик 
тад^и^отларнинг мутла^о янги со^асини яратди. Мазкур 
со^а, агар унинг дастлабки шартларини ^абул ^илсак, энг 
^атти^ талабларни ^ам т^аноатлантиради»1.

Нщоят, х;атто математик воситаларни уринли деб 
эътироф этган тавдиримизда ^ам, боннца со^алардаги 
реаллик (табиат, жамият)ни тавсифлаш ва билиш учун 
улардан фойдаланиш уринли булмайди ва фа^ат айр№ 1 

индуктив иловаларни тасди^аш га гаянади. Н. Катленд 
бу масала юзасидан фикр юритиб, а1$л ва манти^нинг 
маълум даражада чекланганлигини, бу бизни ишончга 
таянишга мажбур 1$илишини *9айд этади. Масалан, 
математика ва мантия; тушунчалари билан ишлаш у чун 
^улланиладиган тушунчалар тукрилиги ва уларни атроф 
му^итга нисбатан т^уллаш мумкинлигига назариётчи 
физиклар ишонадилар. )^озирги замон фани ва 
техникасининг ютутушри бундай ишонч учун ж;иддий 
асослар беради, аммо бунинг аниц далиллари мавжуд 
эмаслигини уларнинг узи з$ам тан олади. Нобель 
мукофоти со^иби Ю. Вигнер бу «ишонч постулата» деган 
фикрга кушилади, математика ва табиий фанларнинг 
самарадорлиги асоссиз, яъни буни фа^ат аьушй далиллар 
билан исботлаш мумкин эмас, деб ^исоблайди.

Умуман олганда, мантиц ва математика аппаратидан 
фойдаланиш натижасида олинадиган ^ар ^андай билим 
ишончга асосланган билим, дастлабки шартлар ва 
далилларнинг ^а^и^ийлигига, танланган мантилий хулоса 
чи^аритп ^оидалари ва матемаш к модели и нг 
тутрилигига, манти^ ва математика аппаратини 
во^еликнинг муайян со^асига нисбатан *>уллаш 
мумкинлигига булган ишонч, деб айтиш мумкин.

Манти^ ва математиканинг билиш имкониятларига 
мана шундай ^араш мумкин. Янги билимнинг генезиси 
масаласига келсак, фан тарихи шуни курсатадики, 
купинча янги гоя тугилишининг энг масъул дастлабки 
бос^ичларидаё^ фан ва математика узининг мутла^о

1 Стройк Д.Я. Краткий очерк истории математики. М.: 1990. -С 256.

327



лаё^атсизлигиии намоён этади. Масалан, кимёвий 
элементларнинг даврий ^онуни уша даврда кимёда ^укм 
сурган классик механика гояларига ва у билан узаро 
6 оелл1̂  тегишли мантилий — математик аппаратга зид 
булган; худди шуиингдек, Планкнинг квант коялари, 
Резерфорднмнг атом иланетар модели, Н.Борнинг атом 
квант модели классик электродинамика ва унинг 
мантилий — математик аппаратига зид булган.

Умуман олганда, муайян назарияларни, 
йуналишларни ифодалашда мукаммалликка, соддалмкка, 
бир маънолиликка, баъзан эса дабдабабозликка интилиш 
инсон билишига хос хусусиятдир. Квант кимёси бунинг 
ёр^ин мисолларидан бири була олади. Мазкур фан 
узининг ярим аерлик ривожланиш тарихида катта 
муваффа^иятларга эришганига ^арамай, энг оддий 
атомлар учун тул^ин функциясининг цайдлари мукаммал 
эмас, озми — куггми мураккаб молекуляр системаларга 
мулжалланган тахминий ^исоб —китобларнинг аксар 
^исми ^озирги химиклар, синтетиклар ва аналитиклар 
фаолиятида му^им амалий рол уйнамайди. Бунинг устига, 
биологик, геологик ва экологик системаларни 
тавсифлашда ^ал ^илиб булмайдиган, ута даражада 
мураккаб муаммолар мавжуд. Масалан, тирик ^ужайра 
ёки экологик системаларнинг математик моделлари 
фойдали булиши мумкин, аммо бунда реал объектга 
та^ осла ганда улар жуда соддалаштириб
юборилганлигини, бинобарин, уларнинг билиш 
жараёнидаги а^амияти э$ам чекланганлигини тушуниш 
лозим. Зотан, иластмассадан ясалган «айи^» уйинчоги 
тирик айи^ни цандай ифодаласа, энг соддй биологик 
тузилма, масалан, ДНК молекуласининг энг мукаммал ва 
мураккаб математик модели ^ам реал объектни шундай 
ифода этади.

Таянч тушунчалар:
Манти^, математика, билим, асос, цоида, назария, 

квант кимёси.
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Назорат саволлари:
1.Мантш$, фикр юритиш шакллари ^а^идаги фан 

эканлигини асосланг.
2. Мантилий тузилмани, фикр юритиш, мантилий 

хулоса чицариш ^оидаларини танлаш имконияти 
^айсилари?

3. Математика ва манти^нинг билиш имкониятлари 
т^андай намоён булади?

13-м авзу . Табиатшунослик
Ю^орида фалсафа, манти^ ва математиканинг билиш 

чегараларини куриб чи1у\ик. Мазкур билим со^алари 
табиатшунослик тизимига турли шакл ва даражада 
кирганлиги учун ушбу муаммоларни табиатшунослик 
со^асига кучириш тутрисида ^ам фикр юритиш мумкин. 
Буттдан таттп^ари, табиатнгуносликда ^уйидаги гула ^ал 
*>илиб булмайдиган муаммоларни ^айд этиш мумкин:

1. Инсон тажрибаси замон ва маконда макроскопик 
даражада чекланган. Бу уни инсон билимларини 
мегадунё (коинот жисмлари, коинот, олам) со^аскга ва 
микродунё (элементар зарралар дунёси)га( шунингдек 
олис утмиш ва келажак (космология) со^аларига 
экстраполяция ^илиш орт$али асослаб булмаслигини 
белгилайди.

2. Табиатшуносликнинг купгина булимларини 
тузишнинг экспериментал—индуктив йули мавжуд. 
Экспериментнинг пировард ани1̂ лигига ва тажрибада
олинган экспериментал маълумотларнииг__ пировард
мщдорига *>араб, табиатшунослик фанидаги 
назарияларнинг бирортасини ^ам узил — кесил 
асосланган, деб ^исоблаб булмайди.

Тад^и^ ^илинаётган табиий объект ^анча мураккаб 
булса, уни экспериментал тадкдо ^илиш ва етарли 
статистик материал олиш имконияти шунча чекланган 
булади. Бу эса табиатшуносликнинг «фожиаси»ни янада 
кучайтиради. Дар^а^и^ат, инсон элементар зарралар ва 
майдонлар, миллионлаб кимёвий модлдлар (молекулалар) 
ва минглаб мураккаб биомолекулалар билан юзлаб
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экспериментлар угказиши мумкин (ажратиш, тозалаш 
муаммолари шулар жумласидан булиб, уларнинг 
айримларини тад^и^ цилиш деярли мумкин эмас, чунки 
улар соф шаклда ажратилмаган). Оддий тирик объектлар 
билан буту ила й бопи$а даражадаги муаммолар 
бошланади: дунёда мутла^о бир хил иккита гирик 
^ужайра мавжуд эмас. 5^агго монокланал ^ужайралар 
^ам бир хил булмайди, уларнинг ^ар бирида, ^еч 
булмаганда, табиий радиоактив фоннинг таъсири ва 
мутациялар натижасида узига хос ф ар^ар булади. 
Тад^и^ *$илинаётган объект, тизим, яхлитлик ^анча 
мураккаб булиб, унга таъсир курс.атувчи омиллар ^анча 
куп булса, унинг муайян хусусиятини билиш учун шунча 
куп экспериментал маълумот тала б эгилади. Амалда эса 
мутла^о тескари вазиятга дуч келиш мумкин. Масалан, 
тиббиётда тад^и^отлар унлаб касаллик тарихлари асосига 
*>урилади, аммо инсон, билиш объекти сифатида, 
электронга таадослаганда жуда мураккабдир.

Низ^оят, замон ва макондаги энг мураккаб (тарихий) 
тизимларни экспериментал текширувдан утказиш 
мумкин эмас. Ноорганик ва органик табиат эволюцияси 
(космогоник ва космологик назариялар, ^аёгнинг келиб 
чи^иши ва унинг эволюцияси назариялари), ижтимоий 
тарих (биз, айтайлик, Ватерлоо я^инидаги жанг ^а^идаги 
билимларимизни уни такрорлаш ор^али тулдириш ва 
текшириш имкониятига эга эмасмиз) мана шундай 
тизимлар жумласидандир. Айрим тизимлар ва уларнинг 
илмий — назарий тавсифини, масалан, экологик 
системаларни э^амда глобал экологик ^алокат 
вариантларини фа^ат бир марта текшириш мумкин, 
чунки улардан кейин текширадиган нарса, жонзотнинг 
уз и ^олмайди.

Инсоннинг «макроскопик улчамлилиги» билан богли^ 
чеклаш муаммоси ^озирги замон табиатшунослигининг 
бир ^анча со^аларида микродунё ва мегадунёни билиш 
жараёнида, айни^са, явдол намоён булди. Бу ерда инсон 
илмий билишининг чегаралари аыи^ кузга ташланади. 
Микродунё физикасида бу иоаншушкларнинг узаро
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нисбатида, яхлитликнинг квант концепцияси з^амда 
«макроскопик асбоб билан макроскопик одам — 
микроскопик объект» узаро таъсирининг
фундаменталлиги (Копенгаген мактаби талцини)да, квант 
механикасининг тудшушги (Эйнштейн —Подольский — 
Розен парадокси) муаммоларида, шунингдек, яширин 
параметрларнинг узаро богли1ушгида,
микрозарраларнинг ма^аллийлашишида, микродунёни 
«макроскопик» тилда тавсифлаш (тулдирувчанлик 
тамойили ва корпускуляр — тулцинли дуализм) 
муаммоларида уз ифодасини топди. В. Гейзенберг 
таъбири билан айтганда: «Табиий фанлар фа^ат табиат 
^одисаларини тавсифламайди ва тушунтирмайди, чунки 
улар табиат билан узаро ало^аларимизнинг бир 
^исмидир»1.

Нисбийлик назарияси муаммолари з^а^ида з̂ ам 
шундай фикр — мулщазалар билдириш мумкин. Масалан, 
ёрутлик тезлигининг туруунлиги х,а^идаги цоида барча 
^исоблаш системаларида имплицит тарзда маълум 
абсолют (яъни, бирон —бир муайян физик жисмлар — 
майдон эталонлари билан богли^ булмаган) макон ва 
абсолют (яъни, бирон —бир муайян координаталар 
системаси билан б о клик булмаган) замон туигунчаларига 
асосланади. Шундай ^илиб, махсус нисбийлик 
назариясининг асосий ^оидаои фалсафа ва классик 
механика метафизик тушунчаларининг метатили 
воситасида амалга киритилади (хусусан, Ньютоннинг 
классик механикасида «куч» метафизик тушунчаси 
т^лланиладики, бунинг учун у куп марта тан^ид 
цилинган). Бу чиндан э$ам шундай, чунки ю^орида зикр 
этилган цоида асосида ривожлантирилган нисбийлик 
назариясида «замон» ва «макон», «узунлик» ва 
«чузицлик» атамалари фа^ат «Табиатни кузатувчи» учун 
танланган ^исоблаш тизимига нисбатан маънога эга 
Гуляли Бу ерда муаммонинг фалсафий — методологик

' Панов М.И., Тяпкин A.A. Пуанкаре и наука начала X X  века // Пуанкаре А . О 
науке. М.: 1990. -С . 673.
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мазмунини англаш му^им. Зотан, маълум абсолют ва 
нисбийлик назариясининг концептуал аппаратига 
кирмайдиган узунлик ва чузи ^и к ^а^идаги дастлабки 
туигунчаларсиз барча ^исоблаш системаларига нисбатан 
тсзликнинг узгармаслиги 1$оидасини ^уллаш мумкин 
эмас.

Эйнштейниинг фикрига кура, узунлик ва чузи^ш к 
улчовларининг кулами маълум тарзда узгаради, аммо 
улар физик объектларнинг табиатига ва ^исоблаш 
системаларига богли^ эмаслик маъносида мутлавдир. Шу 
нутугаи назардан Пуанкаренинг тал^ини купро1$ даражада 
асосланган ва о^илона куринади. У кулам ва соатнинг 
гайриоддий хоссаларини эмас, балки янги механикани 
замон ва з^амда янги концепцияларининг негизи, деб 
^исоблаган1.

Бу ерда замон ва маконнинг янги фалсафий 
муаммоларини Эйнштейннинг нисбийлик назарияси 
келтириб чи^армаганлигини, аксинча, инсоннинг замон 
ва маконни билиш муаммолари гутрисидаги фалсафий 
мушо^адалар (биринчи навбатда Эйнштейннинг эмас, 
балки Пуанкаренинг фалсафий мушо^адалари) 
нисбийлик назариясининг асосий Бояларини юза га 
келтирганлигини куриш мумкин. Тарихан бу 
Эйнштейндан олдин яратилган Пуанкаренинг махсус 
илмий ва фалсафий асарларида яадол кузга ташланади. 
Аммо Эйнштейн узининг 1905 йилда эълон ^илган 
асарида Пуанкаре асарларига ишора цилишни лозим 
топмади2.

«Дунёвий одам» (бопща одамни биз билмаймиз) 
нисбийлик назарияси гояларини тушуниб етишга 
^аракат 1$илиши билан 6 o f a h i $ вазиятни Тертуллианнинг 
сузларини бироз узгартириб ^уйидагича тавсифлаш 
мумкин: «Абсолют замон ва макон йу^ -  бу 
ажабланарли эмас, аммо ажабланишга лойи!$; ёруглик

1 Уша ерда.
2 Панов М.И. Тяпкин А.Л. Пуанкаре и наука начала X X  века//Пуанкаре А.О. науке. 
М.: 1990. -С. 673.
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тезлиги барча ^исоблаш тизимларида узгармас — бу 
мутла^о ^ак^и^ат, зеро, булиши мумкин эм ас1».

Августин нгундай деган эди: «Мендан замон ва макон 
^а^ида сурашмаганида, мен уларнинг нима эканлигини 
бильман. Мендан замон ва макон ^а^ида еурашганида 
эсаг уларнинг нималигини билмаслигимни тушунаман2».

Квант механикаси ва нисбийлик назарияси 
табиатипи тал^ин ^илиш муаммолари юзасидан 
му^окама ^амда мунозараларнинг давом этаётганлиги 
булар ечилмас муаммолар эканлигидан, дунёни 
тушунишнинг классик идеали — дунёни аслича билишга 
уринишлар муваф ф а^ятсизликка ма^кумлигидан 
далолат беради.

Бунинг устига, агар Кантнинг ^арашини $абул 
циладиган булсак (бу ^араш узининг маълум асосларига 
эга), замон ва маконни илмий билишнинг барча 
муаммолари инсоннинг уз —узини билиш, унинг уз ига 
хос булгап ^иссиёт, замон, макон ва сабабият 
шаклларини билиш з^одисаларидир.

Микродунё физикаси ва релятивистик механика 
со^асидати илмий билишнинг чегаралари муаммолар ига 
назар ташлайдиган булсак, умуман олганда ^уйидаги 
манзарага дуч келамиз: з$а, квант механикаси ва 
нисбийлик назарияси назарий жи^атдан анча изчил, ва 
улар кугхгина экснериментларда уз тасдигини топмовда, 
аммо, мазкур билим тизимлари ^андай тал^ин 
^илинишидан 1$атъи назар, олинувчи экспериментал 
маълумотлардан ва уларга мос келувчи назарий 
конструкциялардан экспериментчи одамни
узоь^лаштириш мумкин эмаслигини ишонч билан ^айд 
этиш мумкин. Боищача ^илиб айтганда, инсон ^ар ^анча 
з^аракат ^илмасин, микродунё ^а^идаги ахборотни 
микрообъект уни улчаш мумкин булган макросконик 
асбоб билан узаро таъсирга киришиши натижасида 
олади. Худди шунингдек, инсон ^ар ^анча э^аракат

1 Тертушшан К.С. Ф. О плоти христа//Терту:шиан К.С.Ф. Изб.сочинения-М.:
Прогресс. 1994. -С 161.
2 Августин Исповедь. М.: Гендольф, 1992. -С 544.
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^илмасин, дунёни бир пайтнинг узида бир нечта 
^исоблаш тизимларидан кузата олмайди. Жумладан, 
замон ва макондаги узгаришлар тутрисида биз умумий 
тарзда, икки ёки унден орти^ тизимга нисбатан эмас, 
балки кузатиш учун танланган з^исоблаш тизимидаги 
кузатиладиган катталикларига нисбатан суз юритиш 
мумкин. Бир томондан, «макроскопик одам» томонидан, 
иккинчи томондан эсаг «ма^аллийлашган одам» (бир 
пайтда ва бир нтахсда замон ёки маконнинг турли 
соз^аларида булишга лаё^атсиз одам) томонидан дунёни 
билишнинг ю^орида зикр этилган ечилмас муаммолари 
микродунё физикаси ва нисбийлик назариясининг 
«амалий формализми»да намоён булади. Айнан мана шу 
ва фа^ат шу маънода билимнинг мазкур соз^алари 
фундаментал, яыш  билинувчи дунё ва билувчи 
субъектнинг ажралмас узаро ало^асининг фундаментал 
табиий з^одисасини ифода этади. Протагорнинг «инсон 
барча нарсаларнинг мезонидир», дсган сузлари 
софистнинг шунчаки суз уйини эмас. Алоз^ида объектлар 
микродунёсини ва релягивистик эффектларни 
тавсифлаш ва билиш муаммоларидан куплаб 
зарраларнинг жуш^ин системаларига (термодинамик 
системаларга) утадиган булсак, бу ерда билишнинг янги 
ечилмас муаммоларига туцнаш келамиз. Буни 
тушунтириш учун Г. Николис ва И.Р. Пригожиннинг 
асаридан олинган ^уйидаги парчага мурожаат 
этмо^чимиз: «Ньютон давридан бери утган уч аср 
мобайнида классик механикага бирламчи тамойиллар ва 
маълум дастлабки шартлардан з̂ ар ^андай 
траекторияларни тониш имконини берадиган маълум 
даражада мукаммал фан, деб ^араб келинди. Бугунги 
кунга келиб, бу фикр фа^ат динамик системаларнинг 
маълум тоифаларига нисбатан тугри эканлиги аён булиб 
1̂ олди. Бос^ичли майдониинг з$ар бир соз^асида анча 
бе^арор динамик системалар булган тавдирда, 
майдоннинг параметрларидан ^атъи назар, нотуташ 
траекториялар мавжуд булади. Бу з^олда, ани^ 
белгиланган алоз^ида маълум траектория тутрисида суз
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юритиш учунг дастлабки шартларни чексиз даражада 
ашнушк билан бажариш талаб этилади. Бош^ача цилиб  
айтганда, дастлабки шартларни бажариш учун зарур 
сонларнинг чекланмаган миьуурридан иборат чексиз 
ахборог талаб этилади. Мана шу чексиз ахборотни 
бартараф этиш цайтмасликка олиб келади. Табиийки, бу 
фа^ат классик механикага тааллутуш, чунки квант 
назариясида бе^арор зарраларнинг парчаланиши 
^айтмасликнинг ^ушимча манбаини ташкил этади.

Бе^арор динамик системалар дунёсида туриб, таш^и 
з^одисаларни фа^ат «дарча» ор^али кузатишимиз 
мумкин. Шундай х^илиб, бу ерда Иарб фанида уч юз йил 
з^укм сурган «мукаммал билим» идеалининг пучга 
чи1$иши кузатилади»1.

Фаннинг эмпирик — рационалистик анъанаси 
доирасида ечилмас муаммоларга навбатдаги мисолни 
бизга куплаб зарралар системаларининг хул^ — атворини 
тавсифловчи билим со^аси — термодинамика беради.

Маълумки, термодинамиканинг иккинчи асоси — 
энтропиянинг усиб бориши цонуни дасглаб эмпирик 
умумлаштириш тарзида таърифланган, сунгра 
молекуляр — кинетик назария ва статистик механика 
тамойиллари негизида асослаб берилган эди 
(термодинамиканинг иккинчи асосини шакллангириш ва 
асослаш биринчи навбатда Клаузиус ва Максвелл 
номлари билан богли^). Аммо я^инда С.И. Яковенко 
эркинлик даражаларига ^араб энергиянинг 
микроканоник та^симланиши ^а^идаги гипотезага 
таянмай термодинамиканинг иккинчи асоси — 
энтропиянинг усиб бориши ^онунини асослаб 
булмаслигини ани^ ва ишончли ^илиб курсатиб берди. 
Шу муносабат билан у цуйидагиларни ^айд этади: 
«Классик система учун микроканоник та^симлаш 
^а^идаги гипотеза шуни англатадики, энергиядан 
ажралган системанинг эволюцияси жараёнида 
энергиянинг тула са^ланиши ^онунини

1 Николас Г., Пригожин И. Познание сложного. М., 1990. -С. 304.
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^аноатлантирувчи зарраларнинг координаталари ва 
тезликлари (тегишинча —энергияларининг з̂ ам) з$ар 
^андай тупламлари тенг даражадаги эз^тимоллик билан 
амолга оширилади... Микроканоник та^симлаш з^а^идаги 
фараз яхши тугашмайдиган нарсаларни туташтириш, 
яъни бир томондан эз^тимолий хусусиятга эга булган ва 
замонда ^айтмас жараёнларни тавсифлайдиган статистик 
механика цонунларини ва иккинчи томондан 
тенгламалари замонда цайтмас булган классик 
механиканинг детерминация дилинга н ^онунларини 
туташтириш учун зарур булди»1.

Бу ерда табиатшуносликнинг Клаизус ва Максвелл 
маълум сабабларга кура асослаб бермаган яна бир 
соз^асига дуч келамиз. Куриб турганимиздек, 
табиатшуносликнинг мазкур муз^им со^асида з̂ ам уни 
асослашда тахминлар, фаразлар, постулатлар ва ишончга 
таянилган.

Оламнинг вужудга келиши ва эволюцияси, з^аётнинг 
келиб чирш и муаммолари со:$асида табиий илмий 
билишнинг чегаралари яадол кузга ташланади. Мазкур 
масалаларга оид маълумотлар доираси жуда кенг булиб, 
бутун инсон тафаккури тарихини ^амраб олади. Бу 
соз^адаги билипшинг маълум мутла^ чегаралари ю^орида 
айтилган з^олатлар билан белгиланади, чунки фалсафа, 
манти^, математика ва табиатшунослик з^амиша мазкур 
фан соз^аси билан фаол узаро ало^а ^илган2.

Бу ерда Оламнинг яралиши, Катта дортлашнинг 
табиати, элементар зарраларнинг вужудга келиши, 
нуклеосинтез, илк биологик молекуляр эволюция, тирик 
организмлар эволюцияси з^а^идаги барча илмий 
ёидашувлар, гипотеза, назария ва таълимотларни, з^атто 
энг умумий тарзда з$ам, таз^лил 1$илиш мумкин эмас. 
Щунга ^арамай, ю^орида зикр этилган бос^ичларнинг 
з$ар бирига дойр маълум илмий тушунтиришлар з^амиша

1 Яковенко С.И. Об организующем и разрушающем (стохастизуюшем) воздействиях в 
природе // Вопросы философии. 1992. №2. -С. 141-145.
■ Яковенко С.И. Об организующем и разрушающем (стохастизуюшем) воздействиях в 
природе // Вопросы философии. 1992. №2. -С. 146.
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оддийдан мураккабнинг, оддий системадан мураккаб 
гигтеманинг ^осил булиши муаммоси билан тут^наш 
келади, деб ишонч билан 1$айд этиш мумкин. Табиатда 
ривожланишнинг бундай йуналиши табиий фанлар, 
математику кибернетика, ахборот назарияси ва бош^а 
фанларнинг барча маълум билимларидан келиб 
чи^майди. Диссипатив системалар назариясига ва уз — 
узини ташкил эггиш ^одисаларига ^ам ^аддан таш^ари 
оптимизм билан ^араш ярамайди. )^атто экспериментал 
даражада тад^и^ ^илинган айрим уз — узини ташкил 
этиш ^одисалари энг содда (жонли системаларга 
нисбатан содда) физик —кимёвий системаларга киради. 
Бинобарин, биз тад^и*> ^илинган ^одисалар жонсиз 
табиатнинг барча даражаларидаги, замон ва маконнинг 
з$ар ^андай куламидаги умумий хоссалар, деб айта 
олмаймиз. Зотан, оддийдан мураккабга табиий 
ривожланишни тавсифловчи ^ар ^андай назария — 
гипотезада очи^ ва яширин тахминлар, фаразлар, 
постулатлар, баъзан эса илмий хатолар ^амиша 
топилади. Жумладан, Оламнинг эволюцияси йуналиши 
муаммосини номувозий термодинамика, синергетика, 
уз —узини ташкил этиш *>оидалари билан асослаш илмий 
жи^атдан тугри булмайди, чунки мазкур ^оидалар 
умуман Оламга нисбатан эмас, балки ма^аллий 
номувозий системаларга нисбатан амал ^илади.

Оламнинг яралиши муаммолари эволюция 
муаммолари орасида етакчи уринни эгаллайди. Агар 
файласуфлар «йу^»нинг «бор» булиши ва «бор»нинг 
«йу^» булиши билан богли^ ва бони^а шунга ухшаш 
турли — туман тушунчаларни пухта узлапггирган 
булсалар, физиклар уз ^онунлари билан уни ^ам, буни 
з$ам 1$ила олмайдилар. Бу з^авда таницли космолог олим 
Я.Б. Зельдович игундай дейди: «Биз яшаётган дунёнинг 
яралиши масаласи космологиянинг энг му^им 
масалаларидан бири булиб ^олаётир. Мазкур масала биз 
яшаётган дунё эволюциясининг дастлабки бос^ичлари 
билан чамбарчас богли^. Оламнинг эволюциясини 
му^окама ^илишда космологияда циклик Олам
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тушунчасини муомалага киритиш ор^али Дунёнинг 
яралиши масаласида сингулярликдан х ^ о ч и ш  б о я с и  узо¥> 
вацт ^укм суриб келди. Масаланинг шундай ечимлари 
^ам маълум эдики, сингулярликка я^инлашганда кулам 
омили узининг замондаги а^амиятини даражалн 
^онундан гиперболик ^онунга узгартирарди. Бу кулам 
омилининг а^амиятини оз булса —да, са!^лаб ^олиш 
имконини беради. Аммо бу Оламнинг яралиши 
муаммосини ^ал ^илмайди, балки уни бир неча ^адам 
олдинга суради. Биз Трион ва Фомин кетидан 
ривожлантирилган бош^а ^арашга ^ушиламиз.

Классик космологик сингулярлик тушунчасини 
дунёнинг яралишини тавсифловчи квант — гравитация 
жараёни билан алмаштириш керак. Мазкур Бояга кура, 
дастлабки ^олатда барча физик майдонлар, шу жумладан, 
гравитация майдонининг вакуумли тебранишларидан 
бопща ^еч нарса булмаган. Замон ва макон тушунчалари 
муз^им классик тушунчалар булганлиги учун, дастлабки 
^олатда реал зарралар, реал метрик замон ва макон 
булмаган, деб айтиш мумкин. Квант флуктуацияси 
натижасида уч улчовли классик геометрия вужудга 
келган1.

Куриб турганимиздек, Оламнинг яралиши 
муаммосини ечишнинг таклиф этилган мазкур варианта 
э̂ ам ушбу жараённи бир неча ^адам олдинга суради, 
холос. Оламнинг яралишини шундай деб ^абул ^илган 
тавдиримизда ^ам у эволюциянинг кейинги 
бос^ичларини тушунтириш муаммосини з$ал ^илмайди. 
Табиатшуносликнинг оддийдан мураккабга — вакуумли 
флуктуациядан энг содда тирик ^ужайрага, шундан 
кейин —сари^ тулкилар, новча жирафалар, тиконли 
кирпилар ва, ни^оят, одамгача булган зарур ^аракатини 
тушунтириш муаммоси ечилмай ^олади.

Уз — узини ташкил этиш ^а^идаги таълимот ^ам 
вазиятни ^ут^армайди, чунки у глобал хусусиятга эга,

1 1^аранг: Зельдович Я.Б., Хлонов М.Ю. Драма идей в познании природы. М ., 1988. 
-С. 28.
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деб фараз ^иладиган булсак, биз му^аррар тарзда уз — 
узини ташкил этиш табиатининг онтологик 
муаммоларига ва пировард натижада бугун оламнинг 
олий «сценарий муаллифи»га ёки «конструктори»га, 
яъни Яратувчига келамиз. Бу уринда яна шуни ^ам 1$айд 
этиб утиш керакки, тажрибада кузатиладиган уз —узини 
ташкил этиш ^одисалари анча содда физик —кимёвий 
системаларга киради. Аммо бу ерда >;ам «Яратувчи»сиз 
иш битмайди, кимёвий осциллизация ^илувчи 
реакциясини «ишга солиш» учун нафа^ат тегишли 
реагентлар, балки унинг муаллифлари ^ам керак булади.

Оламнинг яралиши ва эволюцияси билан богли1$ 
илгор илмий назарияларнинг камчиликлари ёки 
номукаммаллиги купгина асарларда, шу жумладан илмий 
ва ило^ий ^арашларни узида бирлаштирган ас.арларда 
хам му^окама ^илинади. Бундай асарлар хозир жуда куп 
булиб, уларнинг аксарияти яхши исботланган

Оламнинг яралиши муаммосидан кейинги уринда 
^аётнинг келиб чи^иши муаммоси туради. Бу ердаг бир 
томондан, Катта портлаш моделининг ^абул цилиниши, 
иккинчи томондан эса дарвинизмнинг эътироф этилиши 
муиосабати билан молекуляр (кимёвий, илк биологик) 
эволюция муаммоси ^уйилади.

Илк биологик (кимёвий) эволюциянинг йулларини 
очиб беришга уринишлар билан богли^ маълум 
ёндашувларни тазушл ^илиш — ута ггаст ^ароратларда 
квант —механик туннеллаштириш йули билан 
гюлимерлаштириш, ноорганик ва органик му^итлардаги 
катализ, диссипатив тизимларнинг уз —узини ташкил 
этиши, «молекуляр ламаркизм» ва «молекуляр 
дарвинизм»нинг турли вариантлари («гиперцикл»), баъзи 
бир РНК молекулаларида туташ регуляторли ва 
каталитик хоссаларнинг кашф этилиши ва ^.к. — барча 
маълум ёндашувларда $улай имкониятлар намоён булади, 
та^и1$лар бекор ^илинади, аммо илк биологик эволюция 
йуллари зарур даражада, табиий — тарихий аншушк 
билан асослаб берилмайди, деб 1$айд этиш имконини 
беради.
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Тирик организмларнинг эволюцияси з^а^идаги 
назариялар, туррироги, гипотезалар (авваламбор, 
Дарвиннинг гипотеза —назарияси) масаласига келсак, 
мазкур муаммо буйича дарвинизм гарафдорлари 
му^итида ^ам, унинг ащаддий мухолифлари му^итида 
^ам, муътадил тан^идчилар му^итида х,ам жуда куп 
илмий ва илмийнамо асарлар яратилган. Шу муносабат 
билан ^уйидагиларни *>айд эткш мумкин: жонли табиатда 
мутациялар чиндан ^ам содир булади ва бу молекуляр 
даражада асосланган; табиатда табиий танланиш мавжуд, 
аммо жонли табиагнинг бу икки ^одисаси тирик 
организмларнинг зарур ва узоц муддатли 
мураккаблашишини ^амда табиий гарихнинг турли — 
туман бос^чларида нисбатан ю^ори даражада уюшган 
авлодларнинг уз аждодларига нисбатан селектив 
устунликларини муглацо тушунтирмайди. Тасодифий 
мутациялар ва табиий танланиш атроф — му^итда 
тегишли узгаришлар содир булганида ю^ори даражада 
уюшган тирик организмлар йуналишида ^ам, нисбатан 
паст даражада уюшган тирик организмлар йуналишида 
з$ам содир булган эволюцион узгаришларни тенг 
даражада белгилаб бериши мумкин.

Бопщача ^илиб айтганда, «классик дарвинизм» 
эволюциянинг ю^оридан ^уйига ^аракатини тушунтира 
олмайди. «Классик дарвинизм» доирасида бундай 
з^аракат палеонтологиянинг бир ^анча эмпирик 
маълумотларига асосан исботланади. Ва^оланки, 
палеонтология маълумотларида «01  ̂ доглар» бисёр, 
шунингдек турларнинг келиб чи^иши тугрисидаги 
дарвинистик схемага мос келмайдиган маълумотлар ^ам 
анчагина. Дарвинизм мухолифлари уни далиллар асосида 
тан^ид ^илиш учун жиддий асосларга эга. Бунда, 
ю^орида 1$айд этиб утганимиздек, бирорта ^ам табиий — 
тарихий назарияни эксперимент ва амалиётда текшириб 
булмайди (тарих доимо узининг э$ар бир бос^ичида 
бетакрордир).
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Таянч тушунчалар:
Табиатпгунослик, ноорганик ва органик, микродунё, 

нисбийлик назарияси, замон ва макон, энтропия, олам, 
сингулярлик.

Назорат саволлари:
1 .Табиатшуносликнинг э$ал ^илиб булмайдиган 

муаммолари борми?
2. Нисбийлик назарияси муаммолари ^андай 

ифодаланади?
3. Замон ва макондаги энг мураккаб тизимларни 

экспериментик текширувдан утказиш мумкин 
эмаслигини тупгунтиринг.

4.Термодинамиканинг иккинчи асоси —этропиянинг 
усиб бориши ^онунини асосланг.

б.Оламнинг яралиши муаммоларини тушунтириб 
беринг.

14—мавзу. Жамият ^а^идаги фан
Жамиятни билшп ва бошь>ариш имкониятларига гурли 

(скептик) i$apanuvap мавжуд. Бу борада М.Вебернинг 
Кантнинг билиш назариясидан келиб чи^адиган «идеал 
типлар» концепцияси маълум. Унда инсон ташз^и дунё 
звдидаги уз билимларини aiyv ва ^иссиётнинг априор 
шакллари курсатмаларига биноан таркибий ^исмларга 
ажратади. М. Вебер жамиятни «идеал типлар» 
концепциясига асосан тавсифлайди. Фалсафага гуташ 
методологияга асосан жамият келажаги ^авддаги 
башоратларнинг чекланганлиги «Тарихийликнинг
^ашшо1̂ диги»да асосланади1. Бу фикрга Поппер 
концепциясининг тан^идчилари ^ам ^упшлади2. Уз —узини 
ташкил этувчи мураккаб тизимларнинг чизи^сиз 
динамикаси з$а^идаги муайян билимга туташувчи 
методологияга асосан жамиятни бопг^ариш

Поппер К. Нищита историцизма М.: 1983. -С. 95.
2 Розов Н.С. Возможность теоретической истории: ответ на ввзов К. Поппера // 
Вопросв философии. 1995. №12. -С. 55-69.
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имкониятларининг чегаралари асосланади1. Бу ерда 
системани исталганча узо^ бохщариш мумкин эмаслиги 
1$айд этилади, чунки уз — узини ташкил этувчи объектлар 
узини —узи руёбга чи^ариш учун етарли даражада эркин 
булишлари керак. Айни пайтда шуни з$ам кайд этиб угиш 
керакки, синергетика со^асида шаклланган мазкур ^арашлар 
К. Ясперснинг жамшггни режалаиггириш гутрисида 
олдинроь  ̂ билдирилган фалсафий мулоз$азалари билан 
^амо^анг-, жумладан, у шундай дейди:

«1 . Бизнинг билимимиз ^еч ь̂ ачон бутунни яхлит ^амраб 
олмайди, аммо биз ^амиша унинг ичида буламиз.

2 . Х>ар ^андай фаолият олдиндан уйланмаган ва 
кутилмаган о^ибатларга олиб келади.

3. Режалаиггириш тирик табиат ва маънавий со^ада 
эмас, балки механик ва о^илоналикдагина мумкин була 
олади. Режалаиггириш мумкин булмаган жойда ^ам ялпи 
режалаштиришга мойиллик икки манбадан: тсхникага 
та1$лид ^илшнга шггилишдаи ва тарихни яхши билиш 
^а^идаги сохта тасаввурдан келиб чицади2.

Шу маънода Платоннинг «Давлат» аса})и ижтимоий 
тарихга на салбий, на ижобий таъсир курсатди. Бизнингча, 
Россиядг! содир булган во^еалар К. Маркс асарларисиз ^ам 
барибир содир булар эди. Муссолини ва Гитлер уз мудаиш 
^илмишларини Гегель ва Ницше «ёрдами»сиз ^ам амалга 
оширган буларди. Шуниси ^изшуш, файласуфлар мавжуд 
сиёсий тизимнинг ^а1$и1̂ ийлигига эътироз билдирсалар —да, 
купинча уз тизимларини мана шу тизимга мослаштирадилар. 
Масалан, Аристотель ^улдорлик тузумини, Гегель эса уз 
даврида з$укм сурган монархияни маъкуллаган.

Шунинг учун з$ам инсон жамшггни тадащ ^илишда 
билишнинг редукция тамойилини ^уллашга, яъии бутуннинг 
хоссаларини фа^ат унинг таркибий ^исмлари хоссаларига 
^араб тадьда ]^илишга «махдум». У бугуннинг хоссаларини 
бошца яхлит тузилмаларга боглаб тад^и^ ь^илишни назарда 
тутадиган яхлитлик тамойилини ^уллай олмайди. У

1 Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. М.: 1990. -С. 295.
: Ясперс К. К смыслу и назначению истории. М.: 1994. -С. 344.
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бутуннинг олий метаяхлит хоссаларини нисбатан ю^ори 
даражада уюшган яхлитликнинг бир ^исми сифатида таджик 
1̂ илишни назарда тутадиган контрредукция тамойилини 
1$ул\ай олмайди. Жамиятни туда билиб булмаслиги унинг 
кёлажакдаги узгаришларини башорат ^илишнинг мумкин 
эмаслигини белгилаб беради.

Жамиятни яхлит билиш масаласида социологияга 
мумкин *>адар кам умид боЕ\аш керак. Инсои организмы 
з^авдда анатомия ^анча куп маълумот беришга 1$одир булса, 
социология ^ам жамият зэдида шунча куп маълумот бериши 
мумкин. Социологиянинг барча методлари редукция 
тамойилига асосланган методлар, яъни бутун (жамият)ни 
билиш унинг таркибий клсмларини тадк,щ ^илиш 
(фу^аролар орасида суров утказиш, маданиятнинг айрим 
^одисаларини, жамоат ташкилотларини таз^лил ^илиш ва 
пт.к.) оркдли амалга оширилади. Редукция методининг 
методологик жи^атдан чекланганлиги пухта асослаб 
берилган1.

Инсои, ижтимоий ва ижтимоий табиий тизимлар — 
инсон билишининг энг мураккаб объектларидир. Бундай 
турдаги мураккаб тизимларни билиш ва бонщаришда 
бирё^амалик ва редукционизм (мураккабни содда, бутунни 
унинг 1̂ исмлари, системани унинг унсурлари ор^али 
билиш) га чек ^уйиш мумкин эмас. )^атто редукция, яхлитлик 
ва контрредукция тамойиллари узаро нисбатининг 
методологик муаммолари тушуниб етилган тавдирда з$ам 
бирё1̂ ламалик ва редукционизмга чек куйиб булмайди. 
Бундай чеклашларнинг му^аррарлиги енгиб булмайдиган 
объектив ^олат билан ботлщ — инсон (бутун инсоният) узи 
билишга ^аракат 1̂ илаётган тарихий ижтимоий — табиий 
тизимнинг таркибий х̂ исми :$исобланади. Хар ^андай 
тизимни унинг элемент сифатида инсон, реал тарих 
^авддаги блимларнинг тули^ булмаганлиги ва келажакнинг 
тугалланмаганлигининг тарихий жи^атини ва узи мавжуд

1 Курашов В. Познание природы в интеллектуальных коллизиях научных знаний. М.: 
1995. -С. 201.
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булган тизим чегарасидан чи^а олмаганлигини макон 
жи^атини фа^ат таз им ичида тад^т$ ^илиши мумкин.

Гап шундаки, одам жамият ^а^ида цанча куп билим 
олмасин, уни туда ^амраб олишга интилмасин, унинг мазкур 
йуналишдаги бутун фаолияти ва оладиган барча билимлари 
мана шу тизимиинг таркибий р̂ исми булади, холос:. Дарвот^е, 
бу илмий билим тизимини ^ам уз ичига олади.

Хуллас, биз жамиятни билишнинг методологак жи^атдан 
номукаммаллигини тушуниш жараёнида буни узил—кесил 
енгиш мумкин эмаслигини тупгуниб етамиз. Чегараларни 
тушуниб етиш улардан чи^иигни англатади, деган машхур 
^араш — ^уру^ гап Вй софизм. (Масалан, тана ^арорати +42 
даражадан ошиб кетса, иисон организми яшай олмаслигини 
биз биламиз, аммо, шунта ^аРамай, бу туси^ни енга 
олмаймиз, чунки з^арорат +70...80 даражага етганида 
о^силлар ^алок булади ва ^аёт тугайди.)

Метафизик даражада фикр юритишга фацат фалсафа 
даьвогар була олади. Бунда файласуфлар жамиятдан 
юксалиб, унта ю^оридан умумий назар ташлаш имкониятига 
эга булади. Биро^, хулосаларнинг ^андай булишидан ^атъи 
назар бу интилишлар ^а^рамонликдир.

Таянч тушунчалар:
Жамият, инсон, тизим, хосса, элемент, чегара.

Назорат саволлари:
1 .Жами5ггни режалаиггириш тугрисида Ясперснинг 

фалсафий мулоз$азаларини айтиб беринг.
2. Жамиятни тад^и^ ^илишда билишнинг редукция 

тамойилини куллагшшнг а^амиятини курсатинг.
3. Контрредукция тамойилини жамиятни тад^щ 

руилишда 1$уллаш мумкинми?

15-мавзу. Индивидуал билимлар ва илмий ахборот
Дунёни жамоавий билиш имкониятлари билан уни 

ало^ида одам томонидан узлаштириш имкониятлари 
уртасидаги фар^ ^озирда катталашиб бормоча. Дунёни
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тушунишнинг негизини ташкил этувчи фундаментал илмий 
билимларга назар ташлайдиган булсак, энг илБор, з а̂тто ута 
^обилиятли одам з̂ ам уларни туда узлаштириигга ^одир 
эмаслигини курамиз. У бир иайтнинг узида з$ам элементар 
зарралар физикаси ва каемологияни, нисбийлик назарияси 
ва гравитацияни, квант механикаси ва электродинамика™, 
ноорганик ва органик кимёни, физик кимё ва кимёвий 
физикани, биофизик кимё ва биокимёни, молекуляр 
биология ва цитологияни, з̂ ам физиология ва ботаникани, 
зоология ва геологияни, геокимё ва биогеокимёни, 
минерологияни ва з .̂к.ни била олмайди. Ю^орида санаб 
утилган билимлар руйхатида бирорта з̂ ам орти^ча билим 
йу*>, уларнинг з^аммаси дунёнинг табиий илмий 
манзарасининг зарур таркибий ^исми.

Бугунги кунда жамоавий ¿щл дунё з^авдда жуда куп 
билимларни тупламоеда. Ва^олаики, алоз^ида шахе бу 
билимларнинг кичик бир кдоминигина узлаштиришга ^одир. 
Бопп^ача 1$илиб айтганда, стохастик дунёни билиш 
со^асидага тор дарчада алоз^ида одамга кичик бир 
тир^ишгина очилади. 1\ис^аси, илмий доираларда куп 
гапириладиган «дунёнинг илмий манзараси» тула шаклда 
бирорта з$ам одамга маълум эм ас. Бунинг натижасида фанга 
дунёни туигуниш эзрпёжларини ^ондирувчи маънавий 
1$адрият сифатида 1$изи^иш тобора камайиб бораяпти. 
«Соф» сциентизм — материализм нуцтаи назаридан 
Караганда шундай манзарага дуч келиш мумкин. Тугри, 
бош^а дунё^арашлар ну^таи назаридан Караганда вазият 
бир ^адар бонп$ача кури пади. Шунинг учун нафа^ат диний, 
балки фалсафий таълимотлар з$ам инсон з^аётига психологик 
жи^атдан ижобий таъсир курсатади.

Илмий билим турли соз^аларининг интеграцияси ва 
синтези натижасида илмий билимнинг изечамлиги, бир 
маънолиги ошмайди, чунки мазкур жараён илмий 
билимнинг экспоненциал усиши билан мувозий тарзда 
содир булаётир. Иккинчидан эса, янги чегарадош билим 
соз^асининг пайдо б у л л и т  унга асос булган билим 
соз^асининг йут^олипшга олиб келмайди.
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Инсоннинг ахборот билан ута даражада 
таъминланганлиги муаммоси аста —секин тушуниб 
етилмовда, аммо бу унинг ечимини топишга йул очаётгани 
йу .̂ Бу ну^таи назардан П. Флоренскийнинг 1$уйидаги 
сузларини келтириш урипли булади: «Маданият— шахсни 
гарбиялаб вояга етказувчи мургг. Бироц, агар шахе бу 
мурггда узини яхши цпс ^илмаётган булса, бу маданий 
^аёгда нимадир жойида эмаслигидан далолат беради. Зотан, 
маданият инсониятни бирлаштирувчи тилдир1».

Таянч тушунчалар:
Индивидуал, ахборот, маданият, биокимё, бионеокимё.

Назорат саволлари:
1 .Дунёни жамоавий билиш имкониятлари билан утш 

алоздда одам томонидан узлапггириш имкониятлари 
уртасидаги фар^ни курсатинг.

2. Инсоннинг ахборот ^абул ^илиш имкониятларини 
^андай ба^олайсиз?

1 Флоренский П.А. У водоразделов. Мысль. Мысль и язык//Флоринский П.А. Соч. в 
2-т. М.: Правда. 1990. -С 109.
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4-БО Б. БИЛИМ СИСТЕМАСИДА ТАБИИЙ ИЛМИЙГ 
ФАЛСАФИЙ ВА ДИНИЙ ТАЪЛИМОТЛАРНИНГ УЗАРО

АЛОЦАСИ

Мазкур кенг ^амровли муаммони куриб чш$ишда, 
биринчи навбагда, газ^лил со^асини таркибий ^исмларга 
ажратиш лозим. 1^уйида масалани гносеологик, 
эпистемологик, онтологик, ахло^ий — психологик ва 
тарихий ну1$таи назарлардан баён этиш ва таз^лил ^илиш 
режалаштирилга н.

1 -м авзу . Гносеологии жи?(ат
Бу ^исмда «эъти^од ва билим»нинг узаро нисбати 

анъанавий муаммосига мурожаат этамиз. Мазкур 
муаммо узоц  йиллардан бери му^окама ^илинишига 
^арамай, у нотугри таърифланган. Унда илмий- 
фалсафий ва диний таълимотларнинг назарда тутилувчи 
дихотомиясини топмаймиз. Бундан таш^ари, Худога 
эъти^од т^илиш уз з^олича диндорлик була олмайди, 
маълумки, иблислар з̂ ам эъги^од ^илади. Диндорлик 
Худонинг борлигига ишонибгина ^олмасдан, уни 
севишни ва унинг курсатмаларига амал ^илишни з$ам 
назарда тутади.

Илмий, фалсафий ва диний таълимотларнинг таз^лили 
игуни курсатадики, «эъти^од» о^илона — эмпирик йул 
билан исботлаб булмайдиган билим сифатида (ишонч, 
постулаталар, аксиомалар) ва «билим» о^илона — эмпирик 
йул билан исботлаб буладиган билим сифатида, табиат ва 
инсон з^а^идаги таълимотларнинг учала шаклида з$ам 
иштирок этади.

Дарз^а^и^ат, з^атто математика ёки табиий фанлар 
сингари билимнинг з^а^и^ий маънода илмий соз^алари 
замирида з$ам постулатлар ва аксиомалар ётади. 
Шопенгауэрнинг таъбири билан айтганда, з^а^и^ат 
далилга муз^тож эмас, аммо далиллар исботлаб 
булмайдиган з^а^и^атларга муз^тождир. Боинга томондан, 
диний илоз^ий ёки теологик таълимотлар маълугм 
даражада тарих, лингвистика, манти^, герменевтика ва
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фалсафа фанларидаги тад^и^отларнинг натижаларига 
асосланади. Масалан, табиатниыг яхшилик ва ёмонлик, 
теодицея, Худонинг борлигини исботлаш каби теологик 
муаммоларнинг ечиш вариантлари мантилий — фалсафий 
даражада яратилган.

Бу уринда Ибн Рушд ^а^ицатнинг иккиё^ламалилиги 
^а^идаги таълимотида илгари сурган диний ва илмий — 
фалсафий билимларнинг узаро мувофиьушги гояларига 
тухталиб утиш лозим. Ибн Рушднинг фикрича, дунёни 
тушунишнинг бу икки турли со^асини бирлаштириш 
мумкин эмас, аммо улар уз со^асида бир —бирини 
эътироф эти ши керак. Бунда Ибн Рушднинг узи 
Аристотель мантигадан келиб чи^адиган ^а^и^атни 
афзал курган булса керак. Узининг «Дин ва фалсафа 
мувофи1$лиги ^а*>ида» асарида: агар силлогизм диний 
таълимот билан тут$нашадиган булса, у з^олда диний 
таълимотни аллегорик тал^ин ^илиш галаб этилади, деб 
ёзади.

Бир томондан Худони Абсолют борли*> сифатида 
мукаммал б идиш мумкин эмас. «Худо борми ёки 
йу^ми — билмайман. Инсон узининг цис^а умрида бу 
саволга жавоб бера олмайди», деб ёзган эди Протагор. 
Аммо бу фа^ат динсизларнинг фикри эмас, бу ^арашни 
теология з$ам илгари суради. Бош^а томондан эса, 
атеистик илмий дунё^араш доирасида табиат ва инсонни 
з$ам мукаммал билиш мумкин эмас.

Illy ни х,ам 1$айд этиб утиш керакки, билиш 
назариясининг му^им соз^аси — герменевтика
(матнларнинг маъносини билиш з^а^идаги таълимот) 
патристика ва урта асрлар диний фалсафий гафаккури 
заминида фалсафий — илмий билимлар, айни^са, 
Аристотелнинг мантиги ва теологиянинг синтези 
натижасида вужудга келиб, шаклланди. Пировард 
натижада, герменевтика XIX асрда Шлейермахер ва 
Дилътей йуналишида, XX асрда эса Гадамер, Хабермас ва 
бош^аларнинг йуналишида ворисийлик ва 
тизимлиликнинг барча белги — аломатларига эга булган 
илмий — фалсафий билим сифатида шаклланди. Бу
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уринда теологияга уз онтологиясига кура я^ин фалсафий 
таълимотлардан з$ам купро^ тушунчалар тизимларини 
тузиш, деконструкция ва та^лил цилиш методологияси 
ривожланган фалсафий таълимотлар теология учун 
купроц фойдали булишини ^айд этиб утитл лозим.

Фалсафа фан учун, игу жумладан, теология учун ^ам, 
дунёнинг тузилиши з^а^идаги билимлар манбаи эмасг 
балки теологияда му^аддас китоб з^амда а^идаларни 
тал^ин ^илишда ва фаида билиш фаолияти ва билимни 
ташкил этишда фойдаланиладиган билиш воситаларини 
бойитиш манбаидир.

Таянч тушунчалар:
Эпистемология, ворисийлик, догматиклик, диний 

^а^и^ат.

Назорат саволлари:
1. Илмий билим, илмий таълимотга хос хусусият.
2. Теология диний таълимотнияг а*^лий ^исми 

сифатида.
3.Ибн Рушд ^а^и^атнинг иккиёцламалиги з^а^идаги 

таълимотида ^андай диний ва илмий фалсафий гояларни 
илгари сурган?

2—мавзу. Эпистемологик ж ихат
Сузимиз бошида фан, фалсафа вс. диндаги 

^Ьсшашликлар з^амда ф ар^арга эпистемологик ну^таи 
назардаи ^ис^ача тавсиф бериб утмо^чимиз. Бу кишилик 
маданиятининг нафа^ат эпистемологик, балки 
маънавий — маданий, ижтимоий — сиёсий, ^ут^у^ий, 
ицтисодий ва боища а^амиятларга з$ам эга булган мазкур 
з^одисаларини демаркация ^илиш (ажратиш) масаласини 
анча енгиллаштиради. Илмий — фалсафий ва диний 
таълимотларнинг ухшашлиги ва ф ар^ари тутрисидаги 
масала бир ь а̂нча асарларда муфассал та^лил ^илинган.

Илмий билим, илмий таълимотга хос хусусиятлар — 
объективлик, умумийлик, мантилий зиддиятсизлик, 
эмпирик асосланганлик эмас, балки унинг
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тизимлилигидир. Модомики, барча фалсафий ва диний 
таълимотлар муайян тизим шаклида ифодаланган экан, 
бу з^олда уларнинг з^аммаси илмийдир. Шу билан бирга, у 
шаклан бир —бири билан узаро боБли^ барча илмий, 
фалсафий ва диний таълимотлар табиат з^амда инсон 
з^а^идаги билим тизимларидир.

Илмий таълимотга хос булган яна бир жиз^ат — 
унинг ворисийлиги. Бу биз ю^орида куриб чивдан 
«мувофи!^лик тамойили»да уз аксини топади, маълум 
соз^адаги янги таълимот айни шу соз^адаги эски 
таълимотни уз ичига олади. Бу ну^таи назардан ю^орида 
зикр этилган уч билим соз^асининг эписгемологик 
фар^ларини ани^лаш имкониятига эгамиз: илмий 
таълимотларнинг деярли барчаси ворисий ва узгарувчан 
(догматик эмас), фалсафий таълимотлар эса фа^ат 
^исман ворисий (бир фалсафий тизимдан бош^а 
фалсафий гизимга фа^аг алоз^ида муаммолар з^амда 
уларнинг ечимлари утказилади) ва шунинг учун анча 
догматик, диний таълимотлар эса деярли ворисий эмас, 
балки догматикдир (янгиликлар ва маълум чекинишлар 
уларла ширк леб кораланали).

Теологияга диний таълнмотнинг а^ и й  к;исми деб 
^арайдиган булсак, уни ь>айд этилган онтологияли 
фалсафий тизим деб таърифлаш мумкин (масалан, 
иудаизм, христианлик ва ислом учун — Инжилнинг 
Борли^ китоби). Диний онтологик тизимда илмий — 
фалсафий нут^таи назардан *>исман о^илона асослаш 
мумкин булган масалалар (масалан, Худо борлигининг 
далиллари), фалсафий метафизик тафаккур билан 
^исман асослаш мумкин булган масалалар (масалан, 
христианларнинг Мут$аддас Учлиги), о^илона илмий — 
фалсафий ёндашув билан з а̂м, фалсафий метафизик 
ёндашув билан з̂ ам асослаб булмайдиган масалалар 
(масалан, Исо Масиз^нинг тирилиши) мавжуд.

Таянч тушунчалар:
Онтология, схоластика, ренессанс, догматик, 

эволюцион.

350



Назорат саволлари:
1. Инсон томонидан дунёни билишнинг муз^им 

масалалари.
2. Ренессанс фанининг ривожланиш йулгши 

аросланг. /
3. Теология диний таълимотнинг цандай к,исми деб 

аталади?

3 -м авзу . Онтологик жи^ат
Дуне ^андай тузилишга эга, унинг динамик ва статик 

хоссалари 1$андай, деган саволларнинг номаълум, мавхум, 
жумбо^ томонлари жонли ва жонсиз табиат з^ и д аги  
муайян фанларда, яъни табиатнгуносликда жуда з$ам кун. 
Бунда моддий объектлар дунёсини билиш масалаларида 
табиий фанлар ренессанс давридан бошлаб «фан — 
фалсафа — дин» билиш системас.ида ^адам — ба^адам 
устувор аз^амият касб этиб борди. Фан, шу жумладан, 
табиатшунослик з$ам уз таравдиёти жараёнида диний 
таълимотлар билан узаро ало^ада ривожланди. Тарихчи 
Жак Ле Гоффнинг фикрига кура, урта ас.рларнинг 
схоластик методи а1ушй фаолият воситаларини 
уткирлаштирган, обрули шахсларнинг таълимотларини 
янада муфассал таз^лил ^илишга даъват этган, з$ар хил 
^арашлар мавжудлигини тунгуниб етиш ва ^абул 
^илишга кумаклашган, янгиликни ^ур^масдан ^абул 
филишга ёрдам берган. Ж ак Ае Гофф фан ва техника 
тараодиётига схоласт теологлардан з̂ ам кура 
профессор — олимларнинг догматик ^арашлари
тус^инлик ^илган, деган ^изи^арли фикрни илгари 
сурди. У шундай деб ёзади: «Тугилаётган схоластика 
эркин санъатлар билан механика уртасида, фан билан 
техника уртасида ало^а урнатишга ^аракат цилди. 
Университетларнинг профессорлари эса узларини цул 
мез^натидан з$азар ^иладиган ижтимоий таба^аларга 
мансуб, деб билардилар. Купгина соз^аларда назария 
билан амалиёт уртасидаги узилиш жуда ю^ори даражага 
етди. Физиклар экспериментлардан кура Аристотелни 
афзал курардилар, тиббиёт ходимлари ва жарроз^лар
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тирик жонзотларни ёриб урганиш урнига Галендан 
и^тибос келтиришни афзал к^фардилар»1.

Натижада ренессанс фан ва техникаси аста —секин 
ривожланиш йулига гушиб олди. Бунда геология, кенг 
тар^алган ^арашларга ЗИА уларо^, ренессанс фанига 
маълум даражада ижобий таъсир курсатди. Масалан, 
классик механиканинг абсолют замон ва макон 
концеициясининг вужудга келишига Ньютоннинг 
теологик царашлари, шунингдек, умумий фалсафий — 
диний му^итда, фалсафа ва теологиядаги абсолют борли^ 
^а^идаги таълимотлари ггуртки булган, деган асосли 
1$араш мавжуд. Ньютоннинг диндан ру^ланганлиги унинг 
«Нагурфалсафанинг математик асослари» асаридаги 
«Менинг механикам Яратувчининг ^ули билан яралган 
дунёнинг уйгунлигини акс этгиради», деган сузларида уз 
ифодасини топган.

Дунё ^а^идаги таълимот масаласига келсак, бу ерда 
фалсафий ёндашув ренессанс фани билан ра^обатга дош 
бера олмади. Фалсафанинг анъанавий булими — 
фалсафий онтология ^озиргача ^ам яратилиб 
келинаётган булса —да, XV —XVII асрлардан буён 
табиатшуносликда уларга жиддий эътибор берилмади, 
фа^ат Плотиннинг а ^  ва руз$, Лейбницнинг монодарари, 
Гегелнинг мугла^ ру^, Шопенгауэрнинг дунёвий ирода 
каби фалсафий гоялар билан тулдирилди..

Бу уринда яна шуни ^ам ^айд этиб утиш керакки, 
позитив фанлар катта ютуту\лрга эришганига ^арамай, 
фан, фалсафа ва диннинг энг му^им яъни инсоннинг 
дунёни билиш масалалари унинг илмий билими барча 
со^аларининг предметы булиб 1$олди. Булар 
ь^уйидагиларда уз ифодасини топади:

1) Дунёда Олий а1$лга эга мавжудот ёки Абсолют 
борли^ борми?

2) Олам ва Инсон цандай, улар нима учун яратилди?
3) Олам ва Инсониятнинг таедири ^андай кечади?

1 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. -С. 192.
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4) Одамзот нима ва унинг ^аёт мазмуни нимадан 
иборат?

5) Инсон ахло^иниттг табиати ^андай?
Авваламбор, Худонинг борлири масаласи анчайин

илмий масала эканлигини 1$айд этиб утиш керак. 
Мантилий — методологик ну^гаи назардан инсонкй Ёр 
юзидаги энг а!$лли мавжудот, деб ^исоблаш учун ^еч 
1$андай асосга зга эмасмиз. Худди, нгунингдек, бутун 
Оламнинг Яратувчиси булиши мумкинлигини инкор 
этиш учун ^ам ^еч ^андай асослар иуц.

Фома Аквинский узининг «Теология йигиндиси» 
асарида фалсафа фанлари тад^и^ дилинга лозим булган 
нарса ва ^одисаларни боннца фан «ило^ий а!$л—идрок 
ну^таи назаридан» тадциц ^илишига ^еч нарса монелик 
^ила олмаслигини цайд этади. У мазкур дастурга амал 
1$илиб, Худо борлигининг бешта исботини келтиради. Бу 
исботларни Кант каби илмий — фалсафий тан^ид ^илиш 
мумкин, аммо уз ^олича, шаклига кура бу исботлар 
фалсафий ва диний таълимотларнинг узаро ало^асини 
намоён этади.

Худо борлигини исбот 1$илишда одам онгида содир 
буладиган дунё^арашлар муло^отига дуч келамиз. 
Дар^а^и^ат, диндор одам уз эъти^оди асосларининг 
далил —исботларига му^тож булмайди, акс ^олда у 
диндор булмас эди. Файласуф эса Худо борлигининг 
илмий — фалсафий исботлари тутрисидаги масалани 
1$уйишда, албатта, шуб^а билан ^адриятли ^араш 
позидиясини эгаллайди. Дастлаб муаммони цуйишда у 
догматик диний таълимотдан эркин ва тан^идий 
фалсафий фикр юритиш со^асига утади, сунгра, агар у 
исботларни ишончли деб топса, яна диний таълимот 
соз^асига ^айтади.

Физиклар ер уз у^и атрофида айланиишнинг 
^ушимча исботига му^тож булмаганидек, диндор одамлар 
з а̂м Худонинг борлигини эътироф 1$илувчи мут^аддас 
китобдан боии^а далил — исботларга му^тож булмайди.

Илмий, фалсафий ва диний таълимотлар Олам ва 
инсоннинг яралиши ^а^идаги умумий масалада ^амиша
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тил топишган. Диний таълимотларда бу масала фа^ат 
догматик тарзда, фалсафий таълимотларда ё тан^идий, ё 
метафизик иу^таи назардан, илмий таълимотларда эса 
гипотетик тарзда ^ал ^илинади. Х озиРги илмий 
^амжамиятда энг маш^ур булга н «Катта портлаш» 
гипотеза — назариясида Оламнинг яралиши ёки азалий 
сингулярликниш табиати ёхуд, содда ^илиб айтганда, 
Олам ^андай ва нима учун яратилган, деган масалалар 
ечилмайдиган муаммолар, деб эътироф этилади. Бу ерда 
«Биринчи асос» муаммоси тенг даражада илмий, 
фалсафий ва диний а^амият касб этади. Эволюцион 
назариялар (генетика, молекуляр биология, 
информатика, умумий биология ва ш.к.) жуда катга 
ютут^ларга эришганига ^арамай, улар соддадан 
мураккабнинг, бу мураккабдан янада мураккабнинг ва 
^.к., содда атом системаларидан содда тирик 
организмларнинг, улардан эса инсоннинг вужудга 
келишини тушунтириб беришга 1$одир эмас.

)^озирда фан, фалсафа ва дин узаро ало^асининг 
эсхатологик ва ахло^ий жи^атлари бир —бирига игу 
х а̂дар я^инлашдики, бу масалани инсониятнинг з^озирги 
^олатига хос ^одиса сифатида ало^ида куриб чи^иш 
ма^садга мувофик булади.

Таянч тушунчалар:
Ахло^, эсхатологик, абсолют, Худо, Олам, инсон, 

сингулярлик.

Назорат саволлари:
1.5£озирги давр онтологик муаммоларнинг асосий 

мо^ияти нимада?
2. Илмий фалсафий, диний таълимотларда олам ва 

инсоннинг яратилишига ^андай муносабат билдирилган?

4-мавзу. Ахлоций ва эсхатологик жи^атлар
Инсоннинг маънавий хул^ —атвори, яхшилик ва 

ёмонликнинг табиати муайян позитив фанларда уз 
асосларига эга эмас. Фалсафий ва диний таълимотларда
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этика устувор аз^амиятга эга. Маълумки, Кант узининг 
«Амалий а^лни тан^иди» асарида мугло^ борли^ — 
Худонинг мавжудлигини эътироф т^илмасдан инсоннинг 
маънавий хул^ — атворини асослаб бера олмади. Унинг: 
«Эъти^одга урин бушатиш учун /билимни чеклашга 
мажбур булдим», деган машз^ур ибораси шундан келиб 
чи^ади. Шунинг учун з$ам бу ^исмда фалсафа ва 
диннинг узаро ало^асини куриб чица олчаймиз. Мазкур 
узаро ало^анинг тарихи жуда катта.

Яхшилик ва ёмонликни тушуниш масаласи диний 
фалсафада алоз^ида урин эгаллаган. К^удратли, з^амма 
нарсадан ого^ Худо дунёсида ёмонликнинг 
мавжудлигини тушунтириш фалсафий фикр юритувчи 
одамнинг мацсади эди. Мазкур муаммони о^илона 
фалсафий тушу ни б етиш натижалари бисёр, аммо энг 
муз^ими — уларнинг з^аммаси диний таълимотларга 
фалсафий билимларни татби^ этиш ма^сули. Масалан, 
фалсафий таз^лил натижасида Августин Аврелий борли^ 
мезони — яхшилик мезони, борли^ мезони — ёмонлик 
мезони эсе борли^нинг йутушги, деган хулосага келди. 
Бопщача цилиб айтганда, «ёмонлик» тушунчаси «йуг^шк» 
тушунчаси билан айний, мутло^ яхшилик зса мутлоц 
борлод, яъни Худо демак. Бундан ф ар^и уларок, Фома 
Аквинский ёмонлик Худо яратган дунё уйгунлигининг 
зарур унсури, деб курсатади.

)^озирги кунда экологик муаммонинг эсхатологик 
хусусияти муносабати билан фан ва техника фалсафий, 
диний гаълимотларнинг мут^аррар тарзда узаро гаъсирга 
киришишига эришди. Зотан, фалсафий ва диний 
дунё1$арашларсиз Ерда табиатни ва з^аёгни асрашга 
чорловлар илмий ну^таи назарлар асосли исботини топа 
олмаяпти.

Дарз^а^и^ат, модомики инсон руз^сиз атомлар ва 
молекулаларга парчаланар, пгунингдек, фотосинтез ва 
биосинтезнинг тадрижий жараёнлари натижасида 
улардан бирикар экан, з^озирги одам келажак авлодлар 
з^а^ида ^андай маънавий гамз^урлик ^илиши мумкин? 
Этика тамойиллари ва нормалари тирик инсоннинг

355



тирик инсон билан узаро муносабатлари со^асига 
киради. Диний нухугаи назардан, утмиш ва келажакнинг 
з$ар ^андай авлоди бо^ий нияг ма^сули, табиагни эса 
Худо мукаммал ^илиб яратган. Бундан инсон узини ^ам, 
бош^а одамларни ^ам э̂ еч ^ачон ^аётдан маэфум р л и ш и  
мумкин эмас, деган ахло^ий к,оида келиб чицади. Бу эса 
замондошлар учун ^ам, келажак авлодлар учун ^ам яшаш 
учун цулай атроф му^итни са^ллш билан боь'лиц.

Таянч тушунчалар:
Ахло^, хатолик, мутло^, борли^, экологик муаммо.

Назорат саволлари:
1.^озирги замоннинг ахлоций ^оидасини 

тушунтиринг.
2.Яхшилик ва ёмонлик мезонлари ^айсилар?

5-м авзу. Психологик жи^ат
)^ар бир тарихий даврдаги дунёнинг турли илмий 

манзаралари: антик даврда мифологик теогония ва 
политеизмнинг, урта асрларда монотеизм ва 
гелиоцентризмнинг, Уйгониш даври ва Янги даврда 
гелиоцентризм ва механицизмнипг, XIX —XX асрларда 
эволюционизмнинг умумий хусусияти шундаки, улар 
амалий жи^атдан тула тугаллангандир. Бир —бирининг 
урнига келган турли-—туман фалсафий онгологиялар — 
Милет мактаби пифагорчилар сони, Элей мактабининг 
Ягона Борлири, Платоннинг гоялар дунёси, 
Аристотелнинг Биринчи двигатели, стоикларнинг Логоси, 
Лейбницнинг монадалари, Гегелнинг мутло^ ру$и, 
Шопенгауэрнинг Иродаси каби стихиялари з^а^ида з$ам 
шундай дей и т мумкин. Дунёнинг тузилишини 
тугалланган куринишда ифодалаш ^одисаси инсоннинг 
бегона ва нота ниш тайней дунё 1$аршисидаги архетипик 
*>ур*$увни енгишга булган психологик интилиши билан 
изо^ланади. Шунинг учун з̂ ам инсон уткинчи ва 
узгарувчан дунёда яшаб, энг туррун, яъни догматик 
таълимотларни яратишгс интилган. Бундай психологик
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нутугаи назардан инсон ру^ига диний таълимотлар, 
айницса, мосдир. Бу ерда барча замонларда диний 
таълимотлар одамларни узига тортиб келганлигининг 
соф психологик жиз^атига тух талиб утдик. «^а^и^ат 
нима?» деган фундаментал масаланинг муфассал таз^лили 
ушбу булим доирасига кирмайди.

Таяпч тушунчалар:
Тарихий маданият, инсон руз$и, абсолют руз$, 

психологик жиз^ат.

Назорат саволлари:
1. Европа маданиятининг тарихида фан, фалсафа ва 

диннинг я^инлашиши з^амда узо1$лашишини изоз^ланг.
2. Инсон рузсини психологик ну^таи назардан 

изоз^ланг.

6-м авзу. Фанг фалсафа ва дин узаро 
ало^аларининг тарихий даврлари

Энди инсониятнинг интеллектуал тарихида илмий, 
фалсафий ва диний таълимотлар узаро ало^асининг 
умумий манзарасини тиклашга з^аракат ^илиб курамиз. 
Европа маданиятининг тарихида фан( фалсафа ва 
диннинг тул^инсимон яцинлашиши ва узо^аш иш ини 
куриш мумкин.

Биринчи я^инлашиш: ^адимги юнон мифлари ва 
теогониялар (мил. ав. V I]—VI асрлар).

Биринчи узо^лашиш: 1\адимги Юнонистон ва 
Ь^адимги Рим фалсафаси з^амда фани (мил. ав. VII —VI 
асрлардан то милодий III — IV асрларгача).

Иккинчи яцинлашиш: христиан ва араб — мусулмон 
диний фани з^амда фалсафаси (II — III асрлардан XIV — 
XVI асрларгача).

Иккинчи узо^лашиш: Уйгониш даври фани ва 
фалсафаси (XV —XVI асрлардан XIX —XX асрларгача (Ф. 
Ницше. «Худо улди»).
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цараб назар ташлайдиган булсак, цуйидаги манзарага дуч 
келамиз: Одам «Катта портлаш» натижасида яралган 
деган илгор назария (аниадюги, гипотеза) ни ^абул 
^иладиган булсак, Одам эводюциясининг бундаи кейинги 
з$ар #андай илмий — назарий варианта нафа^ат Ердаги, 
балки бутун Одамдаги барча тирикдикнинг з>алок булиши 
му^аррардиги бидан богдщ,. Тириклик, барча жиемдар 
ута паст хдроратда муздзши (Одамнинг чексиз 
кенгайиши варианта) ёки, аксинча, барча жиемдарнинг 
ута юцори ^ароратда ^изиб кетиши (Одамнинг ^айта 
зичдашиши — гравитацион коддапелашиш варианта) 
натижасида х,алок булади.

Шунингдек, докад космик катаклизмлар: Куёшдаги 
ядро ёнилгасининг табиий равишда камайиши ва унинг 
«иссшушк яратувчи фаоллиги» пасайиши натижасида 
Ердаги ^ароратнинг совиб кетиши, жуда катта космик 
жисм (комета) бидан ту^нашиш, Ер учун гдобал 
а^амиятга эга зилзила бидан богли^ з$алокатларни хам 
таъкиддаш зарур. Биринчи вариантни му^аррар деб 
айтиш мумкин, иккинчи ва учинчи вариантларнинг 
э^тимодлиги ^ам нодга тенг эмас. Наз$от дунёнинг илмий 
манзараси мутла1$о пессимистик булса? Йу^( мутлацо 
иессимистик эмас, чунки бош^а замон ва маконга йул 
очадиган янги илмий билим олиш э^тимоддиги з̂ ам нодга 
тенг эмас.

Энди табиий, яъни антропоген ^одисадар бидан 
богди^ ^алокатлаРга утамнз. Будар жуда катта 1$увватли 
ядро портлашдари. сунъий шароитларда яратидтан 
патоген организмларнинг назоратсиз тар^адиши (уз 
ечимини топмаган ОИТС муаммосининг узиё1$ бунинг 
ёр^ин дадиди) ва ни^оят, гдобал экологик ^алокат. 
Сунгги вариантга этика муаммолари нутугаи назаридан 
эмас, балки табиий фанлар методологияси нутугаи 
назаридан трсталиш лозим.

Инсоннииг табиатни узгартириш бидан богли^ 
фаолиятининг узиё^, унинг куламидан цатъи назар, 
биосферанинг, шу жумладан, мазкур таъсир агента — 
инсоннинг э$ам секин ёки тез, аммо му^аррар тарзда
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бузилишига олиб келади, деб тахмин цилиш  учун асослар 
мавжуд. Бинобарин, инсоннинг фаол табиати глобал 
экологик ^алокатни белгилаб беради. Хуш, мазкур илмий 
эсхатологиянинг ^андай далиллари мавжуд? Бунинг учун 
экологик муаммога у мумий методологик ну^таи назардан 
^араш лозим. Фреоплардан фойдаланиш натижасида 
озон тешикларининг пайдо булиши, ёнилгини ёндиришда 
углекислота ажр^лиши натижасида «парник 
эффекти»нинг юзага келиши, атом энергиясидан 
фойдаланиш натижасида радиоактив фоннинг кучайиши, 
саноат корхоналарининг ишлаши натижасида заз^арли 
моддаларнинг чи^ариб ташланиши, геологик ишлар, з̂ ар 
хил ^урилишларни амалга оширишда табиий 
жараёнларнинг бузилиши бугунги куннинг долзарб 
экологик муаммолари жумласидандир.

Ю^орида зикр этилган экологик муаммоларни 
методологик нутугаи назардан таз^лил ^иладиган булсак, 
табиагга антропоген таъсирларнинг цайтарилмаслиги ёки 
уларни 1$айтариш мумкинлиги масаласини я^ин 
келажакда з$ал ^илиш мумкин эмаслигини курамиз. 
Экологик муаммо — илмий жщ атдан ута мураккаб 
муаммо. Экологик тизимларни экспериментал тарзда 
мукаммал тад^и^ цилиш  мумкин эмас, бундай мураккаб 
тизимларни назарий жи^атдан ^ам мукаммал тавсифлаш, 
математик моделларда ифодалашнинг иложи йук>. 
Бинобарин, биосфера, экологик тизимларнинг ^атто, энг 
замонавий илмий билимлар ва суперкомпьютерлар 
ёрдамида яратилган моделлари з̂ ам реал тизимларга 
фа^ат тахминан мос келади.

Ю^орида айтилган фикрни махсус далилларсиз шу 
нарса з$ам исбоглайдики, масалан, кимё экспериментал 
фан ва санъат булиб ^олаётир, чунки з^атго квант 
механикасининг мукаммал аппарата ёрдамида х;ам 
з^озирда фа^ат водород ва литийнинг энг содда 
атомларининг хоссаларини аниц з^исоблаш (ва ишончли 
башорат ]$илиш) имконияти мавжуд. Мураккаб кимёвий 
тизимларни эса тули^, ани^ ва ишончли з^исоблаш 
мумкин эмас, улар, албатта, экспериментал тад^и^
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^илинади. Экологик тизимларнинг мураккаблиги 
даражаси бундай кимёвий тизимларнинг мураккаблиги 
даражасидан цанчалик катталигини ва уларни 
тавсифлашнинг назарий аппарата к,анчалик 
номукаммаллигини тасаввур’ ^илиш ^ийин булмаса 
керак. Бундан тапщари, кймё, физика ва биологияда 
муайян объект, модда, организм билан утказилган 
муваффа^иятсиз экспериментни куп марта такрорлаш 
мумкин. Ва^оланки, глобал экология со^асидаги бундай 
эксперимент тарихий жи^атдан бетакрор ^одиса 
буладики, унинг натижасини цайд этиш мумкин.

Ани^ ва лунда экологик стратегиями илмий асослаш 
мумкин эмаслиги фа^ат тадд^и  ̂ ^илинаётган объект (Ер 
экологик тизими)нинг ута даражада мураккаблигига 
эмас, балки экологик тизимларни комплекс билиш учун 
зарур тад^и^от воситалари асосданмаганлигига ^ам 
богли^. Экологик муаммони тула ва гизимли тад^и^ 
^илиш учун зарур фанлар мажмуи — фалсафа, манти^, 
математика, табиий фанларга хаадоний билим манбаи 
деб 1$араш мумкин эмас, чунки мазкур фанларнинг ^ар 
бири пировард натижада маълум постулатларга, з^а^и^ат 
мезонларини эркин танлашга асосланади.

Хуллас, атроф муз^итга инсоннинг зарарли таъсири 
о^ибатларини бартараф этиш мумкин, деган фикрни 
илгари суриш учун ^еч 1$андай илмий асосга эга эмасмиз. 
Бошкача ^илиб айтганда, инсоният секин ишлайдиган 
^оп^онга тушиб 1$олганми ёки бу * ^оп^ондан чи^иш 
(инсон яшайдиган мувозий ва бар^арор экологик 
тизимни яратиш) мумкинми, бу ^азда фан ани^ бир 
нарса дея олмайди.

Ало^ида организм ^аётида унинг яшаш фаолияти 
жараёнида патологик узгаришлар тупланиб боради ва 
организмнинг жисмоний улимига сабаб булади. Тирик 
мавжудотлар ривожланишининг мазкур динамик ^онуни 
«фаол инсон» яшайдиган Ер биосферасига з$ам шундай 
таъсир курсатади, деб тахмин ^илиш мумкин.

Экология муаммосини келажакда ^ал ^илиш 
мумкинлиги ^а^идаги янглиш фикрлар анча кенг
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тар^алган булиб, улар туррун мифларга асосланади. 
Ь^уйида мана нгундай мифларнинг иккитасига тухталиб 
утамиз.

Биринчи миф: инсоннинг табиатни узгартирувчи 
фаолиятини Табиагнинг табиий уйгунлигига мос 
равишда, яъни табиий мухитга зарарли таъсир 
курсатмайдиган тарзда йулга ^уйиш мумкинлигига 
булган ишончга асосланади. Мазкур х^арашпи турли 
ну^таи назардан тан^ид ^илиш мумкин. Масалан, 
термодинамика ну^таи назаридан бу ^араш мутла^о 
угопик ^арашдир. Зотан, гермодинамиканинг иккинчи 
асосига кура, з$ар 1$андай фаолият, албагта, энергиянинг 
*>исмлари атрофга сочилиши ва тар^алишига сабаб 
булади. Масалан, ёнилри (инсон фаолияти учун зарур 
энергиянинг асосий манбаи) ё^илганида, иссш^лик 
энергияси (энтальпия)нинг бир ^исмигина Гиббс 
энергияси шаклида фойдали ишга, долган ^исми эса 
энтропияни узгартириш (купайтириш)га сарфланади. Бу 
эса бутун термодинамика тизимида (айни ^олда атроф 
му^игда), игу жумладан инсон яшайдиган ва фаолият 
курсатадиган муз^ит — биосферада гартибсизликнинг 
кучайишига олиб келади. Хуллас, инсоннинг ^ар ^андай 
моддий — узгартирувчи фаолияти энергия сарфлаш 
билан, бинобарин, атроф мухитга ножуя таъсир 
курсатиш билан богли^.

Иккинчи миф чи^индисиз, экологик тоза ишлаб 
чи^аришларни ташкил этиш мумкинлигига ишонч билан 
борли^. Ю^орида айтил1’анлар мазкур идеални руёбга 
чи^ариш мумкин эмаслигидан далолат беради. Аммо бу 
утоиик р о я н и  амалга ошириш мумкин эмаслигини 
белгилайдиган бош^а сабаблар з̂ ам мавжуд. Экологик 
тоза ишлаб чи^ариш, деганда фойдали ма^сулот ишлаб 
чи^ариш жараёнида ишлаб чи^аришнинг барча 
чи^индиларини тула утиллаштирадиган ё дезактивация 
*$иладиган ёки булмаса уларнинг иккаласини з̂ ам 
биргаликда амалга оширадиган корхона тушунилади. 
Бундай ишлаб чи^ариш з а̂ли яратилмаган ва яратилиши 
мумкин эмас. Аммо, чи^индисиз ишлаб чик>ариш руёбга
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чи^арилган тавдирда з̂ ам, у чиндан «экологик тоза» 
буладими? Купгина сабабларга кура йу^, була олмайди. 
Бундай итилаб чи^аришни яратишда, биринчидан, табиий 
рельеф ва ландшафт бузилади, бу эса олдиндан куриш 
мумкин будмаган о^ибатларга олиб келиши мумкин. 
Иккинчидан, унинг ^урилишида экологик «ифлос» ишлаб 
чи^аришларда ишлаб чи^арилган материаллар — гишт, 
бетон, темир ва ^отишмалар, буёхууар ва з$.к. ишлатилади. 
Учинчидан, идеал ишлайдиган тозалаш ^урилмалари з$ам 
экологик «ифлос» кимё корхоналарида ишлаб 
чи^арилган кимёвий реагентлар — флотаторлар, 
тиндиргичлар, нейгрализаторлар ва шу кабилардан 
фойдаланади. Тургинчидан, И1нлаб чи^ариш экологик 
соф булмаган исси*ууик, атом гидростанцияларида 
олинадиган электр энергияни истеъмол ^илади. Низ^оят, 
атроф му^итга чи^ариб ташланган чи^индилар таркибида 
белгиланган нормалар ва назорат воситаларининг 
имконияти доирасида маълум зарарли компонентлар 
мавжуд булади.

Хуллас, инсоишшг з̂ ар х^андай моддий — узгартирувчи 
фаолияти натижасида турли фойдали ва фойдасиз 
артефактларни- ^адимги соиол идиш ва болтадан тортиб 
з^озирги компьютер ва ракеталаргача — ишлаб чи^аришда 
атроф музрггнинг му^аррар, баъзи з^олларда эса ^айтмас 
тарзда бузилиши содир булади. Бу эса антропоген 
экологик з^алокатнинг олдини олиш мумкин эмас, унинг 
сабаблари инсон фаолияти билан чамбарчас богли!$, деб 
$айд этиш имконини беради.

Инсон экологик з^алокатнинг содир булишини 
секинлаштириш мумкин, аммо унинг олдини олишга 
цодир эмас. Юцорида келтирилган далиллардан келиб 
чи^адиган булсак, бу ^араш илмий — фалсафий билим 
соз^асида тар^алган «экологик пессимизм»нинг эмас, 
балки экологик муаммонинг реал з^олатларини илмий 
асосланган таз^лил 1$илиш маз^сули эканлигини 
куришимиз мумкин.
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Таянч тушунчалар:
)^а!$и1$ат, миф, олам эволюцияси, катга портлаш, 

сунъий шароит.

Назорат саволлари:
1.Х,озирги кундаги экологик муаммоларни асосланг.
2. Экологик муаммоларни методологик нут^таи 

назардан га^лил дилинг.
3. Антропоген ^одисалар билан богли^ з^алокатларни 

тушунтиринг.

8-мавзу. Экология ва этика
Экология муаммоларига нисбатан з^озирги 

ёндашувла р эсхатологиянинг анъанавий муаммолари: 
инсон ва инсониятнинг та!$дири, оламнинг охири ва 
]$иёмат куни з^ацидаги муаммолардан узо^. ^озирда 
экология муаммолари фан ва публицистика соз^аларида 
уз —узини са^лаш инстинкта ва з^аётни са 1̂ лаб ^олиш 
фаолияти нут^таи назаридан муз^окама цилинмовда. Бу 
мазкур масалага соф илмий — техникавий ёндашиш 
натижаси булди. Аммо дунёни диний тупгуниш ва диний 
ахловда мурожаат этмасдан Ерда Табиат ва )^аётни 
са^ аш  з^а^ида кенг тар^алган чорловларни илмий 
асослаш мумкин эмас.

Модомики, инсон танаси пировард натижада руз^сиз 
молекула ва атомларга парчаланар, шунингдек, 
биосинтез натижасида улардан «йотилар» экан, одамзот 
^андай ^илиб, айтайлик, узининг 1$ир^ биринчи, бир юзу 
цирц  биринчи ёки бир минг бир юзу ^ИР*$ биринчи 
авлодлари з^а^ида рамз^урлик рли ш и  мумкин? Ахир, 
з^озирда улар одам ва, з^атто тирик з^ужайралар з̂ ам эмас, 
балки оддий руз^сиз атомлар, молекулалар —ку? Соф 
илмий — рационалистик ну^таи назардан бундай 
рамхурликни асослаш мумкин эмас.

Мазкур масала инсонияг тавдирининг охири билан 
борли^ муаммо нут$таи назаридан з^аётнинг мазмуни 
масаласи билан богланади. Илмий ну^таи назардан 
индивидуал одам з^аёти з^одисаси Табиатнинг
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ривожланиши жараёнидаги «ирода»нинг маз^сулидир. 
Нарсаларга бундай ^арашда инсоннинг индивидуал з^аёти 
мазмунга эга булмайди.

Модомики, инсоннинг пайдо булиши (з$ам 
материалистик, з$ам идеалистик, уЩм диний ну^таи 
назардан) унинг индивидуал хо^иш — иродаси маз^сули 
эмас экан, инсон з^аётининг мазмуни маълум тани$и, 
шахсдан ю^ори турадиган хоз^иш — иродага богли^ 
булиши мумкин.

Шундай ^илиб, диний этика соз^асида инсон Ерда 
яшаши учун ^улай шарт —шароитларни асраш зарурлиги 
инсон з^аёти ва табиий муз^ит Яратувчининг иродаси 
маз^сули, деган таълимотнинг асослари билан уйгун 
бирлашади. Бундан инсон ни уз ^аёти ва бонн$а 
одамларнинг з^аётини эркин тасарруф этиш ^у^у^идан 
мазфум этувчи ахло^ий цоида келиб чицади. Бу ^оида эса 
инсонга узи ва келажак авлодлар учун яшашга ^улай 
табиий муз^итни асраш мажбуриятини юклайди.

Ю^орида айтилганлар дунёни илмий ва диний 
тушунишни синтез цилишнинг муз^имлигини курсатади. 
Бу «умумий эсхатология» тушунчасига илмий ва диний 
ёндашувлар тизимини киритишни назарда тутади.

Таянч тушунчалар:
Экология муаммолари, умумий схотология, ирода, 

индивидуал одам, табиат.

Назорат савеллари:
1. Экология соз^асидаги тад^и^отларнинг умумий 

ма^сади.
2. Экология муаммосини з$ал ^илишнинг йуллари.

9-мавзу. Экология муаммосининг фанлараро 
хусусияти ва уни ечиш йуллари

}^уиида экология муаммосини махсус илмий 
методология даражасида куриб чи^амиз.

Экология муаммоси табиатшунослик ва техниканинг 
барча соз^алари билан ботлиц. Зотан, уларнинг деярли хар
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бири инсоннинг табиий мувозанатни бузиш ёки уни 
тиклаш фаолиятини маълум даражада урганади. Бу фан 
со^алари: табиий фанлар, техника фанлари ва ижтимоий 
фанлар экология муаммоси сохасида фаол ва шаклан 
гурлича узаро алоца ^илишини белгилаб беради. 
Цивилизациянинг ривожлаииши унинг барча шаклларида 
биосферанинг ^олати билап узаро ботлиц.

Илгари фа^ат табиий фaiIлapнинг объекта: ва предмета 
булган экологик тизимларнинг ^олати бугунги кунда 
прогрессив ва регрессив ижтимоий — ицтисодий 
жараёнларнинг муз^им омилига айланди, бинобарин, инсон 
ва жамият зэдидага фанларнинг предмет со^асидан урин 
олди. Экология муаммоси минта^алараро ва хал^аро 
з^амкорликка жуда катта турткм берди, экологик дастурлар 
билан чшдан ижтимоий з^аракатлар эса давлат ^окимияти 
органларини шакллантиришда реал кучга айланди. 
Буларнинг барчаси экология муаммосини з̂ ар ^андай 
даражада тад^и^ 1$илиш долзарб а^амиятга эга эканлигидан 
далолат беради.

Экология со^асидаги тад^икотларнинг умумий ма^сади 
атроф му^итни му^офаза 1$илиш ва инсоннинг табиат 
билан узаро муносабатларини уйкунланггиришдир. Мазкур 
ма^сад жуда куп ало^ида предмет соз^аларини ажратишни 
назарда тутади. Экологиянинг фанлараро сохасида муайян 
муаммолар гуруз^ини ёки тад^и^от фаолияти соз^асини 
ажратувчи з$ар хил тушунчалар таклиф ^илинмовда. 
«Илмий билимнинг экологик йули», «экологик илмий 
тафаккур», «ижтимоий табиий ^онун», «экологик техника», 
«экологик биофизик кимё», «экологик биотехнология», 
«ижтимоий — экологик жараёнлар», «экологик билим ва 
онг» тушунчалари шулар жумласидандир.

Экологиянинг ма^аллий муаммоларида тирик 
организмларнинг атроф муз^ит билан муносабатлари, 
айни^са, явдол кузга ташланади. Кимёвий ва биокимёвий 
технологиялар (биотехнологиялар) фаолиятининг техноген 
жараёнлари муносабати билан з$ам муаммоларни узига хос 
мажмуи юзага келади.
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Биз бу ерда кимёвий ва биокимёвий 
технологияларнинг таъсири натижасида табиатнинг 
ифлосланиши муаммоларига тухталиб утирмаймиз, чунки 
бу алоз^ида илмий муаммо. Биз бунда яуйидаги саволларга 
жавоб топишга ^аракат ^иламиз: нима учун кимёвий ва 
биокимёвий технологияларнинг фаолияти натижасида 
атроф муз^итга, шу жумладан, тирик организмга зарарли 
таъсир к}фсатилмо1$да? Нима учун мазкур 
технологияларнинг бирламчи маз^сулотлари (хом ашёси), 
^оида тари^асида, зазс,арли булмагани з^олда, уларнинг 
орали^ ва охирги маз^сулотлари, шу жумладан, 
чш^индилари табиатга зарарли таъсир курсатади?

Термодинамик нут^таи назардан Караганда, масса ва 
энергиянинг са^аниш  ^онуиларига кура, ю^орида зикр 
этилган технологияларнинг бирортаси з̂ ам Ердаги умумий, 
интегратив моддий — энергетик мувозанатни бузмайди. 
Экологияга зарарли таъсирлар экология тизимларида 
энтропия — энергетика жараёнлари бузилганида содир 
буладики, бу техник фаолиятга хосдир. )^ар ^андай ишлаб 
чи^ариш, технология энергаядан фойдаланиш билан 
6 оелиц. Энергия эса, ^оида тари^асида, ^азилма ёнилги ёки 
радиоактив рудадан олинади. Термодинамика ^онунлари 
энергиядан фойдали тарзда фойдаланиш юз фоиз булиши 
мумкин эмаслигини курсатади, иссшушк энергиясининг 
бир т^исми му^аррар равишда атроф муздятга тар^алади.

Биотехнологик ишлаб чи^аришда биореакторлар 
ишлаганида з̂ ам исситушк энергаясининг ажралиши ва 
тар^алиши содир булади. Тозалаш иншоотлари з$ам, 
мозддят — эътибори билан, асосий ишлаб чи^аришнинг 
технологик жабз^алари булганлиги ва маълум энергияга 
муз^тожлиги туфайли, мана шу босх^ичнинг узидаё^ 
экология муаммосининг фа^ат бир 1̂ исмида — атроф 
муз^итда иссигушк энергиясининг тар^алишида ггуташ х;ал^а 
з^осил булади1.

Энди экологиянинг кимёвий технология ва 
биотехнология муаммоларини з$ал т$илиш йулларини куриб

1 ^аранг: Слейбо У., Персоне Т. Обшая химия. М.. 1979. С. 55.
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чи^амиз, ^уиидагилар инсоннинг з̂ ар ^андай ишлаб 
чи^ариш техника фаолиятига нисбатан амал цилади.

БИРИНЧИ йул — куп энергия сарфлашни талаб 
этмайдиган технологиялардан ^амда хом ашё ва энергия 
манбаи ресурсларидан фойдаланиш. Кимё ва 
биотехнологиянинг узаро таъсирида мазку]) масала 
усимлик ресурслари — фотосинтез ма^сулотларини 
утилизация ^илиш ор^али з$ал ^илинади.

ИККИНЧИ йул асосий технологик жараёнлар 
муаммолари со^асида кимё ва биотехнологияларнинг узаро 
таъсири билан богли^. Бу ерда з$ар хил ферментлардан 
фойдаланган з о̂лда кимёвий таъсирларни амалга ошириш 
жараёни кузга ташланади. Мазкур ёндапгув технологик 
жараёнда энергиядан фойдаланишни, натижада ножуя 
гаъсирлар мивдорини кескин камайтириш имконини 
беради. Шунингдек, биотехнолошяда кимёвий методлар 
фермент гизимларни иммобилизация цилыш, муайян 
ма^сулотларнинг ферментатив фаоллигини оширишга 
кумаклашадики, бу биотехнология корхонасининг иш 
сама радорлигини ошириш имконини беради. Хуллас, 
экология муаммосини з$ал ^илишнинг иккинчи йули 
фойдали ма^садли ма^суло'т олишда асосий технологик 
жараённинг «тозалиги»ни ошириш з̂ амда кимёвий ва 
биотехнологик билимларнинг узаро таъсирида мазкур 
ма^сулотнинг сифатини ошириш билан 6 o f a h i $.

УЧИНЧИ йул саноат ишлаб чи^аришининг зарарли 
чи^индиларини нейтрализация (инактивация) ьдялиш, яъни 
тозалаш тизимларининг иши билан боглиц. Экология 
муаммосининг бу 1$исмида кимёвий ва биологик тозалаш 
тизимларини ташкил ^илишда фан —техника билимининг 
ю^орида зикр этилган со^алари узаро таъсирга киришади. 
Мазкур тизимларнинг фаолияти узаро богланган физик — 
кимёвий ва микробиологик жараёнларни уз ичига олади.
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Экология муаммосини з$ал ^илишнинг ТУРТИНЧИ 
йули — ксенобиотикларни (тирик организмларга ёт 
бирикмаларни) бевосита атроф му^итда микробиологик 
парчалаш билан богли^. Бу ерда табиий мувозанатни 
тиклаш учун муайян экологик тизимга кимёвий ёки 
биокимёвий фаол агент (модда, микрооргаиизм)ларни 
сунъий киритиш гуьрисида суз юритилади. Бунда мазкур 
тизимга илгари тушиб долган зарарли моддалар пассив 
ма^сулотга айланади. У глеводородлар г пестицидлар, 
юзаки — фаол моддалар мана шундай зарарли моддалар 
жумласига киради.

Ни^оят, кимё ва биотехнологиянинг узаро таъсирида 
экология муаммосини :$ал 1̂ илишнинг БЕШИНЧИ йули — 
атроф му^итдаги зарарли агентлар (^уёш ультрабинафша 
нурланиши, табиий ва орти^ча радиация, зарарли кимёвий 
моддалар, натологик узгаришларга олиб келадиган 
биологик ма^сулотлар ва ш.к.)нинг таъсирига тирик 
организмларнинг чидамлилигини оширадиган
фармацевтика ма^сулотларини олиш. Ю^оридаги ишларга 
^ушимча равишда з^озирги замон экологиясининг му^им 
йуналиши — агроф муз^ит мониторингини з$ам 1$айд этиб 
утиш лозим. Бундан таш^ари, экология муаммоларига оид 
жуда куп адабиётлар мавжуд булиб, улар дунё ми^ёсида 
амалга оширилаётган фалсафий — методологии тад1$ш$отлар 
билан бирга экология муаммоларини з$ал 1̂ илип1га маълум 
даражада цисса  ^ушади.

Экология муаммосини фалсафий — методологик таз^лил 
_^илиш унга бутун Олам эволюциясининг зарурий^бос^ичи, 
деб ^араш музршлигини курсатади. Шу муносабат билан 
эсхатологик муаммо — эски муаммони уни з$ал ^илишнинг 
янги фанлараро восигалари билан илмий тарзда ^уйиш 
уринли булади.

Таянч тушунчалар:
Цивилизация, тад^и^от, энергия, технология, 

биотехнология, кимёвий, биокимёвий.
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Назорат саволлари:
1. Экология со^асидаги тадаицотларнинг умумий 

ма^сади нима?
2. Экология муаммосини э$ал ^илишнинг йулларини 

айтинг.
3. Экология муаммосини фалсафий методологик 

та^лил дилинг.



ХУЛОСА

Учинчи минг йилликнинг боши фан тарихида 
байналмилал характерга эга буди б бормовда.

Зеро и^тисодий ва тёхнологик таравдиёт табиий 
ресурслар даражаси билан асосланувчи регионал ва 
функционал фар*>лар фан тараадиёгининг умумий 
сало^иятига х^иссасини ^ушади.

Шак —шуб^асиз, з^озирги давр технологик 
тараадиётининг асоси фан десак муболага булмайди. У 
бонн^арувнинг давлат кориоратив даражасини 
таъминлашда ахборот тарцатишнинг инструмента ва 
экологик з^алокагнинг олдини олишга умид боглаит 
мумкин булган со^а сифатида туигунилади. XX аср 
бошларидаги дунё^арашли хулосалардан бири 
технократик цивилизация тараккиётида усгуворлик 
^илувчи илмий дунёцарашнинг мавжудлигидир. Илмий 
дунё^араш з^озирги замондаги гурли з^одисаларнинг 
моз^иятини, шунингдек инсоният тараадиёти фан 
ютукдари билан богликлигини илмий англаш, тушуниш 
имкониятини беради. Биро^ илмий дунё^арашнинг 
мутлоц з^укмронлиги з$ам баъзи з^олларда муаммо булиб 
^олади, чунки инсон фа^ат оцилона мавжуд була 
олмайди. Психоаналитиклар фикрича, унинг хоз^иши ва 
истакларининг асосий ^исми онгсизликка хосдир. 
Кадимги фалсафий гизимлар инсон а^л, з^иссиёт, ирода 
ва истакда уз аксини топган туртта унсурни з^исобга 
олиш кераклигини таъкидлагаилар. Хозирги замбн 
этноантропологиясида эса инсонни уз удудининг 
табиати, миллий характери, тафаккур услуби билан 
доимий мутаносибликда булувчи ва бир — бирини 
тулдирувчи космопсихо —логос сифатида тушунадилар.

5^озирги даврда чет элларда з^окимият института 
билан фан института узаро муносабатлари муаммоси 
атрофида з̂ ам жиддий баз^слар бормоеда. Баъзилар, фан 
з^окимият институтига нисбатан м^'адил булиши керак, 
деб з^исобласа, бопщалар эса фан узипинг ^атъий 
автономиясини талаб ^илиши кераклигини изоз^лайдилар.
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Бу 1$андай булишидан ^атъи назар, демаркация 
(яъни, уларнинг бир — биридан ажратиш)
муаммоларидир. Фаннинг мутло^ эркинлиги ва 
автономияси з^ацидаги мифлар кундалик и^тисодий 
реалликда иарчаланиб кетади.

XX аср бошларида экология му^им муаммога 
айланди. У узида олимларнинг тад^и^отлари 
натижаларига нисбатан ижтимоий масъулиятни 
оширишга чорловчи ахло!$ий императивни 
шакллантирди. Дарз^ацицат бугунги кунда ахло^шунослик 
(эгика)нинг таъсир ^илиш соз^алари кенгаймовда. Физик 
олимлар янги кашфиётлардан з^арбий соз^ада 
фойдаланишни чеклашни талаб цилмовдалар. 
Шифокорлар ва биологлар эса генетика ютух^ларидан 
антигуман ма^садларда фойдаланишни 
таъ^и^ламовдалар.

Глобал масштабалардаги информатизация ва 
медиатизациядаги жараёнлар и^тисодий, илмий — 
технологик тараодиётнинг бе^арорлитини таъминлайди, 
бу эса жами коммуникация тизимининг, инсоннинг 
муло^оти, куникмалари ва дам олишининг узгаришига 
олиб келади. Компьютер революцияси даври 
виртуалистикани яратиб, коммуникатив — психологик 
муаммоларнинг барча жи^атларини кескинлашгиради.

XXI аср бошларидаги фан тараадиётидаги ушбу 
муаммолар дунёнинг ноани^ манзарасини беради. Бу 
з^авда И. Пригожин «учинчи маданият»да, О.Тоффер 
«учинчи тул^ин»да, Ф.Сачаси «учинчи цивилизация »да 
батафсил тухталиб утганлар.
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