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ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА.

Предлагая въ русскомъ перевод^ сочинеше 
Г и л ь д еб р а н д а , безспорно одного изъ даровитМ- 
нтихъ представителей современной науки о народ- 
номъ хозяйств^, мы приводимъ здйсь, вместо пре- 
дислов1я, отзывъ Р о б е р т а  М оля объ этомъ сочи- 
ненш. Вотъ что говорить о немъ знаменитый 
публицистъ въ своей энциклопедш государствен- 
ныхъ наукъ (Die Geschichte und Literatur der Staats- 
wissenschaften, III, XIV).

„Въ высшей степени остроумное сочинеше 
посвятилъ Г и л ьдебр ан дъ  исторш и нынешнему 
еостояшю самой юной изъ трехъ политико-эконо- 
мическихъ системъ (промышленной). Авторъ начи
наете свое сочинеше съ Адама Смита, считая два 
предшествовавшая ему учеш я, меркантилизмъ и 
физшкратш, уже окончательно побежденными; 
изложеше его особенно поучительно и даже гран- 
дмзно потому, что HCTopiio науки о народномъ



хозяйств^ онъ приводить въ тесную связь съ одно
временными явлетями въ другихъ отрасляхъ госу- 
дарствовйд'&шя, а именно: съ явлетями въ фило- 
софш государственнаго права. Какъ не проста эта 
мысль, но до Г и л ь дебр ан д а  она никому не при
шла въ голову. Благодаря такому n p i e M y ,  въ со- 
чиненш его наука не является чймъ-то отрывочнымъ 
и не вращается одиноко въ пусгомъ пространств^, 
а живетъ въ такой же духовной средй, какъ и 
друия родственныя съ нею науки.

„По мнЗдаю Г и л ь д е б р а н д а , теор1я Адама 
Смита составляете только новую фазу въ развитш 
политической экономш и вовсе не тагЬетъ значе- 
шя иосл'Ьдняго слова въ наукй. Правда, Адамъ 
Смитъ совершилъ огромный шагъ впередъ т^мъ, 
что окончательно поставилъ денежное хозяйство 
на м4сто среднев’бковаго естественнаго хозяйства; 
но вм’Ьстй съ тймъ онъ открылъ настежь двери 
самому грубому эгоизму. Различныя нападетя про- 
тивъ этой теорш сами по c e6 i основательны, хотя 
положительныя предложенгя ея критиковъ, можетъ 
быть, и не состоятельны. Какъ въ философш го
сударственнаго права одно учеше, признававшее 
разумнымъ только одинъ родъ государственнаго 
устройства, уступило м-Ьсто другому уч ен ш , ко
торое признаетъ, что каждой ступени р а з в и т  на- 
родовъ соотв-Ьтствуетъ особенная государственная
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форма, такъ и въ политической экономш необхо
димо такое новое у ч ет е , по которому каждой сту
пени хозяйственнаго р а з в и т  народовъ соответство
вала бы особенная хозяйственная система.

„Наука о народномъ- хозяйств^ распадается у 
Г и л ь дебр ан д а  на пять различныхъ группъ, и 
каждая изъ нихъ имйетъ свои отличительныя свой
ства. Хотя въ этомъ отношенш изображешя автора, 
можетъ быть, не такъ ясны и не довольно подробны, 
какъ бы этого желалось, однако ему нельзя отказать 
зд'Ьсь въ остроумш и таланте. У ч ете  Адама Сми
та считаетъ онъ, какъ сказано, только учетемъ  
денежнаго хозяйства, открываетъ сущность его 
въ себялюбивомъ ращонализм'Ь и сравниваетъ его, 
въ исторш философш государственнаго права, 
съ теор!ями Руссо и Канта. А. М ю ллеръ, 
исполненный среднев^коваго романтизма, шелъ по 
одному направленно съ Галлеромъ. Ф. Листъ, 
хотя и примкнулъ къ учетю  Смита, но .'ребовалъ 
права и признатя национальности, а потому стре- 
млешя его можно сравнить съ новейшими не
мецкими и особенно итальянскими стремлешями въ 
государственномъ праве. Сощальныя школы раауютъ 
соединенными силами, хотя и различнымъ образомъ, 
противъ денежнаго хозяйства; но вей организа
ционные планы, придуманные ими для возстановлетя 
порядка въ обществ^, совершенно неисполнимы.
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Эти сощальныя школы можно сравнить съ респу
бликанскими партиями въ государственной жизни. 
Наконецъ, П р удон ъ  (значеше котораго слиш- 
комъ преувеличено) доказалъ, по мнЗшш Гиль
д е б р а н д а , что вей экономичесшя учреждешя 
имйютъ лишь одно относительное значеше.

„Нельзя не пожалеть, что авторъ до сихъ поръ 
не кончилъ своего сочинешя и не раскрылъ сво
его собственнаго учеш я; но это нисколько не 
уменыпаетъ значешя его историко-критическаго 
изсл'Ьдовашя. к

Что касается до перевода, то мы держались какъ 
можно ближе подлинника, стараясь передать сжа
тую и сильную р^чь даровитаго экономиста, умйющаго 
всегда сказать такъ много въ немногихъ словахъ.

Въ заключеше, прибавимъ, что предлагаемое 
нынЗ; въ русскомъ перевод^ сочинеше Г ильде
бран да издано въ Германш еще въ 1848 году.
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ВВЕДЕН1Е.

Въ теч ете посл'Ьднихъ лйтъ для политической 
экономш въ Германш настала важная эпоха. Эта 
наука перестала быть собственностью однихъ уче- 
ныхъ и становится, какъ въ Англш, наукой народа. 
Какъ во время реформацш богослов!е вышло изъ 
келш духовенства, такъ точно теперь наука о на- 
родномъ хозяйств^ покидаетъ кабинеты ученыхъ и 
профессорсшя каеедры, чтобы спуститься на общую 
сцену жизни, начинаетъ приводить въ движете 
народныя массы и предъявляетъ свои права на 
общенародный интересъ.

Этотъ новый поворотъ не долженъ казаться 
страннымъ. Онъ г£сно связанъ со всймъ полити- 
ческимъ развшчемъ Германш. Порожденное болйе 
чЗшъ тридцатил’Ьтнимъ миромъ благосостояше, 
развившееся въ промышленныхъ сослов1яхъ пони- 
м ат е , увеличившееся учаш е ихъ въ д^лахъ госу
дарства и общества, совершенное Таможеннымъ



Союзомъ оближете между различными государствами 
Германш и, наконецъ, все более и более усили
вающееся во всбхъ областяхъ созн ате нащональ- 
ности тесно связали р еш ет е  вопросовъ общест
венная блага съ началами народной жизни и 
вызвали всеобщее стремлеше къ занятш науками 
государственными и политическою эконом1ею.

Сверхъ того, въ Германш самые промышленные 
классы достигли весьма знаменательной точки раз
в и т  Рядомъ съ зехМледЗшемъ фабричность раз
вилась уже до степени промышленной силы. Ко 
всеобщему стремлетю къ торговой независимости 
отъ иностранныхъ государствъ и къ единообразной 
национальной форме внутреннихъ торговыхъ отно- 
шенш примкнуло множество практическихъ во
просовъ. В ведете общаго ш&мецкаго вексельнаго 
права и общаго единообразная почтоваго управ- 
летя  составляетъ уже предмета офищальныхъ со- 
вещанш. Споръ о свобод^ торговли, покрови
тельственной систем^, дифференщальныхъ пошли- 
нахъ, навигащонномъ акте и т. д. составляетъ 
одинъ изъ самыхъ существенныхъ предметовъ те
кущей литературы, и различные промышленные 
классы ведутъ его съ такимъ же жаромъ, какъ и 
должностныя лица въ различныхъ государствахъ 
Германш. П оследит денежный крцзисъ заставилъ 
подумать о дальнейшемъ улучшенш кредитнаго
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хозяйства. Нанерерывъ стараются осуществить 
какой либо новый проектъ банка или основать 
кредитное учреждеше, и возбуждавшш столько спо- 
ровъ вопросъ о томъ, кашя услов!я необходимы 
для усп'Ьшнаго развит1я банковъ и кайе банки, 
государственные или частные, более соответствуютъ 
цели, ожидаетъ еще въ будущемъ своего оконча- 
тельнаго р е т е т я . Но впередъ вс4хъ другихъ во- 
просовъ пауперизмъ обратилъ внимаше и у ч а т е  
вс^хъ образованныхъ людей на состоите рабочихъ 
классовъ, а со времени волненш между ткачами въ 
Силезш и Богемш не только возникли въ различ- 
ныхъ частяхъ Германш ц’Ьлыя общества для пре
кращения ихъ, но и снова еще настоятельнее под
нять великш, всеобщш вопросъ о томъ: „какихъ 
сощальныхъ реформъ требуетъ пропасть, все более 
и более разделяющая бедняка отъ богача, и катя  
обязанности налагаетъ на человека право владешясс. 
Всего же поразительнее въ этомъ отношенш то, 
что люди, которыхъ вообще привыкли считать авто
ритетами въ экономической науке, какъ, напримеръ: 
Г е р м а н н ъ ,  Р а у ,  Не  б е ш у с ь ,  не подаютъ го
лоса въ большей части этихъ споровъ, и на поле 
битвы состязаются почти одни только практики изъ 
народа, поставленные въ самую средину практи
ческой жизни, или новое поколете публицистовъ.

При такихъ обстоятельствахъ неудивительно,
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что въ настоящее время, когда столько умовъ за 
одинъ разъ выступаютъ въ доселе неведомой имъ 
науке и испытываютъ свои силы въ разр^шенш 
непривычныхъ для нихъ задачъ, здесь сталки
ваются вместе самыя лротивуиоложныя воззрй- 
шя, и что зр'Ьлыя и незрелыя, справедливыя и 
ложныя представлешя вызвали такое замешатель
ство во взглядахъ и такое всеобщее брожеше 
экономическихъ понятш, которое окончится, ве
роятно, еще не скоро.

Но, съ другой стороны, понятно также, что 
этотъ процессъ общаго брожетя въ народе про- 
извелъ такой же внутреншй процессъ въ самой 
науке. Мнопя положения, считавипяся доселе не
сомненными въ кабинетахъ ученыхъ, на вольномъ 
воздухе оказались несостоятельны. Факты действи
тельной жизни пришли въ противореч1е съ T eo p ie ro .  

Статистичесшя данныя, которыя приводились въ 
подтвержден] е научныхъ взглядовъ, кажутся теперь 
уже недостаточными, поверхностными или такими, 
которыми пользовались для ложныхъ заключешй. 
Однимъ словомъ, если для какой нибудь науки настало 
время проверить те' основашя и начала, на кото- 
рыхъ она до сихъ поръ существовала, то конечно 
для науки о народномъ хозяйстве.

Ко всему этому присоединилось еще вл1яше 
одновременныхъ экономическихъ движешй въ дру-
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гихъ странахъ Европы. Въ то время какъ въ Англш, 
настоящей родине нашей науки, между жар
кими претями п а р т ш , правительство только- 
что отказалось отъ запретительной системы, кото
рою вскормлена была вся англШская промышлен
ность, —  въ то время какъ одинъ изъ ея вели- 
чайшихъ государственныхъ людей, сэръ Р о б е р т ъ  
Пиль, публично призналъ ошибочными те суще- 
ственныя политико-экономичесгая начала, которыя 
досел^ самъ считалъ справедливыми, и изъ новМ- 
шихъ опытовъ Великобританш почерпнулъ дока
зательства для своего мнешя,—  въ то время какъ 
англшскш проповедникъ свободной торговли, Коб-  
денъ,  ведетъ во Францш, Испаши, Италш и дру- 
гихъ странахъ континента пропаганду возвещенной 
Ад амомъ Смитомъ теорш торговли, — въ это 
самое время во Францш, Бельгш и Щвейцарш 
юное поколете, вместе съ немецкими эмигрантами, 
подымаютъ бурю на эту устарелую школу Адама 
Смита и строютъ хозяйственный системы для бу~ 
дущаго устройства общества, какъ будто всем1рная 
истор1я съ завтрапгняго дня должна начаться вновь.

Сдается, что девятнадцатое столе'ие хочетъ съ 
тою же горячею стремительностью предаться ре- 
шенш сощальныхъ и экономическихъ задачъ, съ 
какою восемнадцатое столет1е предавалось вопро- 
самъ политическимъ. Этого достаточно для того,
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чтобы тймъ съ большею осмотрительностью заняться 
новйркою положен!! нашей науки и одинаково 
оградиться какъ отъ неподвижнаго косн&тя, такъ 
и отъ легкомысленнаго разрушешя всего досел^ 
совершеннаго.

Желая содействовать разр^шет») этой задачи 
и среди общаго разлада господствующихъ мн^нш 
о народномъ хозяйств!* отыскать верную дорогу 
для будущаго, мы должны прежде всего подвергнуть 
критическому разбору вс$ существующая, частью 
наследованный, частью возникппя въ наше время, 
воззрйшя и системы.

Къ этому разбору примыкаетъ само собою, во 
второмъ отд'бленш нашего сочинешя, поверка ме- 
тодъ, по которымъ строили до сихъ поръ здаше 
экономической науки. Эта поверка сама собою 
приведетъ насъ къ единственно справедливому ме
тоду, котораго требуютъ научное содержаше поли
тической экономш и ея характеръ. Въ заключеше 
же, на основанш открытаго метода, мы разсмотримъ 
науку въ ея новомъ вид4.
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СИСТЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ э к о н о м ш .

П ервы й отдйлъ.
Адамъ Смитъ и ею школа.

§ 1.
Взглядъ на меркантилистовъ и Ф изткратовъ .

При оц1шкй политико-экономическихъ системъ, пзъ ко- 
торыхъ одн-Ь въ настоящее время уже им’Ьютъ значеше, а 
друпя стремятся прюбрЪсть его, надо обращаться назадъ къ 
Шотландцу Адаму Смиту.  Онъ есть настоящш основатель 
политической экономш и принадлежите къ гЬмъ великимъ 
гешямъ, къ которымъ прилагаются слова поэта: „когда го
судари созидаютъ, то и поденщиками бываетъ много работы“. 
Хотя еще и до него, вслгЬдств1е борьбы между господство
вавшими) въ средше вЪка естественнымъ и внезапно такъ 
сильно распространившимся денежнымъ хозяйствомъ, разви
лось въ Европ’Ь понимаше политической и государственной 
экономш и нашло себ'Ь выражеше въ теор]яхъ меркантили
стовъ и физюкратовъ, однако эти послЪдте систематически 
разрешили, въ угоду тогдашней политик!;, лишь отдельные, 
стоявшее на очереди, практические вопросы в не проникали 
глубже въ самую природу экономическихъ отношешй. Мер
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кантилисты, придававш!е слишкояъ много значешя новому 
орудш м4ны, смотрели на государства, какъ на искусствен
ный теплицы для городской промышленности, въ которыхъ 
монополиями, вывозными и ввозными пошлинами, прем1ями 
и другими искусственными средствами правительства должны 
воспитывать веб отрасли фабричной промышленности и тор
говли, приносяпщ страна и государственной казнЪ наиболее 
денежнаго дохода. Физюкраты, въ свою очередь, хотели 
превратить государства въ искусственные луга, съ которыхъ 
должны быть изгнаны всЪ искусственный растешя, равно 
какъ и всякая искусственная заботливость правительствъ 
о воспитании промышленности. Об'Ь эти теорш были состав
лены въ исключительныхъ интересахъ только изв^стныхъ 
классовъ производителей и изв'Ъстныхъ политическихъ си- 
стемъ. Меркантилизмъ былъ экономическою reopiero абсо
лютизма; онъ былъ вызванъ открътемъ сокровищъ новаго 
св4та и опирался на римскую государственную практику 
времеяъ Юстшпановыхъ С1). Физюкратся была Teopieio ре-

(*) Вл1яше, какое им£ло римское право на европейское государ
ственное хозяйство въ XYI и XVII столй^яхъ, требует* еще осно- 
вательваго и подробнаго изсл§дован1я. Если взглядъ меркантилиетовъ 
на деньги и былъ совершенно чуждъ Римлянамъ, то все-таки римское 
право существенно содействовало тому, что во время реформации 
денежное хозяйство одержало верхъ надъ естественным!., и если не
который учреждения, предлагаемый меркантилизмомъ, встречаются уже 
въ средше вЪка, то во всякомъ случай большая часть м$ръ, принад- 
пежащихъ къ промышленной подицш и финансовому управленш юго  
времени, были заимствованы изъ римскаго права. Сюда я причисляю 
установяеше государством! ц$нъ на жизненные припасы и заработную 
плату, запрещен1Я вывоза, систему монополШ, казенныя фабрики, 
связанныя съ новымъ учев^емъ фнска, правильные прямые налоги на 
поземельную собственность, отдачу въ откупное содержаше пошдинъ, 
налагаемая на отдельные классы жителей личныя подати и мн. др.



волюцш. Одна требовала искусственнаго производства госу- 
дарствомъ и для государства, другая просто естественнаго, 
совершенно независимаго оть государства, производства на- 
родомъ и для народа; одна Teopin была составлена въ 
пользу привилегированныхъ фабрикантовъ и купцовъ, др у

гая въ пользу землед6л1я и въ то время угнетеннаго кресть- 
янскаго сослов1я, съ котораго она хотела снять тяжелыя 
оковы.

Примгьчате. Хотя отдбльныя, разсЬяшгьш положешя 
меркантилистовъ встрЬчаются у многихъ писателей еще 
въ XVI стол’Ьтщ (наприм'Ьръ у Б э к о на  В е р у я ам с ка г о ,  
sermon, fidel. 15, de seditionibus et turbis. 3 0 , de 
usura sive foenore, и др. ) , однако полная система мер
кантилизма образовалась только въ XVII и въ XVIII сто- 
л'Ьияхъ, когда она давно уже была известна государ
ственной практик’Ь. Итальянцы Гаспаро  Ск ар у ффи  
(Discorso sopra le monete e della vera proporzione fra 
Toro e l ’argen to , 1582) и Бернардо  Даванцати  
(Lezione sulle m onete, Firenze 1588) неправедливо 
причисляются къ меркантилистамъ. Сочинешя ихъ содер
жать въ себЬ одни лишь предложена объ улучшенш мо
неты. Еще мен^е можно считать франдузскаго юриста 
Ж. Б о д э н а  (Six livres de la republique, P aris  1576) 
представителемъ этой системы государственнаго хозяйства. 
Выражешемъ: rei publicae nervos in pecuniis consistere, 
которое обратилось уже въ поговорку и приводится обы
кновенно въ подтверждеме этого мнЬшя, Бодэнъ начинаетъ 
только главу: De aerario, дабы болЪе обратить внимаше 
читателей на важность этого отдела своего сочинения; 
на самомъ же дбл-Ь онъ выступаетъ прямо противникомъ 
взгляда меркантилистовъ на деньги. Такъ какъ этотъ 
ложный взглядъ на Бодэна сохранился до настоящаго
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времени и вошелъ въ новЪйпйе учебники политической 
экономш, то мы считаемъ не лишнимъ привести здесь 
вей относящаяся сюда главныя его политико - экономи
ческая положешя, которыя потомъ опять повторяются 
въ отдЬльномъ полемическомъ сочиненш его (Adversus 
Paradoxa M alastreti, Paris 1586), съ подробными до
казательствами. Въ названномъ отделе своего сочинешя 
Бодэнъ возвращается къ вопросу о деньгахъ при опро- 
верженш техъ людей, которые въ его время требовали, 
чтобы подати были уменьшены до размера, въ какомъ 
онЬ находились при Людовике XII.

Въ этомъ отделе (стр. 1028 и сл. латинскаго издашя 
in-8) онъ выводить, на основанш многочисленныхъ при- 
мЬровъ древности и XVI века, следующая положешя:

1) Чемъ более увеличивается привозъ какого нибудь 
товара, т$мъ ниже падаетъ цена его; это правило 
справедливо также относительно благородныхъ метал- 
ловъ и денегъ.

2) Но чЬмъ более падаетъ цена денегъ, т^мъ выше 
подымаются цены на товары, какъ достаточно дока- 
залъ это привозъ денегъ изъ Вестъ-Индш, поднявшШ 
вдесятеро цены на товары.

3) Съ понижешемъ ценъ на деньги поднимаются въ 
цене: земельная собственность, заработки и постоянные 
оклады жалованья и, наоборотъ, падаетъ процентъ съ 
капитала.

4) Следовательно, излишекъ благородныхъ металловъ 
не составляетъ народнаго богатства и запрещешя вы
возить золото и серебро тЪмъ безполезнйе, что вслед- 
CTBie общей необходимости въ торговле они въ дей
ствительности никемъ не исполняются.

Хотя въ другомъ м^сте (стр. 1016 и сл.), говоря о по-
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шлинахъ, Бодэнъ требуетъ непременно высокихъ вывозныхъ 
пошдинъ для съ'Ьстныхъ припасовъ, низкихъ ввозныхъ 
пошлинъ для съЪстныхъ припасовъ и для суровья и вы
сокихъ ввозныхъ пошлпнъ для фабрикатовъ, однако не для 
увеличешя денежнаго богатства, а для поддержамя промы
шленной деятельности и для сохранения нужнаго для народа 
запаса средствъ пропиташя.

Первыми меркантилистами-теоретиками были; въ Италш 
Неаполитанедъ Антомо Серра (Breve tra tta to  delle cause 
ehe possono far abbondare li regni d’oro e d’argento, dove 
non sono miniere. Eom a 1613, и въ I томе Scrittori 
classici italiani di economia politica, Milauo 1803); въ Ан- 
глш Томасе Шут (A discourse of trade from England into 
the E ast-Ind ies, London 1609, и Englands treasu re  by 
foreingn trade, London 1664) и въ Францш Ж. Ф. Шелона 
(E ssai politique sur le commerce, Amsterdam 1734, и въ 
первомъ томе ficonomistes financiers du XVIII siecle, ed. 
p a r M. Eugene D aire, P aris  1843); въ Германш принад
лежать сюда подробные T ractatus I. K lockii de contribu- 
tionibus (1634, in Fol.) и de aerario (Norimb. 1651, in 
Fol.) и сочинеше ф о н ъ - Г о р н е к а  Oesterreich iiber Alles, 
wenn es will, 1654. Проч1я сочинешя по этому предмету 
см. у К. Штейнлейпа  Handbuch derVolkswirthschaftslehre, 
Т. I. Мюихенъ, 1831, стр. 19 и сл.

Экономическая Teopin физюкратовъ впервые разви
лась въ Англш во время революцш. Противъ запрещешя 
вывозить золото и серебро писалъ Лючсъ Робертсв (The 
treasure of traffick (1641); въ пользу совершенной сво
боды торговли писалъ Додли Норть (Dicourses upon 
tra d e , 1691), а философъ Джот 1оккб старался именно 
доказать, что деньги им’Ьютъ лишь одну воображаемую цен
ность, основанную только на взаимномъ согласш лю
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дей. Онъ придавалъ особенное значеше труду, употребляе
мому на зем лед^е и производство суровья и, наконецъ, 
требовалъ еще въ то время одного поземельнаго налога. См. 
Two treatises of government: in the former the false prin
ciples and foundation of Sir R obert Film er are detected 
and owerthrown. The la tte r is an essay conceming the 
true original extent, and end of civil government, London 
1689, именно втораго отд’Ьлешя гл. 5 ; потомъ Some con
siderations of the consequences of the lowering of inte
res t and raising the value of money. In  a le tte r sent to 
a member of parliam ent, ibid. 1691. — Short observa
tions on a prin ted  paper, intitled «For incouraging the 
coining silver money in England, and after for keeping 
it here» ibid. 1695. — F orther observations concerning 
raising the value of money, ibid. 1696.

Изъ Англ in эти воззр^шя, вм'Ьст’Ь съ политическими тео
риями революцш, перешли во Францно. Зд’Ьсь, они выска
заны были сперва въ сочиненш знаменитаго Вобана, De la 
dime royal (1 7 0 7 , Qu. и въ Г части ficonomistes finan
ciers), а потомъ развиты до еамыхъ крайнихъ выводовъ въ 
изв'Ьстныхъ сочинешяхъ старшагоДГмро^о (L’ami des homines 
ou tra ite  de la population, Avignon 1756. — Theorie de 
l’impot, Paris 1756. — La philosophie rurale, P aris  1763, 
и др.) и Ф. Кенэ (Tableau economique avec son explica
tion , Versailles 1758. — Maximes generates du gouver- 
nement economique et d’un royaume agricole, Versailles 
1758. —  La physiocratie, ou constitution naturelle du 
gouvernement le plus avantageux au genre humain. Re- 
cueil de trait6s du Dr. Quesnay publie par S. Dupont, 
P aris  1768). Въ Германш система физюкратовъ р’Ьзче всего 
была представлена Шмальцемъ  въ Staatswirthschaftslehre, 
in Briefen an einen teutschen Erbprinzen, 1818.
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§ 2 .

Смитова система.

Когда окончилась борьба между естественнымъ и де- 
нежнымъ хозяйствомъ въ Европе и когда последнее исполин
скими шагами ринулось на встречу своей совершенной по
беде, А. Смитъ создалъ первую обширную теорш народ- 
наго хозяйства, въ которой онъ впервые противоиоста- 
вилъ интересамъ производителей интересы потребителей и 
изслЪдовалъ самыя способности народовъ къ составленю 
матер1альнаго богатства. Онъ доказалъ въ этой теорш, что 
народъ можетъ удовлетворять свои потребности только произ- 
ведетями собственнаго труда и что поэтому запасъ этихъ 
средствъ удовлетворешя, или экономическихъ ценностей, онъ 
можетъ увеличить, или ограничивая свои потребности, или 
усиливая и совершенствуя самый трудъ. Для достижетя 
первой цели, каждому народу представляется, по его мнешю, 
готовое средство въ ограниченш его непроизводительнаго 
населешя, а для достижешя второй цели— въ применения 
закона разделешя труда. Хотя этотъ законъ находитъ себе 
естественные пределы въ величине рынка, однако онъ спо- 
собенъ къ обширному применение. Прежде всего онъ тре- 
буетъ для себя капитала, то есть запаса сбереженныхъ 
произведен^ труда, а потомъ удобнаго оруд1я обращешя— 
денегъ, и сообщаетъ каждому произведешю, кроме его по
лезности (Gebrauchswerth), еще и меновую ценность, 
которая одна только и принимается въ соображение въ об
щественной экономш. Трудъ, употребленный на произведете 
какого нибудь товара, составляетъ ту первоначальную цену, 
какую всяшй производитель назначаетъ своему товару, а 
такъ какъ вследств!е применешя закона разделешя труда 
человекъ можетъ удовлетворять собственнымъ трудомъ лишь
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весьма малую часть своихъ потребностей и наибольшую 
часть средствъ удовлетворения долженъ получать отъ труда 
другихъ людей, то и меновая ценность его товара состоитъ 
изъ того количества труда, которое онъ можетъ обменять 
на него. Такимъ образомъ, при каждомъ обмане товаровъ 
происходитъ собственно одинъ лишь обмйнъ количествъ 
труда, при чемъ трудъ служитъ истиннымъ м4риломъ мено
вой ценности и единственною первоначальною Ц'Ьной каж- 
даго предмета.

Въ более развитыхъ хознйствахъ, после утверждения 
поземельной собственности и умножешя капиталовъ въ 
стране, цена каждаго товара не состоитъ уже изъ одной 
заработной платы, а распадается еще на прибыль еъ капи
тала и на земельный доходъ, или ренту, потому что работ- 
никъ долженъ возвратить одну часть изъ вырученной цены 
своего произведешя владельцу земли, снабдившему его су- 
ровьемъ, а другую часть — капиталисту, который доставилъ 
ему средства къ труду.

Тогда величина заработной платы соразмеряется частью 
съ ценою необходимыхъ средствъ пропитан!я, частью съ 
отношешемъ числа работниковъ, нуждающихся въ работе, къ 
числу требуемыхъ работниковъ, то есть съ отношешемъ 
числа шцущихъ работы людей къ числу ищущихъ работы 
капиталовъ. Согласно съ этимъ отношешемъ, установляется 
также и прибыль съ капитала, но такъ, что она находится 
всегда въ обратномъ отнощенш къ заработной плате. Чемъ 
менее находится капиталовъ и чемъ более свободныхъ ра
ботниковъ, темъ ниже бываетъ заработная плата и темъ 
выше прибыль съ капитала. Наоборотъ, чемъ более нахо
дится капиталовъ, сравнительно съ числомъ работниковъ, 
темъ выше бываетъ заработная плата и темъ ниже прибыль 
съ капитала. Такимъ образомъ, съ успехами общества на
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пути къ благосостояние увеличивается плата работниковъ и 
уменьшается доходъ капитадистовъ. Наконецъ, земельная 
рента или сумма, платимая землевладельцу за пользоваше 
его землею, составляете тотъ излишекъ, который остается 
отъ земельнаго дохода, за покрьтемъ издержекъ обработки 
и за уплатою обыкновенная процента съ потраченнаго на 
землю капитала; следовательно, величина ея соразмеряется 
съ величиною, а частью съ цЪною земельнаго дохода.

Такииъ-то путемъ дошелъ Смитъ до открьтя законовъ, 
по которымъ установляется величина трехъ составныхъ 
частей цены говаровъ у всякаго народа, и ихъ взаимное 
отношение, и по которымъ совокупный годовой доходъ 
народа распределяется, при помощи мены, снова между тремя 
классами производителей: между работниками, земледельцами 
и капиталистами, смотря по участш каждаго изъ нихъ въ 
народномъ производстве. Высокая заработная плата, высокая 
земельная рента и низкШ процентъ съ капитала — вотъ 
самое выгодное положеше для всей массы населетя. Какъ 
производство, такъ и распределен'ю ценностей требуютъ для 
своего успЬха свободы мены, ибо эта свобода есть ничто 
иное, какъ естественная необходимость въ обращенш цен
ностей ; она доставляетъ каждой отдельной силЬ возможность 
занять выгоднейшее для нея положеше. Государственная 
же власть должна только доставлять защиту закона и за
водить ташя вспомогательный учреждешя, которыя превы- 
шаютъ силы частныхъ людей.

§ В.

Зн ачем е Смитовой системы въ  истории политической эконом^.

Въ некоторыхъ отдельныхъ положешяхъ своей теории 
Адамъ Смитъ имЬяъ предшественниковъ. Еще въ предъиду-
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щемъ столйтш Г о б б е с ъ  (*) признавалъ трудъ и бережли
вость главными основашями народнаго богатства. Точно 
также въ сочинешяхъ Локка  ( 2) и П е т т и С 3) можно найти 
зародыши его теорш цены, а у Ман д евилля  (4), не говоря 
уже о древнихъ писателяхъ ( 5) ,  въ 1714 ,  возвещенное 
имъ начало разделешя труда. Наконецъ, Ю мъ былъ его 
непосредственнымъ учителемъ и своими политическими „Опы-

(’) Elementa philosopliica de cive. Amst. 1646, Cap. XIII, § 14. 
Ad locupletandos cives necessai’ia duo sunt, l a b o r  et p a r s i m o n i a ;  
conducit etiam tertium, nempe terrae aquaeque proventus uaturalis; 
— priora duo sola necessaria sunt.

(2) Въ Two treatises of government, П. Cap. 5, гд% Локкъ изслй- 
дуетъ происхожден1е частной собственности и доказываете, что только 
человеческий трудъ делаетъ годными дары природы и что, следовательно, 
онъ понуждаетъ къ частной собственности и сообщаетъ ценность вс^мъ 
продуктамъ. Трудъ человека, говорить онъ въ § 40, опред4ляетъ 
различ1е ценности предиетовъ. Если мы сравнимъ одинъ акръ земли подъ 
табакомъ и сахарнымъ тростникомъ, или подъ пшеницею и ячменемъ, 
съ другимъ акрокъ такой же земли, но лежащей впусте, то увидимъ, что 
увеличен1е ценности земли почти исключительно зависитъ отъ употре- 
бленнаго на нее труда. Я думаю, что, по самому умеренному счисле- 
н!ю, ®/ю собранныхъ съ земли произведешй принадлежать труду че
ловека. Мало того, если мы подробно разберемъ ценность предиетовъ, 
находящихся въ нашеяъ пользованш, для того, чтобы узнать, чЪяъ 
обязаны мы исключительно природе и чемъ обязаны труду, то найдемъ, 
что 99/юо издержекъ исключительно приходятся на долю одного труда.

( s)  W illiam Petty: Treatise of taxes and contributions. 1679.

( 4)  Tables of the bees, or private vice publick benefit. London 
1714.

( 5)  Въ древности начало разделешя труда весьма ясно выска
зано было многими писателями, а именно: П л а т о н о м ъ :  D e re publica 
II, 370; К с е н о ф о н т о м ъ :  Cyropaed. VIII, 2, 5. Ср. мое сочинеше: 
Xenophontis et Aristotelis de oeconomia publica doctrinae, P. I. Mar- 
burgi 1845. 4. pag. 13.
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тамий ( 6), написанными съ изумительною ясностью и остро- 
ум1емъ, и далъ ему, конечно, самый сильный толчекъ. Но про 
какого гешальнаго человека въ науке нельзя сказать того 
же самаго ?

Во всякомъ случае, въ исторш политической экономш 
Смитъ занимаетъ такое же мЬсто, какое Кантъ занимаетъ 
въ исторш философш. До ноявлешя Канта, источниками для 
познашя истины считали: одни— природу или опытъ, друпе 
— внутренняго человека или разумъ, и такимъ образомъ 
создали: первые—эмпиризмъ, а вторые—догматизмъ. Кантъ 
въ своей „Критике чистаго разума“ впервые изследовалъ 
способности людей къ познанйо истины. Точно также съ 
Адама Смита исключительными источниками общественнаго 
богатства считали сначала самого человека и его искусство, 
а потомъ природу, и Адамъ Смитъ первый изследовалъ 
экономическая способности человеческаго общества. Но что 
прйдаетъ творешю Смита совершенно особенное значеме, — 
это ясный пластичесшй способъ изображешя. Какъ Юстусъ 
Мёзеръ въ своихъ патрютическихъ фантаз1яхъ, онъ разви- 
ваетъ все общ1я положешя свои изъ превосходно выбран
ных^ фактовъ и постепенно ведетъ читателя изъ глубины 
действительной жизни на высоту отвлеченныхъ ученШ, а 
потомъ опять низводитъ его въ самую жизнь, раскрывая 
передъ нимъ свои, въ высшей степени поучительныя, исто- 
ричесмя изследовашя.

(®) David Hume: Essays moral political and literary. Edinb. 
1742. Эю сочинение, переделанное и дополненное, вышло потомъ 
подъ заглав1емъ: Essays and treatises on several subjects. London 
1753. 4  yoI. Статьи, прямо относящаяся къ политической эконоппи,
вошли въ н1мецк1Й переводъ Хр. Якова Крауза (Vermischte Schriften, 
Konigsberg, 1813, В. 7).
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§ 4.
Ученики Адама Смита.

Твореше Смита, явившееся въ 1776 г. (*), за пять л^тъ 
до Кантовой „Критики чистаго разума44, переведенное почти 
на всгЪ живые языки Европы и пережившее до конца прош
лаго столЬп'я десять оригинальныхъ изданШ, служило въ 
первые двадцать лЬтъ предметомъ одного нзумлешя и не 
было понято современнымъ ему поколЪшемъ. Уже позже 
явились комментарш на него, популярный извлечения, си- 
стематичесдш переделки и другие труды (2), им4вш1е Ц'Ьлью 
распространить новое учеше, и только въ нын4шнемъ сто-

С1)  An inquiry into the nature and causes o f the  wealth of 
nations, by Adam Smith. 2 voll. London 1776.

(2)  Сюда относятся сдйдуюп^я важн^йиня сочинешя: Въ Атлш-. 
IepeMin Джойса, A complete analysis o f Adam Smith’s inquiry 
etc. London 1797. — Во Францт: Комментарш Кондорсэ къ 
французскому переводу Смитова сочинешя, изданный Жаномъ 
Антуаномъ Руш э, въ НариисЬ 1790; Прим’Ьчашя Жозефа Гарте 
къ собственному переводу Смита, Paris 1802 , 5 vol. и 1822, 
6 v o l.; Жат  - Батиста С э, Traite d’economie politique etc. 
Paris 1803. — Въ Гермати: Г. СарторШ, Handbuch der Staats
wirthschaft, Berlin 1796; — Yon den Elementen des National-Reicli- 
thums und von der Staatswirthschaft, nach Adam Smith, Gott. 1806.
— Abhandlungen, die Elemente des Xationalreichthums und die 
Staatswirthschaft betreffend. I Theil, Gott. 1806; — А. Ф. Лю д ер  ъ, 
Ueber National-Industrie und Staatswirthschaft, nach Adam Smith 
bearbeitet. Berlin 1800— 1804. 3 Th. — D ie National-Industrie 
und ihre W irkungen. Braunschweig 1808. — E. Г. Фот-Якобъ, 
Grundsatze der National-0 economic oder National-Wirthschaftslehrc. 
Halle 1805. — I. Fpay.is, Staatswirthschaft, изданное по смерш 
автора Г. Ф. Ауерсвалъдомъ, вь Кенигсберг^, 1808— 1811. 5 частей.
— Aufsatze uber staatswirthschaftliche Gegenstande. Konigsberg 
1808. 2 Th.
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лЪтш, критика (3) осмелилась коснуться некоторыхъ от- 
дельныхъ взглядовъ его, пополнила оставленные въ немъ 
великимъ творцемъ пробелы, или переделывала отдельныя 
положешя, которыя противоречили новымъ фактамъ. При 
этомъ каждый иародъ поступалъ по своему, такъ что въ 
Смитовыхъ ученикахъ мы узнаемъ ихъ различный нацио
нальный характеръ. Французы представили самыя ясныя и 
остроумный изложешя цЗ>лой системы для поучешя всехъ 
образованныхъ сословШ Европы, и многое улучшили и до
полнили въ ней новыми соображетями (4). Англичане смо
трели на нее со стороны ея практической применимости 
и изследовали отдельный учешя, на основании своего бо- 
гатаго опыта (5). Немцы переделывали преимущественно

( 3)  Первый значительный разборъ принадлежит* Лаудердэлю, 
An inquiry into the nature and origin of public wealth and into 
the means and causes of its in crease. Edinb. 1804. Н$мецкШ 
перевод* Г. Фот-Шёна. Берлин* 1808.

( 4) ВажнМийя из* них* суть: Ж. Б. Сэ, который въ новых* 
издашяхъ выше названнаго сочинешя включилъ въ понят1е о богатств^ 
также и не веществ енныя ценности, природные и пршбр$тенные та
ланты людей, и рядом* съ производительностью челов$ческаго труда 
указал* гораздо сильн$е, ч$мъ прежде, также и на производительность 
природы. — Сим. де-Сисмонди, D e la  richesse commerciale ou prin- 
cipes de l’economie politique appliques a la legislation du commerce. 
Geneve 1803. 2 Т. и Nouveaux principes d’economie politique. Paris 
1819. 2 Т. Он* указывает* в* этих* сочинениях* на значение мате- 
р^альнаго богатства для общественнаго благосостояшя и приписывает* 
государству болйе положительное вл!яше на народное богатство, въ 
особенности на равномерность распредЬлешя ценностей. Въ своих* 
послйдующих* соччтнмхъ он * примыкает* бол$е къ соцхализму.

(5)  Сюда относясся особенно Роб. Малътюсъ, An essay on the 
principle of population. London 1806, и Рикардо, Разныя сочинешя. 
См. § 5 и многочисленныя сочинешя Р. Торренса.
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осяовныя философская начала политической экономш (6) и 
составили важнейипя руководства для университетовъ и сис- 
тематичесше учебники (7). Впрочем*, въ посл£дшя десятн- 
л^пя и въ Германш не было недостатка въ самостоятель- 
ныхъ и основательныхъ спещальныхъ трудахъ. А именно: 
Не бе н 1у с ъ ( 8) и Б а умшт аркъ  (9; посвятили основательный 
изсл,Ьдован1я ученно объ общественномъ кредите, Гер-  
м ан н ъ (10) — учент о цене и капитале и Фонъ- Тюнеиъ С13) 
— отношение между различными системами земледел1яи цЬнамъ 
земледельческихъ произведенШ. Съ практической точки 
зрешя, I. Г. Гоффманъ  написалъ истинно-образцовыя мо- 
нографш о деньгахъ, о налогахъ и услов1яхъ ремесленности.

§ 5.
Давидъ Рикардо.

Изо всЬхъ последователей Смитова учешя наиболее вы
дается впередъ Англичанинъ Р и к а р д о ,  который съ бли-

(®) См. Г. Гуфеланда, Neue Grundlegung der Staatswirthschafts- 
kunst durchPriifung und Berichtigung ihrer Hauptbegriffe. l.B a n d . 
Giessen und W etzlar 1807. Ф. Евс. Лотцъ, Revision der Grund- 
begriffe der Nationalwirthschaftslehre. Kob. und Leipzig 1811— 1814. 
4 B d . , и А”. Томась, D ie Theorie des Verkehrs. Erste A bth .: Die 
Grundbegriffe der Gfiterlehre. Berlin 1841.

( /)  Лучппс учебники составлены: Аотцомъ, Handbuch der Staats- 
wirthschaftslehre. 2. Aufl. Erlangen 1837— 1838. 3 B d ., и Pay, 
Lchrbuch der politischen Oeconomie, 3 Bd. Первый учебникъ отли
чается ясностью и выпуклостью изображешя, а послйдтй богатыяъ 
выбороыт. статистическаго матер1ала.

( 8)  Der offentliche Credit, 2. Aufl. Karlsruhe und Baden 1829
(9) Staatswissenschaftliche Versuche iiber Staatskredit, Staats- 

schulden und Staatspapiere. Heidelberg 1833.
( 10)  Staatswirthschaftliche Untersuchungen. Munchen 1832.
( n ) Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und 

Nationalokonomie. Hamburg 1826. 2. Aufl. 1842.
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стательнымъ природнымъ остроуипемъ соединялъ богатую 
опытность, прюбретенную имъ на рынке всем1рной торговли.

Подобно большей части политическихъ писателей Англш, 
онъ посвятилъ свою последнюю литературную деятельность 
важнейшимъ текущимъ вопросамъ государственнаго хозяйства 
своего отечества, особенно вопросу объ англШскихъ бан- 
кахъ(*}, и въ решенш его не только выказалъ боль
шое умственное превосходство надъ своими противниками, 
но и каждымъ своимъ изсл-Ьдовашемъ наводилъ на открыт^ 
постоянно новыхъ общихъ политико-экономическихъ зако- 
новъ. Въ 1817 году онъ издалъ сочинеше, которое обшир
нее всбхъ предыдущихъ и содержитъ въ себе изложеше 
техъ началъ, въ которыхъ онъ расходился съ учешемъ 
Смита. Это сочинеше носитъ следующее заглав1е: On the 
principles of political economy and taxation, и отличается 
отъ Смитова творешя въ особенности своею отвлеченностью 
и почти математическою точностью.

Особенный взглядъ на меновую ценность и земельную 
ренту составляетъ те начала, изъ которыхъ Рикардо выхо
дить и къ которымъ онъ постоянно .возвращается. Смитъ 
доказывалъ, что меновая ценность предметовъ определяется 
количествомъ труда, которое въ торговле можно обмЬнять 
на какой нибудь предметъ; Рикардо, напротивъ, доказываетъ, 
что, кроме редкости предмета, меновую ценность его опре-

С1) Сочинешя его носятъ сд$дую1щя заглав!я: 1) The high price o f  
bullion , a  p ro o f  o f  the depreciation o f  banknotes. London 1809. 
2) R e p ly  to M r. Bosanquet’s p rac tica l observations on the report 
o f  bullion committee. London 1811. 3) A n  Essay on the influence 
o f  a low price  o f  corn on the pro fits  o f  stock etc. London 1815. 
4 ) P roposa ls fo r  an economical and secure currency etc. London 
1816. 5) P rotection  to agriculture. London 1822.
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д'Ьляетъ еще та доля труда, которая необходима, чтобы 
самому произвесть предметъ. Смитъ считалъ земельную 
ренту необходимою составною частью цЪны земледЬльческихъ 
произведешй, признавалъ, что рента получается со всякой 
земли и ставилъ ее въ зависимость частью отъ величины, 
а частью отъ ц6ны земельнаго сбора. По инЬнш же Ри
кардо, рента не входитъ въ цЪну землед’Ьльческихъ произ- 
веденШ, получается не со всякой земли, а также и не за- 
виситъ отъ величины и цйны дохода. Скорее земельная 
рента происходить всл4дств1е развитая частной собствен
ности и то лишь тогда, когда бываетъ уже невозможно 
занимать и обработывать земельные участки по своему 
выбору. Увеличеше населешя и вызванная имъ большая 
потребность въ землед'Ьльческихъ произведешяхъ заставляютъ 
или разводить эти произведения на участкахъ все болЬе и 
бол^е худшаго качества, или все болЬе и болЬе улучшать 
обработку, и употреблять на землю больше труда и капи
тала. А такъ какъ рента состоитъ въ излишкЪ дохода надъ 
издержками производства, вм'ЬсгЬ съ процентами на нихъ, 
то она увеличивается по мЬрЪ того, какъ возделываются земли 
все низшаго качества, и смотря по изобплцо труда и капи
тала , затраченныхъ на послЬднШ участокъ. Этотъ послЬд- 
Hifi участокъ, или затраченные на него трудъ и капиталъ 
не даютъ ренты и доходъ съ него покрываетъ только из
держки производства, вмЬстЬ съ процентами на нихъ. На- 
противъ того, лучшш, или лучше обработанный участокъ 
приносить т^мъ большую ренту, чЪмъ болЪе доходъ съ него 
превышаетъ доходъ, получаемый съ наихудшихъ, или наи- 
хуже обработанныхъ участковъ. Отсюда земельная рента 
каждаго участка равняется разности между доходомъ съ 
него и доходомъ съ самаго дурнаго, или хуже другихъ 
обработаннаго участка.



Основываясь на этихъ двухъ положешяхъ, Рикардо при
ходить къ совеЬиъ иному взгляду на основныя части цЬны 
и на заработную плату, равно какъ на процентъ съ капи
тала и на бумажный деньги, и въ заключеше прпменяетъ 
результаты своего изследоватя, также какъ и Адамъ Смитъ, 
къ теорш податей (3).

Отсюда видно, что уклонетя Рикардо и его школы (4) 
отъ Смитовой системы, хотя и весьма существенны, однако 
не касаются точки зр^шя этой системы иея основныхъ на- 
чалъ; лишь некоторые отдельные предметы ея изсл^дованы 
глубже и основательнее, такъ что велишя заслуги Адама 
Смита, какъ основателя политической экономш, остаются 
несокрушимыми.

Тоже самое, и еще въббяыпей степени, можно сказать 
и о вс'Ьхъ другихъ последователяхъ Адама Смита. Все они 
только продолжаютъ созидать науку на томъ основанш, 
какое заложилъ Адамъ Смитъ своимъ творешемъ.

§ 6 .
Односторонность Смитовой школы.

Не смотря на указанный выше заслуги и по истине все- 
м1рное историческое значеше свое, Адамъ Смитъ и вся его 
школа сходятся съ своими предшественниками, мерканти-

(*) Си. паралель яежду А. Смит окъ и Р и к а р д о  у Баук-  
с т а р к а :  Grundsatze der Yolkswirtbschaft. Leipzig 1837 —  1838 
2 Bd. Стр. 263 и сл.

(4)  Къ посл£дователяхъ Рик&рдо принадлежать: Дж. Милль,  
Elements o f political economy. London 1821, М. - Коллохъ,  Principles 
of political economy. Edinb. 1825, и Т. Квинсей The logik of economy. 
Edinb. and London 1844.
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листами и физшкратами, въ томъ, что они старались по
строить такую политико-экономическую теорпо, которой за
коны применялись бы безусловно ко вс/Ьмъ временамъ и на- 
родамъ.

Какъ Руссо и Кантъ создали государственную и поли
тическую школу, которая старалась построить безусловное 
государство, не обращая внимашя на природныя различ1я 
человечества и на различная степени развита и способностей 
народовъ, такъ точно Адамъ Смитъ и его приверженцы, до 
Росси С1) и Квинсея ( 2) ,  старались вывести изъ частныхъ 
фактовъ въ жизни отдельныхъ народовъ и изъ отдельныхъ 
моментовъ р а з в и т  обпщ безусловныя положешя и такимъ 
образомъ создать что-то въ роде всем1рно-человеческаго 
хозяйства С3): которое вполне соответствовало рацшнализму 
того времени.

(*) Cours d’economie politique. 3 тома. Paris 1838 и Bruxelles 1840.

И  См. § 5, Прим. 4.
( 8)  Р а у  опровергает* это мийюевъ своемъ А р х и в е ,  1843, стр. 

264. Онъ говорить: „Самое немецкое назваше науки, — Volks- 
wirthschaftslehre показываетъ, что при обработке ея имелись въ виду 
не столько .явлешя хозяйственной жизни всего человЬческаго рода, 
сколько тайя явлешя, которыя совершаются въ предЬлахъ какого 
нибудь государства. Хотя некоторый хозяйственныя явлешя но огра
ничиваются пределами государствъ, а имеют* всеобщее значеше какъ 
например*, ц'Ьны товаровъ, однако большая часть предметов* поли
тической экономь, имеют* противоположный характеръ, ибо они от
носятся къ хозяйственной деятельности и ея последств!яи* въ пре
делах* какой нибудь одной страны и государства, безъ обозвачешя, 
впрочем*, какой именно. Если не держаться этой точки зрешя, то 
зачем* же было бы говорить о богатых* и бедных* народах*, о ввозе 
и вывозе товаровъ, о количестве обращающихся денегъ, об* оценке 
имущества и дохода страны и о подобных* предметах* ? — Легко 
было бы доказать на многих* сочинешяхъ, что ученые, занимавпнеся



Они отправляются отъ того положения, что вей законы 
народнаго хозяйства, основанные на отношенш человека къ 
вещественнымъ ц'Ьнностямъ, стоятъ вн-fe условш времени и 
пространства и что они несокрушимы при всей переменчи
вости явлешй; но при этомъ они совершенно забываютъ, 
что челов'Ькъ, какъ существо общественное, есть прежде 
всего продуктъ цивилизацш и исторш, и что его потреб
ности, его образоваше и его отношешя къ вещественнымъ 
ц'Ьнностямъ, равно какъ и къ людямъ, никогда не остаются одни 
и те же, а географическй и исторически безпрерывно из
меняются и развиваются вместе со всею образованностью 
человечества.

Впрочемъ, эта экономическая школа Адама Смита су
щественно отличается отъ школы Руссо и Канта темъ, что 
она выходила не изъ философскихъ началъ, какъ физюкрайя,

политической эконоаией, им$ли д$ло только съ имущественными отно- 
шешями народа въ смысл$ государственноиъ, то есть съ имуществен
ными отпошешями всей совокупности градеданъ одного государства. 
Наше мн^ше подтверждается также т%мъ, что большинство прежнихъ 
писателей, подобно Смиту, ввели въ науку также и практичесия 
изслЬдовашя изъ области народо-хозяйственной политики (Volkswirt- 
schaftspflege), которыя могли содействовать лишь къ возвышенно бла- 
госостояшя внутри государства. Вотъ почему никакъ нельзя согла
ситься съ т%ми, которые признаютъ существоваше космополитическаго 
y4eeia о хозяйств1!  вместо истиннаго яародиаго“ . Но Рау нисколько 
не устраняетъ этимъ упрека, потому что космополитически характеръ 
Смитовой школы обнаруживается не въ томъ, что она не признавала 
существовашя государства, но въ томъ, что оиа распростринаетъ 
свое ученее одинаково на вс$ государства и народы, въ томъ, что 
оиа признаетъ государство только со стороны его вн$шннхъ предЬ- 
ловъ, просто какъ отд4лъ ц$лой массы человечества и приписываетъ 
своимъ законамъ одинаковую силу для всЬхъ странъ и народовъ.
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а изъ общаго выделяла частности. Скорее она построила 
свою систему на совокупности наблюденШ и фактовъ прак
тической жизни. Но это различие проистекало только изъ 
саиаго характера науки, въ которой чисто-философское 
построеше почти невозможно, а въ способе, которымъ эта 
школа разрешала свою задачу, и въ конечныхъ целяхъ и 
результатахъ, къ которымъ стремилась, она впала въ ту 
жё ошибку отвлеченнаго космополитизма, какъ и названная 
политическая школа. Смитова система выдавала себя за 
всеобщее учеше человеческаго хозяйства, а на самомъ деле 
была лишь выражешемъ денежнаго хозяйства, которое только 
что успело упрочить свое господство въ Европе.

Сверхъ того, Смитово учеше имеетъ еще и другую осо
бенность, которую он о разделяетъ также съ государственнымъ 
правомъ и со всею литературою того времени. Оно основы
вается на такихъ же анатомическихъ воззрешяхъ на чело
веческое и гражданское общество и единственною целью 
общественнаго союза считаетъ благо отдельныхъ лицъ. 
Политическому ращонализму государство представлялось 
какъ юридическое учреждеше для обезпечешя свободы всехъ 
отдельныхъ лицъ, а экономическому ращонализму экономи
ческое общество представлялось только союзомъ, или систе
мою отдЬльныхъ хозяйствъ, для легчайшаго и удобнейшего 
удовлетворешя частныхъ потребностей. Первый основывалъ 
общество на юридическомъ, а последнШ на торговомъ до
говоре отдельныхъ лицъ, и частная выгода служила въ 
обоихъ случаяхъ причиною и связью общественнаго союза (4).

( 4)  Въ народ$, говорить Г е р к а н н ъ  въ своихъ изел$дован1яхъ о 
государственномъ хозяйств^, стр. 8, существуетъ столько же хозяйствъ, 
скояько въ нехъ лицъ, которыя самостоятельно удовлетворяютъ своимъ
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Всл4дств1е этого, и й  н друпе считали подати ценою, 
платимою отдельными лицами государству за оказанный 
имъ услуги, и вывели изъ этого необходимость раздЬлеюя 
податей по величине доходовъ, которыми каждый гражда- 
иинъ пользуется подъ покровительствомъ государства (5).

Возводя частную выгоду на степень высшаго начала

потребностями Отсюда, съ одной стороны, хозяйство отдельныхъ 
лицъ и семействъ, корпораций, учреждений, общинъ, округовъ,асъ другой 
стороны, — хозяйство государства въ т£сномъ смысле, или прави
тельства. — Всть эти хозяйства стремятся ' къ тому, чтобы 
производить и потреблять цпнности исключительно для удовле
т ворен я собственных!, потребностей. Хозяйство правительства, 
или финансы, принадлежать къ числу такихъ же отдельныхъ хозяйствъ. 
Рау, хотя и сравниваетъ (Lehrbuch I, § 7. 8 .) систему хозяйствъ 
съ организмомъ, однако утверждаеть, что связь между ними основана 
только на эгоистическокъ стремдеаш отдельныхъ зицъ удовлетворять 
свои потребности съ возможно меньшею тратою имущества и съ 
помощью разд^лен^а труда. Эта связь, по его мнен№,«по тому такъ 
и крепка, что она вытекаетъ изъ неодолимаго побуждешя свое- 
корыст1я.

( 5)  Уже Г о б б е с ъ  (Elem. phil. de cive, XIII, 10) считалъ подати 
emtae pad s pretium, а М о н т е с к ь е  (D e 1’esprit des lois, XIII, 1) 
называлъ ихъ одною частью имущества, которую каждый гражданинъ 
платитъ государству для того, чтобы безопасно пользоваться другою 
частью. Смитъ сравниваетъ (У , 2, 2 )  гражданина съ долыцикомъ во 
влад£нш обширнымъ имйшемъ и думаетъ, что какъ этотъ долыцикъ, 
пропорщонально получаемому имъ съ им^та доходу, долженъ уча
ствовать въ хозяйственныхъ издержкахъ на него, такъ и всякШ граж
данинъ обязанъ платить подати, соразмерно доходамъ, которыми онъ 
пользуется подъ покровительствомъ государства. Этотъ взгляд* 
встречается потомъ у большей части немецкнхъ финансистовъ, накъ, 
напринеръ, у К р ё н к е ,  К р е л я ,  ф о н ъ - К р е м е р а  и др. СрЛ.Шёна, 
D ie Grundsatze der Finanz. Breslau 1832, стр. 61 и сл.
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экономической науки, Смитова школа порвала всякую связь 
между наукою и нравственною задачею человЬческаго рода, 
а потому не безъ основашя упрекаютъ эту шкоду аъмате- 
pianHSM’fi; ибо если большая часть последователей Смита, 
и особенно въ Германш, отнюдь не считали матер1альное 
наслаждеие главною целью человека, а напротивъ, старались 
въ экономической политике (Volkswirthschaftspflege) свя
зать частный богатства съ высшими нравственными целями 
и съ государственнымъ благосостояшемъ, какъ средствомъ 
къ нравственному совершенствовашю отдбльныхъ лицъ, темъ 
не менее они придавали этой части науки немалое вл1яше на 
самую науку о хозяйстве и, подобно Адаму Смиту, по
строили все здаше последней на одномъ всепреобладающемъ 
началЬ личнаго эгоизма ( 6). На этомъ и основывается раз- 
лич1е между -ашмийскими и немецкими последователями 
Смита. Первые выходятъ изъ этого основнаго начала, что 
эгоизмъ всегда ведетъ къ общему благу (7); последше, на-

На этомъ основанш, К. С. Захаргэ и друпе называютъ общую 
часть политической экономш методическими учетемъ корыстолюб1я 
и скупости.

( 7)  Это начало заимствовано изъ англШской нравственной фило- 
софш первой половины прошлаго с т о л е т  и въ самой резкой форме 
(именно: что добродетель м^шаетъ всякому общественному благопо- 
лучш) было высказано Мандевиллемъ въ прим,Ьчан1яхъ къ известной 
басне о пчелахъ (см. § 3 прим. 4. стр. 18). Известно, что это начало 
легло въ основаше и Смитовой системы. А. Смитъ высказываетъ его 
довольно часто и простодушно въ своихъ изследовашяхъ. Такъ, на- 
примеръ, въ к. IV, 2 онъ говоритъ: „Каждый человекъ безпрерывно 
употреблаетъ все свои усил1я на то, чтобы какъ можно выгоднее по
местить весь капиталъ, которымъ онъ располагаетъ. При этомъ онъ 
имеетъ въ виду, разумеется, одну собственную выгоду, а не выгоду 
целаго общества. Но заботливость его о личной выгоде, естественно
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яротивъ, не во всемъ признаютъ это начало, а потому хо
зяйство, основанное на челов'Ьческомъ корыстолюбш, хотитъ 
дополнить экономическою политикою (Volkswirthschafts- 
pflege), имеющею въ виду общее благо ( 8).

Экономическая наука была для всей Смитовой школы

иди необходимо, заставляет* его предпочитать именно то иомЬщете 
капитала, какое въ то же время наиболее выгодно и для самаго 
общества"; а далЬе Смитъ прибавляетъ: „преследуя только свою 
личную выгоду, каждый челов^къ содействуешь часто выгодамъ об
щества гораздо прямее, нежели какъ онъ действительно старался бы 
ииъ содействовать".

( 8) Мнопе HiireuKie экономисты впали въ противоречие, ибо, съ 
одной стороны, вместе съ аигл1йскими экономистами, утверждали, что 
совокупная деятельность людей, поступающихъ изъ однихъ своеко- 
рыстныхъ расчетовъ, удовлетворяетъ совокупнымъ пЬтребностямъ на
рода, а съ другой стороны, говорили, что народное хозяйство нуж
дается въ покровительстве государственной власти. По этому Гер- 
маннъ (стр. 18) думалъ решить это противоречие т$мъ, что учеше 
о своекорыстш считалъ только теоретическою частью политической 
экономш, которая содержитъ въ себе одни законы прюбретенм и 
обращетя частныхъ хозяйстве, а потому сама по себЬ недостаточна; 
другая же часть, практическая, называемая экономическою политикою, 
показываете, какъ действуетъ въ государстве совокупный духъ обще
ственности. Но этимъ нисколько не разрешается указанное противо- 
реч1е, а напротивъ, только подрывается прежнее здаше теорш полити
ческой экономш. Если только признать, что въ хозяйственной жизни 
народа вместе съ эгоизмомъ господствуетъ духъ общественности, 
сдерживающШ этотъ эгоизмъ и подчиняющей его нравственнымъ иача- 
ламъ, то надо будетъ отвергнуть справедливость тйхъ законовъ, ко
торые основываются на исключитедьномъ господстве эгоизма; ибо 
евоекорыспе и духъ общественности не могутъ рядомъ действовать, 
вакъ две различный силы, въ двухъ раэдельныхъ областяхъ, а въ дей
ствительности должны, смотря по нравственному развитие и образо
ванности народа, действовать одна черезъ другую въ различной 
степени.



только естественнымъ учемемъ мены, въ котороиъ чело- 
в^къ признается только эгоистическою силою, действующею, 
какъ и всякая другая сила природы, всегда въ одномъ и 
томъ же направленш и ведущею, при одинакихъ усдов1яхъ, 
всегда къ однимъ и тЬмъ же последствиями Поэтому, въ 
Германш и Англш называли законы и правила этой школы 
естественными экономическими законами и считали вхъ, какъ 
и все друпе законы природы, вечными, неизменными.
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Второй отдйлъ.

Адамъ Мюллера и политике-вкономическгй романтизма.

§ 7.
Положеше Адама Мюллера въ  современной ему образованности.

Эпоха прбзрЪтя прошлаго века скоро привела, какъ из
вестно, къ противоположному направленно. Какъ въ практи
ческой жизни отдельны я национальности Европы, исполнен
ный общаго стремлешя къ поддержание ихъ естественной 
индивидуальности и къ самостоятельному устройству ихъ 
самобытной государственной жизни, выступили противъ 
французской универсальной монархш, такъ точно въ области 
духовнаго развитая выступили противъ владычества отвле- 
ченныхъ понятШ и отдельныхъ лпчныхъ убеждешй полная 
разнообраз1я естественная действительность, противъ крити- 
ческаго разума — чувствительность и личное расположете, 
а противъ творческой силы отдельной воли — совершенная 
преданность и подчинение человека разнообразные^ обще- 
ственнымъ формамъ. Что прежде приписывали человеческой 
предусмотрительности, то теперь стали считать неизбежнымъ 
следств'шмъ верховной силы, управляющей м1ромъ; что 
прежде казалось яснымъ и естественнымъ, то стали считать 
удивительнымъ и сверхъ-естественнымъ. Историческое раз-
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BHTie поставлено выше философскаго построешя, прошедшее 
выше настоящего, народное выше общечеловЬческаго.

Такъ въ Германш за бурнымъ критическимъ перюдомъ 
последовала литература романтизма, а за эпохою релипоз- 
наго рацюнализма, порожденнаго Кантовою философ1ею, — 
перюдъ положительно хриспанскаго, более мистическо-рели- 
гюзнаго воззрешя; равнымъ образомъ въ политике теоршкон- 
ституцюннаго государства, основаннаго на космополитизме, 
сменились господствомъ Галлеровыхъ началъ реставрацш, 
и въ "Области философш это направлеше сосредоточилось 
въ Шеллинговой натуръ-философш.

Въ экономической науке, по самому характеру ея, эта 
противоположность началамъ прошлаго века не могла раз
виться такъ быстро и энергически. Напротивъ, среди все- 
общаго преобразовашя умовъ, Смитова школа продолжала 
по прежнему господствовать какъ между государственными 
людьми, такъ и въ преподаванш, и за исключетемъ фи- 
лософскихъ построенШ Якова  В аг не ра  С1), стоящаго со-

( г)  О политической экономии Вагнер* говоритъ въ своемъ сочине- 
нш: Der Staat (Вюрцбургъ 1815), въ отделе о сослов1яхъ, стр. 156. 
Различ1е сослов1Й, по его мн§нш, освовывается на раздавш и труда. 
B ci роды труда изображаетъ онъ въ следующей схем1!:

Г о с у д а р с т в е н н ы й  т р у д ъ
Т о р г о в л я Р е м е с л а

З е м л е д 4 л ь ч е с к 1 й  т р у д ъ .  
Землед'Ьльчесщй трудъ распадается на:

Г о р н о е  д%ло
Л ^ с о в о д с  т в о 3 е и л е д $  Jiie

С к о т о в о д с т в о .  
Ремесленный трудъ распадается на производства:

Пищи
Пл а т ь я Жи л и щ а

Утвари.
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вершенно одиноко въ литературе, только одинъ Адамъ 
М юл лер ъ ,  другъ и ученикъ Фридриха Генца, задумалъ 
возстановить науку о народномъ хозяйстве на средневеко- 
выхъ началахъ. Этотъ опытъ заслуживаетъ особенна- 
го внимашя, потому что онъ не только былъ первымъ 
своеобразнымъ проявлешемъ немецкой народности въ 
исторш политической экономш, но и справедливою сто
роною своего учешя послужилъ источникомъ для позднМ- 
шихъ реакцШ противъ Смитовой системы.

§ 8 .
Мюллерова критика Смитовой теорш.

Какъ въ политике, Адамъ Мюллеръ С1) отправляется 
отъ абсолютныхъ и революцюнныхъ Teopift о государстве

Эти два ниснпя cocsoeia суть производительныя сослов1я, а два 
друпя — высння, соединяющ1я частныя хозяйства въ одно общее 
хозяйство. Для торговли Вагнеръ составляетъ следующую схему:

З а к у п ъ
Т о в а р ъ  Деньги

К о н т о р а .
Государственный трудъ, представляющШ такую же схему, изъ 

четырехъ частей, им$ете особую задачу —  соединить Bci эти 
сословия въ одну замкнутую самостоятельную систему, при которой 
н4тъ м$ста въ народ! ни богатству, ни бедности, и при которой все, 
что превосходите достаточность частныхъ людей, принадлежите всему 
народу. Отсюда его сощалистическое убЬждеше, что надо чаще 
возобновлять переделе собственности такъ, чтобы въ народ$ отнюдь 
не было ни одного бедняка.

(*) Важнейшее сочинеше Адама Мюллера, которое въ одномъ 
письм'Ь онъ самъ называете самымъ удачнымъ изе своихъ трудове, 
представляюте: лекщи объ элементахъ государственник) искусства, 
которыя оне читале въ 1808 году въ Дрезден^ принцу веймарскому 
и многочисленному собран’по государственныхе людей и дипломатовъ



посдбднихъ ст«Л'Ьт1й и считаетъ средше вЪка своимъ ндеадомъ 
и взанмныя ленныя связи осуществлешемъ истинной свободы, 
такъ точно въ экономическомъ отношенш онъ отвергаетъ 
систему новаго денежнаго хозяйства и называетъ всЬ тео- 
рш государственнаго хозяйства, начиная съ меркантилизма и до 
самаго учешя Смитовой школы (сохраняя, впрочемъ, полное 
уважеше къ основателю последней), односторонними теор1ями 
денежнаго и частнаго хозяйства, экономическими учетами 
вещественныхъ ценностей, разстроивающими все человече
ское общество. Онъ приписываетъ имъ такое же вредное 
в:пяше, какъ и введению римскаго права. И то и другое 
своими односторонними выводами вытеснили лзъ нашихъ 
государствъ всякое чувство, всякую личность, всякую ре- 
липю и способствуютъ расторжение кровныхъ связей. И то 
и другое сокрушили духъ любви и взаимнаго довер1я и вся
кое чувство общественности, — уничтожили духовную связь 
между людьми, развивавшуюся подъ вл1яшемъ средневековыхъ 
корпорацШ, подъ вл1ян1емъ поняпя о личности и неотчуждае
мости земельной собственности, — математически ограничили 
деятельность каждаго человека, а торговлю и промышлен
ность обратили въ какую-то неверную лоттерею. Понятое

и которыя потоиъ, въ 1809 году, были напечатаны въ Берлин!), въ 
трехъ тоиахъ. Все, что онъ писалъ впосл'Ьдствж по предмету госу
дарственнаго хозяйства, какъ то: изданная До р о в о мъ Записка его 
о собранш прусскаго дворянства, составленная имъ для князя Гарден- 
берга противъ новаго прусскаго законодательства, Агрономичестя 
письма, которыя онъ вскоре по отъ^зд^ евоекъ въ В4ну, вслйдъ за 
другомъ своимъ Генцоиъ, напетаталъ въ Шлегелевомъ Шмецкояъ 
музей, Опытъ новой meopiu денет, 1816 года, сочинейе о промышленной 
полицш въ OTHOiueniH къ землед^лш, 1824 года, различныя статьи въ 
его нЪмецкихъ Указателяхъ, — всЬ эти сочинсн1я заключаютъ въ себ4 
или повторешя уже однажды сказаннаго, или только подробныя изло- 
жент взглядовъ, содержащихся въ этой книг$.
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объ абсолютной частной собственности, которая служить 
основатемъ римскаго права и предметомъ какого-то обого- 
творешя въ новейшее время, находится въ в-Ьчномъ разладе 
съ идеею права, а начало частной выгоды и увеличешя 
чпстаго дохода, лежащее въ основанш политико-экономиче- 
скихъ теорШ, находится въ в-Ьчномъ разладе съ идеею по
литической ЭКОНОМ1И.

Этотъ общШ упрекъ Смитову ученш подкрепляете 
Адамъ Мюллеръ во многихъ местахъ С2) своего сочинешя 
следующими подробными доказательствами.

Вся Смитова Teopia обращается собственно около во
проса: какой трудъ въ государстве действительно обога- 
щаетъ человека? и въ ответъ на него она признаетъ про
изводительны мъ всякш трудъ, который создаетъ какой ни
будь предметъ и пмеетъ меновую ценность. Съ этй м ъ  во- 
просомъ соединяетъ она два друпе, столь же важные во
проса, а именно: какую силу н какую деятельность надо 
поддерживать въ государстве? и какой трудъ содействуете 
прочности целаго съ помощью огдельнаго производства? 
Эта школа имеете дело лишь съ временнымъ производствомъ, 
съ временнымъ бьтемъ отделъныхъ лпцъ, а не съ проч
ностью и поддержашемъ совокупнаго производства, на 
пользу грядущихъ поколенгй. Притомъ, она занимается 
лишь производствомъ сырыхъ вещественныхъ, осязаемыхъ 
ценностей и исключаете все духовныя наслаждешя и 
продукты, а следовательно все, что необходимо облаго- 
роживаетъ потребности народа и самое производство и 
безъ чего никакое произведете не можете иметь ценности.

( 2)  Главный мЪста см. въ сочиненш объ «Элементахъ государствен
наго искусства», ч. I, стр. 49 и сл., 82 и сл. ; ч. II, стр. 201 и сл., 
2^8 и сл. ; ч. I l l ,  стр. 3 и сл., 26 и сл.
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Смитъ не понимаетъ человека, какъ предмета хозяйства, 
какъ продукта всЪхъ продуктовъ, не понимаетъ человека, 
какъ члена народа, наконецъ, не понимаетъ его стремленШ, 
этого едпнственнаго определителя всякйхъ ценностей. Отсюда 
происходить резкое противореч!е между его теорией в прак- 
тическимъ государственнымъ хозяйствомъ. Первая имеетъ въ 
виду лишь простую механическую деятельность отдельныхъ 
людей; напротивъ того, правитель государства долженъ 
пещись о будущности народа и сообщить отдельпымъ про- 
изводствамъ общее всемъ нащональное стремлеше и выс
шее гражданское значеше; онъ долженъ утвердить все 
частныя хозяйства на одномъ законе прочности и сгруппи
ровать ихъ въ одно живое, нераздельное целое, а потому 
иногда онъ бываетъ вынужденъ ограничивать торговлю за- 
прещешями ввоза и вывоза товаровъ.

Далее, Смитъ не вполне развилъ начало разделешя труда. 
Онъ выводить его изъ врожденной человеку потребности 
мены, между темъ какъ это начало условливается скорее 
капиталомъ, то есть завещаннымъ прежними поколениями 
запасомъ ценностей, который служить работнику ручатель- 
ствомъ въ томъ, что, занимаясь какимъ нибудь отдельнымъ 
производствомъ, онъ не умретъ съ голоду. Капиталь пред- 
ставляетъ именно силу, соединяющую въ одно все разно
образный операцш, на которыя распадается промышленность, 
вследств1е разделения труда, — силу, составляющую главное 
услов1е и необходимое равновеЫе во всякомъ разделенш. 
Следовательно, Смитово учеше о разделен!и труда надо 
дополнить другимъ учешемъ — о соединении труда, безь 
котораго это разделение истребляетъ последше остатки на- 
роднаго капитала.

Наконецъ, Смитъ признаетъ только одинъ родъ капи
тала — вещественнаго. Но вместе съ нимъ существуетъ
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другой, по крайней мЪрй столько же важный, или еще важ
нее, капиталъ духовный.

Первый выражается и развивается въ деньгахъ, а по- 
сл^дтй въ языке. Въ языке ростетъ капиталъ народной 
мудрости, опыта и мысли; онъ переходитъ отъ поколенш 
къ поколЪшю и составляетъ во всякое время сильн'ЬйшШ 
рычагъ народнаго хозяйства, который въ послЬдшя столЬ т1я 
почему-то оставленъ почти безо всякаго внимания. Между 
т4мъ- какъ въ средше века умственнымъ капиталомъ народа 
руководило духовенство и делало его плодотворнымъ для 
всЬхъ, нынЬ въ литературе современной Германш исключи 
тельно господствуетъ такое же одностороннее начало раз- 
дЬлешя труда, какъ и въ экономической теорш, а потому 
она сделалась чуждою народной жизни. Въ ея разсЪянныхъ 
ученыхъ трудахъ не видать того общаго основаюя народнаго 
опыта и исторш, которое связывало бы ихъ живою связью 
съ народною жизнью, а потому вся неизмеримая деятель
ность настоящего пропадаетъ даромъ отъ этого недостатка 
общихъ основанШ.

§ 9.
Взглядъ Мюллера на относительное зиачен!е Смитовой теорш для

Англш и на неприменимость ея для материка Европы.

Вся Смит ова теория составляетъ, по мненйо Мюллера, одно
стороннее учеше британской промышленности и денежнаго 
хозяйства и не приносить никакаго вреда той стране, въ ко
торой она возникла, потому что ленное право и внутренняя 
связь между частями целаго, существуютъ тамъ въ полной 
силе и обезпечены образцовыми яолитическимъ устройствомъ 
государства, потому что въ Англш законы строгой частной 
собственности не навязаны народу извне, а выросли сами 
на отечественной почве. Англия передъ всеми другими
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европейскими государствами имЬетъ ту характеристическую 
особенность, что она обладаетъ громаднымъ иацюнальнымъ 
капиталомъ въ самыхъ разпообразныхъ формахъ, капиталомъ, 
состоящимъ въ законахъ, нравахъ, народйой славе, кредит^ 
и т. д.; этотъ капиталъ, со всЬхъ сторонъ огражденный 
моремъ, даетъ возможность применить законъ разделешя 
труда въ самыхъ обширныхъ размерахъ и невидимо поддер- 
живаетъ единство между частями целаго. Притомъ, Ан
гл in — словно громадный городъ Европы, который снаб- 
жаетъ всю твердую землю произведешями своего труда и 
въ которомъ поэтому возможно и необходимо самое обшир
ное разделеше занятШ.

Но все это показываетъ, что друпя государства не мо- 
гутъ веять себе за образецъ ни Смитову теорто, ни англий
ское устройство. Великобриташя осуществляетъ собою на- 
значеше городской, а государства твердой земли сельской 
жизни, а въ сельскомъ хозяйстве Смитово начало разделе
шя труда находить себе также мало применетя, какъ и въ 
за н я т х ъ  наукою и искусствами. Въ земледелии трудъ слу
жить земле, между темъ какъ въ городскомъ хозяйстве онъ 
господствуетъ надъ нею и только временно распадается на 
неболыпаго размера отдельный, следующая одна за другою 
операцш; въ деревне господствуетъ не текучШ и подвижный, 
а твердый и неподвижный элементъ хозяйства, который 
Адамъ Смитъ совершенно упускаетъ изъ виду.

Следовательно, государства твердой земли нуждаются въ 
совершенно иной, гораздо обширнейшей системе хозяйства 
и въ такомъ учеши, въ которомъ бы всякая односторонность 
была уничтожена или пополнена и въ которомъ, вместо ме
новой ценности хозяйственныхъ предметовъ, выступалъ бы 
впередъ ихъ граждански и нацюнальный характеръ, вместо 
односторонняго производства — гармоническое развитсе на-
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цюнальнаго производства и нащональныхъ стремленШ, вме
сто всЬхъ отдельныхъ частныхъ хозяйствъ и частныхъ про- 
изводствъ —  действительное национальное богатство л 
развитое нацюнальныхъ силъ, — въ такомъ учеши, которое 
вместе съ разделешемъ обнимало бы собою и нацюиальное 
сосредоточеше труда, вместе съ вещественнымъ и духовный 
капиталъ народа.

§ Ю.

Взглядъ Мюллера на государство.

Изъ этого разбора Смитовой системы уже видно, что 
въ основанш собственной экономической теорш Мюллера 
лежитъ не деятельность частныхъ лицъ, но понятое о госу
дарстве, о нацюнальномъ союзе, а потому мы должны изло
жить здесь его учеше о государстве.

Это учете представляетъ чрезвычайно остроумное соче- 
Taaie политическихъ началъ классической древности съ на
чалами среднихъ, вековъ, сочетание, сложившееся подъ Bjii- 

яшемъ Шеллинговой философти и юридическихъ воззренШ 
Борка. У древности заимствовалъ Мюллеръ понятое и задачу 
государства, а у среднихъ вековъ — его содержаше.

Человека онъ считаетъ, подобно Аристотелю, соталъ- 
нымъ животными (£ыог noXiTixov), который вне государ
ства совершенно немыслимъ. Между гражданскимъ п чело- 
веческимъ существовашемъ лица онъ не знаетъ никакого 
различ1я. Государство не есть простое юридическое учре- 
ждеше, не есть отдельная отрасль человеческой образован
ности, но обнимаетъ всю совокупность человеческихъ отно- 
ш етй и несетъ свою цель въ самомъ себе. Семейство, 
наука и все создашя человеческаго духа должны въ немъ 
иметь свои корни и въ немъ развиваться. „Человекъ те- 
ряетъ все, говорить Мюллеръ, коль скоро онъ не чувствуетъ



общественной связи, или государства. Государство есть 
потребность всЬхъ потребностей, потребность сердца, духа 
и тЬла; безъ государства челов’Ькъ не можетъ слышать, ви
деть, думать, чувствовать, любить; однимъ словомъ, чело- 
в-бкъ не мыслимъ иначе, какъ въ государстве.*

Но этому государству, обнимающему собою, въ смысле 
древности, всю человеческую жизнь, Мюллеръ приписываешь 
германское происхождеше. Онъ выводить его изъ немецкой 
свободы и считаетъ его органическимъ нащональнымъ продук- 
томъ, который, какъ провозвестии къ мира, выростаетъ изъ без- 
прерывнаго столкноветя различныхъ родовъ личной свободы, 
но не непосредственно, а чрезъ множество посредствующихъ 
членовъ, чрезъ целый рядъ корпорацШ и отдбльныхъ со
стояний, существовавшихъ въ феодальномъ государстве сред- 
нихъ вековъ, такъ что на каждой ступени развитая, вплоть 
до самаго государства, изъ безпрерывныхъ противополо
жностей постоянно выработывается такое среднее состоите, 
въ которомъ все эти противоположности примиряются и 
темъ самымъ осуществляютъ миръ и истинную свободу.

Каждое такимъ образомъ выросшее государство есте
ственно отличается отъ всехъ другихъ государствъ и от
деляется отъ нихъ живыми границами. Оно несетъ въ себе 
свое особенное жизненное начало, ибо природа создаетъ 
не однородны» понятая, а идеи, разсЬянныя повсюду въ ея 
разнообразныхъ творешяхъ. Цель этого разнообраз!Я  со
стоять въ томъ, чтобы безпрестанно поддерживать треше 
и взаимодейств1е между всеми государствами, дабы каждое 
изъ нихъ могло проявлять себя, какъ живое существо, и 
не только сохранять въ целости свою самобытность, но и 
расширяться во все стороны, и чтобы изъ этого безпрерыв- 
наго взаимодейств!я происходило всегда естественное возра- 
стате всехъ государствъ.
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Общез свойство всбхъ этихъ разнородных* государствъ 
состоитъ въ томъ, что они возникаютъ я  ростутъ, что они 
связываютъ всЬхъ людей, жнвущихъ не только въ одно время 
но и на одномъ пространстве, и вс£ следующая другъ за дру- 
гомъ поколешя, и что каждое изъ этихъ государствъ отъ 
первыхъ своихъ зародышей и до конца жизни образует* 
единое целое. Отсюда каждое государство можно позна
вать только , въ его движенш и развитш; оно представляет* 
собою не какое нибудь понятие, а только живую идею, кото
рая сама подвижна и которая должна быть не изучена, а пе
режита. Отсюда въ государственной практической жизни надо 
руководствоваться не частною выгодою одного человека и не 
мгновенною выгодою ц"благо, а только постоянною выгодою 
этого целаго въ ея продолженш. Каждое живущее поколе- 
aie, каждый государственный человек* должны всегда согла
совать настоящее съ прошедшим* и всегда одинаково иметь 
передъ глазами то и другое. При этомъ только условш 
государство можетъ совместить въ себе элементъ постоян
ный и неподвижный съ элементомъ подвижным*, безпрестанно 
развивающимся, то есть элементъ производства съ элементомъ 
сохранешя существующаго. Въ общественном* устройстве 
всехъ народовъ эти два элемента олицетворяются въ се
мействе. Какъ юность всегда олицетворяет* собою разви
вающейся элементъ, старость — элементъ задерживающШ 
развптсе, мужской полъ — производительность, а женскШ — 
сохранеше существующаго, такъ точно и въ каждомъ здо- 
ровомъ государстве эти четыре элемента олицетворяются 
въ различныхъ сословшхъ, кайя были въ среднее века, а 
именно: въ ученом*, военном*, среднем* и торговомъ, иля 
въ духовенстве, дворянстве, мещанстве и купечестве. Эти 
четыре сослов1я преследуютъ свои разнородный цели совер
шенно независимо одно отъ другаго и своими противо-.



положностями водворятъ гаряошю и миръ въ цйдомъ госу
дарстве.

§ 11.
Главный экономичешя положен!я Мюллера.

Такъ понимаетъ Мюллеръ государство. Хозяйство, вме
сте съ юридическимъ бытомъ, составляетъ существеннейшую 
часть его содержатя. Какъ въ борьбе между свободою ■ 
рабствомъ, въ борьбе стремленШ народа къ независимости 
отъ другихъ народовъ, выработывается живой законъ^ такъ 
точно изъ борьбы взаимныхъ желанШ, изъ борьбы потребно
стей съ препятствшмя рождается деятельность, постоянно 
расширяющаяся, рождается трудъ, на которомъ основывается 
хозяйство народа. Но всякШ частный трудъ есть только 
одинъ актъ отдельнаго органа государства , въ целомъ же 
государстве совершается нащональный трудъ и сглажи
ваются нацюнальныя стремлешя и производства.

Нацюнальное богатство состоитъ не изъ массы однехъ 
произведенныхъ ценностей, но также изъ лицъ и предме- 
товъ, по скольку вместе съ индивидуальными свойствами 
выработались нхъ политически и гражданская свойства, 
вместе съ яичною и ихъ общественная ценность, въ силу 
которой они становятся предметомъ нащональныхъ потребно
стей. Нацюнальное производство усиливаетъ граждански 
характеръ ценностей и создаетъ продуктъ всехъ продуктовъ 
— общественную связь, которая одна обезпечиваетъ прочное 
существоваше каждому отдельному производству. Поэтому, 
чистый доходъ можетъ иногда оставаться неизяеннынъ, а 
между темъ нацюнальное производство и нацюнальное бо
гатство могутъ увеличиваться, или уменьшаться.

Свойство, въ силу котораго все члены общества, все 
лица, равно какъ и вещи, получаютъ ценность для госу
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дарства и могутъ вступать въ связь съ прочими лицами, 
Мюллеръ называет* деньгами.  Такимъ образомъ не 
только одни благородные металлы, или какой-нибудь 
другой товаръ, им'Ьюшде это свойство, получаютъ истинный 
характер* денегъ, но и самый человек* все более и более 
получаетъ значеше денегъ, по мере того, какъ онъ разви- 
ваетъ свои техническ!я и духовный способности на пользу 
общаго блага и для удовлетворена общественных* потребно
стей. На этом* основанш, Мюллеръ даетъ совершенно раз
личное отъ Смита определеш еценности въ у п от р ебл ен ш 
и ц ен н о с т и  меновой (Gebrauchs- u. Tauschwerth), опреде
леше, одинаково распространяемое имъ на все лица и предметы. 
Первая есть ценность индивидуальная ,  последняя, напро
тив*, общественная  или политическая. Мероювс-Ьхъистин- 
ныхъ ценностей служат* деньги въ указанном* смысле слова.

Главными условиями всякаго производства служат* четыре 
элемента: земля, трудъ, капиталъ вещественный и капиталъ 
духовный. Земельная собственность, по своей зависимости 
отъ законовъ природы, есть элементъ задерживающей, эле
ментъ прочности, трудъ же— элементъ подвижный, а капиталъ, 
представляющей собою все прошедшее народа, соединяет* 
въ себе свойства этих* обоих* элементов*; онъ можетъ 
так* же легко ускорять, какъ и задерживать производство. 
Эти четыре элемента соответствуют* элементамъ семейства 
и ведут* къ четыремъ необходимым* основным* заняням*, 
на ноторыя распадается нормальная экономическая жизнь 
всякаго народа, и къ четыремъ названным* выше сослов!ям*. 
Производительная сила природы соответствует* началу жен
скому и ведет* къ дворянству, а трудъ соответствует* началу 
мужскому и ведет* къ городскому сословда. Торговое со- 
слов1е , располагающее вещественным* капиталомъ, со
ответствует* юности, а духовенство, действующее съ
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помощью духовнаго капитала, соответствуем старчеству. На 
этомъ различш элементовъ нацюнальной хозяйственной жизни 
основывается национальное раздйлеше труда, а потому между 
ними должны существовать всегда полная равномерность 
отношенШ и самое живое взаимодМств1е, дабы народный 
трудъ, распавшись на свои составныя части, соединялся 
снова въ одно органическое целое.

Вся эта необходимая гармошя и внутреннее равновеме 
въ хозяйстве исчезли съ наступлетемъ новыхъ вековъ, 
„когда Инд1я возстала изъ моря, а Римъ и Грещя изъ пыли, 
и когда компасъ, порохъ и печать послужили средствами къ 
безмерному увеличенйо вещественнаго капиталаи. Разде- 
леше труда на отдельный операции сделалось душею вся- 
каго производства. Владычество вещественнаго капитала 
унизило трудъ до степени простаго механизма, а землю, 
которая по самой природе своей должна всегда нераздельно 
переходить отъ одного семейства къ другому, оно стало 
дробить на части, какъ простой оборотный капиталъ, и 
такимъ образомъ это владычество лишило весь м1ръ его 
прежней необходимой связи. Короче сказать, съ этого 
времени „водворился тотъ исключительный порядокъ вещей, 
сущность котораго язобразилъ намъ Адамъ Смитъ въ своей 
теорш, и который впослЬдствш экономисты ставили въ при- 
меръ нормальнаго положешя вещей

Правда, это владычество вещественнаго капитала надъ 
всеми другими элементами принесло свои выгоды: оно от
крыло для человека новое, безконечное, поле деятельности 
и сокрушило преграды, стеснявийя горизонтъ древней 
хрисшнской Европы и исторически отторгло христианство 
отъ греческой древности. Но утрата чувства нащональ- 
ности, мгновенное извращение всей политической жизни — 
вотъ какою страшною ценою куплены были блага, которыя
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обществу еще только об^щаетг будущее. Задача новой науки 
народнаго хозяйства заключается въ томъ, чтобы возстано- 
вить естественное равнове«е между названными элементами 
и сословиями, возвратить каждому человеку его прежшя 
естественный права, а особенно, утверждешемъ прежняго пре
обладали духовенства въ Европе, возстановить духовный 
капиталъ въ новомъ, еще большемъ блеске, и такимъ обра
зомъ создать новые средше века, еще въ более совершен
ном* виде, чемъ они были прежде.

§ 1 2 .
Разбор* экономическихъ положенш Мюллера.

Изложенное нами сейчасъ въ существеннейших* по- 
ложемях* экономическое учете Мюллера имеет* то не
сомненное преимущество, что оно, въ противоположность 
механическому и материальному понимание гражданскаго об
щества, отъ котораго отправлялся Адамъ Смитъ, энергически 
отстаивает* необходимость политическая и нравственнаго 
единства и значеше духовной образованности въ хозяйстве 
народов*, и что оно помимо отвлеченных* теорЩ указывает* 
на истор1ю и на необходимость признать прочность и обез- 
печеше общества главными услов1ями всякаго частнаго хо
зяйства. Поэтому оно вполне справедливо, если весь 
матер1альный Mip* ценностей и частную собственность при
водит* въ связь съ нравственною идеею государства и ста
рается ввести въ политичеткую экономно поняпе о социаль
ной, или политической ценности. Но, не смотря на это, 
основныя начала Мюллерова учешя не имеют* никакой научной 
состоятельности. Они представляют* собою такую же резкую 
односторонность, какъ и учеше Смитовой школы, только въ 
противоположномъ направленш. Мюллеръ, подобно класси
ческой древности, понимаетъ человека только какъ члена
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государства, какъ сосудъ общихъ идей, и упускаетъ изъ 
виду, что каждый отдельный челов’Ькъ въ государств^ 
сознательно несетъ въ себЬ собственный самостоятельный 
м»ръ. Какъ Адамъ Смитъ оторвалъ человека отъ нравственной 
идеи общественности и признавалъ цЗшое только какъ сумму 
отдельныхъ лицъ, такъ точно Мюллеръ оторвалъ ц’Ьлое 
отъ его богатаго содержания, отъ составляющихъ его твор- 
ческихъ индивидуальностей, и признаетъ отдЬльнаго чело
века лишь на столько, на сколько онъ нуженъ для госу
дарства.

Къ этому надо присоединить еще другое р-Ьзкое проти- 
ворЬч1е между идеею о государств^ и содержатемъ, какое 
Мюллеръ даетъ этому государству. Съ одной стороны, 
онъ требуетъ, согласно древнему воззрЪшю, чтобы челов'Ькъ 
поглощался государствомъ, а съ другой, иаиолняетъ это 
государство всЬми неподвижными феодальными элементами, 
при которыхъ не можетъ быть никакой нравственной госу
дарственной власти, никакого общаго государственнаго со- 
знашя, которое могущественно сплачивало бы въ одно всЬхъ 
членовъ государства; онъ наполняетъ его такими элементами, 
которые по самой природ^ своей противод'Ьйствуютъ сил^, 
поддерживающей веб части цЪлаго въ постоянной гармонш. 
Мюллеръ старается построить на германской свободЬ людей 
нЬчто невозможное, потому что онъ соединяетъ всЬ свободы 
въ замкнутый эгоистичесйя братства, которыя, не будучи 
сдерживаемы никакою третьего силой, постоянно противо
д'Ьйствуютъ единству. Если, съ одной стороны, мы должны 
признать политичесшя преимущества среднихъ вековъ и, на 
основами изучешя нЪмецкаго права и исторш, согласиться 
съ Мюллеромъ въ томъ, что со времени введемя римскаго 
права вымерли въ нймецкомъ народа всякая самостоятель
ность и всякШ политический интересъ, то, съ другой сто
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роны, мы не видимъ въ среднихъ вЬкахъ того государства, 
которое Мюллеръ выставляетъ своимъ идеаломъ. НЬмецмя 
государства того времени представляли рЬзкое противо
речие древнему государственному устройству именно темъ, 
что они, вследcTBie господствовавшего въ нихъ начала выс
шей личной свободы, не знали никакого публичнаго права, 
а знали только права отдбльиыхъ лицъ, и темъ, что они 
знали только множество рядомъ и другъ надъ другомъ стоя- 
вшихъ помещиковъ, общяиъ, корпорацШ и орденовъ, ко
торые, не связанные никакою общею политическою связью, 
едва сдерживались какими-то частными отношешями и до
говорами. Въ нихъ господствовалъ тотъ же общШ разладъ, 
то же необузданное соперничество нисшихъ политическихъ 
элементовъ и силъ, какой господствуешь въ современной 
промышленности. Господство сизьнаго надъ слабымъ и без
граничная сила победителя нигде не были сдерживаемы од
ною управляющею властью государства; напротивъ, все росло 
подъ безсильными государственными учреждешями, какъ де
ревья въ лесу. Въ чемъ сохранялись еще свеж!я силы, 
то было велико и сильно, а слабое было до смерти заглу
шено сильнейшими

Мюллеръ совершенно упустнлъ изъ виду резкое различ!е 
между естественнымъ ■ денежньшъ хозяйствомъ и внутрен
нюю связь последяаго со всемъ феодальны мъ бытомъ. Ему 
недостаетъ особенно оснозательнаго историческаго вои*- 
машя я, не смотря на его богаты» дарован!я, мнешя его не 
везде определенны и ясны. Поэтому мы встречаем* у 
него много неточнаго, смутнаго ,(*), множество противоречШ,

( i )  Сюда относится прежде всего поставленное ииъ pasxiraie жежду 
вонят^еиъ и идеею, которое ешь такъ часто новторяегь безо ясмсой 
нужды и которое кигдЪ достаточно «е мред^хаетъ. Если онъ въ
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который скрываются подъ блестящею формой его изобра- 
женШ. Онъ взываетъ къ исторщ противъ мертваго пониматя 
государства и ращоналистическаго построения государствъ, 
а въ тоже время самъ отрицаетъ исторЬо целых* трехъ 
последнихъ столЬтШ. Онъ требуетъ, чтобы каждый госу
дарственный челов^къ понималъ общественную жизнь въ ея 
движенш и возрастали и вполне отдался возвещенному имъ 
нацюнальному развитию, а между темъ отвергает* перюды 
историческаго р а з в и т , которых* онъ самъ былъ произве- 
дешемъ. Онъ хочет* сокрушить противоположность между 
Teopieio и практикою и выступает* противъ практической 
жизни всехъ современныхъ государствъ. Онъ ратуетъ про- 
тявъ пренебрежешя духовнымъ пащональнымъ капиталомъ и 
противъ науки о народномъ хозяйстве и не хочетъ ничего 
знать об* исполинских* успехах*, KaKie наука совершила въ 
Европе со времени Бэкона. Он* требуетъ, чтобы наука имела 
нащональный характер* и находилась въ живой связи со всею 
народною жизшю, а самъ открываетъ ее въ средневековомъ 
духовенстве, которое никогда не употребляло народнаго 
языка. Онъ требуетъ отъ всехъ экономическихъ производи- 
тельныхъ силъ теснаго союза и нащональной согласной дея
тельности и находитъ осуществлеше их* въ среднихъ ве
ках*, въ которые привилегш и торговый преграды всякаго 
рода делали невозможным* всякое живое взаимодейств1е 
производительных* силъ.

Учеше Мюллера есть субъективная и совершенно анти
историческая идеализад1я одного отдела исторш, который

своей полемик^, открывшейся противъ выражев1я его: понятие, раз
ум еть  подъ идеею духъ, существукнщй и развиваннцШся въ явлешяхъ 
действительности, то все-таьи никакъ вельзя понять, почему чедовЬкъ 
им$етъ о такой идей не поняпе, а идею.
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произвольно вырванъ изъ ц4лой исторш и жизненныя 
формы котораго давно уже утратили душу, а такъ какъ 
Мюллеръ распространяетъ свою схему одинаково на веб 
народы и на веб времена, то его система такъ же мало 
свободна отъ упрека въ космополитизм'!, какъ и система 
Смита. Удивительно ли посд-Ь этого, что ему не удалось 
доставить своему учешю бблыпаго успеха, ч4мъ какой оно 
гогЬло ( 2) ,  а не достигло оно этого успеха по тому, что 
свои практичестя требоватя, какъ наприм’Ьръ, возстанов- 
лете  помЪщичьяго права, барщины, строгаго цеховаго уст
ройства, Мюллеръ предъявилъ въ такое время, когда нужда 
убедила Гермашю въ совершенно противуположномъ. Только 
сокрушивъ послйдше остатки отъ среднихъ в4ковъ, осво- 
бодивъ крестьянъ отъ барщины и тягостей, введя свободу 
промышленности и раздроблеше земельной собственности и

(/О Между современниками Мюллеръ имЬлъ мало приверженцевъ. 
Кроме Александра Марвица, прославленнаго Фр. Листомъ, сторонникомъ 
Мюллера выступилъ трудолюбивый историкъ, изъ партш ультрамонтановъ, 
фонъ-Шюцъ, который напечаталъ въ Шлегелевомъ Музее послаше къ 
Мюллеру. Въ этомъ послан»! онъ. не только провозгласилъ всю землю 
совокупною собственностью человечества, отрицалъ справедливость 
частнаго владе^я землею и признавалъ только левную форму владенШ, 
но и возвелъ трехпольную систему хозяйства къ божественной троичности. 
Хота Генцъ признавалъ оригинальную теорно Мюллера совершенно 
справедливою, однако отдельны», помещенные въ его сочинешяхъ письма, 
а также мнопе сохранивппеся отрывки (см. Deutsche Vierteljahrs- 
schrift, 1840, кн. I l l ,  стр. 73 и ел.) и особенно его статьи о день- 
гахъ и банкахъ, напечатанный въ его историческомъ журнале 1799 года, 
доказываютъ, что онъ не разделялъ вполне взгляда Мюллера на эконо
мическую жизнь народовъ. Въ новейшее время К. Г. Брюнемат 
въ своемъ полемическомъ сочиненш противъ „Нацшнальной системы14 
Листа (см. § 14 , примеч. 2, стр. 59) снова сослался на политико- 
экономическую теорш Мюллера и далъ ей определенное место въ 
науке.



признавъ могущественную силу денегъ, Пруссхя какъ бы 
волшебствомъ вызвала къ жизни запасъ новыхъ силъ и спа
сла свою собственную жизнь и жизнь цЪлой Германш; да 
и все финансовое управлеше большей части Европейскихъ 
государствъ утвердилось на денежномъ хозяйств^. Теперь 
спрашивается: можно ли было вернуться къ средневековому 
быту иначе, какъ не чрезъ самую ужасную револю цт?

4 2  РАЗБОРЪ ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ ПОЛОЖЕНШ МЮЛЛЕРА.



Третш отд'Ьлъ.
Фридрихъ Листъ и нащональная система 

политической экономт.

§ 13.
Александръ Гамильтоаъ, вредшественникъ Листа.

Мы видели, какъ Мюллеръ, изъ любви къ исчезну
вшему естественному хозяйству среднихъ в-Ьковъ и изъ не
нависти къ новому денежному хозяйству, возсталъ на учете 
Смитовой ш колы . Теперь намъ предстоитъ говорить о другой 
реакцш, которая, наоборотъ, исполненная восторга передъ ве
ликими результатами денежнаго хозяйства, напала на это учеше 
съ болыпимъ успйхомъ, хотя и действовала тЬмъ же оруж!емъ, 
именно о такъ-называемой национальной системе, основанной 
Фридрихомъ Листомъ. Фридрихъ Листъ,въ своихъ экономиче- 
скихъ стремлешяхъ, имелъ себе весьма славнаго предшествен
ника еще въ прошломъ столетш, въ лице Американца А л ек 
сандра Гам ильтона. Законодательное Сослов1е северо
американской республики поручило этому опытному чело
веку, бывшему въ то время секретаремъ казначейства, со
ставить записку о томъ, какими мерами можно поднять 
внутреншя мануфактуры. Эта записка была составлена въ



1791 году и напечатана на 58 страницах*, in folio С1). Га- 
мидьтонъ начинает* свою записку разбором* всЬхъ отно
сящихся къ этому предмету теорШ, — объявляетъ, что Сми
това система свободной торговли исполнима только тогда, 
когда она одновременно принята всеми государствами, — при- 
писываетъ фабрикам* большую производительность противъ 
земледЗшя и старается опровергнуть возражешя тЪхъ, ко
торые утверждали, будто процветаше фабричной промы
шленности въ Америк^ невозможно, вслгЬдств1е недостатка 
капиталовъ, высокой заработной платы и низких* ц4н* на 
земли. Въ заключеюе, онъ приходитъ къ тому выводу, что 
американскую промышленность надо поднять приличным* 
охранительным* тарифом*, который потом* он* и разби
рает* по частям*.

§ 14.
Обвинешя Листа против* Смитовой системы 

и отношеше его къ  Адаму Мюллеру.

Чего Гамильтон* добивался для Америки, того Лист* С1) 
хот^лъ въ последшя 8 летъ достигнуть для Германш. Но 
онъ идетъ гораздо далее, ибо для подкреплешя своихъ 
практических* требованШ противопоставляет* Смитовой си
стеме собственную политико-экономическую систему. Онъ

С1) A. H a m ilto n ,  Reports etc. presented to the house of repre
sentatives of the U nited-States. Cm. Cap-ropifl: Предшшше къ его 
Handbuch der Staatswirthschaft, 1796.

(J) Cm. D ie Kationaloekonomie, aus dem historischen Gesichts- 
punkt hetrachtet, въ C o t ta ’s Deutsche Vierteljahrsschrift, 1839, I. 
— Ueber das W esen und den W erth einer nationalen Gewerbspro- 
duktivkraft, ibid. 1840, I t .  — D as nationale System der politischen 
Oekonomie, I т., Stuttgart, 1841. — Fr. L ist’s gesammelte Schriften, 
herausgegeben von L . H au sser, 3 Bd. 1850. — Das Zollvereins- 
blatt, съ 1843.
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начинаетъ ее, какъ известно, съ разбора Смитова учешя и 
выражаетъ свои обвинешя противъ него въ слгЬдующихъ 
трехъ словахъ : к о с м о п о л и т и зм у  м атер!ализм ъ  и пар
ти куляри зм  ъ. Въ этихъ трехъ пунктахъ онъ сходится 
съ Адамомъ Мюлдеромъ. Оба они противополагаютъ хо
зяйство народа, какъ естественной и необходимой единицы, 
частнымъ хозяйствамъ отдельныхъ лицъ; оба признаютъ и 
въ науке о народномъ хозяйстве тЬ же разлгшя, какими 
разъобщаются между собою все народы, въ противополож
ность къ ихъ космополитическому безразлично; оба счи- 
таютъ совокупную духовную и политическую национальную 
силу отчасти двигателемъ, отчасти целью хозяйства вся- 
каго народа, въ противоположность къ совокупности однехъ 
только матер1альпыхъ силъ и меновыхъ ценностей. Но все 
эти доводы противъ Смитовой системы имеютъ въ сочине- 
тях ъ  Листа совсемъ иной смыслъ, ч-Ьмъ у Мюллера (2).

У Мюллера отдельное лицо поглощается народомъ, а 
основанный на нравственныхъ началахъ государственный 
союзъ составляетъ задачу и цель каждаго отделънаго лица; 
у Листа же нащональность и государство служатъ для че
ловека только средствомъ для достижения ц ел и , а за
дачею человеческаго существовашя остаются счастье и 
благополучие отдельныхъ лицъ. У Мюллера взаимное тре
т е  народовъ, даже самая война являются необходимымъ 
средствомъ для сохранен'ш въ каждомъ народе его само
стоятельной жизненной силы; напротивъ, у Листа, все эко- 
номичестя и политически трешя народовъ служатъ только 
временными средствами для того, чтобы достигнуть, нако- 
нецъ, вечнаго мира и общаго экономическаго равенства на
родовъ. Мюллеръ разумеетъ подъ нащональною силою

(2)  Ср. К. Г. Б р ю г г е  ма нна :  Dr. L ist’s nationales System der 
politisehen Oekonomie. Berlin, 1842.
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живое взаимод,Ьйств1еи национальную совокупность всЬхъ силъ 
и ценностей; напротивъ, Листъ соединяетъ съ нею по- 
няие о всбхъ отд'Ьльныхъ производительныхъ силахъ на
рода, въ противоположность къ его м'Ьновымъ цЪнностямъ. 
Оба они нападаютъ на Смитово начало экономической сво
боды и на бюрократш новаго полицейскаго государства, 
но Мюллеръ — въ интерееЬ возстановлешя поземельной 
аристократш со веЬми ея прежними правами, а Листъ — 
въ интерес^ возникающей денежной и фабричной промы
шленности. Оба они предпочитаютъ общее развитое и по
стоянную выгоду народа выгодамъ минуты, но Мюллеръ — 
для того, чтобы снова вызвать къ жизни прежнее экономи
ческое устройство ореднихъ вЪковъ, которому положило 
конецъ денежное хозяйство, а Листъ — для того, чтобы 
повсюду водворить новое хозяйство и обезпечить ему про
чное существоваше. Оба они высказываютъ въ своихъ 
теор1яхъ протесты противъ абстрактнаго начала свободы 
прошлаго вЬка, но Мюллеръ — во имя прошлыхъ и 
отжившихъ, а Листъ — во имя современныхъ и живу- 
щихъ нацюнальностей. Мюллеръ выступаегь противни- 
комъ Смитовой системы по тому, что городская фабри
чная промышленность годится только для одной Англш, въ 
которой она восполняется сохраняющимися въ ней жизшю 
и духомъ среднихъ вЬковъ, а Листъ протестуетъ противъ 
этой системы по тому, что въ ней городская фабричная про
мышленность составляетъ монополда одной только Англш. 
Такимъ образомъ, не смотря на одинаковый нротестъ противъ 
Смитовой системы, оба эти писателя пресл'Ьдуютъ со
вершенно противоположные интересы, и Листъ ратуетъ именно 
за то, что отвергаетъ Мюллеръ. Онъ порицаетъ Германш 
за то > что она еще слишкомъ сильно держится старины и 
не такъ энергически вступила на путь прояышленнаго разви-
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пя, а Мюллеръ, напротив*, — за то, что она сокрушила ста
рое и сп^шигь усвоить себе англШскую промышленность.

§ 15.
Нацшнальндя экономическая Teopia Листа.

Лнстъ, какъ сказано выше, отправляется въ своей теорш 
отъ п о н я т  о народе я  нацюнальности. Между отдель
ным* человеком* и человечеством*, говорит* он*, стоит* 
народ*, с* своим* особым* языком* и литературой, с* 
своим* особым* происхождешем* и HCTopieio, съ своими 
особыми правами и обычаями, законами н учреждениями, съ 
собственными правами на жизнь, самостоятельность и совер- 
шенствоваше; онъ выступает* как* цельный организм*, ко
торый тысячью духовныхъ связей и интересовъ сплочен* 
въ одно целое, для себя самого существующее и полное 
жизни. Человекъ можетъ достигнуть духовнаго образования 
и производительной силы, безопасности и благосостояшя 
только въ народе и черезъ народ*; а потому для отдель
ныхъ лицъ национальный союзъ есть самое могущественное 
средство достигнуть благоденств!я. Самая цивилизащя че- 
ловеческаго рода возможна только при цивилнзацш и обра
зовали нацШ, который, подобно отдельнымъ лицамъ въ го
сударстве, должны, съ помощью всемъ имъ общаго права я  
законовъ, постепенно соединяться въ универсальный союзъ, 
указываемый разумом* и релипею и подготовляемый самою 
природою.

Следовательно, главная цель человеческихъ стремленШ 
должна состоять въ сохраненш, образовали и совершенство- 
ванш нащоиальиости, а вся экономическая жизнь народа и 
все его частные экономичесше интересы должны быть под
чинены одной политической нащональной цели.

Эта цель требуетъ прежде всего, чтобы хозяйство

ИАЩОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОР1Я ЛИСТА. 4 7



находилось всегда въ гармонш я взаимной связи съ полити
ческою и духовною цивилизащею. ЧЪмъ развитее и совер
шеннее хозяйство народа, тЬмъ образованное и могущест
веннее бываетъ самый народъ, и ч-Ьмъ более ростетъ ци- 
вилизащя и могущество народа, тЪмъ выше можетъ быть 
его экономическое развипе.

Д алее, Листъ требуетъ нацюнальнаго раздЬлешя труда 
и нацюнальнаго соединенш производительныхъ силъ, дабы 
все силы народа были соединены въ одно нацюнальное 
целое и могли гармонически развиваться. Но это возможно 
только тогда, когда различныя поколешя, одно за другимъ, 
стремятся къ одной и той же цели , когда законъ соеди- 
нешя силъ, представляющей въ отдельныхъ фабричныхъ про- 
изводствахъ TaKie благодетельные результаты, будетъ при- 
мененъ и къ промышленности цблаго народа. Не отдель
ному человеку принадлежитъ забота о нуждахъ грядущихъ 
столетШ, а народу и государству.

Следовательно, нацюнальное богатство состоитъ не въ 
количестве меновыхъ ценностей, а въ многосторонности, 
силе и равновесш производительныхъ силъ, и для нащо- 
нальной цели гораздо важнее развивать эти производитель- 
ныя силы, нежели производить новыя меновыя ценности. 
Какъ отдельный человекъ долженъ жертвовать своими част
ными интересами въ пользу общей цели народа, такъ точно 
всякое поколеше должно часто жертвовать меновыми цен
ностями для того, чтобы укрепить производительныя силы 
народа для его будущей деятельности. Изъ этого сле- 
дуетъ, что для науки о народномъ хозяйстве нужна само
стоятельная теорш производительныхъ силъ, которая до
полняла бы господствующую доселе одностороннюю теорйо 
меновыхъ ценностей.

Въ развитомъ яормальномъ состоянш народа надо разли
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чать три главный производительный силы, который должны 
быть развиты равномерно: силу земледельческую, ману
фактурную и торговлю. Изъ этихъ трехъ силъ могуществен
нейшее вл1яше на общее развитое народовъ имйетъ ману
фактурная сила. Она не только возвышаетъ две остальныя 
экономическая силы народа, земледелие и торговлю, и лежащая 
въ основанш ихъ силы природы, труда и капитала, или, 
какъ называетъ ихъ Листъ, естественныя, личныя и инстру- 
ментальныя силы, но со действу етъ, кроме того, развитою 
науки, свободы и образовашя и делаетъ народы въ эконо- 
мическомъ и политическомъ отношенш независимыми отъ 
другихъ государствъ. Исключительно земледельческое госу
дарство никогда не можетъ сделать значительныхъ успеховъ 
въ нравственномъ и умственномъ развитии и всегда бываетъ 
въ зависимости отъ другихъ народовъ; оно никогда не мо
жетъ само определить, сколько ему нужно производить, но 
должно всегда ждать, сколько захотятъ купить у него дру
пе народы.

Къ развитою мануфактурной силы призваны только страны 
у мереннаго пояса. Страны жаркаго пояса и*еютъ,въ заменъ того, 
естественную монополда для производства известныхъ обще- 
употребительиыхъ произведенШ земледелия, и такимъ обра- 
зомъ между обоими поясами водворяется всегда космополи
тическое разделен1е труда и соединеше силъ. Хотя страны 
жаркаго пояса, отъ втого недостатка мануфактурной дея
тельности , становятся всегда въ зависимость отъ странъ 
умереннаго пояса, однако эта зависимость не вредитъ имъ, 
потому что въ уиеренномъ поясе возникаетъ много такихъ 
народовъ, которые поддерживаютъ между собою равновЬЫе 
въ мануфактурахъ, торговле, судоходстве и въ политиче
скомъ могуществе, и не допускаютъ, чтобы кто нибудь изъ
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иихъ воспользовался своимъ преимуществомъ во вред* дру
гим*, менее могущественным* народам* умЪреннаго пояса.

§ 16.

Продолжешс.

Вей народы умЬреннаго пояса, прежде чемъ достигнут* 
нормальнаго экономическаго состояния, проходят* четыре 
ступени развипя:

1) нерюдъ пастушеской жизни, который непосредственно 
примыкает * къ состоянш естественной дикости,

2 )  п е р ю д *  земледЬл1Я,

3) перюд* земледельческо-мануфактурный и
4) перюд* земледельческо-мануфактурно-торговый.
Вначале, землед4л1е подымается ввозом* иностранных*

мануфактурных* товаров* и вывозом* туземных* земледель
ческих* произведенш и суровья. Потом* подымаются вну
тренняя мануфактуры, а съ ними вмЪсгЬ увеличивается и 
ввоз* заграничных* товаров*. Въ следующем* перюд’Ь вну- 
треннШ рынокъ снабжается уже произведешями внутреннихъ 
мануфактур*, а въ четвертомъ перюдЪ начинают* вывозить 
за границу болыше запасы внутреннихъ мануфактурныхъ 
товаровъ и привозить оттуда иностранныя сырыя и земле- 
дельчесия произведешя.

Каждый переходъ съ одной ступени на другую соеди
няется всегда съ определенными услов1ями и предположе- 
шями и задача государства состоитъ въ томъ, чтобы осу
ществить эти предположения и такимъ образомъ довести 
экономическое воспиташе народа до высшей степени разви- 
и я , то есть до вступлешя его въ будущее универсальное 
общество. Ч*мъ более развивается хозяйство народа, темъ 
более должны выступать съ своимъ вл1яшем* законная власть
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и администрация. Наука о народномъ хозяйстве должна 
доставить средства, которыми довершается воспиташе на
рода, и въ этомъ случай она есть экономическая педагога. 
Она учитъ, на основанш исторш и разума, что каждый 
народъ, кроме другихъ условШ и средству необходимыхъ 
ему для того, чтобы подыматься съ одной ступени разви- 
m  на другую, долженъ начинать со свободы торговли и, 
посредствомъ сношенШ съ богатыми, образованными и про
мышленными народами, долженъ стремиться къ водворенш у 
себя внутренней мануфактурной силы. Какъ скоро, вслЪд- 
CTBie свободной торговли, народъ уже на столько разовьется 
въ умственномъ и политическомъ отношенш, что можетъ 
самостоятельно заниматься фабричною промышленностью, 
то должна быть введена охранительная система, съ по
мощью которой мануфактурная сила достигаетъ своего пол- 
наго р а зв и т . Наконецъ, когда эта последняя • разовьется 
до того, что превзойдетъ силы другихъ народовъ, тогда 
опять надо возвратиться къ свободной торговле.

Хотя охранительныя пошлины на некоторое время и воз- 
вышають цену внутреннихъ мануфактурныхъ товаровъ, за 
то потомъ, вследствие внутренняго соперничества, эти товары 
дешевеютъ все более и более, потому что вполне развив
шаяся народная промышленность можетъ производить, въ 
сравнеше съ иностранною промышленностью, во столько разъ 
дешевле, во сколько обходятся леревозъ и торговый ба- 
рышъ при вывозе суровья и съестныхъ припасовъ и при 
ввозе фабрикатовъ. Сколько народъ, вследствге тарифа, про- 
игрываетъ въ ценностяхъ, столько выигрываетъ онъ въ про
изводительныхъ силахъ, которыя даютъ ему возможность 
производить на будущая времена несметный количества 
ценностей. Эта потеря въ ценностяхъ составляетъ только 
плату за промышленное воспиташе народа. Впрочемъ,
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охранительный тариф* не долженъ разъобщать совершенно 
одинъ народъ отъ других* и одним* разом* изгонять ино
странное соперничество; напротивъ, сначала онъ должен* 
быть умерен* и усиливаться постепенно, вместе съ умно- 
жешем* духовных* и вещественных* капиталов*, техниче
ской ловкости и предпршмчивости народовъ.

Исключительно земледельческими государствами представ
ляются ныне только Исяашя, Портупшя и Неаполь; на сте
пени маиуфактурнаго развнпя находятся Гермашя и Север
ная Америка; къ последней ступени развит!я приближается 
Франтя, а достигла ея вполне одна только Атгспя.

И такъ, главный результата Листовой теорш состоитъ въ 
томъ, что нынешняя Гермашя, для возстановлешя нормаль- 
наго состояшя, нуждается въ обширной, округленной терри- 
торш и въ широком* мануфактурном* и торговом* могу
щества. Для этого требует* Листъ системы ностепеннаго 
охранительнаго тарифа для всЪхъ отраслей внутренней фа
бричной промышленности, расширешя Таможеннаго Союза до 
берегов* БалтШскаго и Средиземнаго морей, н4мецкаго флота 
и навигацшннаго акта и думает*, что онъ построил* такую 
систему, которая, „какъ бы она въ свое время не казалась 
недостаточною, все-таки не основана на скользких* нача
лах* космополитизма, а вытекает* изъ самой природы ве
щей, из* уроков* исторш и потребностей народовъ. Сле
довательно, эта система даетъ, по его мн&шю, возможность 
согласить теорш съ практикою, а политическую экономш, 
которая до сихъ поръ своею схоластическою высокопар
ностью, своими противоречиями и ложною тершшолопею, 
сбивала съ толку здравый человечески! ум*, сделать до
ступною для каждаго образованная человека".
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§ 17.
Заслуги Листа.

Одни сравнивали Листа съ Боркомъ и называли его 
даже экономическимъ Лютеромъ, а друпе ославили его 
лишеннымъ всякихъ знанШ шарлатаномъ, который даже и то 
немногое, что есть хорошаго въ его сочинешяхъ, заимствовалъ 
у Мюллера и вдобавокъ еще, непонявши, выдалъ за свое. 
Оба эти мнйшя преувеличены и свидетельствуютъ только 
объ односторонности партШ, которыя въ жизни и въ лите
ратуре составились за и противъ Листова направлешя. Но 
уже одно существовате этихъ партШ доказываетъ великую 
заслугу Листа. Онъ былъ первымъ немецкимъ экономи- 
стомъ, который сделалъ науку деломъ народнымъ, выска- 
залъ дотоле глубоко скрывавипяся стремлен'ш къ нащо- 
нальной независимости въ области хозяйства, пробудить 
экономичесме интересы народа, создалъ народный партш и 
вдохнулъ въ промышленность Германш совокупное стрем- 
лсше къ великой национальной цели. Онъ былъ первымъ 
промышленнымъ двигателемъ и народнымъ ораторомъ, правда 
одностороннимъ, неосновательнымъ, часто увлекавшимся и 
собственно только повторявшимъ на тысячу ладовъ одну и 
ту же мысль своего времени, но все-таки благодетелемъ не- 
мецкаго народа, ибо всякое публичное обсуждеше нацю- 
нальныхъ вопросовъ, какъ бы неразумно и превратно не 
было оно вначале, приноситъ неисчислимое благо: ово про- 
буждаетъ дремлюищ духовный силы, вызываетъ людей изъ 
ихъ узкой эгоистической сферы, побуждаетъ ихъ къ само
стоятельному размышление о вопросахъ обществепныхъ и, 
щйучая вглядываться въ общественную жизнь, мало по малу 
воспитываетъ общественную нравственность.

Вторая заслуга Листа соетоитъ въ томъ, что онъ
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побудилъ немецкихъ экономистовъ къ изучешю исторш; онъ 
заимствовалъ изъ нея половину своихъ доказательствъ въ 
пользу необходимости покровительственной системы и на
роднаго воспиташя въ экономической жизни; онъ старался 
доказать, что въ Италш, Францш, Англш и другихъ госу- 
дарствахъ Европы, стоявшихъ во главе образованности, про
мышленность п торговля были воспитаны именно теми го
сударственными мерами, как1я предлагалъ онъ самъ, что от
дельный итальянсшя государства, Амальфи, Пиза, Генуя, 
Венещя пали вследств1е недостатка народнаго единства, а 
морское могущество ганзейскихъ городовъ —  вс.тйдстгце 
недостатка нацюнальнаго равновеЫя и всесторонняго разви
ли всехъ внутреннихъ производительиыхъ силъ; этимъ 
самымъ онъ заставилъ своихъ противниковъ выйти изъ 
области отвлечеяныхъ теорШ на открытое поле исторш и 
изследовать самое развитсе отдельныхъ народовъ. Въ 
этой-то непривычке большей части немецкихъ экономистовъ 
работать на исторической почве и должно искать главную 
причину мнимой победы Листовой теорш.

Наконецъ, Листъ имеетъ еще и ту заслугу, что после 
него въ решенш вопроса о покровительственной системе на
всегда сделался невозможенъ способъ доказательствъ Адама 
Смита, ибо три существенный положешя, на которыхъ 
Адамъ Смитъ основалъ свои доводы въ пользу свободы 
торговли(!), а именно:

(*) Эти доводы, изложенные Адамомъ Сингояъ во второй глав-Ь 
четвертой книги, можно выразить сл$дунмцимъ образомъ:

1) Каждый частный человеке изъ собственной выгоды старается 
употребить свой капиталъ и трудъ такимъ образомъ, чтобы произве- 
ден1Я ихъ имЪли наибольшую меновую ценность, ибо ч$мъ бол^е бы
ваетъ ценность произведет^ т§мъ бол$е бываетъ и барышъ отъ него.

2 )  Годовой доходъ каждаго общества всегда бываетъ равенъ ме
новой ценности вс$хъ отдельныхъ годовыхъ произведений.



ЗАСЛУГИ ЛИСТА. 55

1) что всяшй, кто въ хозяйств^, въ употребленш своихъ 
трудовыхъ силъ и капитала, стремится получить какъ можно 
болФе барыша, тотъ наиболее способствуетъ также и об
щему благу,

2) что чистый доходъ народа состоитъ изъ суммы м4- 
новыхъ ценностей отдйльныхъ произведешй и

3) что всякое уменынеше чистаго дохода есть прямо 
убытокъ для народа,
самымъ краснор'Ьчивымъ образомъ доказываютъ односто
ронность Смитова учешя, а если несостоятельность этихъ 
отд’Ьльныхъ положенШ была доказана еще Лаудерделемъ С2)

3) Отсюда годовой доходъ общества увеличивается наиболее тогда, 
когда каждый челов$къ неограниченно сл!дуетъ въ приаЬненш своего 
труда и капитала естественному побужденш своекорыстия.

4) ВсякШ тарифъ доставляетъ охраняемой внутренней промышлен
ности монополш на внутреннемъ рынке и , следовательно, искус
ственно отвлекаетъ капиталъ и трудъ отъ ихъ естественная помЪ- 
щешя, обращая ихъ къ охраняемой промышленности.

5) Поэтому, всякШ охранительный тарифъ не дозволяетъ труду и 
капиталу поместиться тамъ, где опи могли бы приносить обществу наи
более чистаго дохода, и такимъ образомъ уменьшаетъ чистый доходъ 
страны на столько, на сколько дешевле она могла бы покупать за гра
ницею те товары, которые сама производите

6) Такъ какъ все отрасли промышленности могутъ увеличиваться 
лишь въ той м«ре, въ какой умножаются капиталы въ стране, и такъ 
какъ всякое уменьшете чистаго дохода задерживаетъ умножение ка- 
питаловъ, то всяшй охранительный тарифъ вредитъ успеху промы
шленности и производитъ противное тому, что онъ долженъ былъ 
произвесть.

(*) L a u d e r d a l e ,  Ucber Nationalwohlstand, гл. 2, где доказы
вается, что частныя богатства увеличиваются обыкновенно въ той 
мере, въ какой уменьшается нащональное богатство, и на оборотъ, 
потому что меновая ценность отдельныхъ произведен'^, какъ напри- 
меръ средствъ пропиташя, бываетъ темъ выше, чемъ она бываетъ реже, 
и, наоборотъ, темъ ниже, ч$мъ более существует* этихъ произведений.



и Адамомъ Мюллеромъ (3) , то отрывочно я безъ всякаго 
прямаго применения къ какому нибудь нрактическоиу 
вопросу.

§ 1 8 .

Разборъ теоретической части Листова ученая.

Совершенно иначе представляется намъ политико-эконо
мическое учейе Листа. Въ теоретической части его вы
даются впередъ сл-Ьдуюнце три главные пункта: возв^щете 
иацюнальности въ науке, теория четырехъ ступеней развится 
народовъ и Teopia производительныхъ силъ, въ противопо
ложность ученно о меновыхъ цЪ ииост яхъ .

I. Въ своемъ понвмайи нацюнальности Листъ возвра
щается къ тому атомистическому взгляду на государственный 
союзъ, въ когоромъ упрекали мы Смитово учеше и рацш- 
налистическое естественное право. Государственный союзъ ечн- 
таетъ онъ только средствомъ для достижения нндивидуальнаго 
благополуч1я; въ этомъ отношенш различ1е въ ихъ взглядахъ 
заключается только въ томъ, что Листъ считаетъ государство, 
основанное на нацюнальности, не только учреждешемъ юри- 
дическимъ, но и необходимымъ для экоиомическаго воспи
таем народа. Следовательно, то, что признали мы еправед- 
ливымъ въ Мюллеровой теорш, а именпо нравственная сто
рона общественнаго союза, у Листа опять совершенно 
исчезаетъ. Всякое подчинеше частнаго интереса обществен
ной цели является у него только какъ требоваше благо- 
разушя и хорошо понимаемой выгоды, а не какъ нравствен
ная обязанность, вытекающая изъ самой природы обще
ственнаго союза.
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В. Заимствованное изъ иеторш Англ in учеше о четы
рехъ ступеняхъ развитая всехъ народовъ умеренна г о пояса 
выставлено у Листа только въ подкрЬплея1е того, что 
промышленное могущество и самостоятельность Германш 
гребуетъ сильной покровительствеяиой системы. Это легко 
понять иэъ самыхъ сочинешй Листа. Ясное доказательство 
этому мы находимъ даже въ его собственномъ разсказе 
о происхожденш его „нацюнальной системы" С1). Но этотъ 
разсказъ совершенно противоречить исторш и простое 
сравнеше англШекаго развитая съ разсказываемою имъ самимъ 
HCTOpieio экономическаго развитш Голландш могло бы убе
дить Листа въ несостоятельности этого взгляда. Принимаемый 
Листомъ переходъ отъ зeмлeдeлiя къ фабричной промышлен
ности и потомъ къ торговле не оправдывается даже и на 
исторш Ангаш. Обраэоваше торговало и мо^екаго могуще
ства Англм*, въ першдъ времени отъ королевы Елизаветы 
и до половины прошлаго сто лепя, последовало совершенно 
независимо отъ английской фабричной промышленности, а 
если Аягл’ш въ последнее 70 летъ сделалась промышлен- 
нымъ государствомъ, то благодаря своей торговле и коло- 
шальнымъ владешямъ. Вместимость англШскаго торговаго 
флота, который въ 1663 году выслали брптансшя гавани, 
простиралась до 95,266, въ 1700— 1702 годахъ, среднимъ 
числомъ, до 273,633, съ 1749 до 1751, среднимъ числомъ, 
до 609,798, въ 1800 году до 1,445,271, а въ 1839 и 
1840 годахъ, среднимъ числомъ, до 2,302,903 тоинъ (*>. 
И такъ, вместимость британскаго торговаго флота возрасла 
въ первую половину означеннаго1перюда, отъ 1663 до 1840 
года, почтя1 въ шесть съ половиною разъ, а во вторую

( ’) Си. Предисл(ше къ «Нацюнальной системй».
С2) С». М э к ъ - К о л л о х а ,  Dictionnary.
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половину этого перюда, въ которую совершился самый огром
ный размахъ англШской фабрикацш, менее ч'Ьмъ въ четыре 
раза. Листъ принимаетъ въ разсчетъ одну только прямую 
торговлю фабрикатами и колошальными товарами между обо
ими поясами и совершенно забываетъ о великомъ истори- 
ческомъ значенш посреднической торговли, которая состав
ляла главнейшую деятельность въ среднев'Ьковыхъ итальян- 
скихъ торговыхъ республикахъ, равно какъ въ ганзейскихъ 
городахъ и въ Голландии, и везде преувеличиваетъ вл1ян!е 
мануфактуръ. Онъ приводитъ въ зависимость отъ фабричной 
промышленности не только процветашеземлед'1шя и торговли, 
но и науки и искусство, и забываетъ при этомъ, что ни 
духовная образованность древности, ни искусство среднихъ 
вековъ, ни англШская литература отъ Бэкона и Шекспира 
до Юма не обязаны своимъ происхождешемъ мануфактур
ной сил*, этому детищу новейшего времени. Скорее, все 
могущественный вл1яшя на цивилпзацто человеческаго рода, 
которыя Листъ приписываетъ фабричной промышленности, 
должны быть отнесены къ торговле (3). Вся и его pi я циви- 
лизацш отъ ИндШцевъ и Фишшянъ древности и до совре
менной Америки доказываетъ, что те пункты на земномъ 
шаре, на которыхъ люди и народы сближаются между собою 
и сталкиваются для совокупнаго состязашя въ своихъ духов- 
ныхъ и физическихъ силахъ, и те области, которыя лежатъ 
по теченш судоходныхъ рекъ и морешя побережья, везде были 
первыми разсадниками духовной и политической образован
ности ; а если мы должны признать, что въ настоящее время 
ни одинъ народъ не можетъ иметь права на учаспе во все- 
м]рной торговле, когда онъ не опирается на широкую фа-

( 3)  Ср. К. Г. Б р ю г г е ж а н а ,  Der deutsche Zollverein und das 
Schutzsystem. Berlin 1845, стр. 68 и сл.
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бричную промышленность, то въ древности въ этомъ еще 
не было надобности, потому что въ то время техника еще 
слишкомъ слабо применялась къ потребностямъ человечества. 
Всем1рная торговля имела свои эпохи развила какъ относи
тельно предметовъ, которыми она занимается, и величины 
рынка, который она обнимаетъ, такъ и относительно спо
соба, какимъ производится.

Каждый народъ проходить свойственный ему ступени 
экоиомическаго р а зв и т : одинъ начинаетъ съ земледелия, 
другой съ скотоводства, третШ съ судоходства. Повсюду 
природа является первою руководительницею человека въ 
занятш промыслами, а разнообраз1е ' земли и климата, при 
которыхъ народы начииаютъ свое историческое развитее, 
рождаетъ повсюду разнообраз1е и различ!е въ промышлен- 
номъ развитш и въ последовательности отдельныхъ отраслей 
пром ы ш ленности . К то, подобно Листу, распространяем 
эту последовательность въ техническомъ образовании съ 
одного народа на все друпе, кто утверждаетъ, что все 
страны умереннаго пояса должны стремиться къ одной цели, 
— сделаться темъ, чемъ А н гл1Я сделалась въ наше время, 
кто прилагаетъ одну и ту же мерку къ Италш въ средме 
века, къ Германш во время морскаго господства Ганзы, 
къ Голландии, Францш и т. д., тотъ проповедуетъ учете не 
только противное исторш, но и такое же космополитическое, 
какъ и все учеше Смита.

1П. Наконецъ, смутное и превратное желаше дополнить 
учете о меновыхъ ценностяхъ сам остоятел ьн ы м ъ  учешемъ 
о производительныхъ силахъ, очевидно, обязано своимъ про- 
исхождешемъ стремлешю ввести охранительный тарифъ. 
Такъ какъ охранительный тарифъ требуетъ пожертвовашя 
меновыми ценностями и , по мненпо Листа, усиливаетъ 
производительны й силы народа, какъ причины меновыхъ
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ценностей, то Листъ требуетъ особенной теорш этихъ причину 
независимо отъ ихъ действШ. Но такое разъобщеше прпчинъ 
отъ ихъ действШ невозможно въ науке, ибо оне тесно соеди
нены между собою и могутъ быть вполне поняты только 
одне изъ другихъ. Какъ силы природы или труда мы мо- 
жемъ понять только изъ ихъ действШ, такъ точно и про
изведена народныхъ силъ мы можетъ правильно понять только 
изъ взучешя ихъ причинъ; на этомъ основанш, въ Смитовой 
школе все ценности и приведены въ связь съ теми произ
водительными силами, которыя употреблены были для ихъ 
произведешя.

Но разъединять пронзводительныя силы и ценности со
вершенно непозволительно еще и по тому, что причина и 
следств1е въ политической экономш отнюдь не составляютъ 
двухъ совершенно различных^ величинъ; напротивъ, въ эко- 
номическомъ процессе каждое следств1е становится, въ свою 
очередь, причиною. Трудомъ своимъ человекъ производить 
средства пропиташя, а средства пропиташя, въ свою очередь, 
поддерживаютъ трудъ. Духовныя силы народа создаютъ 
пауку и образоваше; наука и образовать увеличиваюгь эко
номическая силы, которыя, въ свою очередь, создаютъ ма- 
тер*альное благосостояше, а это последнее опять рождаетъ 
духовныя силы. Такъ происходить въ большихъ и малыхъ 
размерахъ процессъ производства въ постоянномъ взаимо- 
действ1и другъ на друга производительныхъ ценностей, по- 
средствомъ котораго каждая истинная ценность становится 
производительною силою, а каждая сила — ценностью. По 
этому, народное богатство создается не противоположностью 
между ценностями и производительными силами, а вследствие 
соедииеюя ихъ, то есть вследств1е того, что всякое потреб
лен ie ценностей бываетъ въ то же время производительно 
п каждое производство удовлетворить общественный по-
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требностн. Где прекращается это взаимодействие и где 
естественный круговой процессъ производства задерживается, 
где ценности остаются непроизводительными, а производи- 
тельныя силы теряютъ цену, где, напримеръ, средства про- 
внтанш вместо того, чтобы увеличивать силы физичеек)я, 
ослабляютъ ихъ, или где они тратятся непроизводительно, 
тамъ является экономическШ и нравственный упадокъ народа.

Изо всего этого видно, что вся Листова теория не имеетъ 
подъ собою никакой почвы и совершенно неспособна про
извести какую нибудь реформу въ науке.

§ 19 .

Разборъ практической части Листова учем я.

При оце«*е практической части Листова учетя, именно 
его теорш охранительиаго тарифа, надо различать цель 
охранитедьныхъ пошлинъ отъ самыхъ охранительныхъ по- 
шлвнъ, какъ средства для достижешя этой цели.

Адамъ Смитъ, какъ известно, применялъ разделен)е 
труда къ различнымъ народамъ. „Каждый умный отецъ се
мейства, говорить онъ (г), держится правила не производить 
дома ничего закого, что гораздо дешевле можно купить. Ни 
одинъ портной ие вздумаетъ самъ шить на себя башмаки, 
но покупаетъихъ у башмачника; башмачникъ неподумаетъ 
самъ шить себе платье, яо заказываешь его аортному; земле- 
делецъ же не делаетъ самъ ни того, ни другаго, а даетъ 
заказы этимъ обоимъ ремесленникамъ. Все эти промышлен
ники находятъ для себя выгоднымъ устроить свой промыселъ 
такъ, чтобы производить всегда несколько лучше другаго, 
и потомъ остальныя свои потребности удовлетворять отъ
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избытка собственныхъ произведен^. Что въ отдельной семье 
считается благоразумнымъ, то трудно признать неблагора- 
зумнымъ въ ц-Ьломъ государств^." Отсюда каждый народъ 
долженъ развивать только отдельный отрасли промышленности: 
одинъ долженъ запинаться земледел1емъ, другой — горньшъ 
промысломъ, третШ — фабричною промышленностью и т. д., а 
свободная торговля должна установить равновесие между не- 
достаткомъ и йзбыткомъ разнообразныхъ произведенШ труда, 
въ пределахъ всего человечества. Международное разде- 
лете труда, по мнешю Смита, доставляетъ каждому народу 
тамя же выгоды, кашя раздЬлен'ю труда въ отдель- 
номъ обществе доставляетъ каждому трудящемуся члену 
этого общества. Какъ портной, покупающШ за два рейхс
талера, или за два дня работы, у башмачника пару башма- 
ковъ, которая обошлась бы ему самому въ четыре дня работы, 
выигрываетъ два рабочихъ дня, и какъ башмачникъ, npio- 
бретающШ за два рейхсталера у портнаго и другихъ реме- 
сленииковъ или купцовъ предметы ихъ труда, на производство 
которыхъ онъ самъ употребилъ бы вдвое более времени и 
труда, выигрываетъ тоже два дня работы, такъ точно и въ 
международной торговле одинаково выигрываютъ оба народа, 
и покупающШ и продающй, и торговая прибыль ихъ бы- 
ваетъ обоюдная. Свобода торговли, которая каждому народу, 
какъ и отдельному человеку, доставляетъ возможность без- 
препятственно стремиться къ тому, чтобы покупать какъ 
можно дешевле и, наоборотъ, продавать какъ можно дороже (2),

( 2)  Адамъ Смитъ высказываетъ это эгоистическое начало совер
шенно откровенно во второй гдав4. Вотъ его слова: „Выгода народа, 
извлекаемая изъ торговли съ другими народами, какъ и выгода от- 
д^льиаго купца, извлекаемая изъ торговли съ разными лицами, состо- 
итъ въ томъ, чтобы покупать какъ можно дешевле и продавать какъ 
можно дороже. Но покупать какъ можно дешевле можно будетх
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является у Адама Смита, также какъ и свобода промыш
ленности, лишь необходимымъ послЬдств1емъ начала разде
лешя труда. Она служить средствомъ къ соразмерному 
распределен™ труда въ человечестве.

Напротивъ того, Листъ считаетъ спасительнымъ только 
одно ващональное разделете труда и по этому требуетъ 
для каждаго народа умереннаго пояса самой всесторонней 
ремесленности. Каждый народъ, не смотря на различ1е по- 
ложешя, естественныхъ условШ почвы и способностей, дол
женъ, по его мнешю, равномерно развить у себя не только 
земледел1е, фабричную промышленность и торговлю, но и 
все отрасли фабричной промышленности, необходимый для 
народныхъ нуждъ. Государство должно воспитать въ немъ 
такое совершенное промышленное целое, которое могло бы 
само, одними собственными средствами, удовлетворять свои 
потребности, и на определенной ступени развит']я националь
ностей охранительный тарифъ долженъ служить универсаль- 
нымъ средствомъ для того, чтобы развить все отрасли фа- 
брикацш, и для того, чтобы все народы достигли последней 
степени своего совершенства и могли вступить въ универ
сальный союзъ народовъ.

Смитъ считаетъ каждый народъ действующимъ членомъ 
одного целаго и назначаетъ ему, въ интересе его собствен
ной выгоды, какую нибудь спещальную отрасль человеческаго 
труда, Листъ же въ томъ же интересе требуетъ, чтобы каж
дый народъ умереннаго пояса совмещалъ у себя все отрасли 
человеческаго труда. Смитъ требуетъ, чтобы все народы 
постоянно нуждались другъ въ друге и были соединены въ

тогда, когда народъ посредством совершенной свободы торговли 
поощритъ друпе народы привозить къ нему товары, въ которыхъ онъ 
нуждается. Точно также покупать, какъ можно дороже, можно будетъ 
тогда, когда на рынк£ будетъ наибольшее число покупателей.

РАЗБОРЪ ПРАКТИЧЕСКОЙ ЧАСТИ ЛИСТОВА УЧЕН1Я. 63



одну великую универсальную мастерскую, а Листъ требуетъ, 
чтобы все человечество было раздроблено на мелюя, разъ- 
общенныя между собою универсальный мастерсюя и чтобы 
не одинъ народъ ни въ чемъ не нуждался въ другихъ. Оба 
они хотятъ наибольшей матер!альной выгоды и соединенш 
всйхъ народовъ въ одно великое целое; но каждый изъ 
нихъ хочетъ достигнуть этого противоположньшъ путемъ: 
первый — посредствомъ космополитическаго разделешя труда 
и разнороднаго промышленнаго образовашя, а лоследнШ — 
посредствомъ нацюнальнаго разделешя труда и одинаковаго 
образовашя народовъ.

Оба »гд взгляда одинаково односторонни. Какъ одно 
нацшнальное разделеше труда, исключающее космополити
ческое, такъ и одно космополитическое разделеше труда, 
исключающее национальное, противно и природе и высшимъ 
нравственнымъ целямъ человечества.

Правда, прибыль отъ разделешя труда и прибыль торго
вая всегда бываюгь обоюдны, но темъ не менее оне могутъ 
быть очень различны. Приведемъ тотъ же примеръ, какой 
мы приводили выше. Если портной — хааиталистъ и если 
онъ можетъ, на сколько позволяешь ему его занятсе, при
менить къ своему лроизводству разделеше труда и закупать 
большими париями необходимое суровье и съестные припасы, 
то, пожалуй, онъ получитъ возможность купить на свое 
произведете, стоившее ему одного только дня работы, такое 
произведете башмачника, которое стоило этому последнему 
двухъ рабочихъ дней Г3). Следовательно, портной выигры-

( 3)  Ежедневный опытъ показываегъ на безчисленныхъ приыЬрахъ, 
какъ во всяком* ремесл4 величина издержекъ производства, а вслйд- 
ств!е этого и бэрышъ обусловливается большимъ или мёньшимъ капи- 
таяомъ, находящимся въ распоряжеиш промышленника. Одинъ мар- 
бургсюй горшечникъ, съ четырьмя работниками въ каждую неделю обра-
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ваегъ, не считая процента съ капитала во время обращения, 
три рабочихъ дня, а башмачникъ только два. Если же порт
ной въ добавокъ къ тому еще работаетъ одинъ въ известной
местности, или если онъ имЪетъ долгъ на башмачнике, или 
как in либо друпя средства, чтобы принудить его къ покупке 
своего товара, то онъ, сверхъ того, можетъ еще увели
чить ц^ну своего товара и при каждой сделке выгодать

ботываетъ столько глины, сколько помещается ея въ парной тед$Н&. 
Если крестьяне, у которыхъ онъ добываетъ гаину, не занимаются 
землед!шемъ, то она стоитъ:

Въ деш евое время года . Въ дорогое время года.

1 рхстл. 15 злбгр. 4 рхстл. — злбгр.
Издержки производства,со

стоятся въ плат$ рабочимъ, 
равняются среднимъ числомъ 8 — „ —

Издержки муравы (1 цент.) 6 — „ —
Издержки на краску . . .  „ — 7 2/2 —
Дрова С1/2 кл- бука) . . .  В — „ —

Общая сумма издержекъ 18 рхстл. 22уа злбгр. 22 рхстл. 7 1/ 2 злбгр.
Меновая ценность произведешя на самомъ mJctJ производства 

равняется, среднимъ числомъ, 281/2 талера. Если бы горшечникъ им!лъ 
250 рхстл. капитала, на который онъ могъ бы закупать глину и дрова 
въ дешевую пору иа цЬлый годъ, то барышъ его равнялся бы 9 рхстл. 
22^2 злбгр., изъ которыхъ 7 1/ 2 злбгр. составляли бы еженедельный 
процентъ съ капитала (полагая по 5°/о) и 9 рхстл. 15 злбгр. 
заработную плату и процентъ съ капитала, затраченнаго на друпе 
предметы. Но если бы горшечникъ не им$лъ этого основнаго капитала, 
то барышъ его равнялся бы только 6 рхстл. 7 х/в злбгр.* то есть на 
ц^лую треть мсн’Ье. Такимъ образомъ одинъ горшечникъ, который 
богаче другаго на эту небольшую сумму, можетъ въ 6 рабочихъ дней 
сработать столько, сколько горшечникъ, неимйющШ этого капитала, 
въ 9 рабочихъ дней. Я привожу этотъ примйръ по тому, что поло- 
ж е т е , будто бы прибыль отъ разд’6лен1я труда бываетъ всегда 
обоюдная, до сихъ поръ приводится, какъ одно изъ сильныхъ доказа- 
тельствъ къ пользу безусловной свободы торговли.

В -  „ -
6 -  „ -
„ -  7«/. -
4 —  —



три рабочихъ дня, предоставлая башмачнику выгоду только 
одного рабочего дня. Конечно, при этомъ каждый изъ нихъ 
еще получитъ барышъ; но неравенство этого барыша можетъ 
дойти до того, что одинъ ремесленннкъ, влад'ЬющШ капита
ломъ, будетъ все более и более увеличивать его, а другой, 
неимеющШ капитала, не смотря на получаемый имъ доходъ, 
едва будетъ выручать на свои ежедневныя нужды. Что воз
можно въ хозяйств^ отдельныхъ лицъ, то еще въ большей 
степени возможно для целыхъ народовъ. Различ1е въ запа- 
сахъ капитала и известная отрасль труда, которую беретъ 
на себя каждый народъ, будутъ всегда условливать большее 
или меньшее различ1е народныхъ доходовъ. Напримеръ, про
изводство, которое, независимо отъ переменчивыхъ вл1янш 
атмосферы, доставляетъ возможность безграничнаго приме- 
нешя раздЬлешя труда и машпнъ и самаго большего сосре- 
доточешя значительныхъ капиталовъ, и которое, сверхъ того, 
пускаетъ въ обращете товары, допускающее по своей 
большой прочности более безопасную и дешевую перевозку, 
чемъ большая часть сырыхъ произведений, всегда будетъ 
доставлять народу, имъ занимающемуся, большой перевесь 
надъ простымъ земледельческимъ народомъ, особенно если 
мы признаемъ вместе съ Адамомъ Смитомъ, что стремлеше 
покупать какъ можно дешевле и продавать какъ можно 
дороже, то есть самое грубое своекорыстие, составляетъ 
единственное начало, господствующее въ торговле.

Каждый народъ призванъ къ известной промышлен
ной всесторонности и къ известному разделенно нацшналь- 
наго труда. Разведете льна и горная промышленность 
везде бываютъ безплодны, если они не поддерживаются 
и не дополняются прядильнымъ и ткацкимъ искусствомъ и 
плавильными заводами; везде различныя ремесла, сельсшя 
и городсшя, должны поддерживать равновес1е и взаимно до-
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поднять другь друга и каждый народъ долженъ стремиться 
къ тому, чтобы, сколько позволяютъ его природныя силы 
и способности, постепенно развивать все отрасли промыш
ленности и сплотиться въ одно целое, оживляемое одною 
общею нащональною задачею и нравственною государствен
ною целью.

Исключительно космополитическое разделеше труда не
избежно ведетъ къ противуестественному неравенству фнзи- 
ческаго, а, следовательно, и духовнаго благосостоятя го
сударствъ, и создаетъ не братскш союзъ народовъ, какъ 
равноправныхъ членовъ человечества, но экономическую 
универсальную монархда, въ которой богатейшШ п находя- 
щШся въ лучшихъ услов1яхъ народъ становится законода- 
телемъ для всехъ другихъ народовъ.

Но также мало соответствуешь природнымъ способно- 
стямъ народовъ и нравственной задаче человечества исклю
чительно нацюнаяьное разделеше труда. Призваше народа къ 
фабричной промышленности простирается только на те сырые 
матер1алы, которые онъ легко добываетъ изъ своей земли, или въ 
обработке которыхъ ему особенно благопр!ятствуетъ природа. 
Есть два рода фабричной промышленности: одна искусственная, 
такъ сказать тепличная, другая естественная, которая имеетъ 
свои корни въ пропзводительныхъ силахъ земли и въ способно- 
стяхъ народа (4), и каждое нарушеше естественныхъ границъ

(4) Я нарочно говорю „способности народа4*, ибо историчеойя усло- 
В1Я, нравы, вкусъ к образъ жизнн народа также обусловливаю™ раз
личный отрасли фабрпкацш, и два народа, въ одной и той же отрасли 
промышленности, могутъ дополнять другъ друга своими, каждому изъ 
нихъ свойственными, особенностями. Самая физическая способность 
къ труду въ качественвомъ отношенш бываетъ весьма различна 
у отдйльныхъ народовъ. Такъ, наприм$ръ, до сихъ поръ ни 
одинъ айглшскш фабричный не станетъ работать въ наглухо запертой
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промышленной деятельности причиняетъ ташя же, или еще 
болышя опасности, чемъ слишкомъ одностороннее ограничеше 
народной деятельности. Оно лишаетъ естественное и выгод
ное производство его производительной силы, причиняетъ 
потери капитала и труда и неизбежно порождаетъ паупе
ризма Какъ ФранпДя, по своему климату и почве, благопр1ят- 
ныхъ для разведешя шелка, предназначена для шелковой про
мышленности, такъ Гермашя имеетъ естественное призваше 
къ льняной и шерстяной промышленности и къ производству 
стекла, фарфора и деревянныхъ издЬлШ. Но ни Франщя, ни 
Гермашя не могутъ сами удовлетворять всемъ своимъ по- 
требностямъ, а нуждаются въ проязведешяхъ труда другихъ 
народовъ. Листъ требуетъ напрасной и гибельной борьбы 
съ природою; онъ ошибочно признаетъ во всВхъ государ- 
ствахъ умереннаго пояса повсюду одинаковыя свойства при
роды и одинаковыя яародныя способности для р а з в и т  всехъ 
отраслей промышленности.

Но положпмъ, что все народы развили у себя самое 
многостороннее национальное разделеше труда, въ смысле 
Листа, и что они вступили въ универсальный союзъ наро
довъ, въ которомъ господствуете начало свободной торговли: 
как!я же выдутъ изъ этого последствия? Взаимная борьба

и сильио натопленной мастерской, въ которой н^тъ свободпаго дви- 
жешя воздуха. Между т!>мъ на стеклянныхъ, зеркальныхъ, содовыхъ 
и другихъ заводахъ онъ выдерживаетъ, стоя передъ огнемъ, страшный 
жаръ и находитъ невыносимыми друпя более умеренный темпера
туры въ другихъ отрасляхъ производства, помещающихся въ запер- 
тыхъ залахъ. Какъ въ прядильныхъ и ткацнихъ работаютъ почти исклю
чительно Ирландцы и Уэльсцы, такъ и владельцы лондонскихъ сахар- 
ныхъ заводовъ тщетно старались заменить на нихъ нймецкихъ рабо
чихъ англШскими. Лоследше, по прошествш несколькихъ недель, 
оставили эти фабрики, „по тому только, что не могли выносить 
слишкомъ жаркой температуры."
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отдельныхъ народовъ за монополЬо сначала во всемирной 
торговле съ жаркимъ поясомъ, а потомъ на внутреннемъ рынке, 
— борьба, въ которой сила природныхъ условШ въ отдель
ныхъ отрасляхъ фабричной промышленности и сила капитала 
будутъ решителями победы, и въ которой снова погибнутъ 
все слабыя, тщательно и съ большими пожертвовашями 
вскормленныя производства.

Вместе съ нащональнымъ разделешемъ труда необходимо 
также разделеше труда космополитическое, которое идетъ 
съ первымъ рука объ руку и, действуя съ нимъ за одно, 
все более и более стремится къ возстановлешю здраваго 
экономическаго состояя!я всехъ членовъ человечества, какъ 
главнаго основами духовнаго и нравсгвеннаго р а зв и т , и къ 
возможно большему сохранешю его.

§ 20.

Цродолжеше,

Что справедливо относительно цели, то справедливо и 
относительно средствъ для ея достижешя. Въ этомъ отно- 
шеши Листова школа заслуживаетъ такого же порицамя, 
какъ и Смитова С1). Обе оне одинаково ошибались: последняя

(!) Впрочемъ, Ад. Смитъ самъ вовсе не отстаиваетъ такъ упорно 
свободы торговли, какъ обыкновенно думаютъ и какъ ратовали, напри- 
мЬръ, его последователи: М э к ъ - К о л л о х ъ ,  Р о с с и ,  Л о т ц ъ  и др., 
которые отвергаютъ всякое ограничеше торговли. Онъ признавалъ 
въ этомъ отношенш следующая четыре исключешя:

1) если развиие какой нибудь отрасли промышленности необходимо 
для безопасности страны;

2) если туземныя произведешя этой отрасли промышленности об
ложены налогомъ;

3) реторзивныя пошлины въ томъ случай, если ими можно скоро 
принудить противника къ возстановлешю свободы торговли;
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въ томъ, что считала свободу торговли безусловно необ
ходимою для всехъ народовъ, а первая въ томъ, что 
считала охранительный тарифъ необходпмымъ для всехъ 
народовъ, на известной степени ихъ развппя. Правда, сво
бода торговли устраняетъ все препятств1я въ обращенш то- 
варовъ п такимъ образомъ вноситъ естественное равновесие 
между недостаткомъ и пзобшнемъ и производитъ более 
легкое удовлетвореше человЬческихъ потребностей; какъ н 
свобода промышленности, она обобщаетъ соперничество, а 
т'Ьмъ самьшъ пробуждаетъ и усиливаетъ деятельность всехъ 
экономическпхъ силъ, и доставляетъ труду и капиталу наи
выгоднейшее помещеше. Но, не говоря про то, что въ за
граничной торговле она вообще можетъ иметь это вл^яте 
только при томъ условш, если принята и обезпечена всеми 
другими государствами, и что свобода народа, не призна
ваемая и стесняемая другими народами, не есть истинная 
свобода, все таки свобода торговли мало по малу ве- 
детъ къ промышленной войне народовъ, которая подобно 
безусловной свободе промышленности, ведетъ постепенно къ 
исключительному господству капитала и къ сокрушешю про- 
изводительныхъ силъ народа; она делаетъ одинъ народъ 
богатымъ капиталистомъ, а другихъ зависимыми отъ него 
работниками. Сверхъ того, она мешаетъ наивыгоднейшему

4) если пошлины существовали еще прежде и подъ вл1ятемъ ихъ 
развилась какая нибудь промышленность, которая при внезапномъ вве- 
денш свободы торговли можетъ опять совершенно уничтожиться.

По этому Смитъ, съ точки зр£шя политической безопасности не только 
защищаетъ навигацюнный актъ, какъ мудрейшее изъ всйхъ торговыхъ 
постановленш Англш, но и дулгаетъ, что яадйяться на осуществление 
совершенной свободы торговли въ Англш также безразсудно, какъ 
надеяться на то, что когда нибудь въ этой стран^ возможно будетъ 
осуществить какую нибудь О к е а н у  или У т о п ш ,  VI, 2.



помещении капитала и труда и отдаетъ беднейший народъ 
на произволъ богатому. Если и справедливо, какъ мнопе 
возражали, что зависимость покупающего и продающаго на
рода бываетъ обоюдная, то все-таки степень зависимости, 
равно какъ и величина торговаго дохода съ той и другой 
стороны, бываютъ весьма различны.

Охранительный тарифъ, правда, содействуете естествен
ному, огражденному отъ иностраннаго соперничества нако- 
плешю капиталовъ; онъ обезпечиваетъ самостоятельное раз- 
BUTie народнаго хозяйства и доставляетъ государству из
вестную независимость на случай войны. Но онъ можетъ 
также насильственно вызвать искусственное помещеше ка
питала и труда, произвесть искусственное неравенство 
имущества, делать народъ все беднее и беднЬе и наконецъ 
совершенно подорвать его самостоятельность.

И свобода торговли, и охранительный тарифъ могутъ 
служить естественнымъ средствомъ воспиташя народа и 
какъ лекарство возстановить разстроенное здоровье; но, съ 
другой стороны, они могутъ действовать какъ ядъ и раз
рушить здоровье народа. Каждое изъ нихъ можетъ иметь 
совершенно противуположныя вл1ямн: здесь все зависите 
отъ данныхъ условш и обстоятельству въ которыхъ живетъ 
известный народъ.

Главная ошибка большей части сочиненШ, въ которыхъ во- 
просъ объ охранительномъ тарифе разсматривается съ противу- 
положныхъ точекъ зрешя, состоите въ томъ, что они обращаютъ 
всегда начала охранительнаго тарифа или свободы торговли 
въ безусловно справедливую систему и не хотятъ признать 
почти никакихъ исключешй изъ нея, и что они не пони- 
маютъ ихъ относительнаго значетя частш для полнаго 
р а зв и т  нацюнальности, частью для достижешя общаго, осно- 
ванкаго на нравственныхъ началахъ, порядка торговли и не
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изслЪдуютъ отдельныхъ условШ, при которыхъ та или дру
гая система можетъ быть приложима и полезна для достиже- 
шя указанной цели.

Каждый тарифъ предполагаетъ пожертвоваше со сто
роны потребителей, въ пользу определенная класса произво
дителей, пожертвоваше настоящимъ въ интересе будущего, 
составляете нечто противуположяое государственнымъ дол- 
гамъ. Народъ, который охраняетъ пошлинами некото- 
рыя отрасли своей фабричной промышленности, жертвуетъ 
известною суммою ценностей, или для того, чтобы поддер
жать какой нибудь существующей членъ общественнаго тела, 
который иначе можетъ погибнуть, или для того, чтобы раз
вить другой членъ, который своею будущею деятельностью 
и в.тшшемъ на будущее матер1альное и политическое благо- 
состояте всего народнаго организма, съ богатою лихвою 
вознаградить народъ за все потери. Отношеше этихъ потерь 
въ настоящемъ къ выгодамъ будущего и должно въ каж- 
домъ отдельномъ случае главньшъ образомъ решить приме
няемость известнаго тарифа. Первыя зависятъ отъ разности 
между издержками производства туземныхъ и заграничныхъ 
фабрикатовъ, облагаемыхъ пошлиною, и отъ степени народ
ной потребности въ нихъ; вторыя зависятъ отъ запаса и 
свойствъ существующихъ элементовъ фабрикант, то есть 
отъ естественныхъ силъ природы, отъ человеческего труде и 
кепитела, сравнительно съ естественными силами иностран- 
ныхъ государствъ, и отъ общественной и политической важ
ности спещальной отрасли фабрикацш. Отсюда ясно, что 
только одно тщательнейшее изследоваше всехъ подробно
стей, и не только статистяческихъ данныхъ ввоза и вывоза, 
но и всехъ тбхъ условШ, на которыхъ основана отдельная 
отрасль фабричной промышленности, или па которыхъ она 
должна быть воздвигнута, относительно соответствующего
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состояшя этой промышленности за границею и нравствен- 
ныхъ целей общественнаго блага ( 2) ,  можетъ дать 
средства для рЪшешя целесообразности тарифа. Если 
новый членъ общественнаго тела, воспитываемый гари- 
фомъ, не имЬетъ никакихъ здоровыхъ корней въ земле и 
въ жизни народа и если при этомъ народу не достаетъ тех- 
ническаго образовашя и собственныхъ капиталовъ для не- 
обходимаго питашя этого новаго члена, подъ покровитель- 
ствомъ тарифа, то охранительный тарифъ сделается только 
npeMiefi въ пользу неспособности и неизбежно причинитъ 
всему обществу лишь одни страдашя, огъ которыхъ при 
другихъ услов1яхъ онъ могъ бы избавить его.

Примтате. Хотя здесь и не место входить въ спе- 
щальные практичесме вопросы объ охранительномъ та
рифе въ Германш, темъ более, что только самыя подроб
ный, какъ мы сказали выше, статистичесшя изс-тбдоватя 
могутъ привести къ вернымъ выводамъ, однако мы не 
можемъ не сделать здесь несколько общихъ замЬчанШ 
объ этомъ предмете. Очень ошибаются г б , которые

(2)  Чтобы определить, на сколько отдельный промышленности Гер
манш нуждаются въ охранеши, необходимо прежде всего, по иримйру 
Англш,Францш и Бельпи, произвести обширныя офищальныя изсл£довашя 
(enquetes)n обнародовать ихъ для того, чтобы литература могла обсудить 
ихъ со вс£хъ сторонъ и чтобы такимъ образомъ выяснился результатъ 
ихъ, клонящШся къ истинной выгоде народа. Пока въ Германш будутъ 
заниматься одними отвлеченными разглагольствовашями и пока кто нибудь 
не вооружится самыми полными статистическими матер1алами и каждый 
будетъ приводить лишь столько цифръ, сколько укладывается ихъ въ 
его голов4, до т$хъ поръ наука не будетъ иметь подъ собою никакой 
твердой почвы для основательнаго решетя вопроса и до т4хъ поръ 
всямй исключительный взглядъ какой нибудь партш легко будетъ npi- 
обр^тать себе приверженцевъ и считаться наивыгоднейшимъ для всего 
народа.



нынешнее развитее анпййской промышленности приписы
ваюсь именно англШскоЁ покровительственной систем!-, и 
только отъ подражашя ей ожидаютъ такого же процветания 
промышленности въ Германш. Не говоря уже о счастливомъ 
островномъ положенш, о колошальныхъ владбшяхъ и о все- 
MipiioH торговле Британш, промышленность ея большею 
частью зиждется на такихъ основашяхъ, которыя Гер- 
манш или решительно неоткуда взять, или которыя она 
если и можетъ добыть для себя, то собсемъ иными путями.

Где сама природа накопила болышя массы каменнаго 
угля, глинистаго железняка, глины и песчанника, — где 
сама природа освободила человека почти отъ всякихъ 
усилШ и знашй въ естественныхъ наукахъ для того, 
чтобы добывать въ богатомъ изобилш важнейшее мате- 
р1алы производства, каковы: каменный уголь, железо, 
соль ^издержки солянаго производства обходятся въ 
Пруссш —  1 рхстл. за центнеръ — вшестеро дороже чемъ 
въ Англш) и т. д., — где равномерный климагъ даетъ 
человеку возможность и зимою и летомъ свободно пре
даваться однимъ и темъ же занятсямъ, не заставляя его 
коченеть отъ слишкомъ сильнаго холода и засыпать отъ 
слишкомъ сильнаго зноя, — где реки и каналы круглый 
годъ безъ перерыва носятъ на себе торговыя суда и 
снабжаютъ фабрики и рынки всеми необходимыми пред
метами, — тамъ соперничество немецкихъ производителей 
съ англШскими было бы во многихъ отношешяхъ напра
сною борьбою съ силами природы.

Къ этимъ естественнымъ преимуществамъ надо приба
вить еще обшне капиталовъ. Ангая передъ целою Евро
пою нмеетъ преимущество почти двухсотлетняго мира; 
правда, она испытываетъ и все невыгоды этого мира, но 
за то и наслаждается всеми его выгодами. Поля ея, со
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времени англШской револющи, возделывались безпрерывно; 
нигде затраченные въ производстве капиталы не были 
уничтожены; все войны вецены были на чужой земле 
или на море, а издержки на нихъ чувствовались только 
въ увеличении государствеинаго долга. Следовательно, 
въ Англ in во все это время наростали проценты на про
центы, капиталъ на капиталъ, сила на силу, и все богат
ство и весь трудъ прошлыхъ вековъ во всей целости 
перешли въ наследство современному поколение и легли 
въ основаюе его громадной промышленности.

Более же всего поддерживаетъ британскую промышлен
ность самъ человекъ, Британецъ, своими богатыми про
мышленными способностями и силами, своимъ государ- 
ствомъ, въ которомъ онъ развилъ эти способности. Мы 
не говоримъ здесь о его научномъ образована* и техни- 
ческихъ знашяхъ; въ нихъ Англичанинъ далеко уступаетъ 
Немцу, и часто съ изумлетемъ замечали, что сами содер
жатели (managers) самыхъ болыпихъ фабрикъ въ Англш 
часто не имеютъ элементарныхъ сведений въ естествен- 
ныхъ наукахъ. Но что наиболее огличастъ Англичанина, 
то это скорее его нравственно-политичесше и админи
стративные свойства и таланты. Издавна существующая 
публичность всей государственной жизни и полити
ческая свобода Великобриташн вскормили въ каждомъ 
Англичанине, отъ высшаго государствеинаго сановника п 
до последняго поденщика, мощное нацюнальное чувство 
и несокрушимый патрютизмъ для р а зв и т  общественности, 
которая, не смотря на многоразлично переплетающееся част
ные интересы, не смотря на политическую борьбу партш, 
стачки рабочихъ и т. д., подобно вечному подземному огню, 
невидимо связываетъ въ одно сердца всЬхъ Англичанъ и 
не перестаетъ одушевлять всю англШскую промышленность.
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Какъ воинъ, исполненный одной идеи, охотно переноситъ 
все трудности походовъ, голодъ и жажду, холодъ и 
жаръ, если то*лько онъ содействуете этимъ торжеству 
своихъ идей, такъ точно и работникъ, когда онъ несетъ въ 
своемъ сердце идею общественности и государство, когда 
онъ, какъ всякШ Британецъ, гордый отечествомъ, которое 
родило его, гордый учреждешями, воспитавшими его, чув- 
ствуетъ себя чденомъ одной великой свободной нацш и 
исполненъ одного стремлешя — содействовать победе 
нащональной промышленности. Прилежаше, настойчивость, 
предиршмчивость, соединеше силъ, добросовестность, вза
имное довер1е, — всехъ этихъ нравственныхъ основанШ 
англШской промышленности не достаетъ той слепой тех
нике, которая и не подозрЬваетъ о существованш великой 
государственной цели. Въ то время, какъ на многихъ 
англшскихъ фабрикахъ встречаешься съ немецкими управ
ляющими, которые всю свою жизнь, и голову, и руки 
посвятили Англичанамъ, чтобы противодействовать про
мышленности своего отечества,— въ то время какъвъЛон- 
донскомъ Сити и въ Манчестере нЬмецме переселенцы 
принадлежать къ самому почетному купечеству и изъ 
свободной Анг.пи надменно взираютъ на свое отечество, 
— въ это время Британцы неусыпно работаютъ во славу 
своего нацюнальнаго труда.

Къ этому надо присоединить еще громадйое вл1яме 
на промышленность политическаго начала самоуправленъя. 
Такъ какъ въ Англш не одно только правительство при- 
нимаетъ учаспе въ управленш страною, а каждый чело- 
векъ, то каждый фабричный есть въ то же время само
стоятельный распорядитель въ своемъ производстве и 
на немъ почти совсемъ невидно никакого ва1яшя сверху. 
Каждая аиглШская фабрика олицетворяетъ собою целую
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Британш. Ни одинъ изъ ея членовъ не нуждается ни въ 
какомъ спещальномъ контрол^ и ни въ какомъ внешнемъ 
понужденш къ труду. Веякш знаетъ, что другой испол- 
няетъ свое дело по собственной внутренней склонности 
и что все крепко держится само собою, и каждый счи
таетъ своимъ священнымъ долгомъ не нарушать къ себе 
доверенности всехъ прочихъ. Оттого-то на англШскихъ 
фабрикахъ, сравнительно съ немецкими, и находится такъ 
мало лицъ, заправляющихъ производствомъ; оттого 
такая простота управлешя, такое довольство своимъ тру- 
домъ, тамя административныя способности и стремлешя 
улучшать по силамъ свой самостоятельный трудъ и до
водить его до возможнаго совершенства. Этимъ же объ
ясняется, почему въ Англш, не смотря на недостатокъ 
научныхъ знашй, такое безконечное множество всякаго 
рода изобретенШ и улучшешй въ промышленности, ко
торыя, какъ и все успехи английской государственной 
жизни, вытекаютъ не изъ теорш, но прямо изъ чисто- 
спещальной практики, и всегда вследствге настоятельнейшей 
потребности. Содержатели и руководители англШскихъ 
фабрикъ собственно занимаются только экономическою 
частью ихъ. Они закупаютъ и распределяютъ сырые ма- 
тер1алы, продаютъ и отправляютъ фабрикаты, платятъ 
жалованье рабочимъ, ведутъ счеты и проч., и отличаются 
темъ, чего совершенно не достаетъ немецкимъ фабри- 
камъ, а именно экономическимъ образоватемъ, широкимъ 
знакомствомъ съ торговыми делами, съ отправкою това- 
ровъ, съ состояшемъ рынка (ср. Фр. Кнаппа ,  Beschrei- 
bung der Spiegel - tafel - Gieszerei zu Ravenhead bei 
St.-Helens, въ Динглеровомъ политехническомъ журнале 
1847, т. 3, стр. 182 и сл.).

Противъ преобладания британскаго капитала на
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внутреннемъ рынке можетъ оградить немецкую нацю- 
нальную промышленность охранительный тарифъ. Осталь- 
ныя преимущества англШской промышленности мы можемъ 
прюбресть, на сколько это возможно, только тогда, 
когда наша промышленность соединится съ наукою 
более тесными, живыми связями, когда во всемъ народе 
разовьется более широкое экономическое понимаше, когда 
выработается нащональная статистика и , что важнее 
всего, когда всесторонне разовьется политическая жизнь 
немецкаго народа.
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Ч етверты й отдйлъ.
Соцгальныя meopiu хозяйства.

§ 21 .
Взглядъ н а историческое развитее еощальныхъ учен!й 

о хозяйстве.

Отъ разсиотр4нныхъ нами реакцШ противъ Смитовой 
школы отличаются учейя современныхъсощалистовъ и ком- 
мунистовъ, которыя мы соединяемъ подъ общимъ именемъ 
с о щ а л ь н ы х ъ  Teopitt хозяйства .  Эти учешя также 
стары, какъ самая мысль человЪческаго рода о его назна
чены и счастш на земле, и, начиная отъ Платона  до Кабэ,  
почти каждое столе™  можетъ указать на своего коммуни- 
ста-теоретика.

Въ древности существовалъ п о л и т и ч е с к и  комму-  
низмъ,  который предоставлялъ государству исключительное 
господство надъ землею С1) и общинное владеше считалъ

( J)  Учен1е о томъ, что право владЪнш землею принадлежитъ госу
дарству, не только лежитъ въ основе Платонова государственннаго 
идеала, въ которомъ, какъ въ зеркал$, отражается вся общественная 
жизнь ДорШцевъ, но оно тянется чрезъ всю республиканскую древность. 
«Богачажи называются те, которымъ принадлежитъ большая часть земли, 
сама же земля есть общее достояше», говорить А р и с т о т е л ь  (По
литика, кн. Ш, гл. 7, 7 .) ;  не смотра на свою полемику цротивъ 
теорШ объ общемъ владЪнш, возвещенныхъ Пл а т о н о мъ ,  Ф а л е а с о м ъ  
и Г и п п о д а м о м ъ ,  онъ объявляетъ (тамъжеII, 2. 4), что и въ твиче- 
скихъ гоеударствахъ вся частная собственность первоначально находи
лась въ нераздЪдьномъ вдадйнш, и утверждаетъ, что отд^льнынъ граж
дан а нъ принадлежитъ одно только право управлешя (im piX tta) отдель
ными частями общей собственности, дабы не происходило между ними
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главнымъ услов1емъ для достижешя государственна™ идеала. 
Чрезъ все средше вЬка, съ первыхъ временъ христианства, 
проходи.ть одинъ р е л и п о з н ы й  а с к е т и ч е с к ш  к омму-  
низмъ,  который отвергалъ частную собственность, потому 
будто, что она мЬшаетъ человеку вполне предаться Богу 
и достигнуть своего духовнаго назначешя въ будущей 
жизни (2J. Во время крестьянскихъ войнъ, возродился впервые 
коммунизмъ э к о н о м и ч е с к и , —учеше о необходимости 
общиннаго владЬшя земными благами для основашя земнаго 
благоиолуч1я, въ противоположность всеподавляющему не
равенству действительности. Этотъ коммунизмъ, съ разли-

никакихъ споровъ о пользовании и дабы каждый увеличивалъ по сво
имъ силамъ доставшуюся ему часть имущества. Въ Риагб, во все время 
республики, сохранялось историческое воспоминаше о томъ, что перво
начально вся земля была разделена государствомъ поровну между 
первыми гражданами, и что каждый изъ нихъ влад$лъ своею частью 
какъ неотчуждаемымъ наслйдственнымъ участкомъ (heredium. См. 
В а р р о н а ,  D e re rust. I, 10. Ф е с т а ,  Centuriatus ager. Плин1я,  
Hist. nat. XVIII, 2. 3 ;  Д1онис1я Галик.  II, 7. 76- IV. 9.). Выра
ботавшееся изъ этого первовачальнаго господства государства надъ 
землею исключительное право собственности римскаго  н а р о д а  надъ 
о б щ е с т в е н н ы м ъ  но  леи  ъ.извЬстно вс£мъ. Но при этомъ есть ука- 
зашя на то, что, не смотря на строгость частной собственности, ко
торая постепенно выработалась въ римскомъ прав£, у Римляпъ долго 
сохранялось поняпе о верховномъ прав$ государства надъ о б щ е 
с т в е н н ы м ъ  полемъ.  «Народу принадлежитъ верховное право 
влад£н1я надъ вс$ми вещами» , говоритъ J1 и в i й въ VIII , 3 3 , а 
Сенека (D e  Beneficiis,, кн. VII, гл. 4 ): «По гражданскому праву
все принадлежитъ государю; но то, что составляетъ предметъ сово- 
купнаго владЗшя государя, распределено между нисколькими собствен
никами и всякШ отдельный предметъ им$етъ своего владельца. Госу- 
дарямъ принадлежитъ владйне надъ вс4мн вещами, частнымъ же ли- 
цамъ — собственность.»

(*) Мы не имЪемъ полной исторш коммунизма въ средте в$ка, хотя 
некоторый стороны его прекрасно обработаны и изложены въ приме
нены къ новейшему времени Г у н д е с г а г е н о и ъ :  Der Communismus 
urid die ascetische Socialreform im Laufe der christlichen Jahrhun- 
derte, у У л ь м а н н а  и У м б р е й т а  въ Theologische Studien und 
Kritiken, 1845, стр. 535 и сл. и 821 и сл. Кое-что можно найти 
также у Ф. Ф н л л е г а р д е л л е :  Geschichtedersocialen Ideenvor der 
franz3sischen Revolution, К. К епп ен а (на нймецкомъ). Бердинъ, 1846.
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чными видоизм'Ьнетями, продержался до новЬйшаго вре
мени (3).

Во глав^ шестнадцатаго в4ка стоятъ: знаменитый кан- 
цлеръ 0 о м а  Моръ (4), въАнглш, и народный писатель во 
время реформадш, Себастьянъ  Франкъ  С5), въ Германш. 
Оба они, согласно направленно крестьянскихъ войнъ, напа- 
даютъ на испорченность современнаго имъ общества С6) я

(8)  Ср. Р. Моля,  Die Staats-Romane, въ Geschichte und Litera- 
tur der Staatswissenschaften, 1855, Ш .

(4)  Въ извЬстномъ сочиненш, которое въ свое время считалось 
всеми за libellus vere au reu s: D e optimo reipublicae statu, deque 
nova insula Utopia. Lo-wen 1616 и Basel 1558.

(°) Въ его хроник^ , которая сначала явилась подъ следующимъ 
заглав1емъ: Chronica, Zeytbuch vnd geschychtbibel von anbegyn bisz 
um disz gegenwertig 1531 jar, gedrukt Straszburg, 1531. Fol. Это 
сочинеше еще при жизни Франка имело четыре издатя и, благодаря 
необыкновенно ясному и красноречивому изложений, составляло люби
мое 4Teaie тогдашнего образованная средняго класса. Подробную ха
рактеристику его редшчозныхъ, философскихъ и политическихъ взгля- 
довъ написалъ К а р л ъ  Г а г е  и ъ: Der Geist der Reformation und seine 
Gegensatze, Bd. II. Erlangen, 1844, стр. 314—396.

(_ri) Оба эти писателя съ поразительнымъ согла«е*ъ открываютъ 
главныя причины страдани! общества въ зватныхъ ленивцахъ, кото
рые живутъ трудомъ своихъ ближнихъ, и въ лихоимстве. «Lieber, 
говоритъ Фр а н к ъ ,  Fol. 116,  «gedenk des unniitzen gesindts alles, 
das nur ein biird der Erden ist, der iibrigen Friicht zu verzeren 
und ander leut zu irren geborn, namlich alle allerlei standts, geist- 
liche Frawen und man, munch und pfaffen, k a u f f l e u t ,  v e n a n t z e r ,  
gselschafften, alle Landsknecht, allerley betler, mtissigganger, vil 
unniitz adels, amptleut, herren, herschaften und deren anhang als 
pfleger, vogt, schultheisz, ricliter, bittel, reuter, knecht, ampter, denn 
vil land jetzund mit zu vil hiitem  und herrn ubersetzt seind, und 
doch iibel gehtit, da nichts ist denn schindens und schabens. W er  
d em  a m p t m a n n  e n t g e h t ,  f a l l t  d e m R i c h t e r  i n  d i e  h a n d ,  
u n d  d i e s  g e s i n d  m u s z  m a n  n i t  a l l e i n  e r n a h r e n ,  s u n d e r  
i n  a l l e r  P r a c h t  e r h a l t e n .  — W as aber fur redlich h&ndel jetzt 
unter den Christen und christlichen kaufleuten, gesellschaften, wu- 
chern, zinszkauffern fiirgehen, empfinden wir freilich allzumal wol, 
auch das kind in der -wiegen, da ist eittel zinszkauff, fiirkauff, und 
d a s  g a n t z e  l a n d  m i t  u n n i i t z e n  h a n d l e n ,  g e w a r e n ,  u n d  
h a n d t h i e r u n g e n  z u  j e d e r m a n n s  n a c h t e i l  e r f i i l l e t ,  und 
schmeckt sie der kubmist so iibel an , das sie auch vor den baurn 
die nase zuhalten.und so sie ir giiltlen etwana bringen, die heuszer
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выставляютъ землед^льчесмя государства, безъ ремеслъ и 
торговли, безъ денегъ и частной собственности С7), идеаль-

nach ihnen sauber ausreuchern, ja  auch die stuben nach ihnen aus- 
waschen vund kehren; so zart und leisz ist jetzund die adelich, 
’wollustig christlich welt gebacken. Yiel wundert, das kein gelt im 
landt ist, die anderen so die sach basz bedenken, haben ftir ein 
merklich wunderzeichen, das wir uns nahren — bei so viel unniitzen 
miissigen Geiem . Denn zudem , das diese feiernden leut in dieser 
letstea and neaen welt on nutz sind, gehort "ihnen auch alien einem  
jeden zwei brot, und das beste zu , m e  man spricht, der faulesten  
sau wird allweg der groszte Dreck.» Cp. Mo p a , Utop- Lib. I, стр. 
86 и сл. (Базел. изд.): «Tantus est nobilium numerus, qui non ipsi 
modo degant otiosi tamquam fuci laboribus aliorum, quos puta suorum 
praediorum colonos augendis reditibus ad vivum usque radunt» и 
т. д. и стр. 42 и сл. «Refrenate coemptiones istas divitum, ac velut 
monopolii exercendi licentiam. Pauciores alantur otio, reddatur agri- 
colatio» и т. д. Cp. Lib. П, стр. 82 и сл., где Моръ считаетъ не 
нужными также* и sacerdotes ас religiosos, quos vocant, называя ихъ 
ociosa turba.

( 7) По MHiHiro Франка, Богъ даровалъ людямъ вей вещи въ общее 
пользование, а человёкъ совершенно произвольно и незаконно овлад^лъ 
ими; за это Богъ наслалъ на него тирановъ, дабы они такъ же 
насильственно отнимали у людей украденную собственность, какъ 
они сами вырвали ее изъ общаго владения, или у Бога (Fol. VI). Онъ 
говоритъ о коммунизме еще въ Fol. 16 , где постановления Дикурга 
о запрещенш употреблять золото и серебро, порождакищя только в ош е  
пороки, и о равномЪрнояъ раздЗгленш земли между гражданами, называетъ 
Ф р а н к ъ „мудрыми и угодными Богу“. Въ Fol. 27, съ видимымъ пристра- 
ст1емъ говоритъ онъ объ общине Пиеагоровыхъ учениковъ и восхваляетъ 
ихъ поговорку: „У друзей все должно быть обгцее, у нихъ одно сердце, 
слитое изъ многихъ сердецъ; ни одинъ изъ нихъ неимЬетъ собственности14. 
Далее въ Fol. 414, говоря о перекрещенцахъ и объ основанш ихъ общины, 
онъ порица етъ ихъ за то,что они действовали непо убЪжденш, и называетъ 
ихъ безчестными лицемерами; наконецъ, вь Fol. 433, онъ снова возвра
щается къ этому предмету, говоря о Вальденсахъ. Въ государ
стве, какое Моръ изобразидъ въ «Утопш», каждый гражданинъ, 
долженъ работать, но не более шести часовъ въ день. Строгое раз- 
делен1е труда не существуетъ въ этомъ государств!; скорее все ра
боты въ немъ безпрестанно меняются, такъ что каждый гражданинъ, 
какъ въ город*, такъ и въ деревне, долженъ непременно два года 
пробыть зевледельцемъ. Ремесденниковъ должно быть лишь столько, 
сколько требуетъ commodus naturae usus. B c i пpoизвeдeвiя скла
дываются въ одно общее хранилище, изъ котораго потомъ делятся 
снова между гражданами, смотря по нуждамъ каждаго изъ нихъ. Тор
говли не существуетъ вовсе, ни между отдельными частными лицами,
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иою формою человеческаго общества: одинъ въ подробномъ 
изложенш, напоминающемъ Платонову „Республику*, более 
для назидательнаго чтешя людямъ образованным^ а другой 
въ разсбянныхъ въ его хронике краткихъ, но сильныхъ, по- 
ложешяхъ, более для поучешя народа.

Въ семнадцатомъ столетш, итальянскШ доминиканецъ 
Кампаиелла ,  въ своемъ „Соднечномъ г о р о д е *  (8), и 
Французъ Вайрассъ ,  въ „ И с т о р ш  Сев а р а мб о в ъ"  (9), 
развили эти идеи еще далее ( 10). Книга перваго изъ этихъ 
писателей, подобно горькой жалобе узника, взывающаго изъ 
яеаполитанскихъ темницъ къ своямъ соотечественникамъ, 
противъ господства Испанцевъ, представляетъ смутную и 
фантастическую картину церковнаго полицейскаго государ
ства, безъ брака, семейной жизни и частной собственности,— 
государства, въ которомъ самое рождение детей подчинено 
верхному надзору. Второе сочинете есть подражаше 
„Утопш", изо.браженной несколько въ измененном* виде

ни между отдельными общинами, потому что каждому безденежно предла
гается вепомоществоваше. Деньги нужны только для государства на 
случай какой ниб^дь войны, именно для найма войска. Чтобы отнять 
у золота и серебра всякую цёну и прелесть въ глазахъ граждан*, 
изъ этихъ металловъ делаются оковы для преступниковъ. Характеристи
ческую особенность утопическаго государства составляетъ сохранеше 
рабства въ низшихъ заняияхъ и скр^плеше общины такими крепкими 
узами брака, что супружеская неверность наказывается въ первый 
разъ рабствомъ, а во второй — смертью.

(8) Кампанеллы (1568—1639), Civitas soli vel de rei piiblicae 
idea dialogue poeticus явилось въ первый разъ въ 1620 и поме
щено во второмъ томе его сочиненШ. Парижъ, 1637, F ol. Оно пере
ведено Карломъ Грюномъ на немецкш языкъ, 1845. Дармштадтъ.

(9)  Первое издан1е Histoires des Sevarambes явилась въ 1677. Ср. 
Моля,  т. I, III. 1.

( 10) Обыкновенно причисляется сюда и O c e a n a  Англичанина Якова  
Г а р р и н г т о н а  (1611— 1677), которое явилось въ Лондоне въ 1656 
году. Это сочинеше содержитъ въ себе только очень обширную и по
дробную программу для будущего представи1ельно-демократическаго 
государства въ Англш; оно вызвано неудовольств!емъ автора на вла
дычество Кромвеля и вовсе не касается экономическихъ и софаль- 
ныхъ уачалъ современнаго общества. См. Моля,  тамъ же.



французскою кистью. Въ этой новой яУтопш“ даже жен
щины обязаны военною службою, а одноженство существуетъ 
только для обыкновенныхъ гражданъ, между гЬмъ какъ 
сановникамъ дозволено иметь, смотря по ихъ достоинству, 
определенное число женъ и рабынь.

Наконецъ, въ половине прошлаго столЗшя къ этимъ 
писателямъ, кроме неизвЪстнаго н^мецкаго автора путе
шествия на островъ Ко фа р ъ  Салама ,  который съ точки 
зр'Ьшя протестантскаго шетизма заткалъ въ сухую карти
ну содержаше „Солнечнаго  г о р о д а "  и „ И с т о р ш  
Свварамбовъ** С11), примкнули Французы Морелл  и (12) 
и Мабли ( 13), которые занимаютъ yjse более определенное 
и универсальное положеше въ духовномъ перевороте свое
го века. А именно, первый поражаетъ острою сатирою не 
только всю прежнюю образованность, но и револющонныя 
доктрины своего времени, и противопоставляетъ господствую
щему началу эгоизма книгу з а ко н ов ъ  п ри ро д ы,  какъ 
правило жизни для всего человечества, книгу, по которой 
каждый отдельный человекъ долженъ совершенно отказать
ся отъ своей личности въ пользу общества и по своимъ 
силамъ и даровашямъ заботиться только объ общемъ благе. 
Впрочемъ, эти идеи и примыкающш къ нимъ стремлешя 
получили более широкое приложеше только со времени 
французской революцш, вслЬдств!е полной победы денеж-

( Х1)у «Путешеств1е на островъ Кофаръ Салама и описате распо
ложенной на немъ республики Хриспансбургъ» издано Д. С. Г. въ 
ЭссливгенЬ, въ 1741. См. Моля,  тамъ же.

( 12) Въ его романЪ: N aufrages d e s ile s f lo tta n te s ,o u la B a s ilia d e  
de Bilpa'i, которое явилось въ первый разъ въ 1751,  и въ другомъ 
сочинеши, изданномъ два года спустя, Code de la  N ature, ou le ve
ritab le  esprit de ses lois de tous tems neglige ou тёсоппи. Ср. Вид-  
л е р г а р д е л л я .

( 18)  D outes proposes aux philosophes economistes stir Vord/re 
naturel e t essentiel des soeietes politiques, L a Haye 1786 и L a  le
gislation  ou prin cipes des lois, 1776, 2 Voll. Ср. В и л д е р г а р  делля.

8 4  ВЗГЛЯДЪ НА РАЗВИТ1Е СОЩАЛЬНЫХЪ УЧЕН1Й.
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наго хозяйства и всл'Ьдсше постепенно открывавшихся не- 
выгодныхъ сторонъ его; до политической же экономия он1> 
коснулись только въ последим десятил'Ьйя (13).

§ 22.
Отношев1е еощ альиыхъ теорШ хозяйства к ъ  экоиомическимъ 

учен1ямъ Адама Мюллера и Листа.

Отъ Б а б ё ф а  (*), коммуниста французской революцш, 
и до нов’бйшихъ сощалистовъ во Францш и Германш, всЬ 
сощалисты отправляются отъ одинаковаго взгляда на со
временность, совершенно противопожнаго Листову взгляду.

Между т’Ьмъ какъ Листъ и его приверженцы ратуютъ 
за нынешнее развитю британской промышленности, ставятъ 
Англш завиднымъ образцомъ для другихъ государствъ и 
желали бы распространить всем1рную фабрикацда этбго 
островнаго государства на всЬ страны умЪреннаго пояса и 
особенно на Германш, — сощалисты ставятъ эту страну въ 
примЪръ величайшаго народнаго б,Ьдств1я и считаютъ совре
менную форму фабричной промышленности высшею степенью 
общей деморализацш. За исключешемъ немногихъ, какъ 
наприм^ръ Фурье  и Сенъ-Симониста Б а з а р а ,  которые 
проводятъ въ своихъ сощальныхъ теор1яхъ историко- 
философскШ взглядъ, а потому даютъ некоторую законность 
прежнимъ возрастамъ человечества, веб сощалисты въ

(13) Первымъ самымъ короткинъ знаконствомъ съ этикъ движете»!. 
Гермашяобязана сочиненш Шт е й н а :  Socialismus und Communismus 
des heutigen Frankreich, 1842. Еще прежде этого сочинешя вышло 
во Францш сочинеше Л. Р ей  б о, fitudcs sur les reformateurs contem- 
porains ou socialistes modemes.

(*) 0  Бабефа, который въ 1795 году издалалъ журналъ, подъ за- 
глав1емъ: Tribun du peuple, и въ 1796 году былъ казненъ, какъ 
основатель и глава комнунистическаго заговора, си. Буонаротти, 
L a conspiration de Baboeuf, Bruxelles 1821, и Штейна, стр. 361 и сл.



своемъ взгляд^ на современность стоятъ на такой же точке 
зрешя, на какой стоялъ А д ам ъ  Мюллеръ  и экономвче- 
CKifi романтизмъ. Будучи, какъ и Адамъ Мюллеръ, вра
гами денежнаго хозяйства, безусловной личной свободы и 
эгоистическаго начала въ хозяйстве, они полагаютъ также, 
что человечество въ последшя три столе™  сделало огром
ный шагъ назадъ; что цивилизация привела только къ деспо
тизму вещественнаго капитала, къ организованной разру
шительной войне частной промышленности, къ крайнему не
равенству дохода и, наконецъ,, къ развитпо безмернаго пау
перизма. Ныне,  говорятъ они, можно получать большой 
доходъ, ничего не делая, а тяжелый трудъ приносить только 
ничтожный доходъ, — счастье одного человека созидается 
на гибели многихъ людей, — все связи общественности и 
взаимной любви порваны, и только человЬческШ эгоизмъ, 
какъ страшилище, возседаетъ на троне современнаго Mipa, 

наводя ужасъ на грядущая поколешя.
Не смотря на это видимое сходство, сощалисты стреми

лись въ своемъ разборе современнаго общества совершен
но къ инымъ целямъ. Между темъ какъ Адамъ Мюллеръ 
дошелъ до идеализацш естественаго и леннаго хозяйства 
среднихъ вековъ и на возвращеше къ нему смотрелъ какъ 
на единственное средство спасешя для современнаго челове
чества, сощалпсты приходятъ къ такой общественой орга- 
низацш хозяйства, въ которой человекъ долженъ совершен
но отказаться отъ своей личной свободы. Между темъ 
какъ Адамъ Мюллеръ, разочаровавшись въ настоящемъ, 
обратился къ прошедшему, сощалисты хотятъ построить 
такое будущее, какого до сихъ поръ еще не знало челове
чество. Мюллеръ (кгвергалъ только новейшую исторш , а 
сощалисты не признаютъ оснований никакой исторш. Мюл
леръ требовадъ историческаго развится и разнообраз1я на-

8 6  0ТН0ШЕН1Е СОЩАЛЬНЫХЪ ТЕОРШ.
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щональностей, а сощалисты, съ своей стороны, требуютъ 
философскихъ построешй и космополитическаго равенства 
всЬхъ челов’Ьческихъ состоятй.

§ 23.
Обзоръ отдельны хъ частей сощ альны хъ теорш хозяйства.

Для оценки сощальныхъ теорШ хозяйства надо разли
чать следуюице три существенные пункта:

а) критическую часть, где сощалисты разбираютъ 
современный и исторически развивппяся состояшя, 
отъ которыхъ они отправляются,

б) положительную систему, или организащю обще
ства, къ которой человечество должно стремиться 
въ будущемъ, и

в) разборъ существовавшихъ доселе учетй о наро
дною хозяйстве, — разборъ, за который сощалисты 
взялись уже въ новейшее время после того, какъ 
они убедились, что современное состояше находитъ 
себе опору главнымъ образомъ въ этой науке и 
что такой разборъ существенно необходимъ для 
распространешя и утверждешя сощальныхъ теорш.

Хотя, строго говоря, сюда относится только последнш 
изъ названныхъ пунктовъ, однако все эти части сощальнаго 
учешя такъ тесно связаны между собою и въ такой 
степени дополняютъ одна другую, что нетъ возможности 
разрывать ихъ, и только тщательное изложете (*) и

с1) Само собою разумеется, что зд$сь не м%сто подробно излагать 
историческое р а зв и т  новыхъ сощальныхъ TeopiS и вс$хъ отд$ль- 
ныхъ взглядовъ: для насъ достаточно будетъ представить одни только 
обпщ nofloateHifl этихъ учетй. А кто хочетъ познакомиться съ ихъ 
подробною истор1ею не изъ самыхъ сочиненШ сощалистовъ, т$мъ ре- 
комендуемъ приведенныя въ § 21 прим. 1-е, сочинен1я и книгу Карла



разборъ теор1и ихъ во всей ея целости можетъ привести 
къ безпристраетной оценке ея содержашя я значешя ея въ 
науке о народномъ хозяйстве.

I. НАПАДЕНШ СОЩАЛИСТОВЪ НА РАЗЛИЧНЫМ ИСТОРИ

ЧЕСКИ ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВЕН НАГО БЫТА.

§ 24.
Нанаден!я гощ алиетовь на частную  собственность.

Все сощалисты во взгляде своемъ на современность 
сходятся между собою въ следующихъ двухъ пунктахъ:

1) въ томъ, что современность страдаетъ общественнымъ 
недугомъ, и

2) въ томъ, что этотъ недугъ надо лечить въ самомъ 
корне его.

Недугъ этотъ называютъ они пролетар1атомъ .  Онъ 
состоитъ въ монополш немногихъ избранниковъ, пользую
щихся матер1альнымъ благосостоямемъ, которое есть глав
ное услов!е всякаго общественнаго благополучия. Вследствие 
этой монополш, огромная масса людей, неимеющихъ никакой 
собственности, не въ состоянш прюбресть даже способы 
для удовлетворешя своихъ необходимейшихъ потребностей 
и потому, находясь въ постоянной борьбе за свою физиче
скую жизнь, навсегда лишена средствъ достигнуть цели 
своего земнаго существовашя.

Совокупное стремлешесощалистовъ,- открыть самые кор
ни этого общественнаго зла, привело ихъ къ различным* 
взглядамъ на главныя причины его, и только коммунизмъ

Грюна:  D ie sociale Bewegung inFrankreichund Belgien. Darmstadt. 
1844. Впрочеяъ, ки одно изъ згихъ сочинений не иожетъ познакомить 
вполв$ со вс^ми сощальными теориями.

8 8  НАПАДЕНШ СОЩАЛИСТОВЪ НА СОБСТВЕННОСТЬ.



соединяетъ въ себе всЬ нападешя сощалистовъ на совре
менное состояние общества, такъ какъ онъ сходится со всЪ- 
ми школами сощадизма и идетъ еще далее ихъ, стараясь 
гораздо глубже открыть корни этого зла.

Bet открытый сощалнстами коренныя причины проле- 
тар1ата сводятся главнымъ образомъ къ слбдующимъ тремъ 
пунктамъ: къ господству частной  с о б с т в е н н о с т и ,  къ 
т о р г о в л е  и къ деньгамъ.

Частная собственность или исключительное господство 
одного человека надъ какимъ нибудь предметомъ, по мнейю 
коммунистовъ, есть ничто иное, какъ „лживо-законная форма 
в о р о в с т в а ^ ,  посредствомъ котораго человекъ присвои- 
ваетъ себе то, что принадлежитъ целому обществу, и по
средствомъ котораго онъ устраняетъ другихъ отъ законнаго 
учаспя въ присвоениомъ. Хотя въ первобытный времена 
исторш, то есть при томъ состоянш общества, когда природа 
предлагала человеку землю и земные плоды въ такомъ же изо- 
билш, въ какомъ она ныне предлагаете ему воду и воз- 
духъ , частная собственность не была такъ беззаконна и 
вредна, какъ теперь; однако потомъ своими естественными 
следств1ями, особенно правомъ наследовашя, она сделалась 
источникомъ невыразимаго зла и всеобщей деморализации

Частная собственность породила въ людяхъ алчность и 
жажду прюбретешя, которыя подъ ея вл^яшемъ развились въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ. Она породила преступ- 
лешя и съ увеличешемъ народонаселешя сплотила потом- 
ковъ первыхъ захватителей собственности въ одну господ
ствующую касту, незаконно поработивъ ей остальную часть 
народа и лишивъ эту последнюю необходимыхъ условШ че
ло веческаго существования.

Все доводы, приводимые въ оправдаше частной соб
ственности, не выдерживаютъ никакой критики и обязаны
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своимъ происхождемемъ своекорыстной софистике самяхъ 
собственниковъ С1)-

Говорятъ, что частная собственность есть необходимое 
с.тгЬдств1е человеческой свободы (2); но свобода есть право 
и общее достоян1е, — она обоюдна и должна быть обезпечена 
для всЬхъ и каждаго, а следовательно и частная собственность 
должна быть также обоюдна и также обезпечена для всбхъ 
и каждаго.

Говорятъ, что частная собственность есть первобытное 
право человека и что, только пользуясь имъ, человЬкъ мо
жетъ вполне развить свою личность; только въ частной 
собственности высказывается его внутреннШ духовный м1ръ,

( х)  Сильнее вс£хъ нападалъ на частную собственность въ новейшее 
время во Францш, П. П р у д о н ъ ,  въ своемъ сочинети: Qu’est-ce 
que la propriete ? ou recherches sur le principe du droit et du gou- 
vernement, Paris, 1840, въ которомъ въ первый разъ встречается ло- 
зунгъ пролетар1евъ: la propriete c’est le vol (частная собственность 
есть грабежъ).— Изъ Немцевъ, кроме Э н г е л ь с а ,  ратовалъ противъ 
частной собственности особенно В. В е й т  л и н г ъ  въ своемъ сочиненш 
Garantien der Harmonie und Freiheit. Vivis. 1842, стр. 6 —27. Вотъ 
что говоритъ авторъ о наследовали (стр. 25): „Изобретете права 
наследства окончательно увенчало понят1е частной собственности. 
Какъ червь пожираетъ плодъ, такъ точно наследники собственниковъ 
пожираютъ, съ помощью новаго закона, собственность и его продукты: 
они пожираютъ и истребляютъ плодъ, не имея на это другаго права, 
кроме того только, что старикамъ угодно было зародить ихъ въ этомъ 
плоде.0

( 2) Въ Германш I. Кантъ (Metaphysische Anfangsgrunde der 
Rechtslehre, стр. 55— 59) выводитъ право завладешя предметомъ, 
никому не принадлежащим^ изъ врожденной человеку свободы, а по
томъ изъ noHHTia о владенш онъ выводитъ поняие о частной собствен
ности. При этомъ онъ старается доказать, что никто не долженъ ме
шать этому завлад^нш, ибо въ противномъ случае было бы нарушено 
право личности владельца.
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внутреннее б ь т е  человека и его стремлешя (3). А если 
частная собственность составляетъ исконное право человека, 
то никто не долженъ быть лишенъ этого права; напротявъ, 
оно должно ограждать всЬхъ отъ произвола немногихъ, то 
есть частная собственность должна иметь такое устройство, 
при которомъ бы каждый отдельный человЬиъ принималъ 
необходимое равномерное учаг/пе въ ея развит!и, и при 
которомъ никто бы не былъ исключенъ изъ нея.

Наконецъ, частную собственность выводили изъ права 
человека надъ самимъ собою и надъ своимъ трудомъ. Она 
служитъ человеку платою за трудъ (4). Но если это такъ, 
то откуда же взялась частная собственность техъ, которые 
не трудятся, и чемъ оправдать такую собственность? Отъ 
куда произошло право наследовашя, —  право людей, рожден- 
ныхъ собственниками, имевшихъ собственность еще до на
чала труда? Наконецъ, какъ много есть такихъ собствен
ностей, которыя произошли не отъ труда людей, не владею- 
щихъ ими ? Богатство собственниковъ не увеличивается ли 
ежедневно трудомъ людей, ничего неимущихъ? Если при
знать, что трудъ даетъ право на собственность, то мы не
пременно должны будемъ признать также, что собственность 
должна принадлежать рабочимъ классамъ, а не собственни- 
камъ, которые не знаютъ труда.

Все доводы, приводимые въ пользу существующей част
ной собственности, доказываютъ совершенно противное,

( 3)  Си. Г е г е л я ,  Philosophie des Rechts, § 49, и Шталя,  Philo
sophic des Rechts, Bd. II, 2 . Aufl. 1846 § 24 и Bd. 1П, 1. Aufl., 
§§  12 и 62.

(4)  Этотъ взглядъ на частную собственность высказанъ въ пер
вый разъ Дж. Локкомъ въ его Two treatises of government, П, 
гл. 5.

НАПАДЕНШ СОЩАЛИСТОВЪ НА СОБСТВЕННОСТЬ. 9 1



ибо они доказываютъ не право на частную собственность, а 
незаконность этого права.

§ 25.
Нападен1Я сощалистовъ на торговлю.

Ближайшее слЬдств1е частной собственности есть тор
говля, взаимный обм’Ьнъ предметовъ собственности, какъ не
посредственный источникъ прюбретешя для торговаго клас
са. Но торговля столь же безнравственна, какъ и невыгод
на въ экономическомъ отношеши.

Торговля безнравственна, потому что продавецъ и по
купатель являются въ ней съ совершенно противоположными 
интересами, становятся другъ къ другу въ совершенно 
враждебное отношеше. Каждый старается сколько возмож
но более увеличить свою собственность, следовательно про
дать какъ можно дороже и купить какъ можно дешевле. 
Отсюда само собою слЪдуетъ, съ одной стороны, взаимное 
недовЬр1е, а съ другой оправдаше этого недов!>р1я, примкнете 
безнравственныхъ средствъ къ достижение безнравственной 
цели. Такъ развивается въ торговле желаме скрыть, умол
чать о томъ, что можетъ сбавить цену товара, позволитель
ное желаме продавца извлечь изъ нев'Ьд-Ьтя или доверчи
вости покупателя какъ можно более выгоды, расхвалить 
свой товаръ, придать ему въ глазахъ покупателя татя до
стоинства, какихъ онъ не им^етъ. Однимъ словомъ, изъ 
собственности ,  з аконнаго  г р а бе жа ,  развивается т о р 
г о в л я , з а к о н н ы й  обман ъ. Наиболее выигрываютъ отъ тор
говли болыше собственники, потому что они продаютъ про- 
изведешя своей земли и фабрикаты, или перепродаютъ то
вары какъ можно дороже и, на оборотъ, какъ можно де
шевле стараются платить работниками Посредствомъ торговли 
они все бол^е и более расширяютъ область своего господства
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до гЬхъ поръ, пока не стеснять человека до последней 
крайности, если только онъ не найдетъ противъ нихъ за
щиты въ большей иди меньшей редкости своего производ
ства и въ собственномъ таланте.

Если же торговля бываетъ гуманною, какою занимают
ся Англичане и какъ изображаетъ ее А. Смитъ въ теорш, 
то есть если торговцы признаютъ, что для нихъ выгоднее 
сохранять дружесмн отношешя къ своимъ покупателямъ, то 
они злоупотребляютъ нравственными средствами, пользуясь 
ими для достижен'ш безнравственныхъ целей. Цивилизац'ш 
распространяется на земле только для того, чтобы расши
рить монополш земли и частной собственности и расчи
стить новое поле для развипя корыстолюб]'я. Народы „сое
диняются въ братсме союзы воровъ“, войны утихаютъ толь
ко за темъ, чтобы развить до самой крайней степени мир
ную, но безчестную войну соперничества ( 1).

Съ этимъ безнравственнымъ характеромъ торговли сое
диняются и все экономически невыгоды ея. Вместо того, 
чтобы сближать производителей съ потребителями, торговля 
занимаетъ множество вовсе ненужныхъ посредниковъ, ко
торые теряютъ только время въ магазинахъ, на рынкахъ, 
биржахъ и другихъ торговыхъ местахъ; сами они ничего 
не производить, а тояько потребляютъ друпе предметы 
и темъ самымъ возвышаютъ для потребителей цену това- 
ровъ. Вследств1е этого, во многихъ производительных* 
занят1яхъ совершенно безполезно растрачиваются тру ц ов ыя  
силы.

Далее, торговля держитъ подъ своемъ гнетомъ и про
изводство, и потреблеше, и, господствуя на рынке въ лице

(О  См. особенно Эн г е л ь с а  въ журналахъ А. Ру ге и К. Ма р к с а ,  
Парижъ. 1844. стр. 90 и сл.
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своихъ богатыхъ представителей, она принуждаетъ мелкихъ 
производителей продавать свои товары дешевле того, что 
они стоятъ, а потребителей покупать ихъ дороже ихъ на
стоящей цены; она набавляетъ или сбавляетъ цену това
ровъ, то задешево сбываетъ, то накопляетъ ихъ и даже 
совсЬмъ истребляетъ, смотря по тому, что для нея выгод
нее, и тЬмъ самымъ лишаетъ производительныя з а н я т  не- 
обходимаго к ап ит а ла .

Наконецъ, такъ какъ число купцовъ ежедневно увели
чивается, превышая существующую въ нихъ надобность, то 
каждый изъ нихъ непременно вступаетъ въ борьбу съ сво
ими соперниками, которыхъ онъ старается подорвать. От
сюда происходятъ банкротства, скупъ товаровъ , ростов
щичество, биржевая игра и множество безнравственныхъ 
уловокъ корыстолюб1я, вследств'ю котораго каждый купедъ 
заботится лишь о томъ, чтобы какъ нибудь подорвать сво
его товарища и, повергая промышленность въ вечное коле- 
баше и неизвестность, наноситъ ущербъ целому обще
ству С2).

(*) Экономически невыгоды торговли въ самой резкой форме изло
жены Ша р л е м ъ  Ф у р ь е ,  который самъ былъ купцомъ, въ сочиненш: 
Ih eorie  des quatre mouvements, Paris, 3808. Въ этомъ сочиненш онъ 
приводить, въ строгомъ систематическомъ порядке и съ какою-то сле
пою гуд ейскою ненавистью, множество примеров ъ банкротства, ростов
щичества и биржевой игры. Какъ противникъ коммунистовъ, овъ не 
выводитъ торговли изъ частной собственности, но объясняетъ ее ве- 
достаткомъ организации труда и свободнымъ соперничествомъ произво
дительныхъ силъ.

Онъ защищаетъ фабричную промышленность, но требуетъ, чтобы 
между фабрикантомъ, производителями суровья и потребителями его 
произведенШ была прямая непосредственная связь, которая делала бы 
излишвимъ учаспе купца. Особенно сильно возстаетъ онъ противъ на
чала свободной торговли. «Она, говоритъ онъ, отдаетъ въ безуслов
ное распоряжеше купцовъ все товары, которыми они торгуютъ и ко-
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§ 26 .
Нападешя сощалистовъ на деньги.

Дальнейшее следетте частной собственности и коренное 
зло человеческаго общества составляютъ деньги.

Изобретенный первоначально для того, чтобы облегчать 
обменъ различныхъ произведений труда, деньги создали впо
следствии въ совокупном^ экономическомъ производстве, 
особенно на фабрикахъ, новое рабство, которое гораздо 
тяжеле, чемъ было личное рабство въ древности и въ сред- 
Hie века. При существоваши личнаго рабства, господинъ 
еще находшгь свою выгоду въ томъ, чтобы работою чрезъ 
меру не обременять своего раба, потому что болезнь или 
смерть раба причиняли убытокъ ему самому. Господинъ 
долженъ былъ кормить раба, лечить его во время болезни,

торые по этому они вправе вынимать изъ обращена, прятать и даже 
истреблять, какъ это не разъ делала остъ-индская торговая компашя 
въ Амстердаме, публично сожигавшая целые магазины корицы для того 
Только, чтобы поднять цену на этотъ товаръ. Что сделала она съ корицею, 
то сделала бы и съ хлебомъ, если бы только не боялась, чтобы народъ 
не побилт. ес каменьями: она сожгла бы одну часть хлеба, чтобы въ чет
веро дороже продать другую часть его. Разве мы не видимъ каждый 
день, какъ въ нашихъ портовыхъ городахъ разнощики фруктовъ бро- 
саютъ въ море свой товаръ, залежавшийся у негоц1антовъ, въ ожида- 
нш высокихъ це&ъ. Я самъ бивши прикащикохъ, участвовалъ въ этихъ 
проделкахъ, и въ одинъ день велеяъ выбросить въ море 20,000  
центнеровъ риса, который хоэяинъ мой принужденъ бы былъ про
дать по дешевой цене, если бы онъ былъ только менее корыстолю- 
бивъ. Общество одно платится за все эти потери, которыя ежедневно 
повторяются подъ покровительствомъ философскаго начала свободной 
торговли». Ср. В и к т о р а  К о н с и д е р а н а  D estinee sociale; exposi
tion eletm ntaire complete de la  theorie societaire. Paris, 1836—1838. 
2 voll., и А. Л. X y p o a :  Kritische Darstellung der Socialtheorie J'ou- 
rier’s изд. Г. Б а х е р е р о м ъ ,  Брауншвейгъ 1840, стр. 39 и сл., и 
В е й т д и н г а ,  стр. 89 и сл.



окружать его такою же заботливостью, какою ныне онъ 
окружаетъ домашнихъ животныхъ, употребляемыхъ имъ въ 
работу. Деньги же дали нынешнему хозяину возможность 
наваливать на работника более работы, чемъ прежде, ибо, 
если работникъ забол^Ьетъ или потеряетъ силы, то хозяину нЬтъ 
до этого никакого дела. Точно также, въ прежнее время, 
для самого господина выгодно было сытно кормить своего 
раба, ибо отъ хорошего корма зависЬлъ и хорошШ трудъ. 
Деньги сняли съ господина и эту заботу; ныне, онъ мо- 
метъ истощить юныя силы работниковъ, а коль скоро онЬ 
совсЬмъ исчезли, онъ можетъ взять къ себе въ службу 
новыхъ работниковъ. Ему нетъ также никакой нужды за
ботиться о старикахъ, потерявших* силы къ труду. Нако
нецъ, рабъ кормился на счетъ своего господина и тогда, 
когда оставался безъ работы. А теперь, что станется съ 
работникомъ, если онъ останется безъ работы? И такъ, 
деньги уничтожили рабство только по имени, на деле же 
усилили его ( х).

Далее, деньги освободили каждаго человека отъ попече- 
шя о немъ его ближнихъ и предоставили его самому себе; 
они умалили взаимную любовь и усилили алчность; они 
разъобщили людей и темъ увеличили, съ одной стороны, 
возможность обогащаться и усиливать власть, а съ другой 
возможность беднеть и умирать съ голода. Но богатство 
и бедность порождаюсь одинаково развратъ и преступлешя, 
а милостыня, подаваемая богачемъ, еще более унижаетъ и 
развращаете самого бедняка, протягивающего за нею руку. 
Милостыня не уничтожаетъ, но поддерживаетъ нищету, 
и усиливаетъ въ богаче надменность и довольство сво
ими деньгами. Нравда, для некоторыхъ деньги облегчили
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возможность наслаждаться, за то изъ многихъ честныхъ лю
дей она сделали или развратныхъ расточителей, или пре- 
ступниковъ.

Наконецъ, деньги дали возможность накоплять капиталъ и 
гЬмъ самымъ нарушили равнов4с1е между капиталомъ и тру- 
домъ, ибо деньги суть эквивалентъ или представитель про- 
дуктовъ, а продукты суть результате труда. Следовательно, 
деньги суть ничто иное, какъ накопленный трудъ, превра
щенный въ металлъ. Работникъ самъ не могъ сберечь 
такого капитала, потому что дохода отъ труда доста
вало ему только на его собственный нужды; а накопление 
капиталовъ началось только съ того времени, какъ чело- 
векъ засгавилъ работать за себя другаго и продавалъ про- 
изведешя труда дороже, ч4мъ онъ самъ получалъ ихъ 
отъ работниковъ. Такъ наросталъ доходъ на доходъ, пе
реведенный въ деньги и пршбретенный единственно руками 
работниковъ, но незаконно отнятый у нихъ теми, которые 
продаютъ произведешя работниковъ. Отсюда ироизошелъ ка
питалъ и образовался классъ капиталистовъ, которые гос- 
подствуютъ надъ рабочими. И такъ, первоначально капи
талъ составлялъ собственность работниковъ, или, какъ 
говорите Ав гу с тъ  Б е к е р ъ  (2), „воздвигнутое исхудалыми 
мышцами рабочихъ капище, въ которомъ ежедневно при
носятся новыя человеческая жертвы. “

Капиталъ приноситъ проценты не самъ по себе, а только 
въ силу человеческаго труда. Следовательно, капиталист!, 
не только обязанъ своимъ богатствомъ работникам^ но и 
ежедневно увеличиваетъ его трудомъ работниковъ, которые 
платятъ ему проценты, а чемъ больше его капиталъ, темъ

(®) Въ сочиненш: W as wollen die Kommunisten? Р4чь, произне
сенная 4 августа 1844 г., въ Лозанп4, въ собранш членовъ различ- 
выхъ обществъ работниковъ.
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обширнее и тяжеле господство капиталиста надъ работни
ками, гЬмъ быстрее ростетъ богатство, особенно въ такое 
время, когда существует* свобода промышленности, то есть 
когда „анархия, право сильнаго, право денегъ" возводятся 
въ законъ (3).

( 8)  В ейт лин гъ въ Garantien derHarmonie,cTp. 162, представляетъ 
сл^дующимъ образомъ значете денегъ, какъ металлическнхъ, такъ и 
всякаго рода бунажныхъ.

1) Съ помощью этихъ орудШ обмана можно скопить огромныя суммы 
въ отдельныхъ кучахъ и т%мь самымъ вызвать недостатокъ въ нихъ.

2) Съ помощью ихъ можно освободить себя отъ необходимаго для 
всЪхъ труда и т&иъ самымъ заставить другихъ работать до совершен- 
наго изнеможешя.

8) Такъ какъ деньги могутъ искусственно производить недостатокъ 
и обил1е, благоденств!е и 61;дств1е, то жизнь, здоровье, счастье и сво
бода однихъ становятся игрушкою въ рукахъ другихъ людей. Пользуясь 
этимъ средствомъ, люди могутъ другъ друга обмануть, обокрасть, под
купить, надсмеяться другъ надъ другомъ, прюбр4сть себЪ безъотвЬтныхъ 
рабовъ и, ради выгоды н'Ьсколькихт, корыстолюбцевъ, нарушить гарможю 
цЪлаго.

4) Благодаря деньгамъ, нисколько отдельныхъ лицъ могутъ, во 
вредъ остальвымъ, достигнуть высокой степени личной свободы. Ч^мъ 
свободнее одни могутъ жить съ помощш денегъ, тймъ 6o.nie друпе 
попадаютъ подъ ярмо зависимости, рабства.

5) Такой разладъ становится все страшнее и страшнее съ каж- 
дымъ яовымъ покол’Ьшемъ; ибо система денежнаго хозяйства стягиваетъ 
необходимыя для вс$хъ и каждаго силы все въ болышя и болышя кучи 
для того только, чтобы т'Ьмъ сытЬе становились его креатуры. Чймъ 
бозйе и чаще сгребается такихъ кучъ изъ необходимыхъ для веЬхъ и 
каждаго средствъ, въ пользу только немногихъ людей, т’Ьмъ сильнее 
становится недостатокъ остальныхъ, и этотъ недостатокъ будетъ по
стоянно увеличиваться по nipb того, какъ увеличивается число людей, 
ограбленныхъ этими скопидомами.

6) Денежная система противоречить всякому разумному порядку; 
отсюда произошло маожество неразумяыхъ и противор$чивыхъ законов*.



Такимъ образомъ эти три учреждешя, частная собствен
ность, торговля и деньги, одинаково образуютъ нервы раз
вившейся системы частныхъ хозяйствъ, въкоторыхъ трудъ, 
противореча собственной цЪли, служитъ людямъ источнн- 
комъ не благоденстшя, а вЬчнаго страдашя, — въ которыхъ 
вс); люди въ безнравственной борьбЪ за возможно ббльшую 
личную выгоду трудятся на взаимную погибель, и большая 
масса пролетар^евъ никогда не прюбрЪтетъ средствъ къ 
приличному для человека существованш.

Сощалисты относятся къ исторически развившемуся де
нежному хозяйству и къ его главнЬйшимъ представите
лям^ землевлад'Ьльцамъ, купцамъ и капиталистамъ, точно 
также какъ Руссо  него приверженцы относились къ исто
рически развившемуся государству. И тЬ и друпе от- 
рицаютъ существующей порядокъ во всей его цЪлостп: какъ 
Руссо  отвергалъ государственный, такъ сощалисты отвер
гаюсь экоиомическШ порядокъ. По теорш Руссо ,  суще
ствующая правительства незаконно отняли у народа госу
дарственную власть, а, по теорш сощалистовъ, владЪльчесюе 
классы отняли у него его имущество.

Пока общество нуждается, хоти въ одномъ изъ нихъ, до тЪхъ поръ 
будетъ отравленъ каждый вздох г свободы.

7) Денежная система гёшаетъ и задерживаетъ каждый шагъ чело
века, который дЪлаетъ онъ на общую пользу, потому что челов£къ, 
владеющей большими деньгами, поддерживаетъ только то, что приносить 
ему личную выгоду.
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И. ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ СОДЕРЖАН1Е СОЦ1АЛЬНЫХЪ ТЕОР1Й

ХОЗЯЙСТВА.

А. Ц Ъ Л Ь  О Б ЩИ Н Н А Г О  Х О З Я Й С Т В А .

§ 27.

Наименее соглаЫя между сощалистами замечается въ 
положительной части ихъ системы. Здесь сходятся они 
между собою лишь въ томъ, что все стараются осущест
вить начало равенства, въ противоположность началу свободы, 
и потому смотрятъ на общинное хозяйство, какъ на един
ственное средство изц’Ьлешя для челов'Ьческаго общества 
и какъ на необходимую догму для всЪхъ народовъ. За- 
тЬмъ, они расходятся между собою какъ въ конечныхъ 
цЪляхъ человечества, каю'я, по ихъ мнЪнш, должны быть 
достигнуты новою, основанною на начале равенства, органи- 
защею хозяйства, такъ и относительно формы ея, то есть 
въ роде и степени общинности, какой они требуютъ для 
хозяйства.

Въ первомъ отношенш можно различать две школы; фран
цузскую и немецкую. Первая, основанная Бабёфемъ, о кото- 
ромъ мы говорили выше С1), и потомъ самостоятельно развитая
С. Симономъ и Фурье, въ настоящее время имеетъ самыхъ глав- 
ныхъ представителей въ Кабэ и Луи Блане. Эта школа есть по 
преимуществу матер1алистическая и стремится утвердить равен
ство въ матер1альномъ благосостоянш общества, осуществить 
равныя права людей на пользоваше матер!альными благами 
жизни. Полное совершенство человека и законченность его 
личности, какъ цель всякаго общества, находитъ она въ

(О  См. §  22, прии. 1.
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пояиомъ развитая и удовлетворены его способностей — поль
зоваться благами жизни. Коммунистическое или социали
стическое государство этихъ писателей соразмеряется съ 
занялями и образомъ жизни той части человечества, -кото
рая нынЬ томится подъ гнетомъ владЬльческихъ классовъ; 
это—государство, основанное на труде, въкоторомъ господ- 
ствуетъ промышленность, въ томъ смысле, въ какомъ воз- 
вестилъ ее С. Симонъ во главе одного изъ своихъ сочи
нений (2): „Tout par l’m dustrie tout pour elle“. Каждая об
щина представляетъ собою обширную мастерскую, въ кото
рой каждый человекъ, желающШ достигнуть соразмерной съ 
его способностями доли наслаждешя, обязанъ исполнять опре
деленное количество труда (3). Начало централизацш тепере
шней Францш перенесено здесь на искусственно построенный 
организмъ хозяйства, при которомъ каждое отдельное лицо съ 
своимъ трудомъ, съ своими наслаждешями и съ своими стра
стями, во всехъ проявлешяхъ жизни, втиснуто въ узкую, офици
ально предписанную сферу деятельности и подчинено по
лицейской общинной власти. Эта школа отчасти примы- 
каетъ къ пробудившемуся во Францш стремленш къ рели- 
позному единству и къ возсозданш католической церкви, а

(*) L ’mdustrie ou discussions politiques, morales et philosophiques 
dans l’interet de tous les hommes livres a des travaux utiles et inde
pendants. Paris, 1817.

( 3) Эти основныя начала высказаны въ первыхъ статьяхъ манифеста 
Бабёфа, въ  1796 году, следующим!, образомъ: Ст. 1. Природа дала 
каждому человеку одинаковое право на пользоваше всеми предметами. 
Ст. 2 . Цель общества состоитъ въ томъ, чтобы защищать равенство, 
которое въ естествепномъ состоянш такъ часто подвергается нападе- 
шямъ со стороны сильныхъ и дурныхъ людей, и чтобы съ помощью 
совокупнаго труда увеличивать сумму общихъ наслаждевШ. Ст. 3. 
Природа возложила на каждаго долгъ — трудиться, и никто не можетъ 
избавиться отъ труда, не опасаясь совершить преступлен^.



потому некоторый сочинешя писателей этой школы, какъ 
наприм^ръ: С. Симона, Э нф антина, П ьерра Д ерру, Ла- 
Меннэ и другихъ, написаны съ религюзнымъ, часто фан- 
тастическимъ пыломъ и библейскимъ языкомъ.

Совсбмъ къ другимъ цЬлямъ стремится немецкая школа. 
Она выросла подъ вл1яшемъ немецкой философш, приво- 
дитъ свои организацюнные планы въ тесную связь съ 
Ф е й е р б а х о в ы м ъ  отрицательнымъ и антропологическимъ воз- 
зрЬн1емъ на релипю и стремится не столько къ равномер
ному распредЪлешю матер^альныхъ благъ въ обществе, сколь
ко къ такому состояшю, въ которомъ каждое отдельное 
лицо имело бы одинаковую возможность развить все свои 
духовныя способности до сознашя высшихъ ц4лей челове
чества и до полнаго совершенства личности. Въ этой школе 
все еще проглидываетъ древне-германское начало личной 
свободы; она не отвергаешь индивидуальную духовную жизнь 
и свободу отдельиыхъ лицъ, но, напротивъ, освобождаетъ 
ее отъ всехъ матер^альныхъ преградъ.

Основателями этой школы были немецше политические 
изгнанники, которые кишатъ вокругъ пределовъ Германш. 
Изгнанные изъ отчизны, наделенные почти все богатымъ 
запасомъ гблесныхъ и духовныхъ силъ, но лишенные вся- 
кихъ средствъ, они никогда не выходили изъ борьбы за 
свое существование и, такимъ образомъ, были всегда истин
ными пролетар1ями, какихъ только знаетъ новое время. 
Большинство ихъ учились въ немецкихъ университетахъ, 
развились въ Mipe отилеченныхъ понятш я принесли съ со
бою природное расположение къ спекулятивнымъ занялямъ. 
Въ новую область идей, которыхъ они были представите
лями за границею, ринулись они темъ съ большею энер- 
пей , что въ некоторой степени настрадались сами отъ 
тогдашней политики и на опыте убедились въ неспособ
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ности нймецкаго народа къ воспринят!» ихъ политическихъ 
грёзъ и уже отчаялись въ возможности улучшить государ
ственную жизнь Германш. Такъ какъ ихъ политичесие 
идеалы выросли более на почве фшгософш, нежели дей
ствительной жизни, то они скоро натолкнулись на недо
статки и темныя стороны другихъ странъ, видели страда- 
шя Ирландцевъ, въ противоположность англШской земле
дельческой и денежной аристократш, видели полицейскую 
централизацш Францш, 1езуитсшя стремления въ республикан
ской Швейцарш. Вследств1е этихъ уроковъ, ихъ патрютичесыя 
стремлешя и идеалы приняли космополитическШ характеръ, 
и они объявили войну основнымъ началамъ всего европей- 
скаго общества. Однимъ словомъ, члены техъ обществъ 
вемецкихъ б у рш е й ,  изъ которыхъ вышло такъ много 
представителей нынешней консервативной политики и го- 
сударственныхъ администраторовъ, они сделались за грани
цею изъ патрютовъ-мечтателей проповедниками и предста
вителями сощальныхъ теорШ.

Это превращейе имело по крайней мере ту хорошую 
сторону, что, благодаря этимъ людямъ, уважеие къ немец
кой науке, единственное достояше, вынесенное ими изъ 
отечества, перешло на новое движете.

Чисто-духовное назначеме человека, различ1е и разно- 
o6pa3ie человеческихъ силъ, нравственныхъ и духовныхъ 
способностей оставалось для нихъ началомъ, не подлежав- 
шимъ сомнешю. Равенство, къ которому стремятся Фран
цузы цересоздашемъ общества, ограничивается у нихъ только 
обладашемъ средствъ къ существование; матер!альный трудъ 
и разделение труда является у нихъ только средствомъ для до- 
отижешя духовныхъ целей, а не для однихъ житейскихъ на- 
слажденШ. Коммунистическое устройство должно, съ одной 
стороны, заменить собою рабство древняго wipa, а съ другой,
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доставить каждому человеку за совершенно ничтожное 
количество труда столько средствъ къ существованию, что
бы онъ иогъ, подобно древнимъ свободнымъ Аеинянамъ, по 
преимуществу заниматься наукою, искусствомъ и общест- 
веннымъ благомъ. „Аеины, говорить Августъ Беккеръ, пали 
по тому, что они не знали коммунизма, а Спарта — по тому, 
что презирала науку“ .

Хотя по этому учешю, въ противоположность классиче
ской древности, не человЪкъ исчезаетъ въ гражданине, а 
гражданинъ поглощается челов4комъ, и , следовательно, 
совершенно отрицаются понят1я о государстве и на
цюнальности, но темъ не менее на этомъ учеши ясно видно 
вл1яше классической науки, а именно — Платонова 
м1росозерцашя. Ф ранцузте сощалисты-теорики — мате- 
р1алисты; напротивъ немещпе — гумманисты. Первые 
требуютъ владычества промышленности, а вторые — осво
бождения отъ промышленности. Первые признаютъ ду- 
ховныя способности человека только средствомъ для на
слаждешя матер1альными благами жизни; а вторые смотрятъ 
на нихъ, какъ на цель всехъ наслажденш. Общины, каюя 
хотятъ устроить французсше сощалисты, представляютъ со
бою рабоч1я казармы, въ которыхъ господствуетъ только 
законъ равенства; напротивъ того, немецшя общины суть 
въ тоже время академш, где господствуетъ наука (4). А

С4)  Въ Garantien der Harmonie und Freiheit, которыя, судя по 
предиеловш, можно считать общею программою н$иецкихъ коммуни- 
стовъ въ Швейцарш, сказано (стр. 132 и сл.), между прочимъ, сле
дующее: <философ1я должна вадъ вс£мъ господствовать, и во глав! 
всего общества долженъ стоять тройственный советъ изъ величаёшигь 
философовъ, которые въ тоже время были бы знаменитейшими учеными 
по медицине, физике и механик!». На стр. 180 и сл. изложены по
дробные планы акадеайй искусствъ а наукъ въ коммунистическомъ 
обществе.
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потому, нймецме коммунисты уже и теперь признаютъ не
обходимость общаго образованы для каждаго человека, а 
нймецюя коммунистически общества за границею состав- 
ляютъ вм$ст$ и воспитательныя общества, въ которыхъ веб 
члены ежедневно обучаются псторш, географш, языкамъ, 
естесгвеннымъ наукамъ и другимъ отраслямъ знанШ.

Б. Ф ОР МЫ ОБ 1 Ц ИН Н АГ О  Х О З Я Й С Т В А .

§ 28.
Организационные планы  кеммуннстовъ.

Гораздо разнообразнее взгляды н'Ьмецкихъ и француз- 
скихъ сощалистовъ на формы общиннаго хозяйства и на 
внутреннее устройство будущего общества. Въ этомъ от- 
ношенш, по степени общинной связи, они распадаются на 
сл'бдуюшдя три главный направлемя.

На л^вой сторон!* стоитъ коммунизмъ, представителями 
котораго во Францш были Б а б ё ф ъ  и особенно Кабэ ;  
въ Англш Р о б е р т ъ  Овенъ;  въ Германш и Швейцарш 
Ф р. Энгельсъ ,  А. Б с к к е р ъ  Вейтлингъ,  и др. Комму
низмъ требуетъ экономическаго порядка на основан!и  
б е з у с л о в н а г о  обща го  в л а д ^ ы я ,  о б щ е й  для всЪхъ 
п р о и з в о д и т е л е й  м а с т е р с к о й  и общаго  для в сЬ х ъ  
по т р е би те л ей  х о з я й с т в а ,  а з а т Ь м ъ ,  онъ т р е б уе т ъ  
у н и ч т о ж е н а  не т о л ь к о  н а с л е д с т в а ,  но и всякой  
частной  собственности .

Но какую форму приметъ этотъ порядокъ и, особенно, 
какъ въ отдЬльныхъ коммунистическихъ общинахъ и въ 
ихъ бол^е обширныхъ союзахъ должно поддерживаться



равенство въ единстве и гармонш общаго,— объ этихъ во- 
просахъ у самихъ представителей этого направлешя господ
ствуетъ еще много темнаго.

Овенъ, занимавшейся въ своихъ сочинемяхъ (*) преиму
щественно разборомъ современнаго общества и устроешемъ 
отдельныхъ рабочихъ общинъ, въ которыхъ личное благо- 
волеш'е должно заступать место всЬхъ законовъ, возлагаетъ 
все управлеше общиною на с т а р и к о в ъ  и требуетъ та
кого устройства, въ которомъ вс'Ь заняли и должности ра
спределялись бы по возрастамъ.

НовЬйцне последователи Бабёфа, такъ называемые ega- 
litaires ( 2), проповедывавппе во второй половине тридца- 
тыхъ годовъ коммунизмъ въ самой свирепой форме, при- 
зпаютъ необходимость въ всемогущей ц е н т р а л ь н о й  в л а 
сти,  которая каждому гражданину назначаетъ родъ и ко
личество труда, распоряжается каждьшъ человеком*, какъ 
машиною, и заботится о доставленш ему достаточнаго со- 
держашя. Болыше города должны быть уничтожены, ибо 
они суть разсадники роскоши, смятешя и разврата; земля 
покрыта только деревнями, местечками .и мелкими городами; 
дворцы и всяшя пышныя здашя исчезаютъ. Повсюду 
видны только удобныя, уютно построенный жилища, кото
рыми заведуетъ общественный строитель. Одежда для 
всехъ одна и изменяется только по возрасту и полу. Браковъ 
и семействъ не существуете. Воспиташе детей беретъ на

(*) Г. Овенъ (род. 1771), New views of society, or essays upon 
the formation of human character, London, 1812, и множество брошюръ. 
Ср. Жозефа Р ея , Letres sur le systeme de la  corporation mu- 
tuelle et de la communaute de tous les biens, d’apres le plan deM.  
Owen, 1828. — Revue des deux mondes, 1838, апрель.

( 8)  С*. Ш т е й н а ,  стр. 425 и сл., и Л уи  Р е й б о  въ Revue des 
deux mondes, 1842, тль.
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себя общество. Для всехъ—одинъ способъ воспиташя и 
обучещя. ВсЬ живутъ и работаготъ вместе въ общихъ па- 
латахъ и размещаются только по поламъ. Надъ всеми го
сподствуетъ одна и таже неумолимая власть, одна и таже 
строгость закона равенства, такъ что каждый отдельный 
челов^къ, только какъ кукла, повинуется центральной власти.

Мен^е суровы планы Кабэ (3) и его последователей. 
Его коммунистическое государство основано не на деспо
тизме, а на демократы. Основнымъ и всеподдерживающимъ 
началомъ полагаетъонъ на место суровой власти братскую 
любовь  и добровольное согласие отдельныхъ лицъ. Хотя 
здесь и существуютъ определенныя и постоянный нормы и 
установляется общее для всехъ управлеше, однако все члены 
общины сами собой въ интересе самой общины, не 
выходятъ изъ назначеннаго имъ круга деятельности, и Кабэ 
надеется, что при такомъ устройстве не будетъ более 
ни преступлетй, ни наказанШ. Въ его ИкарШскомъ госу
дарстве господствуетъ равное для всехъ гражданъ право 
избирать и выбираться, — народное представительство, — про- 
винщаяьное представительство, — accociania общинъ, къ ко
торой принадлежать всЬ безъ исключешя граждане, — нако- 
нецъ, общШ законъ, составляемый представителями народа 
п утверждаемый совокупнымъ голосомъ общинъ. Всякая 
общественная власть избирается народомъ. Бракъ и семей
ство остаются въ силе, и дети до пяти летъ воспитыва
ются дома. Съ 21-го года каждый гражданинъ становится 
полноправнымъ. Земля, принадлежащая обществу, возделы
вается гражданами, по назначешю народныхъ представителей;

( 3)  См. Voyage en Icarie, Парижъ 1840, потомъ отдельное сочи- 
neHie — коммунистическое испов$дан1е 1841, которое Шт е й н ъ  нри- 
ложилъ къ своему сочиненш, стр. 46о, а также множество иелкнхъ 
брошюръ и журпалышхъ статей.

ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ПЛАНЫ КОММУНИСТОВЪ. 1 0 7



они же распределяют. потомъ собранный произведешя 
по различнымъ, для каждой отрасли труда воздвигну- 
тымъ обширньшъ заведешямъ, для дальнейшей обработки 
ихъ, или для потреблешя. Въ каждомъ заведенш, соеди- 
няющемъ въ ce6t работниковъ одного ремесла, применяется 
машинное производство въ возможно большихъ размерахъ, 
дабы трудъ человека мало по малу могъ ограничиваться 
исключительно управлешемъ машинами. Все граждане должны 
работать ежедневно и поровну, но никакъ не более семи 
часовъ въ день, и при томъ каждый можетъ выбирать себе 
такую работу, которая ему более нравится. Все осталь
ное, по мнешю Кабэ, завнситъ отъ общественнаго воспи
тан! я и отъ господства въ общине, вследств1е этого вос- 
питашя, начала братской любви. Наконецъ, новый поря
докъ долженъ водвориться не силою власти, но постепенно, 
вследств1е убежден!я и переворота общественнаго мнешя.

Наконецъ, по плану нЬмецкихъ коммунистовъ въ Швей
царш въ коммунистической общине должны господствовать 
наука  и разумъ.  Составитель (4) ихъ программы начи
наете рядъ своихъ доводовъ съ человеческаго желашя, 
какъ первоначальной силы, понуждающей людей жить въ 
обществе. Средствами къ удовлетворешю этому желанно 
служатъ способности человека, а применеше этихъ способ
ностей есть трудъ. Способности суть естественные пре
делы человеческаго желашя, но при удовлетворении его 
постоянно являются все новыя приманки. Сильныя желашя 
пробуждаютъ способности, способности—деятельность, а пло
ды деятельности составляютъ предметъ наслаждешй, кото
рыя вызываютъ опять новыя желашя. Такимъ образомъ

(4)  В. В е й т л и н г ъ ,  Garantien der Harmonie und Freiheit, стр. 
113 —  211.
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желашя, способности и трудъ людей растутъ и совершен
ствуются всегда вместе, а на этомъ и основывается есте
ственный законъ человеческаго успеха. Для удовлетворена 
возрастающему желашю и для соответствующего развитая 
своихъ способностей человекъ нуждается въ обществе, въ 
которомъ способности, трудъ и наслаждешя разныхъ лицъ 
взаимно дополняются и обмениваются между собою. Луч
шее устройство общества есть то, при которомъ форма 
обмена разнообразныхъ лычныхъ способностей наименее 
задерживаетъ действ1е естественнаго закона человеческаго 
успеха, такъ что съ одной стороны, удовлетвореше жела- 
Я1Я не ослабляетъ способностей, а съ другой, желашя и 
способности одного лица не приносятся въ жертву осталь
ным^ или не возбуждаются и не развиваются на счетъ дру
гихъ. Задачу же всякой общественной организацш состав
ляешь г а р а н п я  свободы и гармон1и всехъ индивиду- 
альныхъ желашй и способностей.

Человеческое желаше обращено всегда на три предмета: 
на п р ш б р е т е ш е ,  наслажден1е  и позлан1е.  Этому 
троякому направленш соответствуем троякая способность 
и трудъ человека: производство, потреблеше и управлеше. 
До сихъ поръ, въ человЬческомъ обществе господствовала 
надъ всемъ одни только желашя прюбре гать и наслаждаться, 
а знаше подчинялось господству этихъ чувственных* по- 
буждешй. Отсюда— пороки и преступлена, законы и на- 
казашя, которые суть ничто иное, какъ недуги обществен
наго тела, происходящее отъ разлада между личными же
ланиями и способностями, и отъ дурной организацш общества.

Наконецъ, истинная цель общества требуетъ еще, чтобы 
и науке также было отведено подобающее место, съ кото- 
раго она руководила бы всеми остальными желашями и 
способностями людей. Управлеше общиною не должно
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принадлежать ни государю, ни диктатуре, ни большинству 
голосовъ, какъ это бываетъ въ республикахъ, но изъятому 
изъ-подъ всехъ личныхъ шляшй разуму.

Во главе общины стоятъ три величайпие философа, со
ставляющее тройственный совЬгъ, а за ними главная цен
тральная коммисЫя масгеровъ, академическШ советъ и со
ветъ народнаго здрав1я; за этими последними сл’Ьдуютъ 
опять квммисия мастеровъ, академш и коммис^я народнаго 
здрав1я для отдйльныхъ округовъ, и такъ далее до отдель- 
ныхъ смотрителей за работами. Для з а н я т  высшихъ дол
жностей недостаточно одного народнаго избран щ  но необхо
димо еще, чтобы работа, представленная наконкурсъ, была 
признана за лучшую; при оценке этихъ работъ имя и 
личность соискателей остаются неизвестны избирателямъ. 
Только при избраши въ советь народнаго здрав!а рЬшите- 
лемъ является число счастливыхъ излЬченШ, совершенныхъ 
соискателемъ. Тройственный советъ взвешиваетъ, на осно
вании представленныхъ подведомственными лицами стастяче- 
скихъ данныхъ, все физичесмя и духовныя нужды общины, 
какъ въ отношенш количества, такъ и въ отношенш 
рода предметовъ потреблешя, и потомъ уже, сообразно 
съ этимъ назначаетъ одинаковое для всехъ время труда 
для производства этихъ нредметовъ. Каждому предостав
ляется свободный выборъ груда и наелажденш, кашя до
ставляются трудомъ; но при этомъ однако каждый додженъ 
нанередъ объявить, за какой родъ произведен^ решился 
онъ приняться, дабы можно было заказать ему определен
ное количество яхъ. Но если свободный выборъ труда 
нарушаетъ гармошю цЬлаго, то является начальство съ сво- 
имъ вмешательствомъ. Мерою при определенна ценности 
всехъ произведен^ физическаго и духовнаго труда и услугъ 
служатъ рабочее часы. Начальства определяютъ размеры

1 1 0  ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ПЛАНЫ КОММУНИСТОВЪ.



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ПЛАНЫ КОММУНИСТОВ!,. 1 1 1

каждаго рода производства и усиливают* его, какъ скоро 
требоваше превышаетъ производство, или нарушаетъ гар- 
монда. Средствами обмгЬна и вознаграждешя труда служатъ 
такъ-называемыя то р г о в ый  книги (5), которыя ежегодно

( 5) Эти торговый книги играютъ весьма важную роль въ планЪ 
составителя. „Они зам$няютъ, говорить онъ на 170 стр., въ одно 
время: паспортъ, метрическое свидетельство, припись, отпускную, ат- 
тестатъ, вексель, квитанцш, приходо-расходную книгу, дневникъ, ре
комендательное письмо, календарь и проч. Они сутъ зеркало всбхъ 
духовныхъ и физическихъ потребностей человека, его портретъ, 6io- 
граф1а, — однимъ словомъ, такое полное изображете каждаго отд$ль- 
наго лица, какого до спхъ поръ пикогда еще не бывало. Изъ этого 
нескЪтнаго множества свидйтельствъ, аттестатовъ и всякаго рода 
иисьменныхъ удостов$ренш, въ которыхъ мы нуждаемся при настоя- 
щихъ услов1яхъ и изъ которыхъ большая часть совершенно безполезна, 
составляется одна общая усовершенствованная и упрощенная торго
вая книга. Крои4 одного листа, назначаенаго для вписыванш особыхъ 
замйчанШ, эта книга содержитъ въ ce6 i 60 листовъ, по одному листу 
на каждые пять рабочихъ дней, что составляетъ 300 рабочихъ дней 
въ году. На каждомъ лист$ четыре различные рубрики: три на одной 
сторонЪ и одпа на другой, оборотной. На первой означаются мастер- 
сюя и м$ста, въ которыхъ работаетъ предъявитель, число рабочихъ 
часовъ въ день, потомъ квартира, времн, когда онъ ее занплъ, и накт>- 
нецъ зала, въ которой онъ обЪдаетъ. Во второй, подъ рубрикою: 
Gesundheits-Bulletin, отмЬчаются: родъ, продолжительность, причина 
и дМств5е болезни, которою одержимъ челов^къ. Въ третьей рубрик1?:, 
называемой „рабоч1е часы", смотрители отм'бчаютъ время, которое ра- 
боталъ каждый челов$къ сверхъ положсннаго, съ показашсмъ числа 
часовъ и отрасли труда. Въ четвертой рубрик^: „часы удовольствШ“, 
отмечаются вс% предметы наслаждент и удовольств1я, какими поль
зуется работникъ за свой трудъ, ценность ихъ, равно какъ и заве
д е т е , откуда они получены имъ. Рабоч1е часы отмечаются только 
черезъ каждые четыре дня, а часы отдохновешя и удовольств!* — 
всякШ разъ, какъ работникъ пользуется ими. Исключеше изъ этого 
составляютъ только т§ наслаждения, въ которыхъ бываетъ ежедневная 
потребность и которыми обыкновенно пользуется работникъ въ течеше 
месяца или года“ .



вручаются начальством* каждому члену и содержат* в* себЬ 
портрет* и подпись предъявителя. Въ нихъ отмечаются 
ежедневно различными смотрителями работ* рабоч1е часы, 
а также наслаждешя и удовольствия предъявит&чя, но 
тЬми лицами, которыя доставили ему эти наслаждешя. Ком- 
миссш народнаго здрав1я контролируют* эти книги и забо
тятся о томъ, чтобы трудъ и наслаждеше находились всегда 
въ равновесш, не были въ ущербъ отдельному лицу и не 
нарушали гармонш целаго. Лица, одержимыя неизлечимыми 
телесными и душевными болезнями перевозятся въ отдален
ный страны и на острова, где и находят* для себя нуж
ный уход*. Bcb дети обоего пола съ шести-летняго воз
раста поступаютъ въ общественную школу, для которой 
составлена обширная система преподавания, для всехъ ро
дов* труда, начиная съ нисшихъ степеней и до универси
тетов*. При каждом* переходе съ одной ступени на дру
гую, изъ одной области въ другую, назначаются испытан]я, 
и никто изъ учащихся не можетъ поступить въ число со- 
вершеннолетнпхъ работниковъ до техъ поръ, пока предва
рительно непризнаютъ его къ тому способным*. Брак* ос
тается въ силе, но на женщин* возложены, относительно 
работ* и удовольствий, теже права и обязанности, какъ и 
на мужчин*.

§ 29.

Органпзац!опные планы Сентъ-Симоннстовъ-

К* коммунизму ближе всего подходит* направлеше, 
основанное Сентъ-Симономъ  и которое вместо наслед-  
ст веннаг о  права  к ро вн а г о  р о д с тв а  признает* на
с л е д с т в е н н о е  право  по з ас лу г а м*  и назначает* mini
mum дохода для каждаго человека. Оно отличается отъ
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коммунизма тЬмъ, что признаетъ пожизненную частную соб
ственность.

Въ сочинетяхъ (*) самого С. -Симона нЬтъ еще ни
какого строгаго плана для будущего общественнаго устрой
ства. Въ нихъ высказаны только мысли о томъ, что угнетенный 
доселе классъ работниковъ состоитъ изъ полезнМшпхъ 
в лучшихъ членовъ государства и долженъ занимать пер
вое место въ обществе, по тому, что работники сами ни 
въ комъ не нуждаются, между темъ какъ никто не можетъ 
обойтись безъ нихъ, и еще по тому, что промышленность 
требуетъ для своего господства начала совершеннаго ра
венства. Эти мысля онъ старался, какъ известно, подкре
пить своимъ такъ-называемымъ „новымъ хрисшнствомъ ( 2) “, 
или релипею братской любви.

Уже позднее, учениками его, и преимущественно Б а з а 
ром ъ (Rj ,  развита была форма, которую надо считать ха
рактеристическою формой С . - Сим оновой  ассос]ад1вг. Эта 
ассоЫацш представляегъ riepapxiio, глава которой сосредо
точиваешь въ себе всю свЬтскую и духовную власть и, 
какъ живой законъ, осуществляешь новую сощальную ре- 
липю братства и равенства. Въ основанш ея лежитъ есте
ственное неравенство человЬческихъ способностей, вследств1е 
котораго начало равенства можетъ осуществиться лишь тогда, 
когда каждый займешь соответствующее его способностямъ 
место, и когда онъ будетъ получать вознаграждеше за

(*) Обзоръ многоч«слекныхъ сочинешй С.-Симона см. у Шт е й н а ,  
стр. 160. Кроме сочинеНя, низвнннаго въ § 27, прим. 2. принадлежать 
сюда особенно следующ!я дна соч meiiia: Systeme Industrie!, 3 тома, 
Парижъ, 1821 — 1822, и Catechisme des industriels, Paris. 1822— 1823.

( 2) Nouveau christianisme, Paris. 182Л.
( s) Doctrine de Saint-Simon. Exposition. 2 T. Paris. 1828— 1830, 

— Ш т е й н ъ ,  стр. 18d и сл.
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произведена, въ которыхъвысказываются его способности. Для 
достижешя этой цели, собственность не должна поддержи
вать привилегию рожцешв, право жить на счетъ другихъ, 
право жить сложа руки. По смерти владельца, она должна 
принадлежать не семейству умершаго, а государству, ко
торое доставляетъ каждому, смотря по его способностямъ, 
услов1я для труда, землю и капиталъ. По этому, въ каждой 
стране существуютъ повсюду банки, подчиненные одному 
центральному банку. Они прмнимаютъ имеше после умер
шаго, конфискуютъ его и передаютъ его опять способней
шему, который и продолжаегъ начатое хозяйство. Бракъ 
остается въ силе; но женщины, въ церковномъ, государ- 
ственномъ и семейномъ отношенш, совершенно приравнива
ются мужчинамъ.

§ 30.

О р га н и за ц и и м е  планы  соц1&листовъ. —  Симон дь-де-С немой ди.

Лун Бланъ.

Наконецъ, умереннее всехъ другихъ организацюнные 
планы сощализма, въ тЪсномъ смысле этого слова, какъ вы
работали его: во Францш Ф у р ь е  и ученики его В ик то ръ  
К о н с и д е р а н ъ  и Луи Бланъ,  въ Германш неизвестный 
авторъ книги: „Ниспровержеше и Возсоздаше, или настоящее 
и будущее (х) “ . Этотъ последнШ признаетъ существую
щая владельчесшя отношешя, признаетъ частную собствен
ность и наследственность и стремится только къ общин
ной оргаиизац1и труда,  къ т а к о й  общине ,  въ ко
торой совокупный  д о х о д ъ  р а с п р е д е л я л с я  бы между

С1)  Abbruch und Neubau, oder Jetztzeit und Zukunft, von Mi
chael ***. Stuttgart, 1846.
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всеми  членами,  с о раз ме рн о  съ личнымъ у ч а с п -  
емъ ка жда го  т р у д о мъ ,  к апи та ло мъ  и талангомъ .

Въ сощализме надо различать два различныя направде- 
шя: политическое ,  которое связываетъ сощальный вопросъ 
организации труда съ политикою, возлагаетъ на государ
ство обязанность непосредственнымъ вл1ян1емъ на про
мышленность постоянно поддерживать равнов-fccie и по 
этому хочетъ преобразовать государство, и чисго-про- 
мышленное,  которое не обращаетъ внимашя на государ
ственное устройство, не признаетъ никакихъ политических* 
стремленШ и свои экономичесте планы считаетъ одинаково 
исполнимыми, какъ въ Россш — при неограниченной монар- 
хш, такъ и въ Америке — въ республике. Первое хочетъ 
ввести новый порядокъ сверху и всю промышленность пре
доставить попечешю государства; второе хочетъ начать пе- 
ресоздаше общества внутри государства, снизу, и изменить 
только взаимныя отношейя между отдельными лицами. 
Начало первому направлению положилъ еще въ 1819 году 
Симон дъ - де - Сисмо нди въ своихъ „Новых* началахъ 
политической экономий; хотя онъ въ главнейшихъ по
ложениях* следовалъ Смитовой T eopin, однако ревностно 
ратовалъ противъ начала свободнаго соперничества и про
тивъ уведичещя производства, какъ единственной цели 
промышленности. Живыми красками изобразилъ онъ контрастъ 
между богатствомъ и нищетою, ведудцй все общество на 
встречу къ все более и более печальнымъ катастрофам*, и 
причину этого открылъ въ извращенной органнзацш промыш
ленности, и именно въ соперничестве, при котором* все двига
тели производства, какъ-то: машины, банки и пр. увели
чивают* богатство однихъ богатыхъ, и все более и более 
уменьшают* доходы рабочихъ. Онъ старался доказать, 
что не всякое увеличение производства само по себе
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полезно для общества, и что только способъ потреблетя его 
определяет* его пользу, а потому онъ возлагаетъ на го
сударство обязанность ограждать народъ отъ вредныхъ 
послЪдствШ соперничества (2).

Это последнее положеше, по которому государство 
становится верховнымъ руководителемъ производства, развито 
далее Луи Бл ано м ъ  (3). По его мненш, задача правитель
ства состоитъ въ уничтоженш соперничества посредствомъ

( 2) См. Т. II, кн. VII, гл. 8, подъ заглав1емъ: „Какимъ образомъ пра
вительство должно ограждать населеше отъ иосл'ЬдствШ соперничества.“ 
Средства, которыя,-по мн$шю Сисмонди, должно употреблять государство, 
еще очень неопределенны. На стр. 339 онъ говорить : „Относительно 
землед^льческвго населешя главная обязанность правительства со
стоитъ въ томъ, чтобы постоянно сближать трудъ съ частною соб
ственностью и всевозможными косвенными средствами законодательства 
ускорять это сближен1е, —  какъ можно более облегчать продажу не
движимостей — поддерживать въ семействахъ р а зд а е т е  наследства —  
воспрещать все ограничешя, субституцш, сковывающая частную соб
ственность, и въ томъ, чтобы сообщить владенш землею тамя выгоды, 
вследств1е которыхъ всякШ крестьяпинъ считалъ бы npio6peTeHie 
мелкой земельной собственности целью своихъ стремленШ. — Но 
если такой безпорядокъ уже водворился, если земли сплотились 
огромными массами въ немиогихъ рукахъ, если собственники поль
зуются уже монопол!ею надъ рабочими, которые принуждены на- 
перерывъ сбивать другъ у друга цЪну своего труда и предлагать 
свои услуги за самое ничтожное вознаграждеше, и когда, въ тоже 
вреша, они пользуются выгодами большихъ капиталовъ, обширнаго 
производства и благоразумнаго управле^я, такъ что совершенно под- 
рываютъ состоите мелкихъ собствевниковъ и фермеровъ, то тогда 
законодательство должно поспешить более прямыми нерлми на помощь 
этимъ последнимъ.“ Въ следующей заключительной главе своего со- 
чиненш Сисмонди уже вполне развиваетъ идею силидарности, которою 
государство должно связать между собою собственниковъ, доставляю- 
щнхъ работу, и рабочихъ, неим1ющмхъ никакой собственности.

С3) См. Organisation du travail, Paris. 1841, и позднейхшя издан1я.
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прямаго учаспя въ немъ. Оно делаетъ заемъ, заводитъ обшдя 
мастерсшя дляяажнейшихъ отраслейнащональной промышлен
ности, составляетъ для нихъ уставы и сообщаетъ имъ черезъ на
родное представительство силу закона; оно снабжаетъ эти ма
стерсшя необходимыми оруд1ями труда и по крайней мере на 
первый годъ установляетъ меру вознаграждейя, соразмерно 
труду, предпринимаемому каждымъ работниками Впоследствии, 
когда все работники будутъ взаимно ценить другъ друга, раз
личный работы внутри ассойацш распределяются по назначе- 
шю самихъ сочленовъ. Ежегодно составляется отчетъ, и 
чистый доходъ делится на три части. Первая поровну распре
деляется между всеми сочленами; другая употребляется ча
стно на содержание стариковъ и больныхъ, а частш на 
поддержку другихъ отраслей промышленности; наконецъ, 
третья часть дохода служитъ для прюбретешя орудШ труда 
для лицъ, вновь вступающихъ въ ассотц'но. Къ каждой 
въ такомъ виде устроенной промышленности могутъ прим
кнуть лица съ такими занят!ями, изъ которыхъ каждое 
по характеру своему требуетъ особеннаго помещения, такъ 
что каждая общая мастерская обнимаетъ и различнаго рода 
занятся, которыя, группируясь около одной обширной про
мышленности, повинуются все однимъ и тЬмъ же законамъ 
и пользуются одинакими выгодами. Каждый членъ accocianifl 
располагаетъ своимъ заработкомъ, какъ хочетъ; но общинная 
жизнь должна вызвать изъ ассомацш труда также и ассоаацмо 
потребностей и удовольствШ. Капиталисты, вступающее въ 
общину, извлекаютъ проценты со внесенныхъ ими капита- 
ловъ, но въ общей выручке участвуютъ, какъ простые ра
ботники.

Такимъ образомъ, въ каждой главной отрасли промыш
ленной деятельности основанная государствомъ обширная 
мастерская соперничаетъ съ частными заведешями и, вслед-

ОРГАНИЗАЦЮННЫЕ ПЛАНЫ СОЩАЛИСТОБЪ. 117



CTeie дешевизны общинной жизни, происходящей изъ самой 
организации, скоро можетъ получить перевЬсъ надъ ними. 
Такая мастерская, руководимая государствомъ въ интересе 
общаго блага, не станетъ подрывать промышленныя заведешя 
частныхъ лицъ, но мало по малу будетъ стягивать одно
родный ассосгацШ подъ верховное управлеше государства 
и такимъ образомъ заправлять ц1>лымъ рынкомъ.

Какъ скоро въ какой нибудь одной отрасли промыш
ленности введено начало ассос5ацш и государство сделается 
главнымъ руководителемъ ея, тогда совокупныя однород
ный мастерски опять вступятъ между собою въ обширную ассо- 
с1ацш, и основами, господствующая въ каждой изъ нихъ, бу- 
дутъ перенесены на всю ассос1ацш, дабы соперничество, уни
чтоженное между частными лицами, не нашло себе места 
въ корпорац1яхъ. Вследств1е такого порядка, въ каж
дой отдельной области труда, которую правительство 
подчинило своей власти, возникаетъ одна большая цен
тральная мастерская, къ которой примыкаютъ все дру- 
пя, какъ бы вспомогательный мастерсюя, и соединеше всехъ 
различныхъ средоточШ каждаго производства въ одинъ со
юзъ для совокупной нацюнальной цели. Такой механизмъ 
продолжается до техъ поръ, пока солидарность, го
сподствующая между работниками какой нибудь одной ма
стерской и одной отрасли промышленности, не распростра
нится на все разнообразный роды заняпй, и пока все это 
совокупное производство не подчинится власти одного госу
дарства.

§ 31.

Продолженie. Шарль Фурье и Викторъ-Консидеранъ.

Совсемъ иной путь пролагаетъ Фурье и его ученикъ Вик-
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торъ К онс идера нъ  (*)• Между темъ какъ Бланъ начи- 
наегь съ преобразовала государства, Фурье начинаетъ свою 
соц1альную реформу пересоздашемъ общинъ. Его Pha
lange состоитъ изъ 1500 — 2000 челов'Ькъ. МенЬе
этого числа членовъ въ общин^ не должно быть, потому 
что оттенки характеровъ, наклонностей и способностей бу- 
дутъ недостаточно разнообразны для исполнешя различныхъ 
работъ, въ которыхъ нуждается община. Это число не 
должно также и превышать показанной цифры, потому 
что иначе сощальный механизмъ чрезъ меру услож
нится и будетъ подвергаться частымъ остановкамъ. Вся 
движимая и недвижимая собственность, вносимая въ общи
ну отдельными членами ея, оценивается по рыночной цене, 
и каждый собственникъ получаетъ соответствующее своей 
собственности количество акцЩ на учаспе въ общемъ иму
ществе общины; эти акцш могутъ быть отчуждаемы по 
произволу владЬльцевъ.

Во главе общины находится советъ, избираемый изъ 
значительнейшихъ акщонеровъ и способнейшихъ членовъ 
ея, которые усчитываютъ и записываютъ все работы, ис
полняемые всеми членами общины, а также берутъ на себя и 
управлеше всЬми прочими делами ея. Каждый вновь поступаю
щей членъ получаетъ на первый годъ все готовое содержаше, 
дабы нищета никого не удерживала отъ вступлешя въ общину. 
Затемъ, по окончанш перваго года, производится между 
членами общины дележъ общаго дохода въ следующей про
порции простые работники получаютъ изъ него 5/ 12, на 
долю капиталовъ приходится 4/ 12, на долю талантовъ, или

(*) См. § 25 прим. 2. Кроме вазваннаго сочинешя Фурье ,  при
надлежать сюда еще два сочинешя его: Traite de ^association domes- 
tique agricole, 2 T. Paris. 1822; 2-е издан1е 1841, 11 его же Nouveau 
monde industriel, Paris. 1829.
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теоретическихъ и практическихъ знанШ 3/i2. Это отноше- 
Hie можетъ изменяться, смотря по обстоятельстваиъ, но 
не иначе какъ въ случае особенной нуждь!, оправданной 
опытомъ.

На принадлежащей фаланге земле, обширность которой 
полагаетъ Фурье въ одинъ квадратный часъ (2), построено 
общее жилище для всехъ членовъ общины, — фаланстер1я 
(le Phalanstere). Она построена по определенному плану, 
который приспособаенъ къ экономическимъ выгодамъ об- 
ширнаго хозяйства и который въ то же время устраняетъ 
всямя неудобства и помехи, происходящая отъ скоплешя 
болыпаго числа людей и сосредоточешя разнообразнейшихъ 
деятельностей въ одномъ зданш. Фаланстер^я эта прости
рается какъ можно более въ длину, выстроена въ три 
этажа, съ обширными внутренними дворами; въ средине ея 
помещаются обпия залы, столовая, библютека, классный* 
театръ и нешумныя мастерсмя; въ одномъ крыле здаия 
расположены ташя мастерсшя, которыя производятъ много 
шума, какъ напрямеръ: слесарей, кузнецовъ, плотниковъ, 
въ другомъ крыле — жилыя комнаты для постороннихъ 
посетителей и детсшя залы. По всему здашю разбро
саны частныя жилья различныхъ размеровъ, отделанныя 
съ большдмъ или меныпимъ удобствомъ и роскошью и 
назначаемыя для отдельныхъ лицъ, смотря по ихъ сред- 
ствамъ, вкусамъ и семейнымъ требовангямъ; вдоль всего зда- 
шя въ первомъ этаже — крытая, теплая галерея для облег- 
чешя сообщешй между разными частями фаланстерш; возле 
здашя — конюшни, анбары и магазины рядомъ съ садами. Для

(*) Lieue саггёе, то есть 0,36 геогр. кв. миль, или 7736 прусскихъ мор- 
геновъ (1 прус. морг. ~ 0 , 234 рус. дес.), такъ что при 1500 членовъ 
общины на каждаго приходится 5,15, а при 2000 членовъ — по 3,86 
ярусскихъ моргеновъ.
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всего заведешя устроены: общы кухни, погреба, водопроводы, 
общее отоплеше и освещеше, такъ что не только всеми 
отраслями промышленности занимаются сообща, въ обшир- 
ныхъ размерахъ и по этому съ гораздо меньшими издерж
ками, но и самое удовлетворете частныхъ потребностей, 
благодаря этимъ общественнымъ заведешямъ, гораздо де
шевле и лучше, чемъ теперь. Такой приблизительно видъ 
имеютъ фаланстерш Фурье.

B et члены общины разделяются на столько отдЪлешй 
или cepitt, сколько община производитъ, или хочетъ произ
водить, различныхъ работъ. Каждой отдельной отрасли 
землед1шя, ремеслъ, домоводства, обучешя детей и т. д. соот
ветствуешь особенная cepia, которая состоитъ изъ лицъ обоего 
пола и всякаго возраста, избравшихъ, смотря по своимъ 
способностямъ и наклонностямъ, тотъ или другой родъ 
занятся. Въ собствениомъ интересе, община должна забо
титься о томъ, чтобы число cepift по возможности увели
чивалось и чтобы каждый членъ ея могъ принадлежать по 
крайней мере къ 20 или 30 сер1ямъ, дабы его природныя 
способности не оставались неразвитыми, дабы частою сме
ной занятш безпресганно поддерживалось въ немъ рвете 
къ труду и дабы, наконецъ, возможно было промышленное 
соперничество между членами общины.

Каждая cepin распадается на столько отдельныхъ группъ, 
на сколько частей можетъ распадаться и самая работа 
ихъ. Каждая группа пополняется вступлешемъ въ нее но- 
выхъ членовъ, доказавшихъ свою способность къ опре
деленной работе, и исключаетъ техъ членовъ, которые 
почему либо признаны къ ней неспособными. Серш и 
группы избираютъ своихъ представителей, которые руково
дить ихъ деятельностью. Во глапе всей промышленной 
общины находится промышленный ареопагъ изъ пред
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ставителей всехъ cepifi. Но такъ какъ сощанальная гармошя 
исключаетъ всямя принудительный меры, то этотъ ареопагъ, 
какъ я  регенство, не им4етъ права повелевать, а только 
делаетъ предложешя а подаетъ советы; составъ его слу
жить порукою въ разумности его решенШ и въ исполненш 
ихъ. сер1ями.

Дабы ни одна часть общины не могла низойти до сте
пени бездушной машины и дабы въ общине не могла раз
виться никакая промышленная аристократа, никто не дол- 
женъ быть исключительно назначаемъ для зав'Ьдывашя де
лами общины; напротивъ, къ исправленда этой обязанности 
призываются поочередно все группы, а поощрешемъ для 
нихъ служить высокое вознаграждеше. „Каждому члену об
щины назначается minimum дохода для удовлетворения его 
необходимейшихъ потребностей, а при распределенш об
щаго дохода, соразмерно съ рабочими часами каждаго, про
изводства полезныхъ предметовъ даютъ более вознагражде- 
т я , чемъ производства предметовъ только пр^ятныхъ, а 
также вознаграждеше въ производствахъ предметовъ необхо- 
димыхъ выше, нежели въ производствахъ предметовъ по
лезныхъ. Въ такомъ-то устройстве Фурье думалъ осуще
ствить начало разделешя и гармоническаго соединешя труда 
въ самой совершенной форме, поднять производство на его 
настоящую высоту (3) , доставить каждому отдельному

( 3) По мн$нш Ф у р ь е ,  производство усиливается наиболее отъ 
д-Ьлаемаго общиною сбережешя издержекъ. Такъ, наприм^ръ, онъ 
высчнтываетъ, что издержки на строевой матер1алъ и на постройку 
обширнаго хлЬбнаго магазина для 300 сехействъ будутъ вдесятеро 
мен%е издержекъ «а 300 нынйшнихъ крестьянскихъ анбаровъ. Онъ ду- 
маетъ, что въ настоящее время 800 крестьянскихъ семействъ теряютъ 
ежегодно, средннмъ числомъ, 6000 рабочихъ дней только на одинъ 
провозъ своихъ продуктовъ на рынокъ, не считая издержекъ на этотъ 
провозъ,— что топлива, сожигаемаго теперь въ 100 отдпльныхъ кухняхъ,

1 2 2  ОРГАНИЗАЦЮННЫЕ ПЛАНЫ СОЩАЛИСТОВЪ.



лицу свободный выбор* заняли и свободное удовлетворе
т е  его желанШ, положить конец* убШственному однообра- 
зш  труда и теперешнюю разъобщенность работниковъ заме
нить союзом* соперничествующихъ силъ.

§ 32.

Продолжение. Организационные планы  немецких* 
соц!алистовъ.

Къ нынешнему состоянию общества и имущественнымъ 
отношетямъ примыкаютъ еще более проекты социальных* 
реформ*, развитые въ Германш неизвестным* авторомъ со- 
чинешя: „Ниспровержеше и Возсоздаше, или настоящее и 
будущее". Фурье надеялся, что мало по малу весь n ip *  

будетъ состоять изъ однехъ фалангъ, и что все обще- 
ственныя учреждешя въ самыхъ разнообразных* странах* 
Mipa, у всех* народов*, на всех* ступенях* ихъ развит!я, 
будут* вытеснены его новою сощадьною формою исключи
тельно ради ея совершенства и ея очевидных* выгод*. Вся 
поверхность земли мало по малу становилась въ его 
глазахъ шахматной доской, покрытой одними квадратами, въ 
которыхъ во всехъ повторяется все одно и тоже меха
ническое однообраз!е (*_). Напротивъ, неизвестный авторъ

нечахъ и каминахъ, для 100 отдельныхъ хозяйствъ, доставало бы въ 
трехъ общихъ кухняхъ для 900 хозяйствъ и что сверхъ того т4мъ же 
топливомъ ложно было бы нагревать еще комнаты въ зимнее время и т. д.

С1) Фурье мечталъ уже, какъ известно, объ универсальной монар- 
хш, средоточ1емъ которой долженъ былъ быть Константинополь. Онъ 
расчиталъ, что въ его время населеше Европы могло составить около 
600,000 фалангъ, которыя мало по малу увеличились бы до В или 4 
миллюновъ. 4, 12, 48 фалангъ составляли бы cepiu и находились бы 
подъ управлешемъ одного представителя (дуарха, T piapxa и т. д.), и 
если бы все население земли составило одно великое ц£лое, то
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названнаго сочинешя, хотя и былъ безусловнымъ поклонни- 
комъ Фурье и вполне соглашался какъ съ его разборомъ 
настоящихъ отношешй, такъ и съ его началомъ accocianiH, 
по которому разделеше дохода должно быть пропорщо- 
нально участда каждаго работника въ производстве и по 
тому должно соразмеряться съ долею капитала, труда и 
таланта каждаго работника; однако онъ хочетъ преобразо
вать одну только промышленность и ея главныя отрасли, 
фабрики, ремесла и земледел1е, и освободить ихъ отъ раз
рушающего ихъ индивидуализма.

Въ фабричноиъ производстве онъ хочетъ ввести си
стему соучаст1я, или осуществить идею солидарности между 
капиталистами и работниками, подобно тому, такъ пытался 
применить ее въ своемъ частномъ заведенш въ Париже ком
натный живописецъ Л е к л э р ъ ,  изложившей ее въ особомъ 
сочиненш (2). Каждый работникъ получаетъ обычную плату, 
какъ minimum своего вознаграждешя, и, сверхъ того, де
лается владельцемъ такого капитала, который составляется 
изъ его ежегодной заработной платы, по расчету 5 °/о. Съ 
другой стороны, капиталистъ получаетъ постоянный окладъ, 
въ виде процента съ капитала и барыша съ предпр!ят1я, и из- 
лишекъ барышей его въ конце года разделяется, смотря по 
существующей величине заработной платы, между всеми 
работниками ( 3).

Для ремесленной промышленности онъ требуетъ соеди-

дуархъ стоялъ бы во гяавЪ миллиона фалангь, а омнгархъ, им$ющШ вре- 
бываше въ Константинополе, стоялъ бы во глав$ всего Mipa.

(2) Л е к л э р ъ ,  Repartition des benefices du travail. Paris. 1842.
(®) Та же система была съ успЪхомъ применена въ Ирландии лор- 

доиъ У э л л ь с к у р о м ъ  къ землед'Ьлш и аренднымъ участкамъ. Ср. 
прибавлеше къ англШскому жур'налу The people’s journal, 30 мая 
1846 г.
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нешя однородныхъ занятШ въ обширныхъ союзахъ, частно 
для общихъ закупокъ необходимаго суровья, частью для 
общей продажи сработапныхъ предметовъ. Эти различные 
союзы вступаютъ тогда между собой въ непосредственный 
сношешя, на сколько они взаимно нуждаются другъ въ 
другЬ и занимаются известными родственными занят1ями. 
Союзъ кожевниковъ соединяется съ союзомъ сЬдельниковъ 
и башмачниковъ въ снабженш кожевеннымъ товаромъ, порт
ные съ суконными фабрикантами и т. д. При такомъ устрой
стве становятся излишними непроизводительныя з а н я т  тор- 
говыхъ посредниковъ и спекулянтовъ, и установляется более 
прочное отношение между производителями и потребителями 
Если же Taisie союзы возьмутъ на себя, сверхъ того, обязан
ность производить уплаты за своихъ сочленовъ, то само 
собой прекратится въ различныхъ ремесленныхъ классахъ 
легкомысленная привычка делать долги и обманывать другъ 
друга: каждый ремесленннкъ будетъ огражденъ отъ вся- 
кихъ несчастныхъ случайностей и въ каждомъ союзЬ най- 
детъ себе возможно большее применеше начало разделешя 
труда, а вследств1е этого, усилится и самая производитель
ная сила его.

Наконецъ, въ земледелш начало ассослацщ высказы
вается у него въ томъ, что вместо многихъ плохихъ са- 
раевъ, погребовъ и анбаровъ, онъ требуетъ общихъ мага- 
зиновъ и рядомъ съ ними кредитныхъ учреждений, изъ кото- 
рыхъ сельскШ хозяинъ получалъ бы ссуды, подъ залогъ 
своихъ продуктовъ. Наконецъ, онъ требуетъ уничтожешя 
пошлинъ при передаче земли изъ однехъ рукъ въ друпя, 
для того, чтобы облегчить округлеше имЬшй, и для того, 
чтобщ удобнее можно было общими силами предпринимать 
хозяйственный улучшешя.
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Этииъ мы оканчнваемъ обзоръ теорШ, въ которыхъ 
сощалисты об$»щан>тъ человечеству такую будущность, въ 
которой нетъ ни бЬдныхъ—ни нищихъ, ни преступлений — 
ни наказанШ, ни господъ — ни рабовъ, ни тунеядцевъ — ни 
расточителей, ни властителей —  ни угнетенныхъ; въ кото
рой нЬтъ более борьбы частныхъ интересовъ и разруши- 
тельнаго соперничества; въ которыхъ, наконецъ, каждому 
человеку обезпечена возможность постоянно совершенство
ваться. Какъ ни различны и не разнообразны требуемый ими 
сощальныя реформы, и какъ ни различны самыя задачи ихъ, 
но все они более или менее надеются устроить такой поря- 
докъ, котораго до сихъ поръ неведало человечество по 
собственной вине, но который резко противоречить всей 
исторш, — порядокъ, при которомъ прекращается раздоръ 
между эгоизмомъ и любовью, определявшШ до сихъ поръ 
всю исторш человечества, какъ въ цЬаыхъ народахъ, такъ 
и въ отдельныхъ личиостяхъ, и при которомъ чувственная 
и нравственная стороны въ человеке сами собою нахо- 
дятъ свое примиреше. Все они одинаково хотятъ вдохнуть 
въ общество новую душу и надеются, что воспцташе будетъ 
развивать духъ новаго порядка отъ поколешя къ поколе
ние и будетъ свято хранить всегда и везде сознаше новой 
общественной жизни и ея необходимости.

1 2 6  НАПАДКИ СОЩАЛИСТОВЪ НА НАУКУ.

III. НАПАДКИ СОЩАЛИСТОВЪ НА НАУКУ О НАРОДНОМЪ

ХОЗЯЙСТВ*.

§ 33.
Ф рвдряхъ Энгельсъ.

Это изображеше будущего устройства общества некото
рые сощалисты связали съ разборомъ теорШ политической



эконоши, основанной школою Ад. Смита. Изъ отдельныхъ 
наладковъ ихъ на нее можно познакомиться уже и со 
взглядомъ ихъ на торговлю и деньги, такъ какъ полити
ческая экономия представила теоретичесшя основашя этихъ 
двухъ учрежденШ. Равнымъ образомъ и друпя учен1я, какъ 
напримеръ учете о свободномъ соперничестве, подверглось 
сильнымъ нападкамъ со стороны Симондъ- де - Сисмонди  
и Фурье;  но полный разборъ целой науки сделанъ Фр. 
Энгельсомъ,  безъ сомнешя, даровитейшимъ и ученей- 
шимъ изо всехъ немецкихъ сощалистовъ.

Разборъ свой поместилъ онъ въ немецко-французскомъ 
перюдическомъ журнале Руге  и Маркса ( х) 5 и уже изъ 
назвамя этого журнала усматривается точка зрешя, съ ка
кой авторъ смотритъ на свой предметъ. Онъ стоитъ на 
крайней левой стороне коммунизма, пишетъ со всею не
обузданностью чувства и старается открывать ошибки въ 
политической экономш не за темъ, чтобы исправить или 
уничтожить ихъ, а за темъ, чтобы поразить въ нихъ самую 
науку. Экономическая ристемы считаетъ онъ учешйми ор- 
ганизованнаго грабежа и обмана, софистическими уловками 
человеческаго эгоизма.

Начиная разборомъ понятая о ценности, онъ старается 
доказать, что различ'1е ,  поставляемое между реальною и 
меновою ценностно, между капиталомъ и трудомъ, между 
капиталомъ и процентомъ, между произведетемъ труда и 
заработною платою, есть ничто иное, какъ насильственное 
раздвоеше одного и того же поняля. Хотя это раздвоеше 
и существуетъ въ действительности, однако оно вызвано 
единственно частною собственностью и , следовательно,
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можетъ быть устранено только вместе съ этою последнею. 
Теоретическое разделеше производства на естественное и 
человеческое, то есть на деятельность земли и человека, 
разделеше последней на трудъ и капиталъ, признаше вражды 
между этими тремя элементарными силами и даже признаше 
безпрерывной борьбы каждой отдельной производительной 
силы самой съ собою, вечной борьбы земли съ землею, труда 
съ трудомъ и капитала съ капиталомъ; далее, — внут
реннее противореч1е соперничества, которое есть ничто иное, 
какъ борьба за монополш, тогда какъ это же самое сопер
ничество должно устранять монополию; наконецъ, — возведен
ная въ законъ противоположность между спросомъ и пред- 
ложешемъ, которые никакъ не могутъ прШти въ равно eerie 
и въ своемъ неправильномъ движении изъ стороны въ сто
рону причиняютъ то недостатокъ въ производительныхъ 
силахъ, то излишекъ въ нихъ, то напряженность, то застой, 
вызываютъ торговые кризисы и среди обил!я произве- 
дешй позводяютъ людямъ умирать съ голоду, — все это, 
по мнешю Энгельса, доказываетъ неразумность и безнрав
ственность господствующей теорш, возникшей изъ приду- 
маннаго самимъ человекомъ права на монополш земли. Все 
его доказательства приводятъ къ тому заключена, что тео- 
pifl политической экономш основана на совершенно раз
вращенной действительности, а потому отражаетъ въ себе 
те же противореч!я, кашя представляетъ и действитель
ность, и также неизлечима, какъ эта последняя.

Въ заключеше своего сочинея1я, Энгельсъ говоритъ: 
„Смотря на следств1я такого устройства, я прихожу къ 
другой, более отдаленной теме, къ фабричной системе, о 
которой не стану говорить здесь, ибо у меня нетъ на это 
ни времени, ни охоты. Надеюсь, однако, въ скоромъ вре
мени подробно представить отвратительную безнравственность
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этой системы и безпощадно обличить лицемер5е политико- 
экономовъ, высказывающееся здесь во всемъ своемъ бле- 
скЬ.й Эту задачу онъ старался решить во второмъ сочи
нении, явившемся черезъ годъ после перваго, а именно въ 
сочиненш: „О положенш рабочего класса въ Англш“ (2), и 
надо сказать, что онъ решаетъ эту задачу съ болыиимъ 
мастерствомъ

§ 34.
Продолжеше.

Въ этомъ последнемъ сочинении Энгельса нетъ уже и 
следа той страсти и увлечешя, как1я господствуютъ въ его 
прежнихъ сочииешяхъ. Эта страсть преобразилась здесь 
въ душевную теплоту и сокрыта въ общемъ плане сочине
нш и въ его постепенномъ развитш. Не продолжая ра- 
ботъ, начатыхъ его предшественниками, П. Г а с к е л е м ъ ,  де- 
Мо ро го мъ  и Б ю р э ,  онъвыступаетъ везде самостоятельнымъ 
изследователемъ и непосредственнымъ самовидцемъ, — съ 
строго-разсчитанною тактикой заявляетъ свое желаше дер
жаться самой безпристрасгной точки зрешя, — подкрепляетъ 
свои положешя, где не достаетъ офихцальныхъ докумен- 
товъ, свидетельствами собственной партш, то есть въ опи- 
санш фабричныхъ — свидетельствами, заимствованными 
изъ органов! либеральнаго мещанства, а въ изображенш зем- 
ледельческаго пролетарлйта — данными, заимствованными изъ 
органовъ земледельческой аристократа!; и разоблачаетъ 
англШсшй пролетар1атъ такъ, что онъ является у него клас
сическою фбрмой пролетар1ата вообще и вместе съ нею необ- 
ходимымъ следств1емъ новейшей цивилизацш, и приводится 
имъ, какъ великое, всем1рно-историческое предостережете.

(2)  D ie Lage der arbeitenden Klasse in England. Leipzig. 1845.
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„Все это для того, говорить Энгельсъ, чтобы дать твердую 
почву суждешямъ о законности сощальныхъ теорий и по
ложить конецъ всякимъ сумазбродствамъ и бреднямъ за и 
противъ сощализма.44

Во введенш къ своему сочинению онъ изображаетъ въ 
немногихъ весьма удачныхъ, резкнхъ чертахъ промышлен
ный переворотъ Англ in, начиная съ половины прошлаго сте
лется, и ведетъ параллель между предшествовавшимъ ему со- 
стояшемъ и темъ, какое произошло изъ него. До этого пе
реворота въ Англш существовалъ такой же порядокъ, 
какой мы видимъ еще теперь въ нЬкоторыхъ областяхъ 
Германш, еще незатронутыхъ новейшею промышленностью. 
Ткачи съ своими семействами жили въ деревняхъ и жили 
безбедно: въ то время соперничество не давило еще за
работной платы, и ткачъ могъ откладывать часть своей вы
ручки н арендовать на нее небольшой участокъ земли. 
Правда, онъ былъ плохимъ земледЪльцемъ, но все-таки си- 
д&яъ на собственной земле и не былъ пролетар1емъ, а потому 
его матер1альное положеше было гораздо лучше, чемъ его 
наследниковъ. Онъ самъ и люди его состояшя вели нрав
ственную жизнь, ибо имъ не было никакого повода жить 
безнравственно: въ соседстве ихъ не было еще кабаковъ и 
притоновъ разврата. Порядокъ ихъ жизни не испытывалъ 
никакихъ насильственныхъ потрясенШ, никакихъ помехъ. 
Они вели романтическую тихую жизнь и были, хотя не 
людьми, а рабочими машинами, однако не простыми маши
нами, какими сделалъ ихъ промышленный переворотъ. Въ 
такой же патр'трхальной простоте жили и друпе ремеслен
ники съ своими подмастерьями въ городахъ, и многочислен
ные иелше земледельцы въ деревняхъ. Оба эти класса со
ставляли въ то время вместе большую часть и зерно на- 
цш, а телесное здоровье, матер!альный достатокъ н вну
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треннее довольство составляли блага, которыми они все об
ладали въ равной мере.

Но съ половины прошлаго с т о л б я  разделеше труда, 
примкнете силы воды и пара къ производству и машины 
породили промышленность, которая извратила весь существо- 
вавшШ порядокъ вещей и выбила М1ръ изъ его настоящей 
колеи. Съ проведешя перваго британскаго канала, въ 1755 
году, и съ о тк р ы т  дженни (прядильная машина) ткачемъ 
Джемсомъ Г а р г р э в о м ъ  (1764) до построешя перваго паро
хода (1811) и о т к р ы т  первой железной дороги (1830) въ 
Британш, во всехъ отрасляхъ промышленности последовали 
одно открыт1е за другимъ. Машинная работа одерживала 
надъ ручной победу за победой, сначала въ хлопчато
бумажной промышленности, потомъ въ обработке шерсти, 
льна и шелка. Вместе съ ними, а именно съ применешемъ 
пара къ устройству машинъ, возрасло значеше каменнаго 
угля и железа; къ нимъ примкнуло потомъ производство 
машинъ. Горшечное, стеклянное производства и друпя 
отрасли фабричной промышленности были усовершенство
ваны. Ремесленники повсюду были вытеснены машинами. 
Съ каждымъ новымъ изобретешемъ, человекъ, какъ работ
нику становился менее нужнымъ и начали уменьшаться издер
жки производства, а съ ними и цена продуктовъ. Вследств1е 
этого, расширялся рынокъ и усиливался запросъ на про- 
изведешя, а въ то же самое время увеличивалась и нужда 
въ работникахъ. Ткачи перебрались изъ деревень въ го
рода и перестали рядомъ съ свопмъ промысломъ обрабо- 
тывать землю. Прядильное искусство отделилось отъ тка
чества; разделеше труда развивалось все сильнее и силь
нее. Капиталы и населеше возрастали, сосредоточивались 
и все более и более приливались къ фабричному производ
ству. Значительная масса самостоятельныхъ производителей
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превратилась въ пролетар1евъ и въ невольниковъ машинъ 
и приходила все въ большую зависимость отъ отдельныхъ 
богаты хъ капиталистовъ.

То же совершилось и въ деревне. Приращение населешя 
усилило запросъ на средства пропиташя; образовался новый 
классъ крупныхъ арендаторовъ, которые, съ помощью улуч- 
шеннаго землед!шя, увеличили доходность земельныхъ участ- 
ковъ и могли гораздо дешевле прежняго продавать свои 
произведешя. Мелие землевладельцы не могли выдержать 
ихъ соперничества, и какъ въ городахъ развился пролета- 
р1атъ промышленный, такъ въ деревняхъ развился проле- 
тар1атъ земледельческ»й. Такимъ-то образомъ исчезли въ 
Англш прежде многочисленная мелкая буржуазия и среднШ 
рабоч1й классъ, но остались только, съ одной стороны, 
крупные фабриканты и землевладельцы, а съ другой, мнопе 
миллюны пролетар1евъ безъ собственности. Эти последнее, 
отданные на произволъ первыхъ, сегодня потребляютъ то, 
что выработали вчера, и часто терпятъ недостатокъ въ не- 
обходимейшихъ средотвахъ существовашя, хотя своими 
изобретет ями и своимъ трудомъ они-то и создали велич1е 
Англш.

Подробное изображеше постепенно возрастающаго зла 
и все более и более нестерпимаго положешя продета р^евъ 
составляетъ содержаше остальной части книги Энгельса. 
Хотя при сравненш прошлаго съ настоящимъ Эн- 
г е л ь с ъ  самъ приписываетъ прежнему населенш нисшую 
степень умственнаго развийя и животную безсознательность, 
темъ не менее онъ отдаетъ прошлому времени безусловное 
преимущество ради его большей нравственности и ббль- 
шаго матер!альнаго довольства, которое, по мнешю его, 
было въ то время уделомъ каждаго человека. Мало того:
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въ одномъ мЬсгЬ своего сочинешя ( х) онъ старается даже 
доказать, что положение свободныхъ работниковъ въ 1845 
году было гораздо печальнее, чЪмъ положеще н^свободныхъ 
Саксовъ подъ игомъ норманскихъ бароновъ въ 1145.

ОбщШ выводъ изъ богатыхъ содержамемъ разсужденШ 
Энгельса состоитъ въ томъ, что Англш угрожаетъ страш
ная револющя рабочихъ классовъ противъ влад’Ьльческихъ 
и что нЬтъ другаго средства смягчить эту революцию, какъ 
распростраиеше коммунизма.

Книга Энгельса произвела мало шума, но за то она 
им^ла большое вл!яше, и все сощальныя теорш ссылаются 
на нее какъ на сборникъ фактовъ. Оба эти сочинешя 
дополняютъ другъ друга. Во второмъ изъ нихъ онъ 
старается обширными статистическими изследовашями до
казать фактически, что новейшее экономическое учеше, 
фабричное производство, машины, свободное соперничество 
и денежное хозяйство отбросили человечество къ самому 
краю погибели. Въ первомъ же сочиненш онъ собираетъ 
вместе все обвинешя противъ науки, катя  для р азви т  
такого состояшя представляетъ самая TeopiH.

Начавъ въ своихъ теорёяхъ разборомъ настоящего, со
щалисты построили здаше будущего; по немъ делаютъ они 
оценку экономической науки, а отъ этой последней снова 
возвращаются Къ разбору настоящего устройства общества; 
это сообщаетъ законченность ихъ труду, потораго все части 
взаимно подкрепляютъ другъ друга.

(О Стр. 225.
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IV. РАЗБОРЪ СОЩАЛЬНЫХЪ ТЕОР1Й ХОЗЯЙСТВА.

§ 35.

О ценка Энгельсовой критики политической экономш.

Чтобы оценить Энгельсову критику политической эко
номии, мы должны здесь подробно разобрать хотя одно изъ 
обвинений, приводимыхъ имъ противъ этой науки. Для этого 
выбираемъ мы его критику политике-экономическихъ опре- 
д£ленШ ценности, потому что здесь онъ затрогиваетъ важ
нейшая основания господствующей системы. Сущность его 
критики можно выразить въ следующихъ словахъ:

Политико-экономы различаютъ въ своей теорш двоя
кую ценность: абстрактную или реальную, и меновую. 
Первая есть ценность предмета сама по себе, безъ отно- 
шешя къ мене и соперничеству; вторая есть ценность пред
мета въ торговле.

Англичанинъ Р и к а р д о  и особенно М э к ъ - К о л л о х ъ  
считаютъ выражешемъ реальной ценности издержки про
изводства, а, напротивъ того, Сэ — годность предмета. Оба 
эти взгляда односторонни. Англичане основываютъ свое 
мнете на томъ, что при обыкновенныхъ услов\яхъ ни одинъ 
человекъ не станетъ продавать какую нибудь вещь дешевле 
того, что стоило ему ея производство, а на возражеше,— что 
можно производить съ огромными издержками что нибудь 
совершенно безяолезное, они отвечаютъ: въ такомъ случае 
издержки производства не выражаютъ собою ценности пред
мета, ибо тогда никто не купитъ этого произведешя. И 
такъ, они основываютъ эту абстрактную ценность на тор
говле, хотя находятъ ценность предмета и вне торговли, и 
сами соглашаются съ темъ, что определеше ихъ не приме
няется одинаково ко всемъ случаямъ.
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Напротивъ, по мн£мю Сэ, годность предмета есть свой* 
ство чисто-субъективное и зависитъ отъ степени потре
бности въ предмете. Отсюда, по мн^шю Сэ, предметы не
обходимой потребности имеютъ большую ценность, нежели 
предметы роскоши, чему противоречить всякш опытъ. Един
ственно возможный путь къ кажущемуся, по крайней мере, 
всеобщему решешю вопроса о большей или меньшей годно
сти предметовъ представляешь, при господстве частной соб
ственности, соперничество и, следовательно, опять-таки тор
говля. И такъ, оба выражешя реальной ценности основы
ваются на мене, хотя сущность реальной ценности и должна со
стоять именно въ томъ, что эта ценность существуетъ вне мены.

Верно по мнешю Энгельса то, что ценность есть отио- 
шеше издержекъ производства предмета къ его годности, 
которою, при равныхъ издержкахъ производства, опре
деляется ценность двухъ предметовъ. Но и въ это един
ственно верное выражеше ценности при господстве част
ной собственности закрадывается противореч1е, а потому 
оно не осуществимо въ действительности, ибо—кто можетъ 
определить годность вещи? Или — сами лица, совершаюшдя 
сделку, то тогда кто нибудь непременно будетъ обманутъ, 
или какая нибудь третья непричастная къ делу сторона, 
которой определеще несогласно со взглядами участниковъ, 
такъ что мена можетъ состояться только вследствие при- 
нуждешя, то тогда уже не одинъ, а каждый изъ участниковъ 
будетъ считать себя обманутымъ. Следовательно, „проти- 
вореч1е между действительною годностью вещи, определе- 
мемъ годности и свободою мены“, остается въ полной 
силе и можетъ быть уничтожено лишь тогда, когда не будетъ 
частной собственности. Въ настоящее время годность пред
мета зависитъ отъ случая, моды и каприза богачей. Из
держки производства увеличиваются и уменьшаются, смотря



по случайному отношение между запросомъ и предложе- 
темъ. Только по уничтоженш частной собственности, цен
ность получаетъ прочное основаше.

Все противоречие между реальною и меновою ценностью 
есть только следств1е частной собственности и, следова
тельно, — фикщя, за которой укрылись политико-экономы, 
после того какъ они признали частную собственность. Въ 
основанш этого противореч1я лежитъ только тотъ спра
ведливый фактъ, что въ настоящее время ценность  пред
мета и его цбна составляютъ въ торговле две совершенно 
различныя вещи, и что цена, которая должна быть экви- 
валентомъ товара, по этому самому не есть его эквива- 
лентъ.

Политико-экономы, по мненно Энгельса, идутъ ложною 
дорогой й въ своей теорш извращаютъ естественное и ра
зумное отношеше. Вместо того, чтобы определить цену 
товара, сообразно съ его действительною ценностью, они 
выводятъ ценность предмета изъ его случайно состоявшейся 
цены. Такъ какъ последняя определяется отношешемъ 
между издержками . производства и соперничествомъ, то 
они считаютъ реальную ценность предмета цЬною его въ 
то время, когда спросъ на этотъ предметъ покрывается 
привозомъ, а за темъ, остаются еще издержки производства.

И такъ, мы видимъ, что критика Энгельса сводится къ 
следующимъ тремъ пунктамъ, въ которыхъ онъ старается 
доказать:

1) что господствующ1я п о н я т  о ценности не доста
точны и нротиворечатъ другъ другу,

2) что собственное определение ценности содержитъ въ 
себе противореч1е и

3) что решить это противореч1е можно только посред- 
ствомъ уничтожения частной собственности.
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§ 36.
Продолжение.

Что касается перваго пункта, то фактичесшя положе
ния, изъ которыхъ Энгельсъ  выходитъ въсвоемъ разборе, 
ошибочны. А. Смитъ не различалъ ценности реальной 
и меновой ,  но, согласно съ А ри ст о т е л е мъ ,  признавалъ 
ценно ст ь  въ у п о т р е б л е н а  и ценност ь  меновую (Ge- 
brauchs- und Tauschwerth) предметовъ и двоякую м£ру ме
новой ценно'сти, а именно номинальную или рыночную цену 
предмета, выражающуюся обыкновенно въ деньгахъ, и пер
воначальную, действительную дЬну предмета, состоящую 
въ той доле труда, которая обменивается на этотъ пред- 
метъ (*)• Другими словами, А. Смитъ отличаетъ товаръ, 
отдаваемый на рынке въ обмЬнъ на другой какой нибудь 
товаръ, отъ идеальной меры, съ которою оба товара 
сравниваются двумя меняющимися лицами и къ которой 
они приравниваются ими. Изследоваше правилъ и законовъ, 
по которымъ установляются меновая ценность и цена пред
метовъ, и составляетъ главное содержаше творемя А. Смита.

Р и к а рд о  проверилъ признаваемую А. Смитомъ пер
воначальную меру или цЬну меновой цЬнности и нашелъ, 
что она заключается не въ труде, отдаваемомъ въ об-  
менъ на нее, но въ р е дк ос т и  предмета  и въ той 
д о л е  тр у д а ,  которую нужно употребить  самому,  
чтобы пр1 об рес ть  его. Напротивъ того, Сэ совсемъ 
отвергаетъ разлшпе между ценностью въ употребленш и 
меновою ценностш, а вместо последней употребляетъ на* 
зваше просто цЬнности,  и годность предмета считаетъ 
основатемъ и первоначальною мЬрою ценности.

И такъ, хотя язследовашя Сэ о ценности, о меновой

О  Ср. § 2.
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ценности и о цене, на началахъ Смитовой школы, отнюдь не 
решили вопроса вполне, и хотя Германнъ ,  Рау,  Л о т ц ъ  
и особенно Фонъ-Томасъ ( 2) повели этотъ вопросъ гораз
до далее, однако Энгельсъ  все-таки совершенно оши
бается, утверждая, будто экономисты доискивались различ!я 
между реальною и абстрактною ценностью предметовъ, въ 
п р о ти во п ол ож н ос т ь  меновой ценности. Усшпя ихъ ско
рее были обращены на открьте постоянной неизменяемой 
меры меновой ценности и существенныхъ основанЩ для ея 
опредЬлешя, то есть самой ценности, составляющей пред
метъ торговли. Однако въ этомъ стремленш было много 
неяснаго. Они искали чего-то такого, что было совер
шенно невозможно, съ индивидуалистической и матер1али- 
стической точки зрешя Смитовой школы, по которой цен
ность каждаго предмета можетъ существовать только по 
отношешю къ отдельнымъ лицамъ, а никакъ не къ целому 
обществу и къ нравственнымъ целямъ его, — по которой не 
существуешь никакого общаго центра для всехъ покупате
лей и продавцевъ одного народа и по которой, наконецъ, 
цена каждаго предмета является только результатомъ борьбы 
между эгоистическими частными интересами. Что Р и к а р д о  
и С э основали свои теорш ценности на понятш о торговле, 
— это еще не значитъ, чтобы оне содержали въ себе про- 
тивореч1е.

Еще слабее доказательства Энгельса въ пользу втораго 
пункта, ибо если даже и признать вернымъ его определе- 
Hie реальной ценности, то все-таки выставленное имъ про- 
тивореч1е есть чисто-воображаемое. Какъ нельзя назвать 
обманутымъ того человека, познашя котораго не ценятся

С )  Въ весьма остроумяомъ сочиненш: D ie Theorie des Verkehrs. 
Первое отд^леше: D ie Grundbegriffe der Gtiterlehre, К а р л а Т о м а с а .  
Берлннъ. 1841.
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другими во столько, во сколько онъ ихъ самъ цйнитъ, 
такъ же точно нельзя назвать обманутымъ и того, кто полу
чаетъ въ обмЬнъ предметъ не такой цены, какую онъ самъ 
придаетъ своему товару. Годность какъ отдельныхъ предме- 
товъ, такъ и цЬлыхъ родовъ ихъ всегда колеблется, смо
тря по сил* потребностей въ нихъ, по нравственнымъ ка- 
чествамъ и средствамъ людей, пользующихся ими, а по
тому она выражаетъ собою всегда п о н я т  относительное. 
Единственная мера годности вещей заключается всегда въ 
самомъ человеке, а пока люди не превратились все 
въ совершенно безразличныя куклы и не отказались 
отъ своей духовной индивидуальности, до техъ поръ 
все они не могутъ иметь одного и того же взгляда, хотя, 
напримеръ, на годность книги и на пару перчатокъ, если 
бы даже мы признали одинаковыми издержки ихъ произ
водства. Энгельсъ упустилъ изъ виду, что чисто-абсолют
ной ценности предметовъ не можетъ быть ни при какихъ 
ушишяхъ, и что всякая вещь имеетъ ценность только по 
отношенш къ человеку и къ человеческому обществу и, 
следовательно, зависитъ отъ человеческой оценки.

Далее, Энгельсъ ошибается также и въ третьемъ поло- 
женш, въ которомъ онъ думаетъ разрешить воображаемое 
имъ противореч1е уничтожешемъ частной собственности, 
потому что и при господстве общиннаго владешя произ- 
ведешя труда и предметы, предоставленные въ пользовате 
отдельному лицу, должны будутъ также подлежать оценке. 
Тогда, для избежашя совершенной анархш, необходимо 
будетъ установить какую либо постоянную формулу (3) для

( 3)  Все равно, какъ бы не выражалась эта формула: Для в с $ х ъ  
одинъ т р у д ъ ,  о д н о  в о з н а г р а ж д е н 1 е ,  или какъ говорилъ С.-Си- 
монъ:  ка жд о му  п о  с п о с о б н о с т и  и каждой с п о с о б н о с т и  по  
д $ л а м ъ ,  иди какъпредлагалъ Фр ё б е л ь  (System der socialen Politik,
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опредЪлешя доли личнаго труда, за которую каждый отдель
ный членъ общины имеегь право на известную долю на- 
слаждетя. Если эта оценка будетъ соразмеряться съ отноше- 
мемъ издержекъ производства къ ценности предмета въ у потре- 
бленш, то и тогда необходимо будетъ определить эту ценность 
всехъ вещей, а такое определеше будетъ зависеть или отъ 
отдельныхъ членовъ общины, или отъ самой общины. Въ 
первомъ случае, по логике Энгельса, будетъ обманута об
щина, а во второмъ — отдельное лицо; если же, наконецъ, 
предоставить это опредЬлеме решению какого нибудь третьяго 
лица, то будутъ обмануты обе стороны. Такимъ обра
зомъ, здесь лроизойдутъ гЬ же затруднешя и противореч!я, 
камя представляетъ и современная наука.

Энгельсъ въ своей критике отправляется отъ произ
вольно вырванныхъ и притомъ неверныхъ фактовъ и та
кимъ образомъ проводить въ своей теорш невозможную 
и неосуществимую идею абсолютной ценности предметовъ. Во 
всехъ спещальныхъ пунктахъ онъ доказываетъ слишкомъ 
много, а это все равно, что ничего не доказываетъ.

§ 37.
Разборъ Энгельсовой книги о иоложеши рабочнжъ классовъ въ  

Англш, какъ  основами ком м унистические теорш.

Совсемъ другое представляетъ намъ статистическое сочи- 
неше Энгельса объ Англш. Въ немъ верна, по крайней 
мере въ гораздо большей степени, чемъ въ сейчасъ разо- 
бранномъ сочпнеши, именно специальная, фактическая сто
рона, которая потому и завлекаетъ читателя. Неверны

M annheim, 1847, ч. II, стр. 321 и сл.): каждый долженъ трудиться 
по своимъ силамъ и пользуется предметами по своимъ потребностямъ, 
всегда будетъ необходима человеческая оценка произведенШ труда или 
еще бол$е трудная оценка ияднвидуальныхъ способностей и потребностей.
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же въ ней только сопоставлеше сообщаемыхъ фактовъ н 
та причинная связь, въ которой они приводятся авторомъ. 
ВсЬ частности верны, а общее ложно. Изображеше Эн
гельса представляетъ одну лишь темную сторону британ
ской промышленности и бритаискаго рабочаго Mipa, а потому 
также недоказательно, какъ было бы недоказательно изо- 
бражеше человеческой нравственности, если бы оно было 
составлено по бюграф1ямъ однихъ преступниковъ, или какъ 
статистика человеческаго здоровья, если бы въ осповаши 
ея лежали одни наблюдения въ больницахъ и госпиталяхъ.

Такъ какъ все это изображеше имеетъ целью устранить, 
какъ совершенно несостоятельныя, начала господствующей 
экономш и расчистить поле для коммунистическаго учешя, 
то по этому мы должны показать здесь на сколько изобра- 
жешя верны действительности и въ какой мере верны его 
фактичесшя сопоставлешя. Мы должны сделать это не только 
по тому, что признаемъ относительное достоинство ихъ для 
науки, но и по тому, что высказанное имъ воззрение на со
временную цивилизащю повторяется во всей литературе но- 
вейшаго социализма.

Разительные недостатки этой книги-заключаются:
1) въ неверности общихъ иеторяческлхъ и статистпчс- 

скихъ положенШ, отъ которыхъ авторъ отправляется при 
обсужденш нынешняго состояшя общества,

2) въ опущенш многихъ существенныхъ фактовъ и, 
вследств1е того, въ обобщении отдельныхъ частныхъ фак
товъ и, наконецъ,

3) въ ложныхъ выводахъ, каше авторъ сделалъ изъ 
этихъ фактовъ.

Къ ложнымъ положешямъ автора принадлежитъ прежде 
всего мнеше его, будто матер)альное благосостояше рабочихъ 
классовъ было гораздо выше въ прежшя времена-истории, во
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всехъ странахъ, которыя теперь, какъ напримЪръ Гермашя, 
въ развили своей промышленности далеко уступаютъ Англш.

Такъ какъ статистика въ прошлыя столе™  еще ие 
занималась нисшими слоями общества, то и нельзя опро
вергнуть этотъ такъ сильно распространенный предразсудокъ 
статистическими фактами прошедшаго, хотя и есть доста
точно данныхъ для того, чтобы вывести верное заключете 
о прошаомъ.

Одинъ уже тотъ фактъ, что земледельческие пролета
рии въ Ирландии, где не существуеть большой заводской 
промышленности, испытываютъ, какъ известно, несравненно 
более бедствШ, нежели какой либо разрядъ пролегар1евъ 
въ Англш, и что выселеше изъ Ирландш, какъ известно, 
гораздо сильнее, чемъ изъ всякой другой части Велико
британии1), долженъ бы былъ привести автора въ раздумье: 
справедливо ли приписывать англШскШ пролетар1атъ исклю
чительно одной технической промышленности и одно только 
земледельческое и ремесленное населеше прежннхъ столе- 
rifi считать более счастливымъ?

Но этотъ фактъ не есть исключительный. Въ Пруссш 
рабочее населеше бедствуешь гораздо более въ восточныхъ

( ]) Въ то время какъ, по офищальнымъ даннымъ, во всей Велико- 
британш съ Ирланд1ею, съ 1825 по 1835 годъ, среднимъ число» еже
годно выселялось по 54,752 человека, а съ 1836 по 1845 годъ — по 
80,196 человЪкъ, выселеше изъ Ирландш, по свЬд!шямъ, содержащимся 
въ Report of the commissioners appointed to take the census of Ire
land for the year 1841, Dublin, 1843, простиралось въ 1831 — 1841 
годахъ:

въ А мерику..................... до 428,471 человека, а
въ Англш и Ирландш . . .  до 104,814 челов£къ

всего до 533,285 челов$къ, или

среднимъ числомъ еж егодно........... до 53,328 человЪкъ.
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земледЬльческихъ областях*, нежели въ любоиъ фабрич
ном* округе королевства, и Ш у б е р т ъ  ( 2) совершенно спра
ведливо указываетъ на введете и распространеше фабри- 
чнаго производства, какъ на необходимое средство нецел е- 
шя для Собственной Пруссш. Далее по офищальнымъ све- 
дешямъ (3) число выселенцевъ изъ западной части Пруссш, 
которые принуждены были голодомъ й недостаткомъ работы 
покидать свое отечество и искать счастья въ новомъ свете, 
простиралось въ 1844 — 1845 году:

въ самыхъ густо - населенныхъ окру- 
гахъ, где господствуетъ фабричное 
производство * а именно 

въ округе А а х е н с к о м ъ  только до. . 0 ,5 1°/о
и въ Д ю с с е л ь д о р ф с к о м ъ  до. . 0 ,2 1°/о

въ менее же населенныхъ округахъ, 
занимающихся преимущественно зем- 
ледел1емъ, число выселенцевъ про
стиралось: въ Мюнстерскомъ до . . 2,96°/0

въ Трирскомъ д о . . .  . 2,14°/0
въ Кобленцскомъ до . . 8 ,05°/0

§ 38.
Продолжен1е. €равнен!е промыгаленнаго npo.ieTapiara в ъ  Англш 
е ъ н ’Ьмецкямъ ремесленнымъ пролетар{атомъ въ  облаетахъ, не

р а з в и т ы »  в ъ  промышленность отношен!н.

Еще более уверимся мы въ неосновательности этого пред- 
убеждешя, если приведемъ въ сравнете так^я немецк]'я

(*) Въ Reden’s Zeitschrift des Vereins fur deutsche Statistik. 1847. 
1. Heft, стр. 24 и сл.

( 3)  Ди т е р и ц и ,  Ueber Auswanderungen und Einwanderungen 
in besonderer Beziehung auf den Preussischen Staat. Berlin. 1847, 
стр. 83.



области, которыя по своему промышленному устройству 
находятся теперь на той же степени, на какой ояЪ стояли 
въ прошлый столетия, и какъ историчесше памятники про
шедшего живо изображаютъ намъ экономическое состояние 
былыхъ временъ.

Къ такимъ областямъ принадлежитъ, наприи-Ьръ, провинция 
ВерхнШ Гессенъ (въ Курь-ГессенЬ). Въ ней не существуетъ 
ничего такого,что-обыкновенно считается причиною пауперизма 
и пролетар1ата. Она не знаетъ ни фабрикъ, нп фабричныхъ, 
ни прядильныхъ, ни паровыхъ и никакихъ другихъ машинъ; 
она не знаетъ ни ремесленной свободы, ни безграничнаго 
соперничества отдельныхъ лицъ; напротивъ, въ этой про- 
винцш, въ патр1архальной форме, рядомъ съ землед^емъ 
господствуетъ еще старинный ремесленный бытъ, въ кото- 
ромъ подмастерья и ученики принадлежать къ членамъ 
хозяйской семьи. Здесь господствуютъ еще цехи, если 
не такъ замкнутые какъ прежде, то все-таки пользую- 
шдеся привилепями на известныя отрасли труда. Къ тому 
же, эта область не обижена природою: почва ея спо
собна ко всякой обработке и въ некоторыхъ отношешяхъ 
превосходить даже земли многихъ другихъ областей. Ея 
превосходные леса, ея богатство прекраснымъ песчаникомь, 
ея глина, пригодная для лучшихъ горшечныхъ издЪлш, 
открываютъ обширное поле для промышленной деятель
ности ея жителей. Правда, что въ этой области нетъ ни 
одной судоходной реки и до сихъ поръ она не видала еще 
ни одной железной дороги; за то, ее прорезываетъ одинъ изъ 
самыхъ оживленныхъ торговыхъ путей Германш, соединяю
щей Везеръ съ Майномъ, Бременъ и Гамбургъ съ Франк- 
фуртомъ.

Сверхъ того, эта область не стеснена никакими узкими 
таможенными гранями и не обременена налогами; напротивъ,

1 4 4  CPABHEHIE ПРОМЫШЛЕННАГО ПРОЛЕТАР1АТА.
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расположенная въ середине обширнаго немецкаго Таможен- 
наго Союза, она составляетъ часть свободнаго отъ вся- 
кихъ долговъ государства, котораго финансы находятся въ 
самомъ прочномъ положенш. Однимъ словомъ, не заключая 
въ себе ничего такого, что могло бы быть причиною осо- 
беннаго обеднения жителей, эта область осталась чуждою 
всехъ тЬхъ великихъ двигателей новейшей промышленности, 
которые такъ часто выставляются Энгельсомъ и другими 
сощалистами причиною пауперизма, и до сихъ поръ она 
стоить еще на той степени развита, на какой стояла боль
шая часть Европы въ хваленое „доброе старое время* про
шлаго ст о л б я .

Въ Марбургскомъ округе С1), обнимающемъ около 11 
квадратныхъ миль и содержащемъ въ себе 2 города, 88

(*) Этотъ округъ зашшаетъ следующее пространство, выраженное 

въ кассельскихъ акрахъ (кассельскШ акръ ~  0,933 прусскаго иор- 

геиа):

1) подъ л^ сонъ ................. 96,920 акр. или 38,3 °/о (е)

2 ) подъ лугами и садами . 23,922 „ „ 9,4 °/«
3) подъ выгонами............. 9,063 „ „ 3,5 о/о

4 ) подъ пашней................  87,559 „ „ 34,6 %

5) подъ дорогами и улицами 2,277 „ „ 0,9 °/о
6) невозделанной земли до 33,114 „ „ 13,3 о/0.

Всего . . . .  252,925 акр. или 100 0/°-

(* ) А именно: 59,484 акра государственныхъ дйсовъ.

30,084 „ общественныхъ „

и 7,352 „ частвыхъ „



сельскихъ общинъ и 38,561 жителей (по ревизш 1843 г.) (2), 
было въ 1842— 1845 годахъ только четыре мастерства (3), 
въ которых* число подмастерьевъ превышало число обло
женных* податью хозяевъ; между ними было 3 плотничь- 
ихъ мастерства, въ которых* по самому характеру их*, 
требующему соединешя нискольких* человек*, всегда бы
ваетъ перевес* на стороне подмастерьевъ. Въ 7 другихъ
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(*) Населеше этого округа распределялось сл'Ьдующимъ образомъ:

Се
:
Лица моложе Лица отъ 14 до Лица старше

Года. Дома. мей 14 л^тъ. 60 лЬтъ. 60 д4тъ Сумма.
ства. Мадь- Девоч Мущя- Женщи Пущ и Жен

ч»а. к е . НЫ. ны. ны. щины.

1834 5,127 6,183: 5,571 5,427 10,982 11,591 1,105 1,228 35,904
1837 5,262 6,277| 5,761 5,553 10,902 11,723 1,202 1,350 36,491
1840 5,183 6,474 5,912 5,773 11,408 12,035 1,131 1,259 37,518
1843 5,417 7,132 6,144 6,043 11,575 12,366 1,101 1,332 38,561

Изъ этого населеюя среднимъ числомъ жило 24,19%  въ городахъ 
и 75,81%  въ деревняхъ; по этой таблиц® паселете увеличивалось еже
годно 0,82°/о; на каждое семейство приходилось 5,74 человека и на 
на 49,03°/° мужчинъ — 50,97°/о женщинъ; 31,09°/о населешя со
ставляли д$ти моложе 14 л$тъ, 62,35°/о лица отъ 14 до 60-лЬтняго 
возраста и 6,56 °/0 старше 60 лЬтъ.

С3)  А именно:

М а с т е р с т в а .
Въ городахъ. Въ деревняхъ.

Х о зяева . П одмастерья. Х озяева . П одм астерье.

Каменщики.................. 16 63 75 272
Плотники ........................ 9 34 31 183
Бочары ......................... 26 29 36 28
Горшечники.................. 31 49 23 2



мастерствахъ (4), въ которыхъ число подмастерьевъ было 
сравнительно наибольшее, приходилось на 201 хозяина въ 
городахъ 113, а на 677 хозяевъ въ деревняхъ только 37 
подмастерьевъ.

Положимъ, что каждый ремесленникъ вообще можетъ 
сберегать что нибудь отъ своего дохода и жить мало-маль
ски порядочно при двухъ подмастерьяхъ и одномъ ученике, — 
положимъ также, что хозяинъ, работающш совсбмъ безъ 
подмастерьевъ, не отличается почти ничЪмъ отъ простаго 
поденщика, и тогда увидимъ, что въ самыхъ даже выгод- 
ныхъ мастерствахъ большинство хозяевъ были простыми 
пролетар1ямп. Неудивительно после этого, что, напримЬръ, 
въ 1844 году отъ ремесленной подати были совершенно 
освобождены 124 хозяина.

Въ другихъ мастерствахъ это отношеше было еще неблаго- 
n p ia T H te . Въ городахъ 119 башмачниковъ хозяевъ, плати в- 
шихъ ремесленную подать, имели только 48, а 20 ткачей 
только 2 подмастерьевъ; въ деревняхъ работали 69 порт- 
ныхъ съ 11 подмастерьями, 97 башмачниковъ только съ 16,
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(4)  А именно:

Ма с т е р с т в а .
Въ городахъ. Въ деревняхъ.

Х о зяев а . П одмастерья, Х озяева . П одм астерья.

Пекари............................ 78 33 13 —
Мясники......................... 43 16 40 —
Столяры ......................... 34 33 113 18
Слесари ......................... 11 9 5 1
Кузнецы......................... 18 14 172 11
Бочары ......................... 11 5 42 1
Каретники..................... 6 3 105 6

Сумма . . . 201 113 677 37



a 187 ткачей совеЬмъ безъ подмастерьевъ. Къ этому надо 
прибавить еще, что множество хозяевъ до того обеднели, 
что были совсЬмъ освобождены отъ уплаты ремеслен- 
наго налога. КромЪ 81 горшечника, самостоятельно зани- 
мавшагося своимъ промысломъ, въ МарбургЪ жили еще 15 
горшечниковъ, которые съ своими семействами принадлежали 
къ цеху и которые или принуждены были работать, какъ 
простые подмастерья, или раззорившись въ конецъ, должны 
были прибегать къ общественной благотворительности. Въ 
городахъ 19 портныхъ и 50 башмачниковъ обеднели совер
шенно С5) и были освобождены отъ уплаты ремесленной 
подати, такъ что между портными по меньшей Mipfc 62°/о 
хозяевъ, а между башмачниками бол'Ье 78°/о цеховыхъ 
мастеровъ были настоящими пролетар!ями. Заведешя бол’Ье 
состоятельныхъ башмачниковъ находились всЬ въ рукахъ 
немногихъ кожевниковъ, которые ссужали ихъ мате- 
р1аломъ до тйхъ поръ, пока башмачники не продавали 
своихъ маленькихъ владЪнШ, и тогда, не смотря на веб 
свои цеховыя преимущества, они поступали на попечеше
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(5)  А именно:

Ма с т е р с т в а . Число
хозяевъ.

Число хозяевъ, 
платившихъ подать.

Число
подмастерьевъ.

Портные . . . . 71 52 26
Башмачники . . 169 119 48

Сверхъ того, на 100 портныхъ приходилось 38 подмастерьевъ 
или 38 хозяевъ, державшихъ по 1 подмастерью, 35 хозяевъ, рабо- 
тавшихъ совсЬмъ безъ подмастерьевъ, и 27 хозяевъ, совершенно раз- 
зорившихся; а изъ 100 башмачниковъ 22 держали по одному подма
стерью, 48 работали безъ подмастерьевъ и 30 совершенно раззорились.
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общественной благотворительности (6). Въ деревняхъ было 
еще хуже, такъ какъ деревенсме мастеровые-хозяева при
нуждены были жить исключительно своимъ промысломъ, я  
хорошо если кто нибудь изъ нихъ им^лъ какой нибудь 
домишко. Однимъ словомъ, во всемъ округЬ и во всей 
про вин цш жило и до сихъ поръ живетъ еще очень обшир
ный классъ ремесленныхъ-пролетар!евъ, которые не имЪютъ 
ровно никакой собственности ( 7), которые, подобно простымъ

(6) Отношеше выдаваемыхъ изъ благотворительна™ капитала еже- 
годныхъ пособШ къ общему числу жителей также можетъ дать поня
тие о развитш пауперизма въ этой области. Въ течете 1843 года 
въ самомъ Марбурге, не считая весьма сильно-развитой частной благо
творительности, издержано было 11,002 талеровъ, а именно:

Отъ попечительнаго комитета. . . . . .  9,909 тал.
Отъ управдешя училища для мало-

лЪтныхъ д$тей.......................................  499 „
Отъ постояннаго дамскаго попечитель

ства .......................................................................... 202 „
Отъ управления сиротскаго дома . . . .  281 „
Отъ управлетя промышленной школы. 111 „

Такъ что на каждаго жителя приходилось по 1 тал. 12 злбгр. 3 
пф., то есть приходилось не только больше противъ большихъ горо- 
довъ Пруссш, но и более, ч$мъ въ Англш. Въ Кельна въ 1845 году 
(106,037 тал. и 88,000 жит.) приходилось на каждаго человека только 
по 1 тал. 6 злбгр. I s/* пф.; въ Англш, въ 1841 году, приходилось на 
каждаго по 6 шилл. или по 2 тал., чтб, по нашему расчету (см. § 40), 
для ангяШскаго работника составляетъ почти столько же, сколько для 
иймецкаго 1 тал. 10 злбгр. См. К л е й н шр о д а ,  Der Pauperismus 
in England. Regensburg, 1845. Таблица №  1П, къ стр. 220.

( 7) Во всемъ округе, въ 1842 году, находилось 1728 ремеслен- 
виковъ, платившихъ ремесленную подать, и 723 семейства поденщиковъ, 
платившихъ подать. Если изъ 1728 половина, то есть 864 чело
века, состояла изъ пролетар1евъ, то, за исклгачешемъ б$дныхъ, поль
зовавшихся общественною благотворительностью, въ Марбургскомъ 
округа было 1587 сеиействъ продетар1евъ, т. е. 22,2°/о всего 
населешя.



поденщикам*, живутъ изо-дня въ день и которых* доходы 
в образъ жизни могут* дать нам* поняпе о прежнем* поло- 
женш рабочего населешя, сравнительно съ нынешним* поло- 
жетем* фабричных* въ Англии.

Д е р е в е н с к ifi п о де н щ и к *  заработывал* здесьсредним* 
числом* отъ 6 до 7 злбр. въ день, или отъ 60до70рхстл.  
въ годъ; г о р о д с к о й  же п о д е н щ и к ъ ,  бывшШ въ услу- 
женш или дровосеком* и т. п., жил* съ своею женою сред
ним* числом* на 90 рхстл.; плотник*  выручал* 8 злбгр. 
въ день, или 80 рхстл. въ годъ; каменщик* ,  при один- 
надцати-часовой работе въ день, получалъ 1 рхстл. 24 злбгр. 
летом* и не более 1 рхстл. 17 злбгр. зимой (8) въ 
неделю, следовательно, въ годъ отъ 75 до 90 рхстл.; 
ткачъ,  неимевшШ ни одного подмастерья С9) и работавший 
въ день 12 часовъ, — 1 рхстл. 27 злбгр. въ неделю, или 
97 рхстл. въ годъ; башмачникъ,  который закупалъ кожу 
по мелочамъ, получалъ среднимъ числом* 100 рхстл., 
портной — также 100 рхстл.

Если положить въ 100 рхстл. въ годъ заработную 
плату этихъ многочисленных*, независимых* ремесленни
ков*, которые ограждены цеховым* устройством* и которые, 
не будучи рабами машинъ и своихъ хозяев*, тем* не менее 
живутъ настоящими пролетар!ями, то эта оценка будетъ

( 8)  Обыкновенно подмастерья каменщиковъ нанимаются зимой только 
въ л$су рубить деревья на корню, или въ каменоломни, и выра- 
<5отываютъ въ недЬлю только 1 тал. 6 злбгр.

С9) Если ткачи держать подмастерьевъ, то они выработываютъ съ 
каждымъ изъ нихъ лишнихъ 15 злбгр. въ неделю, потому что одинъ 
подмастерье, работающей съ 6 часовъ утра до 10 часовъ вечера, 

вы ручаетъ въ неделю среднимъ числомъ 2 1/г тал. Изъ этой платы под
мастерье самъ получаетъ ’/з недельной платы, а 1 тал. 5 злбрг. идутъ 
хозяину за квартиру и столъ.

1 5 0  CPABHEHIE ПРОМЫШЛЕННАЯ IIP О ЛЕТ API AT A.
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скорее выше, нежели ниже настоящей, потому что боль
шинство этихъ ремесленниковъ часто остаются безъ работы 
не только ц4лые дни, но и недели, если положить рабочй 
тодъ въ 300 дней.

Изъ этой платы приходится среднимъ числомъ 65 рхстл. на 
столъ, 12 рхстл. на квартиру, 10 рхстл. на отоплеше и освЬщеше 
и 13 рхстл. на платье, бЪлье и друпя нужды. Следовательно, 
ежедневное содержаше каждаго семейства должно обхо
диться среднимъ числомъ 5*/з злбгр. и при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ, если нЪтъ д^тей, на каждаго 
человека приходится 2 злбгр. 8 пф., то есть гораздо м ен^, 
ч^мъ содержаше простаго солдата, который сверхъ 2 ljs 
злбгр. получаетъ дневную порцш хлеба и пользуется 
тЬмъ преимуществомъ, что получаетъ кушанье изъ общей 
кухни.

Отсюда можно вывести следующее заключеше о ежеднев- 
номъ содержанш ремесленниковъ. Въ то время какъ про
стой матросъ въ Англш получаетъ три раза въ день по два 
фунта говядины и, сверхъ того, порщю хлеба и по край
ней мере еще 5 рхстл. недельной платы С10), ежедневная

( 10)  А н т й с и е  матросы обыкновенно держать свой сахаръ, кофе 
и чай, а мясо и хлЪбъ оолучаютъ отъ корабля, на которомъ 
служатъ; на пароходахъ, или простых* каботажныхъ судахъ, ма
тросы получаютъ не харчи, а въ замйнъ ихъ постоянную не
дельную плату, равняющуюся среднимъ числомъ 18 шилл. На 
всехъ другихъ судахъ, также какъ въ Голландш и другихъ кореход- 
ныхъ странахъ, экипажъ получаетъ плату не поденную, а за каж
дую поездку отдельно, смотря по отдаленности каждой поездки. Про- 
ездъ изъ Ньюкэстля въ Гамбургъ, на обыкновенныхъ судахъ, длится 
отъ 2-хъ до 4-хъ недель, и за все это время каждый матросъ 
получаетъ, среднимъ числомъ, въ летнее время Б ф. ст., а въ зимнее 
5 ф. ст. Мнопе матросы бываютъ заняты морскою службою только 
летомъ, а зиму носвящаютъ какимъ нибудь городскимъ промысламь.
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пища семействъ этихъ ремесленниковъ состоитъ боль
шею частью изъ хлеба, сала, кофе и картофеля, и только 
въ хорошее время эти семейства могутъ, въ два или три 
дня въ неделю, тратить за обЪдомъ 3/4 фунта мяса на дво- 
ихъ ( и ). Если въ этихъ семейстахъ есть еще дети, то о 
мясной пище почти нечего и думать, а во время дорого
визны, какая была, напримеръ, въ зиму съ 1846 на 1847  
годъ, нужда ихъ доходитъ до крайней степени и могла бы 
составить эпоху даже въ исторш ирландской нищеты. Въ 
эту зиму въ Марбурге было два случая, что дети рожда
лись по средине улицы, на морозе въ 10°/'о. Одна жен
щина пролежала несколько часовъ съ голымъ новорожден- 
нымъ младенцемъ на холодной мостовой до техъ поръ, пока 
ея не отвезли въ родильное заведете, где она и прпотнлась. 
Второй случай былъ еще ужаснее: женщина съ новорож- 
деннымъ младенцемъ, не найдя себе пршта,  выслана 
была за городъ и, прежде чемъ добрела до ближайшего 
двора, ребенокъ ея замерзъ. Въ другихъ областяхъ Куръ- 
Гессепа, незнающихъ никакихъ фабрикъ, нищета была не 
меньше. Въ Шмалькальдене, Шлюхтерне, Фульде и Гюн- 
фельде число совершенныхъ нищихъ полагалось въ */з всего 
населешя, а въ последнемъ изъ этихъ городовъ местное

Такъ, напримеръ, я встр^тилъ въ Ньюкэст.тЬ большое число ткачей, 
которые такимъ образомъ проводили свою жизнь, на половину на Mopi, 
а на половину въ деревн1!.

( п)  Бъ 1842 — 1845 въ Верхнемъ ГессенЬ такса, составленная 
полищею на хл$бъ и мясо, представляла среднимъ числоиъ на каж
дый годъ сл$дующ1я цифры:

4 ф. обыкновениаго ржанаго хлЬба 3 злбгр. 2 пф.
1 я говядины........................................ 3 „ 3 „
1 „ свинины......................................3 п I1/* „
1 „ баранины........................................ 2 „ 4 „
1 „ телятины.............................................1 9 ,,
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начальство составило изъ нихъ настояшДе отряды нищихъ, 
которые ежедневно дйлали установленные правильные обходы 
и собирали милостыню въ отдЬльныхъ частяхъ города и по 
ближайшим* къ нему деревнямъ.

Жалкому положенно этихъ рабочихъ классов* соответ
ствовала такая же жалкая работа. Телесная слабость, ле
ность, боязнь всякаго напряжемя силъ, отсутств1-е самоув’Ь- 
ренности и чувства собственна го достоинства, умственное 
отуггЬше — вотъ господствующая свойства этого н^мецкаго 
ремесленнаго пролетаpiaTa. Нравственность въ этихъ обла
стях*, по истина, достойна сожал^шя. Въ 1843 году въ 
МарбургЬ на 7939 жителей приходилось 83 дозволенных* 
кабака, т. е. по одному на 96 человЪкъ, и изъ 57 пекарей, 
которые действительно занимались своимъ промысломъ, 54 
были въ тоже время шинкарями. Въ то вр^мя какъ, по 
офпщальнымъ сведешямъ ( 12), число незаконныхъ рожде- 
шй простиралось:

въ Куръ-Гессене по таблицам*, обнародованным* высшимъ 
медицинскимъ комитетом*, число незаконныхъ рожденШ, 
состояло:

Въ Англш до 6,77°/о 
„ Бельгш „ 6,77о/о 
я Пруссш „ 7,120/0

Во всенъ Куръ-Гессен$. Въ Марбургскомъ округЬ.

1838 — 10,65 °/о
1839 -  11,40 „
1840 — 12,28 „
1841 — 12,01 „
1842 — 12,84 я

12,00°/о 
13,40 „ 
15,00 „ 
17,75 „ 
18,54 „

( 12)  Sixth annual report of the registrar general of births, de
aths and marriages in England. London, 1844 pag. ХХГ1Г.



такъ что въ послйднШ годъ, до котораго доходятъ стати
стическая данныя, въ этомъ округе приходилось на пятерыхъ 
д^тей почти одинъ незаконный. Въ другихъ местахъ Гес
сена, въ которыхъ также совсемъ неизвестны фабрики, это 
отношеше было еще невыгоднее. Въ медицинскомъ округе 
Фульде въ 1842 году на 100 рожденШ приходилось 
20,11, а въ округе Бирштейнъ даже 22,95 процента неза- 
конныхъ детей.

Примтате. Незнакомые съ Куръ-Гессеномъ возразятъ 
мне, можетъ быть, что причину такого печальнаго состояшя 
надо приписать недостатку экономическаго образования въ 
большинстве чиновниковъ и особенному законодательству, 
которое здесь во многомъ такъ противоположно истиннымъ 
потребностямъ народа ( 13). Мне возразятъ, можетъ быть, 
что, напримеръ, въ Гессене, где полицейсшя таксы на хлебъ 
составляются только по отдельнымъценачъ, совершенно про
извольно показываемымъ крестьянами въ городскихъ воро- 
тахъ, при чемъ не обращается никакого внимашя на коли
чества продаваемыхъ произведений, составляются такъ, 
что доходъ хлебныхъ пекарей (которые съ каждаго метта (*) 
ржи въ 147 фун. получаютъ всегда 20 злбгр. 10 пф., вме
сте съ отрубями, цена коихъ естественно подымается и 
падаетъ вместе съ ценою зерна) въ дорогую пору воз
вышается, а въ дешевую, напротивъ, падаетъ, и гдЬ, 
далее, для производства работъ въ каменоломняхъ, въ 
глиняныхъ копяхъ, для торговли полосовымъ железомъ и

( 13) Что не университетъ и не родильное заведете, существу
й т е  въ Марбург^, были причиною такого явлея!я, видно изъ того, 
что тоже саиое отношенье повторяется во всехъ трехъ медицинскихъ 
округахъ Марбурга.

(*) Mott или Meste — мера въ Марбурге. Она содержитъ 4 
сефтера; 16 местовъ =  1 мальтеру. — Прим. Пер.
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чугуномъ и для занят!я многими другими полезными про
мыслами нужно запастись напередъ позволешемъ отъ 
полиции, которая даетъ свои разрешенiя не далЪе, какъ на 
три года, а весьма часто даже и на одинъ годъ, такъ 
что промышленникъ, по прошествш срока полицейскаго 
разр1>шешя, становится опять въ зависимость отъ произ
вола и всякаго рода соображешй начальства, которое 
выдаетъ новыя разр^шешн, и, слЬдовательно, никогда не 
можетъ затратить въ свое предnpia Tie большихъ капита- 
ловъ; — мнЬ могутъ возразить, говорю я, что зд^сь при
чины бедности чисто-мЬстныа и что вся вина за нее 
лежитъ на государств^. Но эти причины касаются всего 
меиЬе положешя названныхъ зд^сь классовъ и препят- 
ствуютъ всего бол’Ье размаху большой промышленности, 
которая въ другихъ государствахъ одна и считается при
чиною пролетар1‘ата.

§ 39.
Иродолжешс. Сравнсп1е иынЪшняго положен!» рабочихъ в ь  

Англш съ прежнимъ.

Изъ нашего изображешя рабочихъ классовъ въ прежнее 
время можно видеть, въ какомъ отношенш находится это 
„доброе старое время“ къ настоящему. Мы имФемь доста
точно историческихъ свид’Ьтельствъ, показывающпхъ, что, по 
M^pt того какъ будемъ приближаться къ среднимъ в^канъ, 
нищета и страдашя рабочихъ классовъ становятся все силь
нее и ужаснее.

Мы не станемъ указывать зд'Ьсь на то, что во вс'Ьхъ 
современныхъ образованныхъ государствахъ средняя про
должительность жизни постоянно увеличивалась, потому что 
это увеличеше могутъ приписать однимъ только усп4хамъ 
медицины, хотя оно зависитъ бол'Ье всего отъ физическаго



благосостояния, то есть отъ нищи и жилища большинства 
населеия, состоящзго изъ рабочих*;— не станемъ также ука
зывать на то, что въ Англш число нищихъ, содержимыхъ 
на общественный счетъ, относительно населешя уменьши
лось, такъ что, напримЬръ, въ 1813 году оно составляло 
14°/о всего населешя, а въ 1841 году только 8°/о (Ъ, 
потому что его могутъ приписать исключительно влияние 
новаго закона о нищихъ, изданнаго въ 1834 г. Но 
противъ Энгельса достаточно привести только сл’Ьдуюшде 
два факта: во-первыхъ, постоянное увеличеше зара
ботной платы въ Англш въ послЬдше три с т о л Ь т  и, 
во-вторыхъ, упоминаемое почти во веЬхъ хроникахъ такое 
частое возвращеше голода и его неразлучныхъ спутников*, 
чумы или какой нибудь другой опустошительной болезни.

Въ царствоваше королевы Елизаветы, въ графстве 1орк- 
ширъ, поденная плата простаго работника равнялась 5 пен
сам*. Средняя цена пшеницы въ 1554 —  1610 г. равня
лась 24 ш. 9 п. за квартер* С2). Если эту цЬну положить 
даже въ 20 ш., то тогдашнШ работникъ изъ-за одного квартера 
пшеницы долженъ былъ работать 48 дней. По исчислешю 
Ар ту ра  Юнга (3), въ XVII столЬтш средняя поденная 
плата простаго работника равнялась 101/* п., а квартер* пше
ницы стоилъ 38 ш. 2 п.; въ первые же 66 лЪтъ прошлаго 
с т о л е т  первая простиралась до 12 п., а последняя до 
32 щ. 1 п.

Следовательно, въ XVII столЬтш квартер* пшеницы

С1) Ср. К л е й н ш р о д а ,  Der Pauperismus in England. Regens
burg, 1845. Таблица 111. къ стр. 220.

О  I. Г е л ь ф е р и х ъ ,  Yon den Sclrwankungen im W erth der 
edlen Metalle. Nurnberg, 1843, стр. 77 и 91.

( s)  Т у к ъ ,  History of prices. London, 1838. Т. I ,  стр. 5 5 , и 
Г е л ь ф е р и х ъ ,  crp. 125.
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стоилъ работнику 43 дня работы, а въ первыя две трети 
прошлаго столЗтя онъ стоилъ ему только 32 дня. Съ на
ступает емъ мира въ 1815 году, въ Англш поденная плата 
была 2 ш., а съ т-Ьхъ поръ, за исключетемъ времени 
отдельныхъ торговыхъ кризисовъ, она возрасла среднимъ 
числомъ до 3 ш. С4) ,  между темъ какъ цена на хлебъ, на- 
оборотъ, понижалась почти въ постоянной прогрессии и въ 
последнее десятилейе, отъ 1835 по 1845 г., равнялась сред
нимъ числомъ 57 ш. 6 п. за квартеръ пшеницы С5). Сле
довательно, въ настоящее время -англШсшй работникъ, при 
самой низкой поденной плате въ 2 ш., можетъ выработать 
квартеръ пшеницы въ 283/4 дня, а при обыкновенной 
плате, въ 3 ш. въ день, — въ 19 дней, т. е. среднимъ числомъ 
покрайней мере въ 24 дня. Такимъ образомъ, можно почти 
безъощибочно принять, что заработная плата въ Англш, съ по
ловины XVI столетия, среднимъ числомъ увеличилась вдвое (6).

(4)  С*. § 41.
(®) Въ Англш, по словамъ с э р ъ  Р о б е р т а  Пиля,  произнесен- 

пывгь въ парламент^ 16 февраля 1846 г., квартеръ пшеницы стоилъ 
среднимъ числомъ:
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Съ 1805 по 1815 . . .. . . 97 ш. 6 п.
5) 1815 »» 1825 . . ., . . 78 3 »

1825 и 1835 . . . . . 56 6 11
1835 11 1845 . . . 5? 6 11
1842 11 1845 . . . . . 51 10 1>

С )  Въ предыдущая столетия, рабочШ классъ страдалъ особенно отъ 
полицейской таксы на заработную плату, которая, вероятно, была 
заимствована изъ древней римской государственной практики (ср. 
Edictum Diocletiani de pretiis rerum ЗОВ г., въ Ch. Cr. H aubold, An- 
tiquitatis romanae monumenta legalia. Berol. 1830, стр. 268 и сл.). 
Эта такса составлялась именно съ тою целью, чтобы препятство
вать возвышенно заработной платы после олустошителышхъ болез
ней. Въ Англш составлев1е полицейскнхъ таксъ на заработ
ную плату въ первый разъ разрешено было закономъ въ 1351 г.,
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Другой фактъ, опровергающей Энгельса, изв'Ьстенъ вся
кому, кто сколько нибудь знакомъ съ старинными летопис
цами. При недостатка капитадовъ, люди жили отъ одной 
жатвы до другой и никогда не им^ли никакихъ запасовъ

въ царствовате Эдуарда 1П. Е л и з а в е т а  возобновила это поста- 
вовлеше и дозволила каждому мирному судье въ графстве опре
делять величину заработной платы. Ср. Г е л ь ф е р и х а ,  стр .90 и сл. 
Въ Гессене таксы на заработную плату, съ того же целью, были 
составляемы въ 1500, 1571, 16*22 и 1645 годахъ. См. КлеЙншмидта,  
Sammlung fiirstlich-hessischer Landes-Ordnungen, Th. I  и II. Въ пер
вой изъ этихъ таксъ установлена плата для башмачниковъ и портныхь, 
а плата простагоподеищика летомъопределена въ 14 геллеровъ (2 злбгр. 
23/в пф. на ныа£шн1Я деньги), а зимою— въ 1 альбъ (1 злбгр. 7 пф.). 
По второй таксе молотильщику л'Ьтомъ полагалось 1 ‘/а алб. (2 злбгр. 
4^2 пф.), зимой — 1 альбъ и хозяйсшя харчи; плотникъ, столяръ и 
каменщикъ получали: летомъ 3 альба (4  злбгр. 9 пф.) и харчи 
или 5 1/* алба (8  злбгр. 8 1/ 2 пф.) безъ харчей, а зимой 5 албовъ безъ 
харчей въ день. Въ таксе 1622 года высшая поденная плата 
обыкновеннаго работника определена зимой въ 4 алб. (5 злбгр. 10 пф.), а 
летомъ въ 5 албоиъ (6 злбгр. З1/* пф.). Отъ XVI с т о л е т  не дошло 
до насъ никакихъ сведенШ о средней цене на хлебъ; за то сохрани
лись офищальиыя сведена о ценахъ на хлебъ въ ХУП столетп), изъ 
которыхъ видно, что съ 1621 по 1630 г. средняя цена за кассельскую 
четверть ржи ( = 2 , 6 0  берл. шеффелеЙ) равнялась 3 рхстл. 12 алб., 
или по нынешнимъ деньгамъ 5 рхстл. 7 */2 злбгр., и что, следовательно, 
поденщикъ, получавпмй постоянную высшую плату, должепъ былъ за 
одну четверть ржи работать 244/в дня. Въ четыре года, отъ 1842 
по 1845, кассельская четверть стоила въ Гессеие 5 рхстл. 5 злбгр. 
8 пф. и , следовательно, поденщикъ выработывалъ четверть ржи въ 
22у* дня, при плате въ 7 злбгр. Видно, что въ этой стране, остав
шейся совершенно чуждою современной промышленности, поденная 
плата увеличивалась гораздо медленнее, чемъ въ другихъ местахъ. 
Тоже самое усматривается и изъ другихъ фактовъ. Содержаше батрака 
и скотницы, состоявшее не только въ деньгахъ, но и въ плате нату
рою, а именно въ башмакахъ и холсте, остается еще теперь во мпо- 
гихъ местахъ Гессена тоже самое, какое оно было въ начале XVII века.



отъ предыдущих* лет*. Недостатокъ сообщешя между 
различными областями и страпами препятствовалъ взаимной 
поддержке, такт, что физическое существовате человека 
находилось совершенно во власти переменчивыхъ условий 
природы. Въ xopoinie годы, избытокъ произведений сбивалъ 
цену несравненно ниже ея обыкновеннаго уровня, въ плохие 
же годы являлся голодъ, а за нимъ убшственныя болезни. 
Немногие богачи скупали весь запасъ съестныхъ припасов*, 
а рабочШ народъ, принужденный довольствоваться только 
одною частью жатвы съ земли, обработываемой имъ въ 
пользу господина, умиралъ съ голоду. Мы находимъ и въ 
самой Англш достаточно историческихъ фактовъ, которые 
даютъ намъ более верное поняле объ ужасныхъ возвыше- 
шяхъ цЬнъ на хлеб* а  о всехъ соаровож дающих* его стра- 
дашяхъ въ прошлых* столетаяхъ.

Между темъ какъ недавно, въ самый тяжелый голод
ный годъ за последнее мирное время, цена на хлебъ не 
подымалась выше, какъ вчетверо противъ обыкновенной 
низшей цены, а въ Англш даже и неудвоилась,—по стати- 
стическимъ таблицамъ ценъ на хлебъ, которыя Як объ (7) 
заимствовалъ преимущественно изъ Chronicon pretiosum  
епископа Ф л и т в у д а  (8) ,  высшая цена квартера пшеницы 
была:

въ XVI ст. до 1557 г. в* 1 0 2/з раз* более самой низ
кой цены,

въ XV ст., напротивъ, въ 16 раз* более самой низкой 
цены,

( 7) Ueber Production und Consumtion der edlen Metalle, B. 
Яко б а, переводъ съ ангшйскаго К. Клейншрод  а. Часть1. Лейпцигъ, 
1838, стр. 226.

( 8) I. У н г е р ъ  сдЪлахъ изъ этого Chronicon извлечеше о соста- 
вленш ц4нъ на хлйбъ. Гёттингенъ, 1752, стр. 187 и сл.
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въ XIV ст., напротивъ, въ 25 разъ более самой низкой 
цены,

а въ X III ст. даже въ 192 раза (9) выше самой низ
кой цены. Какъ не недостаточны эти таблицы цЬнъ, однако 
изъ нихъ ясно можно видеть, какъ часто возвращались въ 
то время голодные годы. Напримеръ, въ этихъ таблицахъ 
за X III стоящ е приведены цифры за 22 различныхъ 
года. Изъ нихъ 12 летъ были дешевыхъ, а 10 летъ 
дорогихъ. Средняя цена въ первые 12 летъ простиралась 
до 9 ш. З х/з п. на нын^шшя деньги; напротивъ средняя 
цена въ 10 посл-Ьднихъ летъ простиралась до 5 ф. с. 13 
ш., такъ что въ доропе годы цены на хлебъ все еще были сред
нимъ числомъ въ двенадцать разъ выше противъ цЬнъ въ 
дешевые годы. Въ XIV ст. изъ 26 летъ, за которые при
ведены цены въ статистическпхъ таблицахъ, 11 летъ было 
дорогихъ и 15 дешевыхъ.

§ 40.
Продолжение. Сравнеше ценности денегъ для рабочигь клаесовъ 

в ъ  Гермаши и в ъ  Англш.

Къ ошибочнымъ положешямъ Энгельса принадлежитъ 
еще выведенное имъ отношеше меновой ценности денегъ 
въ Англш сравнительно съ Гернамей. Онъ утверждаетъ, 
что въ Англш за 4 ,/2 ш. или 1 ‘/г рхстл. можно ку
пить столько же, сколько за 20 злбгр. въ самомъ дорогомъ 
немецкомъ городе. Безъ сомнешя, Энгельсъ упоминаетъ объ

(9)  Именно въ XVI ст. высшая ц4ва была въ 1557 году, передъ 
жатвою 2 ф. с. 13 ш. 4 п., а послЬ жатвы 5 ш.; въ XV ст. высшая ц-Ьна 
быда 2 ф. с. 13 ш. 4 п. въ 1489 г., а низшая 3 ш. 4 п. въ 1463 г. 
Вг XIV ст. высшая ц^на была 6 ф. с. 12 ш. въ 1317 г., а низшая 
5 ш. 3 п. въ 1349 г. Наконецъ, въ XIII ст. низшая ц£на была 2 ш., 
въ 1289, а высшая 19 ф. с. 4 ш. въ 1270.
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этомъ отношенш лишь мимоходомъ, говоря о доходе 64- 
лошвеекъ С1), и изъ предосторожности не вдается ни въ ка
кое изследоваше этого вопроса; но мнеше его имеет* темъ 
более значетя, что оно освещаетъ все приведенный имъ 
данныя относительно дохода анппйскихъ работниковъ. Для 
сравнения личнаго дохода въ обеихъ страяахъ нельзя уста
новить никакой общей и безусловной формулы, которая 
выражала бы отношенie ценности денегъ къ ценамъ на то
вары, потому что самое огношеше между различными пред
метами первой йотребности и, следовательно, между раз
личными классами населешя бываетъ слишком* различно. 
Вообще же, неоспоримо лишь то, что въ Великобританш, 
со времени заключемя мира, цена денегъ постоянно возра
стала, а въ Германш напротивъ упадала (2), такъ что въ 
обеихъ странахъ эти цены все более и более сближались 
между собою.

Но если сравнить между собою средшя цены на отдель- 
ныя жизненныя потребности, какъ оне установились въ 
течеше последнихъ летъ , то въ результате выйдет*, 
что указанное Энгельсом* отношеше имеет* силу для 
одних* только высшихъ сословШ, которыхъ главные

( ' )  См. 225.
(*) Во всей Пруссш, по исчисление Г о ф ф м а н н а  (Preuss. Staats- 

Zeitung, 1842, №  153) въ двадцати-шестилйтшй перюдъ, съ 1816 
по 1841 г., берлинсюй шеффель пшеницы въ первые 13 зЪтъ сто- 
илъ 49 злбгр., а шеффель ржи 36 злбгр.; напротивъ, во вторые 13 
лЬтъ шеффель пшеницы стоилъ 59 злбгр., а шеффель ржи 40 злбгр. 
И такъ меновая ценность денегъ упала въ Пруссш по крайней 
м4р$ на 11°/о. О падеши цЪнъ на хл$бъ въ Англии см. § 3 9 ,  прим. 4. 
Робертъ Пиль въ своей парламентской р$чи, произнесенной 16-го фе
враля 1846 г., опредЪдилъ возвышеме ценности денегъ въ Англю въ 
10°/о.
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расходы простираются на предметы самые доропе въ Ан- 
глги, какъ-то: на квартиру, прислугу, лошадей, вино и пред
меты роскоши; но что ц^ны на жизненныя потребности рабо- 
чихъ классовъ среднимъ числомъ только на половину выше, 
чЪмъ въ Гермаши, такъ что англШсюй работяикъ на 150 
рхстл. можетъ купить столько же, сколько н£мецкш работ- 
никъ на 100 рхстл. ТЬ предметы, которые въ Англш 
дороже всЪхъ прочихъ, какъ наприм'Ьръ, земля (3) и 
трудъ человека, квартира, прислуга, издЗш я башмачниковъ, 
портныхъ и другихъ ремесленниковъ, составляютъ въ бюд- 
жетЪ рабочихъ лишь небольшую часть (никакъ не бо.тЬе 
20°/0); высокая же ц!ша ихъ уравновешивается дешевиз
ною топлива, соли, чаю, матерШ для одежды и низкихъ 
породъ морскихъ рыбъ. Между тЬмъ кадъ квартира сред
нимъ числомъ стоитъ вдвое или не бол'Ье какъ втрое до
роже, ч^мъ въ Германш С4), топливо стоитъ въ Англш по

( 3)  На главныхъ улицахъ Манчестера и въ Сити въ Лондоне пла- 
тятъ нередко за одинъ квадратный ярдъ 2 ф. с., т. е. за акръ 
(~ 4 ,8 4 0  квад. ярдовъ~1,585 прусс, моргена) 9680 ф. с. или 66,533 
рхстл.; въ среднихъ городахъ, какъ вапримеръ, въ НьюкзстлФ, 
одинъ квадратный ярдъ стоилъ отъ 6 ш. до 1 ф. с. Цена луговой 
и пахатной земли въ Англш колеблется между 100 и 1000 ф. с. за 
акръ. По Р е д е я у  (Die Eisenbahnen Deutschlands, Berlin, 1843, 
стр. 809), при устройств^ англшскихъ жел$зныхъ дорогъ приходи
лось расходовать на покупку земли среднимъ числомъ отъ 1600 до 
1700 рхстл. за акръ, чтб составитъ за прусск1Й моргенъ почти 1032 
рхстл. При устройстве же немецкихъ дорогъ, по его же исчисление, 
на 12 доросахъ прусскШ моргенъ обходился только 295 рхстл.

О  Квартира, изъ двухъ комнатъ для работника съ семействомъ, 
въ Англш стоитъ среднимъ числомъ 2 ш. въ неделю, или 34 рхстл. 
20 злбгр. въ годъ. Въ Манчестере и въ Сити въ Лондоне квартира 
изъ трехъ или четырехъ приличныхъ комнатъ, вместе съ кухней, 
стоитъ въ годъ 22 — 50 ф. с.; въ Ньюкэстле приличный домъ изъ 
восьми комнатъ можно нанять среднимъ числомъ за 40 ф. с.; въ св.
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крайней Mipt втрое дешевле (5), шитье платья и обуви 
дороже почти вдвое, а матер1алъ для нихъ дешевле на по
ловину; чай въ Англш дешевле на шестую и даже чет
вертую долю (6) ,  а соль въ большей части местностей

Елене (Ланкастеръ) понЬщеше для работника въ четыре компаты 
стоитъ 8 ф. с.; въ Ньютоне земледельцы за наемъ избы въ две комнаты, 
съ соломенной крышей, которой наружная дверь елужитъ и входною 
дверью въ нижнюю комнату, платятъ ежегодно 3 ф. с. 10 ш., а если при 
доме есть еще небольшой палисадникъ, то до 5 и 6 ф. с.

( 5) Тонна каиеннаго угля (20 центнеровъ~ 112 англШскимъ фуя- 
тамъ, или 0,987 пру сек. центнера) въ сахыхъ дешевыхъ местностяхъ 
Англш, то есть, вблизи самыхъ копей, смотря по доброте угля, сто
итъ отъ 3 до 5 ш.; въ самыхъ дорогихъ, какъ напримеръ, въ Лондоне 
при перевозке, она обходится среднимъ числомъ въ 16 ш.; следовательно, 
одинъ центнеръ покупается, смотря по отдаленности отъ копей, по 2 —8 
злбгр. Т къ какъ каменный уголь нагр%ваетъ вдвое сильнее, чемъ 
самыя лучпш дрова, то въ Англш 2 центнера дровъ стбятъ не до
роже 2—8 злбгр. Если положить гессенскШ клафтеръ (100 полныхъ 
куб. фут. обыкновенныхъ дровъ) сухихъ дровъ, весомъ въ 40 центнеровъ, 
то клафтеръ буковыхъ дровъ будетъ равняться 20 центнерамъ угля 
въ Англш, или отъ 1 рхстл. 10 злбгр. до 5 рхстл. 10 злбгр., между 
темъ какъ такой же клафтеръ дровъ въ Германш съ платой дрово- 
секамъ, смотря по отдаленности отъ места рубки, стоитъ 8 — 16 
рхстл. Такимъ образомъ цена топлива въ Англш по неньшей м$ре 
втрое дешевле, чемъ въ Германш.

( 6) Такъ какъ въ Англш чай, точно также какъ въ Германш кофе, 
составляетъ ежедневный напитокъ рабочего класса, то при сравненш 
нуждъ рабочего человека въ этихъ обе 1хъ странахъ надо принимать 
въ расчетъ цену на чай въ Англш и цену на кофе и его суррогаты 
въ Германш. Многочисленныя наблюден1я опытныхъ хозяекъ показали, 
что изъ одного фунта чаю можно налить почти столько же чашекъ, 
сколько изъ 20 фунтовъ кофе, одинаковаго достоинства; такъ что 
одинъ фунтъ чаю въ потреблети равняется 20 фунтамъ кофе. Въ 
течете последнихъ летъ, чай въ Англш, смотря по достоинству, 
продавался отъ 3 до 7 ш. или отъ 1 до 2 рхстл. 10 злбгр. за фунтъ, 
а въ Таможенномъ Союзе кофе продавался отъ 5 до 12 злбгр. Если
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Англш на девятую и даже шестую долю дешевле, чЫъ въ 
Германш ( 7). Цены на кофе, сахаръ и друпе колошальные 
товары въ обеихъ странахъ довольно близки, и въ Англш 
оне были даже немного дешевле, чемъ въ Таможенномъ 
Союзе. Еще важнее для нашего сравнен'ш цены на хлебъ 
и мясо.

Въ Куръ-Гессене, то есть въ самой дешевой и хлебородной 
изъ немецкихъ областей, ангдйсшй квартеръ пшеницы стоилъ 
среднимъ числомъ, въ 1842 — 1845 г., 13 рхстл. 14 злбгр. 
5 гелл., а квартеръ ржи— 10 рхстл. 11 злбгр. 4 гелл. (8). 
Въ тотъ же перюдъ въ Англш среднимъ числомъ цена 
пшеницы была 17 рхстл. 8 злбгр. 4 гелл., то есть, меньше 
чемъ на половину выше, сравнительно съ ценою въ Гес-

принемъ въ расчетъ, что, при обширномъ употребленш дешевыхъ 
суррогатовъ, фунтъ кофе стоитъ у насъ только 4 злбгр., то 20 фун- 
товъ кофе въ Германш все же будутъ стоить 2 рхстл. 20 злбгр., 
или вдвое дороже одного фунта обыкновенваго чаю въ Англш.

(7)  Тонна соли стоитъ въ Англш, ва M tcit добычи, 12 ш. или 4
рхстл.; следовательно, одинъ центнсръ — 6 злбгр., или 182/з анппй-
скаго фуята 1 злбгр. Бъ мелочной продаж§ цЪна бываетъ по большей 
части вдвое выше, и только въ саныхъ дорогихъ м$стахъ высшая ц$на 
доходитъ до 1 злбгр. за 6 ф.; между т$иъ какъ въ Германш, при гораздо 
бблыпихъ издержкахъ производства и при существующей соляной 
пошлин^, фуитъ соли продается обыкиовенво по 1 злбгр.

( 8) Средняя ц%на кассельской четверти хл£ба была следующая:
пшеницы. ржи.

1842 . . 6 рхстл. 26 злбгр. 3 гелл. 4  рхстл. 13 злбгр. 3 гелл»
1843 . . 7 „ 3 „ 2 „ 6 „ 3 „ V» „
1844 . . 6 „ 16 „ 3 я 5 „ 1 „ 6 '/, „
1845 . . 6 „ 13 „ 2 „ 5 „ 4 „ 10 „

Средняя б рхстл. 22 злбгр. 2'/а гелл. 5 рхстл. 5 злбгр. 8 гелл.
Такъ какъ кассельская четверть или 4 13/< берлинской осиины (IVIet- 

zen) составляюгъ почти половину квартера, то и выйдетъ показанная 
выше средняя ц$на.



сене. Если положить, что квартеръ или около 480 прус, 
фуитовъ пшеницы даютъ по меньшей мере 384 ф. муки и 
512 ф. хлеба, то, за вычетомъ издержекъ на печенье, фунтъ 
пшеничнаго хлеба обойдется въ Англш въ 1 злбгр. ‘/ю гелл., 
а въ мелочной продаже цена печенаго хлеба въ тотъ же 
перюдъ колебалась между 6 и 8 пенс, или 5 злбгр. и 6 злбгр. 
8 гелл. за 4 фунта.

Въ первые годы показаннаго промежутка времени мясо 
стояло еще въ высокой цене, но после сбавки таможен- 
иыхъ пошлинъ оно подешевело до 1 пенни за фунтъ. Ба
ранина и телятина въ Англш дороже всехъ другихъ мясъ 
и употребляются въ пищу почти одними зажиточными со- 
слов!ями. Большая же часть населешя употребляетъ пре
имущественно говядину и свинину. Въ 1844—1846 годахъ 
фунтъ говядины, смотря по сорту куска, стоилъ въ мелоч
ной продаж^, среднимъ числомъ, 6 — 10 пенс, или 5 — 7х/а 
злбгр., а фунтъ ветчины, цена котораго передъ изменешемъ 
таможенной системы действительно стояла выше 1 ш., 
продавался не дороже 6 —  7 пенс., или отъ 5 злбгр. до 5 
злбгр. 10 гелл. По офищальнымъ даннымъ (9), гринвичскШ 
госпиталь платилъ за центнеръ (112 англШскихъ и Ю в1/* 
берлинскихъ фунтовъ) мяса, съ 1838 по 1840 г., среднимъ 
числомъ 48 ш. или 5 ‘/7 пенс, за англ. фунтъ, а съ 1842 
по 1844 г. — 44 ш. 7 пенс, или 4,77 пенс, за англШскШ 
фунтъ. Если положимъ хлебъ и мясо въ Англ in среднимъ 
числомъ на половину дороже, чемъ въ Германш, то оценка 
эта будетъ скорее выше, чемъ ниже настоящей, такъ 
какъ свободный ввозъ всякаго рода битой скотины и

(®) Seventh annual report o f the registrar general of births, 
deaths and marriages in England. 1846. Cp. The Athenaeum P. 
CCXXIX, London, 1847. Jan. стр. 16,
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всякаго рода растительныхъ съестныхъ продуктов*, со 
времени прошлогодняго постановлешя парламента, подаетъ 
надежду, что ц^ны эти будугь гораздо ниже.

§ 41.
Нродолжеше. Сравненie меновой ценности платы  рабочихъ 

классовъ въ  Англ1й и Германш.

По отношешю ценности денегъ въ Англш и Германш 
можно определить и отношеше меновой ценности заработ
ной платы въ этихъ странахъ, и здесь мы открываемъ 
вторую разительную ошибку въ книге Энгельса. Ав то ръ  
п ривелъ  изъ быта а нг л 1Йскихъ р а бо т ни ко в ъ  только  
то,  что п о д т в е р ж а е т ъ  его с о бст в ен ны й взглядъ,  и 
при томъ о т д е л ь н ы е  и вырванные изъ и хъ  взаим
ной связи ф ак т ы  онъ о б о б щ и л ъ  въ  одной общей  
ложной картине.

Мы не хотимъ упрекать Энгельса въ томъ, что онъ изобра- 
жаетъ положеше только техъ работниковъ, которые за
няты на фабрикахъ, горными промыслами и земледел1емъ, 
и совсЬмъ не касается трехъ большихъ классовъ работ
никовъ, составляющихъ приблизительно четвертую часть 
всего англшскаго населешя, а именно: ремесленниковъ, мо- 
рйковъ и прислуги С1); между темъ эти классы составили

С1) Число ремесленниковъ, вместе съ ихъ .семействами, по ревизш 
1831 г. (см. M arsh a ll, Statistics of the Br. Em p.) простиралось 
въ Великобританш до 2,730 ,100  душъ или 16,5°/о всего населешя, 
тогда какъ общее фабричное населеше въ Англш составляло только
2,400 ,000  душъ или 14,5°/°- Число домашней прислуги въ 1831 г. 
простиралось до 78'*,838, а въ 1 8 41г . до 1,168,354 душъ, или 6,2°/о. 
Въ горныхъ прояыслахъ и каменоломняхъ въ 1831 г. находилось 
600 ,006  человйкъ (вместе съ семействами), или 3,6°/о, а въ 1841 г. — 
761 ,868  человекъ, или 4,1 °/«. Число занимакщихся морскимъ промы- 
сломъ определить невозможно, потому что въ него вкдючены везде и
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бы самую светлую сторону въ общей картшгЬ рабочего 
населешя;—мы не упрекаемъ его въ этомъ, а хотимъ только 
сказать, что Энгельсъ, при описанш быта выбранныхъ имъ 
разрядовъ работниковъ, слишкомъ одиостороненъ.

Энгельсъ подробно говоритъ о здоровье работниковъ, 
работающихъ подъ кровлею, какъ-то, прядилыциковъ, тка
чей и пр., и только слегка касается ремесленниковъ, ра
ботающихъ у огня и на открытомъ воздух^, на металличе- 
скихъ, машинныхъ, стеклянныхъ, зеркальныхъ, поташныхъ 
и тому подобныхъ заводахъ, и отличающихся именно сво
имъ здоровьемъ и телесными силами. Живыми красками 
изображаете онъ бедственное состояше ирландскаго фабрич- 
наго населешя въ Англш и ничего не говоритъ о гораздо 
лучшемъ положенш природныхъ англШскихъ работниковъ, 
какъ бы приписывая положенш ихъ то, что составляете 
принадлежность нащональности и племени (2). Точно также 
съ замЬтнымъ удовольств!емъ онъ долго останавливается

солдаты на военномъ флоте; но что такихъ людей не мало, видно изъ того, 
что въ 1841 г. на однихъ анппйскихъ торговыхъ судахъ занималось 
68,156 матросовъ, составлявшихъ съ своими семействами по крайней ме
ре 300,000 челов^къ. Следовательно, эти рабочее классы въ Англш, 
которыхъ Энгельсъ вовсе не коснулся, составляютъ по меньшей м$р4 
24°/о всего населешя государства.

( 2) Эягельсъ самъ говоритъ такъ: „Съ т§хъ поръ, какъ въ Ирлан
дш узнали, что на восточномъ берегу канала св. Георга можно найти 
верную работу и добрую плату для сильныхъ рукъ, каждый годъ толпы 
Ирландцевъ стали перебираться черезъ проливъ. Полагаютъ, что до 
настоящего времени переселилось такимъ образомъ до одного миллшна 
человекъ и ежегодно прибываетъ по 50,000, которые почти все броса
ются на промышленные округи, тй есть на болыше города, и образуютъ 
таиъ низпий классъ населенш. Такъ, наприм$ръ, въ Лондоне посели
лось бедныхъ Ирландцевъ 120,000, въ Манчестере 40,000, въ Ливерпуле 
34,000, въ Бристоле 24,000, въ Глазгове 40,000, въ Эдинбурге 29,000. 
Эти люди, грубые, пьяные, безпечные перебираются черезъ проливъ
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на описанш жилищъ работниковъ, то есть на томъ, 
что дороже и поэтому хуже всего въ Англш, и только 
въ двухъ словахъ упоминаетъ о ежедневной пище рабо
чихъ и о многихъ другихъ предметахъ первой потреб
ности, которые они въ состоянш прюбр-Ьтать на зарабо
танный деньги. Сообщаемый имъ сведена о задЪльной 
плате касаются только отдельныхъ рабочихъ кружковъ 
и относятся къ 1842 и 1843 г., то есть ко времени

и приносятъ съ собой въ Англш все свои грубыя привычки (стр. 115); они 
почти никогда не чинятъ своего платья, исключая только крайней нужды, 
когда оно раздерется пополамъ: лохмотья сорочки высовываются у 
нихъ обыкновенно изъ дыръ на сюртукахъ и панталонахъ (стр. 89). 
Они принесли съ собою въ Англш неизвестное прежде обыкновение 
ходить босикомъ (стр. 90). Они довольствуются самыми отвратитель
ными квартирами: самые скверные кварталы во всехъ болынихъ го
родахъ заселены Ирландцами; въ пищу употребляютъ они картофель, 
и только одинъ картофель, а что получатъ больше, то пропиваютъ. 
Множество семействъ, живущихъ въ подвалахъ, почти везде принад
лежать къ ирландскому племени. Неопрятность и пьянство занесены 
сюда ими. Какъ дома, такъ и здесь, въ большихъ городахъ, Ирлан- 
децъ нривыкъ выбрасывать всяк!й соръ и нечистоту передъ воротами 
и заводитъ грязь и лужи., Какъ дбма, такъ и здесь, выстраиваетъ 
онъ свиной хяевъ рядомъ съ своей избой, а если этого нельзя, то кладетъ 
свою свинью съ собою въ комнате. Этотъ новый, безобразный спо- 
собъ скотоводства совершенно въ ирландскомъдухе; Ирландецъ при
вязывается къ свой свинье, какъ Арабъ къ лошади. Дети его игра- 
ютъ съ свиньею, ездятъ на ней верхоиъ и валяются съ нею въ грязи. 
Къ мебели Ирландецъ не привыкъ: куча соломы и пара тряпокъ, негод- 
ныхъ ни для какой одежды, достаточны для его ночлега. Деревянная 
колода, изломанный стулъ, старый ящикъ вместо стола,—и больше ему ни
чего ненужно (стр. 117).“—Энгельсъ объясняетъ этимъ то, что бедств!я, 
нищета и ебразъ жизни бедвейшихъ фабричныхъ занесены въ Англш 
изъ Ирлаидш, а не были произведетемъ англШской фабричной промыш
ленности; «гаи перенесены только на другую почву и сосредоточились, я 
этимъ онъ онровергаетъ свою собственную жалобу на фабричную си
стему и машавы, какъ на причины бедствШ работниковъ.



торговаго кризиса, и поэтому характеризуют* только ис
ключительное явлеше.

Прежде чемъ делать общее заключеше объ этомъ 
предмет^ надо напередъ припомнить, что въ Англш везде 
задельная плата рабочихъ гораздо равномернее; но, вслед- 
CTBie зависимости англШскаго производства отъ заграни- 
чнаго запроса, гораздо менее постоянна, нежели въ Герма- 
нш; въ Германш же, напротивъ, эта плата гораздо разно
образнее, но устойчивее, чемъ въ Англш. Самый верный 
путь для сравнешя представляютъ те рабоч1е классы, кото- 
рыхъ положеше и плата въ Германш, по возможности, равно
мерны, а въ Англш подвергаются наименьшимъ колебашямъ.

Сюда принадлежатъ служители на железныхъ дорогахъ, 
число которыхъ въ обоихъ государствахъ теперь уже до
вольно значительно и постоянно увеличивается (а). По ис- 
числешю Редена (4), служитель на железныхъ дорогахъ въ 
Германш получаетъ отъ 120 до 144 рхстл., а иногда и 
квартиру, причемъ изъ этой платы на многих* дорогахъ 
вычитается почти 22 рхстл. на форменную одежду, кото
рую везде доставляют* сами содержатели дорогъ. Въ Ан
глш, напротивъ, годовая плата служителя на железной до
роге, по сведешямъ, как1я я самъ собрал* на месте, рав
няется 52 ф. с. или 34б2/з рхстл., вместе съ форменной 
одеждой, а иногда даже съ квартирой,—стало быть, втрое 
более, чем* въ Германш.

(®) Къ началу 1846 г. въ Англш было готово желйзвыхъ дорогъ 
на 478,22, въ Германш же на 420,52 вЪиецкихъ миль, а такъ какъ на 
4000 футовъ полагалось обыкновенно по одпоиу служителю, то въ 
Англш считалось ихъ тогда около 2869, въ Германш же около 2523 
человЪкг.

( 4)  Die Eisenbahnen Deutschlands, Berlin, 1843. Т. I, стр. 113.
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Еще выгоднее положеше англШскихъ ремесленниковъ (5). 
Самая низкая известная мне плата подмастерьевъ, которая 
была весной 1846 г. въ Англш и Шотландии, и то у нЪ- 
которыхъ только иодридчиковъ по постройкамъ, 18 ш. или 
6 рхстл. въ неделю, между темъ какъ въ городахъ сред
ней Германш, напримЬръ въ Касселе и Ганау, только 2 
рхстл. Но въ Англш, смотря по способности работника и 
роду труда, плата эта возвышается нередко до 14 рхстл.; 
такъ, напримеръ, закройщикъ въ магазине готоваго платья, 
или у какого нибудь известнаго лондонскаго портнаго, по
лучаетъ въ неделю отъ 3 до 4 ф. с., или отъ 20 до 
26 рхстл. 20 злбгр.; такъ что въ большей части ремесдъ, 
въ которыхъ существуетъ еще ручная работа, англШсме 
подмастерья получаютъ больше, чемъ втрое противъ не- 
медкихъ С6).

(5)  Жизнь подмастерьевъ въ Англш, не смотря на господство ре
месленной свободы, подъ BfliaHieMb нравовъ и обычаевъ сложилась во 
вс$хъ ремесдахъ совершенно одинаково. Время ученья продолжается 
обыкновенно 7 лЪтъ и только если ученикъ прежде истечешя этого 
времени достигаетъ совершеннол$пя (21 года) , то онъ мо
жетъ оставить хозяина и завести свое хозяйство, иди идти 
въ  подмастерья къ другому. Плата за ученье, смотря по роду 
ремесла, простирается отъ 20 до 80 ф. с. Ни ученики, ни подма
стерья не получаютъ отъ хозяина ни продовольств1я, ни квартиры, 
но живутъ въ своихъ семействахъ, или на собственныхъ отдбяьныхъ 
квартирахъ. Въ первый годъ ученья ученикъ получаетъ, если запла- 
тилъ сполна деньги за ученье, по 2 ш. въ неделю, если же н4тъ, то 
не получаетъ никакой платы. На второй годъ ему дается отъ 2 до 
4 ш. въ неделю, а потомъ постепенно все больше больше • нако- 
вецъ, въ послЪдше годы онъ получаетъ уже полное жалованье под
мастерья, Во вс4хъ ремесдахъ хозяева обходятся съ своими под- 
иастеръями чрезвычайно осмотрительно и р$дко отказываютъ подма- 
стерьямъ, не предупредивъ ихъ о томъ за нисколько мйсяцевъ.

(в)  Для сравнешя я привожу зд$сь величину недельной заработной
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Такую же плату получаетъ и мужская прислуга (лакеи, 
кучера и т. д ), которая въ Англш ежегодно выручаетъ 
отъ 20 до 50 ф. с. (отъ 133 рхстл. 10 злбгр. до 333 
рхстл. 10 злбгр.), B M iscrb  со столомъ и квартирой. Только 
женская прислуга въ Англш поставлена относительно хуже: 
плата ея среднимъ числомъ только вдвое бодЪе, чЪмъ въ 
Германш ( 7).
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платы подмастерьевъ въ н^которыхъ ремеслахъ за послйдше 
три года.

Плата Плат а
въ Анг  ni И въ К а с с е л 4 и Га н а у

Venecia. Рхстл. Злбгр. РХСТЛ. Злбгр. Рхстл. Злбгр. Рхстл. Забгр.
Сапожпикъ . . . 6 20 до 10 — 2 ДО 2 20
Портной . . . . 10 — „ 14 — 2 V 3 15
Столяръ . . . . 6 20 „ 13 10 2 15 „ В 20
Каменыцикъ. . . 6 — „ 10 — 2 6 » 3
Золотыхъ д4лъ
мастеръ. . . . . 10 — „ 13 10 2 8 ‘/2 „ 6 8 1/*

По офищальнымъ отчетамъ въ Англш недельная плата еще 
выше; наприм^ръ, средняя поденная плата плотника и каменьщика (brick
layers, masons, plumbers, carpenters) достигала:

Въ 3 года съ 1838 по 1840 до 5 ш. 2 п.
„ 3 „ „ 1842 „ 1844 „ 5 „ 6 „

Ср. The Athenaeum, London, 1847; Jan. стр. 16.

( 7)  Годовая плата горничныхъ въ Аиг.дш колеблется между 33 
рхстл. 10 злбгр. и 80 рхстл. Очень часто нанимаютъ ихъ понедельно 
и тогда плата возвышается отъ 2 до 8 ш. Впрочемъ, положеше до
машней прислуги въ Англш, въ сравненш съ прислугою въ Германш,
представляетъ самыя положительный доказательства того, что свобода 
веспитываетъ, а полицейскШ надзоръ убиваетъ общественную нрав
ственность. Въ Англш домашняя прислуга, вступая въ новую дол
жность, или оставляя ее, не даетъ объ этомъ знать полицш; н^тъ 
никакихъ полицейскихъ книгъ для записки прислуги. Отношешя между 
господиномъ и слугою не подлежатъ ни въ какомъ случай предупре
дительному надзору правительства; за то необходимы частныя еудос- 
товйренш и письменныя рекомендацш, такъ что киждый, дающей по- 
добныя реколендательчыя письма, за всякую умышленную неспра-
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Гораздо разнообразнее, по чрезвычайному различно от- 
дЬльныхъ отраслей труда, плата гЬхъ рабочихъ классовъ, 
которые оппсываетъ Энгельсъ. Нельзя также не признать 
того факта, что каждая новая, входившая въ употреблете, 
машина уменьшала плату рабочихъ, которыхъ она заменяла 
собою ( 8) Впрочемъ, такое вл1ян!е падаетъ всегда на ка
кую нибудь отдельную отрасль труда и продолжается только 
до техъ поръ, пока этотъ работникъ не найдетъ для себя 
новаго заняпя, новой деятельности. Потребность въ рабо
чихъ силахъ человека и, вслЪдств1е того, прибыль работ
никовъ въ Англш постоянно возвышалась. Въ фабричной 
и горной промышленности заработная плата, въ течете 
1844, 1845 и 1846 годовъ, была вообще на четвертую и даже 
на третью долю выше, нежели въ 1842 и 1843 годахъ, во время 
кризиса. Самую низкую плату засталъ я въ 1846 на хлоп- 
чатобумажныхъ мануфактурахъ и въ каменноугольныхъ 
копяхъ, где она упала до 12 и даже 10 ш. въ неделю, хотя это

ведливость наказывается закономъ; по этому то нигде эти письмен
ный рекомендацш такъ не надежны, — нигде нетъ такого довер1я къ 
свидетельствамъ и лицамъ, которыя ихъ имеютъ,— нигде лучшей 
нравственности и добросовестности между прислугою, какъ въ Ан
глш; напротивъ, немцы, живущее въ Англш, питаютъ другъ къ другу 
какую-то глубокую недоверчивость. Какъ въ Лондоне и Манчестере 
хозяева изъ Немцевъ весьма редко и неохотно принимаютъ къ себе 
немецкихъ подмастерьевъ, такъ точно немецшя семейства предпочита* 
ютъ английскую прислугу и Немецъ, который игцетъ работы въ Авглм, 
по большей части не находить поддержки между соотечественниками.

( 8) Самый несчастный жребий постигъ техъ работниковъ, которые, 
какъ напримеръ ручные ткачи, осмелились вступить въ соперничество 
съ машинами и продолжали борьбу, которой не могли выдержать. По 
этому, парлэментъ уже въ 1834 г. яарядилъ коммиссш для изследо- 
вяшя положешя ткачей; донесена (Reports of commitees on hand- 
loom-weavers petitions 1835) заключаютъ въ себе более полные 
факты, нежели каме сообщаетъ Энгельсъ на стр. 173 и с*.



относится только къ небольшому числу работниковъ, Ирланд
цевъ, большая же часть работниковъ подучала отъ этихъ 
промысловъ отъ 14 до 25 ш. и даже более, такъ что за 
среднюю недельную плату можно принять по меньшей Mi.pt 
18 ш. На железныхъ и машинныхъ заводахъ самые пло- 
xie работники получали по 18 ш., а мнопе отъ 30 до 40 
ш. На поташныхъ заводахъ плата рабочихъ простиралась 
отъ 16 до 24 ш. въ неделю. Въ сельскомъ хозяйстве самая 
низкая плата постояннаго работника была 14 ш., а времеи- 
наго отъ 16 до 18 ш. въ неделю.

После довольно многочисленныхъ и обширныхъ и зеледо- 
вашй, я пришелъ къ тому убежденно, что за среднюю плату 
обыкновенной поденной работы въ Англш, въ течеше трехъ 
последнихъ летъ, можно принять 3 ш. или 300 рхстл. въ 
годъ, между темъ какъ въ Германш самая высокая плата 
равнялась 100 рхстл.; такъ что англШскШ работникъ, при 
указанномъ выше отношенш меновой ценности денегъ въ 
обеихъ странахъ, можетъ удовлетворить вдвое более 
потребностей, противъ вемецкаго работника. Если принять 
среднюю заработную плату только въ 2'/г или даже въ 2 ш., 
то все-таки положрше англШскаго работника будетъ лучше, 
чемъ немецкаго.

§ 42.
Продолжите. Оценка етатистическихъ данньнъ, доказывающие 
будто бы увеличивающуюся безнравственность рабочихъ клае- 

совъ въ Англш, какъ слЪдств!е новейшей промышленности.

Материальная нужда я  деморализац1я — вотъ, по мнешю 
Энгельса, два ужасныхъ последств1я нынешней промышлен
ности. Въ предыдущихъ параграфахъ мы опровергли 
доводы Энгельса въ пользу перваго изъ этихъ последствШ; 
теперь подвергнемъ такому же разбору доводы его въ
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пользу втораго последсшя. Здесь мы увидимъ еще яснее, 
какъ злоупотребляетъ Энгельсъ статистическими данными, 
и какъ неверны и пристрастны его окончательные выводы.

„Съ распространен1емъ пролетар1ата въ Англш, говоритъ 
Энгельсъ на стр. 163, умножились и преступлешя, и Ан
гличане стали преступнейшимъ народомъ въ целомъ свете. 
Изъ ежегодно обиародуемыхъ минис%ерствомъ внутренних* 
дедъ „таблицъ преступление видно, что въ Англ in пре- 
ступлешя увеличивались съ необычайною быстротой. Число 
содержавшихся за уголовный преступлешя было въ одной 
только Англш и Уэльсе:
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Въ 1805 г. . . . 4,605
Я 1810 . . . . 5,146
7> 1815 . . . . 7,898
Г) 1820 . . . . 13,710
Я 1825 . . . . 14,437
п 1830 . . . . 18,107
я 1835 . . . . 20,731
я 1840 . . . . 27,187
п 1841 . . . . 27,760
У) 1842 . . . . 31,309

Следовательно, число содержавшихся подъ стражею въ те
чете 37 летъ усемерилось*.

Съ перваго взгляда эти цифры кажутся ужасными, и 
всякШ, имеющШ хотя малейшш интересъ къ нравственному 
совершенствованда человеческаго рода, поневоле произне- 
сетъ п р о к л я т  надъ тою образованностью, изъ недръ ко
торой вышла такая страшная деморализаф'я. Но если мы 
вспомнимъ, что Энгельсъ не принялъ во внимаше ни следо- 
вавшихъ после заключемя мира однихъ за другими обшир- 
ныхъ улучшенШ въ англШской полицш, открывающей пре
ступлешя, ни постепенныхъ улучшенш въ собранш стати-



стическихъ данных*, ни неограниченной свободы пересе- 
детя, сделавшей изъ Англш, со времени уничтожетя кон
тинентальной системы, любимое убежище дня преступни- 
ковъ и бродягъ всехъ народовъ, то увидимъ, что Энгельсъ 
ни въ какойъ случае не имелъ права принимать въ расчет* 
военное время, да и для мирнаго времени заключение его 
объ увеличивающейся безнравственности народа уже само 
по себе без* дальнейшихъ изследовашй, подвержено 
сильному сомненпо.

Если сверх* того припомним*, что годъ, которымъ Эн
гельсъ заключаетъ свою таблицу преступленШ, былъ для 
Англш годом* сильнейшего кризиса, и если, на основанш 
офиц1альной судебной статистики С1), мы разсмотрим* 
число преступлений и для следующих* затем* годовъ:

1843 . . . .  29,591
1844 . . . .  26,542
1845 . . . .  24,303
1846 . . . .  25,107,

то сейчас* же убедимся, что заключительный годъ у Эн
гельса былъ явлешемъ необыкновеннымъ и что съ техъ 
поръ число лицъ, преданныхъ суду за совершенныя пре- 
ступлешя, не только уменьшилось, но было даже гораздо 
меньше, чемъ въ оба года, предшествовавппе кризису.

Если, наконецъ, примем* во внимаше увеличейе насе* 
летя и посмотримъ на относительное движея1е преступле- 
нШ, то для целаго перюда последнихъ 15 лет* мы при- 
демъ даже къ совершенно противоположному выводу чем* 
тот* , какой Энгельсъ сдблалъ изъ приведенной та
блицы.

И  England and Wales. Tables showing the number of criminal 
offenders in the year 1846.
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Населеше Англш и Уэльса простиралось
въ 1821 г. до 11,978,875 жителей, 

а въ 1841 г. „ 15,906,741 „
и такимъ образомъ населеше увеличилось въ течение этихъ 
двадцати летъ на 32,7°/о или въ 15 летъ почти на 24°/о. 
Число же преступниковъ, преданныхъ суду, было 

въ 1832 г. . . . 20,829
а въ 1846 . . . .  25,107

то есть, въ посл'Ьдйе 15 летъ, оно увеличилось только на 
20,5°/0. Следовательно, изъ самыхъ табяацъ преступлений 
надо заключить, что нравственность англШскаго народа, въ 
течеше этого перюда, не ухудшилась, а, напротивъ, улуч
шилась.

Ни чемъ не доказанное положеме Энгельса, будто Ан
гличане стали преступнейшимъ народомъ въ свете, даже 
не заслуживаетъ никакого опровержешя. Для такого вы
вода не только недостаетъ матер!аловъ, но даже, какъ из
вестно, нельзя сравнивать отдельныхъ государствъ между 
собою уже по тому, что поняш о преступлены бываютъ
везде чрезвычайно различны. Такъ, напримЪръ, въ Англш
всякое грубое увечье считается преступлемемъ, тогда 
какъ во Францш существуетъ различ1е между crimes, de- 
lits correctionels и простыми проступками.

Энгельсъ простираетъ свои выводы еще далее, сопо
ставляя вместе преступлетя въ фабрачныхъ и земледель- 
ческихъ округахъ, и отъ изобилия преступлен^ въ первыхъ 
заключаетъ о безнравственномъ вл1янш всей фабричной про
мышленности. Но и здесь верны одни только приводимые 
имъ статистичеайе факты, но никакъ не выводы, которые 
онъ делаетъ изъ нихъ.

Энгельсъ знаетъ самъ, что фабричное население Англш 
образовалось, по большой части, изъ ирландскихъ переселен-
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цевъ и даже изъ бЪднЪйшихъ и наиболее развращенныхъ 
классовъ ирландскаго народа. Онъ самъ въ другомъ ме
сте (2) своего сочинения определяет* число переселившихся 
Ирландцевъ свыше миялюна и подробно разсказываетъ, что 
они сообщили свои испорченные нравы и пороки большимъ 
городамъ Британш и образуютъ въ нихъ низшШ классъ на - 
селешя. Отсюда само собою сл-Ьдуетъ, что сравнеше пре
ступлений въ англШскомъ фабричномъ народонаселенш съ 
преступлешями въ анппйскоиъ сельскомъ населении не- 
даетъ никакого права заключать о безнравственномъ шлянш 
фабричной промышленности. Прежде чемъ делать такой 
выводъ, надо сначала определить отношеше числа англлй- 
скихъ преступниковъ ирландскаго происхождешя къ числу 
преступниковъ, собственно Англичанъ, а потомъ сравнить 
нравственное состоите ирландскихъ фабричныхъ въ Англш 
съ нравственнымъ состояшемъ ихъ до переселешя ихъ въ 
Англш.

Къ сожа.тЬшю, для подобнаго изследовашя недостаетъ 
статистическихъ данныхъ. Но даже и на основанш тЬхъ 
данныхъ, какими мы располагаемъ для разрешетя этого во
проса, можно вывести заключеше, совершенно противопо
ложное заключенш Энгельса. Офищальныя сведешя уголов
ной статистики представляютъ следующее отношеше между 
числомъ преступленШ въ Англш и въ Ирландии:

Въ течете 7 летъ съ 18В7 по 1843 годъ, за кото
рые я имею офищальныя данныя (3) , число преступлен^ 
было:

(а) С*. § 41, прин$чав1е 2.

(3)  Tables of the revenue, population, commerce etc. of the united 
Kingdom. Part. XIII.— Section B. 1843. London, 1845, pag. 186 ff.
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Въ Англ1и.  Въ Ирланд1и.
Въ 1837 году 23,612 14,804

„ 1838 Я 23,094 15,723
„ 1839 У) 24,443 26,392о0

0
г-Н

55 27,187 23,833
,  1841 » 27,760 20,796
„ 1842 У) 31,309 21,186
я 1843 У> 29,591 20,126

Всего • • . • . 186,996 142,860
или среднимъ числомъ ежегодно 26,713 20,408 преступ-
никовъ, преданныхъ суду. Населеше простиралось въ 1841: 

въ Англш я Уэхьс’Б въ Ирландш
до 15,906,741 челов’Ькъ до 8,175,124 человека.

Такимъ образомъ въ течете 7 л1>тъ среднимъ числомъ 
въ Англш приходился 1 преступник* на 595 жителей, а 
въ Ирландш—на 400 жителей. Хотя число преступленШ 
въ фабричных* округахъ гораздо значительнее, чЪмъ въ 
остальной Англш, однако оно гораздо менЬе, чемъ въ Ир
ландш. Въ фабричномъ округе Ланкашире, который на- 
селенъ гуще всЬхъ другихъ и который самъ Энгельсъ при- 
водитъ въ примЪръ нравственнаго упадка населешя, въ 
1841 году, при населенш въ 1,667,054 жителей, считалось 
преступлен^:

Въ 1837 г. . . . 2,809
„ 1838 . . . .  2,585
„ 1839 . . . .  2,901
„ 1840 . . . .  3,506
„ 1841 . . . .  3,987
„ 1842 . . . .  4,497
„ 1843 . . . .  3,677

Всего . . . . 2 3 , 9 6 2 ,  или средним*



числомъ 3,423, то есть 1 преступлеше на 487 чело
в ек а

Если сравнимъ эти данныя съ темъ фактомъ, признан- 
нымъ саиимъ Энгельсомъ, что почти все преступлетя па- 
даютъ на низшш классъ общества, следовательно, въ фа- 
бричныхъ округахъ по большой части на ирландскихъ 
переселендевъ, то убедимся, напротивъ, въ томъ, что фа
бричная промышленность, впервые пр!учившая несчастныхъ 
и одичалыхъ Ирландцевъ къ правильной деятельности, 
уменьшила между ними преступлешя и улучшила ихъ нрав
ственность.

Еще слабее доказываетъ Энгельсъ свое третье положе- 
Hie—будто фабричная система и машины имЬютъ безнрав
ственное вл1яше на рабочЩ классъ,—положеше, которое онъ 
выводить изъ того, что постоянно увеличиваюпцяся з а н я т  
женщинъ и детей вытесняютъ съ фабрикъ трудъ работни
ковъ. „Эти отзывы (фабрикантовъ объ этомъ предмете), гово
ритъ онъ, на стр. 176, исполнены лжи, извращенныхъ по- 
няий и вычисленш, которыя очень убедительны для лю
дей, незнающихъ дела, но не имФютъ никакой силы въ глазахъ 
людей, знающихъ его; потому что они умышленно скрываютъ 
самые важные пункты и доказываютъ только эгоистическое 
ослеплеше и недобросовестность этихъ фабрикантовъ. 
Заимствуемъ изъ речи лорда Ашлея, произнесенной 15-го 
марта 1844, некоторый данныя о взаимномъ отношенш воз- 
растовъ и половъ въ рабочемъ населенш, которыя не 
были опровергнуты сведешями самихъ фабрикантовъ, от
носящимися лишь къ одной части англШской фабричной 
промышленности. Изъ 419,560 фабричныхъ въ Англш 
(1839) 192,887 человекъ, следовательно почти половина, были 
моложе 18 лЬтъ; а изъ 242,29В женщинъ было 112,192
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моложе 18 .тЬтъ. По этому остается 80,695 работников* 
мужскаго пола моложе 18 лет* и 96,569 взрослых*; сле
довательно, 23°/о или меньше четверть всего количества. 
На хлопчато-бумажных* фабриках* находилось работниц* 
56 74, на шерстяных* —бЭ'/а, шелковых*— 70’/г, льняно-пря- 
дильных* —  70*/2 процентов* полнаго числа работниц*. 
Этихъ цифр* достаточно для того, чтобы показать, в* какой 
степени взрослые работники вытесняются съ фабрикъ жен
щинами и детьми.*

Мы очень далеки отъ того, чтобы защищать такое извраще- 
Hie общественнаго порядка, который отрывает* женъ и мате
рей отъ ихъ естественной домашней деятельности и застав- 
ляетъ ихъ работать въ публичных* мастерских*, и кото
рый приковывает* детей съ самаго ранняго возраста к* 
машинамъ и делаетъ изъ нихъ физических* и нравствен- 
ныхъ уродов*. Но здесь важнее всего фактическая истина, 
а Энгельсъ не только вывел* ложное заключеше, но даже 
представил* таше ложные факты, что не веришь своимъ 
глазамъ, если хоть сколько нибудь основательно изучалъ 
англШскую статистику. Почему же Энгельсъ, при таком* 
важномъ изследованш, не держался офишадьныхъ, очень 
подробных* въ Англш, сведешй, которыя даютъ самое пол
ное понятге объ этомъ предмете и на которыя обыкно
венно ссылается онъ такъ охотно? Почему именно здесь 
обратился онъ къ парламентской речи и къ тому случай
ному обстоятельству, что цифры, на память изложенный 
ораторомъ, не встретили никакого возражешя? Упрекая 
фабрикантов* въ притворстве и утайке, онъ самъ пола- 
гаетъ число фабричныхъ работниковъ въ британскомъ коро
левстве въ 419,560 человекъ, тогда какъ, по офищальнымъ 
ревизскимъ отчетамъ за 1841 г., на однехъ ткацкихъ фабри-
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кахъ было занято 800,246 человек* (4). По его мн'Ьшю, 
число работавших* на фабриках* женщин* составляло более 
чемъ половину всехъ рабочихъ, между темъ какъ въ одной 
названной нами отрасли фабричной промышленности, въ ко
торой обыкновенно работаютъ гораздо больше женщинъ, не
жели мужчннъ, число работниковъ простиралось до 453,381 
челов’Ькъ и между ними было 344,121 ч. 20-ти и болЬе лЪтъ, 
такъ что взрослые работники составляли не 23°/о, а 43°/о. На 
хлопчато-бумажныхъ фабрикахъ, по его счету, работало 56*/* 
процентовъ женщинъ, а по офищальнымъ сведешямъ—только 
47°/о; на шерстяныхъ фабрикахъ онъ полагает* число работ
ниц* въ 691/г процентовъ, а въ действительности ихъ было 
только 29,8°/о на шелковыхъ фабрикахъ по его счету — 70*/2, 
а въ действительности только — 50,7 процентовъ, на поло- 
гняныхъ, по его счету,— 701/г, а въ действительности—40,9 
процентовъ (5). Вот* какова разница между данными Энгельса 
и теми, кашя были въ действительности.

(4)  А именно: Мужчинъ.  Женщинъ.
0 ? ъ  20 М о- О тъ 20 МО- Сумма.

_  . . лЪ тъ н лож е л $ тъ  и лож е
Въ Англш, У э л ь с е  и  на стар ш е . 20. стар ш е  20.

британскихъ островахъ 265,609 84,202 162,207 106,490 618,508 
Въ Шотландш.................  78,512 25,058 48,863 29,305 = 181,738
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Во всей Великобриташи 344,121 109,260 211,070 135,795- 800,246.

(6) А именно: Мужчинъ.  Же н щин ъ .
Отъ 20 м о- Отъ 20 Мо- Сумма.

П р о и з в о д с т в а .  лЪтъ и ложе лЪтъ и ложе 
старш е. 20 л. старш е. 20 л.

Хлопча то-бумажныя . . . 138,112 39,171 104,470 75,909 377,662
Шерстяныя........................  94,764 23,576 29,073 19,883 167,296
Шелковыя........................  31,924 9,293 26,781 15,775 83,773
Полотняныя....................  39,438 10,908 20,821 14,046 85,213
Кружевныя........................  32,870 5,005 10,140 2,940 50,955
Чулочныя (* ) ..................... 7,013 1,307 19,785 9,242 35,347

Сумма. . . 344,121 109,260 211,070 135,795 800,246.

(#) Производство шерстяныхъ чулокъ включено въ число шерстя
ныхъ производствъ вообще.



Сверхъ того, Энгельсъ ни слова не говоритъ объ уси- 
л1яхъ, катя употреблялъ англШсюй парламентъ для того, 
чтобы ограничить употреблеше въ работу детей; эти уси- 
л1я, открывающаяся изъ Factory-bills последняго десяти- 
лЗтя, имели огромное в.’шпйе. Онъ ни слова не говоритъ, 
напримЬръ, о томъ, что число детей моложе 13 Л'Ьтъ, рабо- 
тавшихъ на фабрикахъ женскихъ матерШ, въ коротшй 
перюдъ времени съ 1835 по 1839 т . ,  не смотря на зна
чительное увеличеше общаго числа рабочихъ, уменьши
лось съ 55,455 до 33,566 человекъ и продолжаетъ посто
янно уменьшаться.

Но если предположимъ даже, что данныя Энгельса вернее, 
чемъ они на самомъ деле, то изъ нихъ все-таки нельзя 
сделать того заключешя, какое сделалъ Энгельсъ, а именно: 
будто фабричная промышленность произвела такое несо- 
OTBercTBie между полами рабочаго класса, а потомъ и 
распадеше семействъ. Ему следовало напередъ доказать, 
что у ирландскихъ переселенцевъ, до переселешя ихъ въ 
Англш, действительно была строгая и нравственная семей
ная жизнь, и что дети, которыя прежде росли дикарями, какъ 
ницце, теперь, привыкнувъ съ молоду къ правильной работе 
и нолучивъ возможность хотя немногр учиться, стали без
нравственнее прежняго. Но чтобы доказать это —не только 
недостаетъ никакихъ данныхъ, но даже и те не мнопя дан
ныя ̂  ка1ая находятся въ нашемъ распоряженш, доказыва
ю т  совершенно противное. Какъ въ Ирландш число пре- 
ступленШ больше, чемъ въ Англш, такъ точно гораздо 
сильнее и участие женщинъ въ преступлешяхъ. По офищаль- 
нымъ сведешямъ 1843 г., въ Англш изъ 24,251 человекъ, 
преданныхъ суду за преступлешя, было 5,340 или 18о/о 
женщинъ, въ Ирландш же въ томъ же году изъ 15,250 
человекъ было—4,876 или 24,2°/о. Въ Дублине было задер
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жано полищей 3 7 ,5 9 7  человекъ; изъ которых* 1 6 ,3 7 9  или 
4 3 ,5 о /о  было женщинъ; въ Манчестере, напротивъ, изъ 
1 2 ,1 4 7  было только 3 ,6 5 8 ,  или 3 0 ,1 о /о  женщинъ. Въ пер- 
вомъ городе между содержавшимися было 1 2 ,5 7 4  человекъ, 
взятыхъ за пьянство и между ними опять 5 ,5 4 5  или 4 4 ,0 ° /о  

женщинъ; въ Манчестере же между 4 ,1 9 8  человекъ, задержан- 
ныхъ при полид1н за пьянство, было только 1 ,0 5 2  или 2 5 ,0 ° /о  

женщинъ. Однимъ словомъ, статистика достаточными фак
тами доказываетъ, что семейная жизнь въ низшихъ слояхъ 
ирландскаго населешя разстроена гораздо более, чемъ въ 
англШскихъ фабричныхъ городахъ.

Напротивъ, крепость семьи и основанное на всеобщемъ 
уваженш къ творческой силе природы почетнейшее я само
стоятельнейшее положеше женщины принадлежитъ къ са- 
мымъ завидным* характеристическимъ чертамъ англШскаго 
народа. Какъ ни одинъ англшскШ земледелецъ не запря- 
гаетъ коровы въ плуг*, такъ точно ни одна женщина изъ 
англШскаго семейства не принимаетъ учас/пя въ земледель- 
ческихъ работахъ. Ни одна беременная Англичанка недо- 
пускается до работы и постоянное пребывание женъ и доче
рей , подъ охранешемъ святыни дома, соблюдается не 
только въ высшихъ, но даже и въ низшихъ сослов!яхъ. 
Строгость англШскихъ семейныхъ нравовъ простирается даже 
до того, что способствуетъ развитго публичной безнрав
ственности; потому что эта строгость обыкновенно извер- 
гаетъ навсегда изъ семьи каждаго заблудшаго члена ея и 
даже горничная, сделавшаяся матерью, считается неспособною 
ни къ какой честной должности.

Мы не хотели бы упоминать здесь о той отвратительной 
и безчеловечной торговле детьми, которою Немцы занима
ются въ Лондоне, ибо при виде ея больно страдает* 
сердце каждаго патртта. Но как* при такихъ преуве-
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личенныхъ жалобах* на англШскую фабрикацш не позави
довать жребш какого-нибудь ирландскаго ребенка на манче
стерских* фабрикахъ, когда заглянешь въ душу тЬхъ не- 
счастныхъ н'Ьмцевъ, изъ которыхъ мнопе до полуночи ки- 
шатъ на улицах* Лондона изъ страха наказания передъ ихъ 
духовными и нравственными убШцами, потому только, что въ 
течете дня они слишкомъ мало напросили милостыни ? (6)

§ 43.
Продолжение. Всешрно-историческое значение новейшей 

промышленности.

Односторонность и несправедливость выводов* Энгельса, 
на который мы указывали выше, повторяются почти во 
всбхъ отдельныхъ частях* его книги. Онъ указывает* на 
вредъ сосредоточения населешя въ большихъ городахъ, но 
умалчиваетъ о неисчислимыхъ преимуществахъ этого сосре- 
доточешя,—о раздЪлеши потребностей, которое столько же 
снособствуетъ легкости удовлетворешя ихъ, сколько раз
д а е т е  труда усиливает* производство,— о гЬх* огромных* 
водопроводах*, парках* и сквэрахъ, которые переносят* 
въ города св’ЬжШ воздухъ деревень, — о той правильной забот
ливости о чистотЬ и здоровье, которая охватываетъ все 
больпйе и болыше округи, а въ посл-Ьдше годы коснулась 
даже рабочихъ кварталовъ. Изъ отдельных* случаев* про
дажи дурнаго мяса и изъ отдельных* случаев* наказанШ

С6) Известно, что ц$лыя толпы н$мецкихъ д'Ьвочекъ перевозятся 
въ Лоидонъ и содержатся тамъ своими владельцами въ отдельныхъ до- 
махъ, какъ стадо животныхъ, только за т$мъ, чтобы нищенствомъ ои£ 
умножали ихъ доходы. Если эти несчастный создашя не въ состоа- 
нш уже своимъ н^жнымъ возрастомъ возбудить сострадате въ нюдяхъ 
и продолжать свое нищенское ремесло, подъ именемъ Besenmadchen, 
то постунаитъ въ кандидатки лондонскаго разврата.
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за обвЬсъ онъ выводить общее заключеше, что рабоч1е 
классы делаются жертвами обмана со стороны буржуазш, 
единственно всл!>дстме существующихъ условШ промышлен
ности. Между темъ такое заключеше можно сделать только изъ 
сравнешя числа этихъ случаевъ съ числомъ случаевъ чест
ной продажи и изъ сравнешя этого отношетя съ такимъ 
же отношешемъ въ другихъ государствахъ, или за прежнее 
время. Такое сравнеше показало бы, что промышленная 
нравственность, высказывающаяся въ твердости цйнъ на 
товары, въ добросовестности и взаимномъ дов^рш, честно
сти, кредите и тому подобныхъ свойствах*, развита въ 
Англш больше, чемъ въ какой либо другой стране Европы, 
и образуетъ одинъ изъ гехъ исполинскихъ столповъ, на ко- 
торыхъ зиждется здаше британскаго всем1рнаго господства. 
Изъ статистическихъ данныхъ о большей смертности въ 
фабричныхъ округахъ Энгельсъ заключаетъ о вред- 
номъ вл1янш фабричности на здоровье, между темъ какъ 
здЬсь точно также, какъ и при оценке нравственности, 
только одно сравнеше этой смертности со смертностью 
ирландскаго населешя, до его переселешя въ Англто, можетъ 
дать право на такой выводъ. Изъ отчетовъ отдельныхъ 
врачей о числе больных* и изъ донесешй коммиссШ парламенту 
о состоянш рабочего населешя Энгельсъ заключаетъ только о 
существующей нищете и ничего не говоритъ о г£хъ уси- 
л1яхъ, камя Англичане делают* для искоренешя этихъ 
ббдствШ. Онъ упускаетъ изъ виду, что именно въ этихъ 
многочисленных* изеледовашяхъ, въ -этихъ уешпяхъ рас
крыть тайны англШской жизни и передать ихъ на судъ 
общественнаго мнешя, и заключается самое действительное 
средство устранить господствующее зло. Онъ упускаётъ 
изъ виду, что при громко высказывающемся интересе всехъ 
сословШ къ общественному благу, всякое страдаше
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общества уже начинаетъ исчезать съ той минуты, какъ оно 
делается изв'Ьстнымъ.

ЗдЬсь не место подвергать подробному разбору каждое 
отдельное положение Энгельса и представлять въ паотоя- 
щемъ свете все сообщаемые имъ факты; но въ заключение 
не можемъ не сказать здесь несколько словъ объ оконча
тельному. приговоре его надъ новейшею промышленностью.

Мы видели, что Энгельсъ пршшсываетъ все мнимое 
несчастье нынешней Англш, паупервзмъ, пролетар'штъ, демо
рализацию и пр., промышленному перевороту, и что все его 
преувеличенный изображешя и разсуждетя клонятся соб
ственно къ тому, чтобы произнести обвинительный при- 
говоръ надъ нынешнею промышленностью и машинами. Един
ственно хорошая сторона и заслуга, какую Энгельсъ при- 
знаетъ за современною промышленностью, состоитъ лишь 
въ томъ, что она довела извращеше всякаго человеческаго 
порядка до высшей степени развипя и гЬмъ самымъ все 
сильнее и сильнее доказываетъ необходимость коммунисти
ческой реформы. До сихъ поръ вся истор1я, по его мне- 
шю, свидетельствовала только о постепенномъ паденш чело
веческаго рода: это— великая драма, въ которой человече
ство, по собственной вине, стремится къ погибели для того, 
чтобы въ будушде века осуществлешемъ коммунизма тор
жествовать свое земное возрождеше.

Мы далеки отъ того, чтобы въ противоположность этому 
взгляду безусловно благоговеть* вместе съ мануфактуръ- 
философомъ У ре, передъ нынешней фабричной системой, и 
не признавать* что эта система стремится къ основашю 
могучаго владычества капитала, которое можетъ иметь самое 
гибельное вл1яше, если только не встретить сильнаго про- 
тиводейств1я. Напротивъ, мы совершенно согласны съ темъ, 
что живемъ въ переходное время, въ которое все настоя
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тельное чувствуется потребность въ правильномъ распредЪ- 
леиш ценностей и въ прекращенш вражды между капита- 
ломъ и трудомъ. Мы не только не отвергаемъ великой сощ- 
альной задачи новаго времени, но даже счптаемъ ее вели
чайшею задачею, какую когда либо предстояло решить чело
вечеству. Но за отдаленными посд'Ъдстшями фабричной 
системы не надо же забывать и ея ближайшяхъ неисчисли- 
мыхъ преимуществъ. Разделеше труда, машины и все вели- 
шя открыла въ механике и успехи промышленности, одинъ 
за другимъ совершивппеся въ последше 70 летъ англШ- 
ской исторш и обязанные одному только свободному сопер
ничеству, имели таюя последствие которыя сделали ихъ 
необходимымъ элементомъ въ исгорш человеческой обра- 
зовашюсти, такъ что оне не могутъ быть заменены ника- 
кимъ другимъ элементомъ. Оне не создали и не усилили 
бедности въ низшихъ класахъ общества, а только вызвали 
ее на светъ. Они стянули къ одному месту нищету и порокъ, 
точно также какъ и богатство, образоваше, нравственныя и 
духовныа силы людей; всдедсше этого, противополож
ность, разделяющая обе половины современнаго общества, 
стала очевиднымъ и непреложнымъ фактомъ. Равномерным* 
ходом* машинъ, онЬ пр1учили руки рабочего къ напряжен
ной правильной деятельности, къ выдержке и къ добросовест
ному пользование временемъ и воспитали въ немъ силу труда 
и энергш воли. Оне передвинули рабочихъ изъ одной отра
сли занятШ въ другую и этою сменою труда расширили ихъ 
кругозоръ и пробудили въ нихъ деятельность духа и дове- 
pie къ самимъ себе. Оне соединили отдельныхъ дотоле 
разъобщенныхъ работниковъ въ обширный союзъ и темъ 
впервые пробудили въ нихъ сомосознаше, общественный 
потребности и стремление къ совершенствовашю. Да и все 
коммунистичесмя и сощалпстичестя стремлетя новейшего
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времени, по скольку они коренятся въ сердце рабочего класса, 
представляютъ ничто иное, какъ фантастическое проявлеше 
того сомосознатя, которое новейшая промышленность про
будила въ рабочихъ.

Величайшая заслуга современной цивилизацш состоит* 
именно въ томъ, что она пробудила въ образованныхъ 
классахъ сочувсше къ положенш миллюновъ людей, до сихъ 
поръ служившихъ только безсознательнымъ оруд1емъ при- 
вилегироваиныхъ сословий. Величайшее торжество про
мышленности—именно въ томъ, что эти миллюны, наконецъ, 
начинаютъ чувствовать себя сознательными членами чело- 
в^ческаго общества.

Ближайшее всем1рно-историческое значеше машинъ со
стоитъ въ томъ, что ояЪ вырвали рабоч1е классы изъ 
лени и невежества, изъ тупаго и безсмысленнаго косне- 
мя, и вместе съ сознашемъ собственныхъ силъ, съ на
стойчивостью въ работе и съ предпршмчивостью пробудили 
въ нихъ стремлеше къ более человеческому и достойному 
жребто въ исторш, и въ томъ, что они впервые вселили въ 
рабочее классы духовныя и нравственный свойства, безъ 
которыхъ невозможно коренное и прочное улучшете ихъ 
общественнаго положешя. Между темъ какъ въ прежнее 
время рабоч1Й ирозябалъ въ полуживотномъ состояши, не
хотя и съ отвращешемъ принимаясь за работу, и не прости- 
ралъ своихъ мыслей далее ближайшихъ къ нему предметовъ; 
ныиЬшшй рабочШ, воспитанный фабричною промышленно
стью, чувствуетъ, что онъ содействует* своими умственными 
и физическими силами великому развит1ю исторш.

Но этимъ не ограничивается задача новейшей промыш
ленности въ общем* развитш цивилизацш. Не говоря уже 
о постоянно увеличивающемся, вследсгае промышленныхъ 
открытШ, господстве человека над* природою, вл1яше про
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мышленности на рабоч1е классы простирается еще да.т6е. 
Те же самыя машины, которыя уменьшаютъ доходъ простаго 
ремесленника, не выдерживающаго соперничества съ ними, 
и принуждаютъ его, наконецъ, приняться за другой родъ 
заняпя;—те же самыя машины, которыя оттЬсняють рабо
чего отъ одного занят!я къ другому и наталкиваютъ его, 
наконецъ, на такой трудъ, где ему нечего бояться ихъ со
перничества;—те же самыя машины все более освобождаютъ 
рабочШ классъ отъ механической, убшственной для духа 
деятельности и постепенно ведутъ его на встречу такой 
будущности, въ которой каждый человекъ при более лег- 
комъ удовлетворен^ всехъ физическихъ потребностей 
можетъ гораздо более, чемъ ныне, совершенствоваться и въ 
духовномъ отношенш. Достигнувъ своего полнаго разви- 
т!я, оне заменять собою рабство древняго Mipa и будутъ 
содействовать нравственному и духовному совершенствование 
человеческой личности. Будущность, къ которой стремится 
смутная фантаз!я сощалистовъ, подготовляется именно ма
шинами, которыя они такъ презираютъ. Временное зло, 
происходящее отъ этихъ техническихъ открытШ челове
ческаго духа, временныя страдашя рабочихъ, оставшихся 
вследств1е соперничества машинъ безъ работы и хлеба, 
какъ это было напримеръ при изобретенш книгопечаташя, 
отнявшего хлебъ у многочисленнаго класса переписчи- 
ковъ, — все это можно назвать только потугами при рож- 
денш новой эпохи. Это — необходимый жертвы, которыми 
окупится великШ успехъ человеческаго рода, и въ этомъ 
отношенш Великобриташя имеетъ важное всем!рно-истори- 
ческое назначеше ■— своею силою и энерпею завоевать 
для человечества эту новую будущность.

Анппя, которой Энгельсъ предвещаетъ въ ближайшемъ 
будущемъ страшнейшую и разрушительную внутреннюю



борьбу, счастлива темъ, что въ своемъ государственномъ 
устройств^ и въ нравственныхъ и политическихъ способ
ностях* своихъ жителей обладаетъ вс6мъ, что нужно для 
рождешя на св^тъ новой великой эпохи цивилизацш я  для 
перенесешя страданШ, сопровождающих* это рождеше. 
Правда, у нея есть свои нацюнальные недостатки—позе
мельное устройство, которымъ она обязана двухсотъ-лЬт- 
нему внутреннему миру, и свои торговые кризисы, которыми 
она обязана своему островному положенно и всем1рной тор
говле; темъ не менее здоровье ея такъ непоколебимо, что 
она безопасно выдержитъ и этотъ величайшШ изъ всехъ 
бывшихъ экономическихъ кризисовъ. Где каждое об
щественное зло находить темъ сильнейшее противодей- 
ств1е въ духе самаго народа, чемъ более политическое на
чало самоуправлешя развиваетъ способность понять все
гда истинную потребность и изыскать средства для ея удо- 
влетворешя,—где никто такъ свято не чтитъ безграничной 
свободы ассос’тцш  всехъ гражданъ, какъ самая государ
ственная власть,—где всякое личное мнеше, всякое личное 
стремлеше можетъ безъ боязни высказываться и разви
ваться,—где каждый имеетъ твердое убеждеше въ томъ, 
что все нездоровое и дурное исчезаетъ само собой передъ 
силою общественнаго мнешя и общественной нравственно
сти,—где никакое побуждеше народа не подавляется госу
дарственною властью и может* безопасно высказываться,— 
одним* словомъ, где не существует^ противореч1я между 
государствомъ и народомъ и все общество ростетъ по 
внушешю однихъ внутреннихъ потребностей, тамъ легко 
перенести все невыгодный последств1я нынешней фабри
чной системы, машинъ и скоплешя капитала.

Самымъ лучшимъ доказательствомъ сказаннаго служить 
самая истор1я рабочихъ товариществ*, какъ ее предста-
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вилъ Энгельсъ. Эти товарищества суть ни что иное, какъ 
естественная реакщя противъ этихъ посл'ЬдствШ; они сви- 
д’Ьтеяьствуютъ, сколько естественной целебной силы содер- 
житъ въ ce6t английское государство, и ясно показываютъ, 
что гд4 народный организмъ развивается самостоятельно 
самъ изъ себя, безъ всякаго полицейскаго надзора и пре- 
пятств1я, тамъ и грубыя, отрицательныя порождешя народ
ной жизни всегда содержатъ въ себЪ какое нибудь положи
тельное и нравственное зерно, которое, постепенно зрЪетъ 
и крЬпнетъ до тЬхъ поръ , пока само не сброситъ съ 
себя первоначальной коры.

Рабоч1я товарищества, первоначально незаконныя и тай- 
ныя и притомъ грубыя и преступный, сделались мало по 
малу опорою общаго благоденств1я и школою общественной 
нравственности, съ того времени, какъ въ 1824 году спа- 
сительнымъ актомъ парламента. рабоч1е получили право сво- 
дободной ассомацш, принадлежавшее прежде только 
нЪкоторымъ классамъ англшскаго населешя С1). Эти

(*) Съ весны 1845 г., после многихъ напрасныхъ попытокъ, со
стоялось въ Англш постоянное центральное общество отдельныхъ 
рабочихъ товариществъ. Это общество имИетъ ежегодно, въ неделю 
Духова дня, генеральное собраше депутатовъ отъ всЬхъ товариществъ 
и управляется центральнымъ комитетомъ въ Лондоне, изъ 11 членовъ, 
которые сменяются ежегодно. Устройство отдельныхъ товариществъ 
довольно однообразно. Каждый ихъ членъ вноситъ еженедельно въ 
общую кассу 6 п.; эта последняя, смотря по надобности, вноситъ 
деньги въ кассу местнаго собрашя, соединяющего все местный ра- 
боч1я товарищества, которыя въ свой очередь, смотря по надобности, 
платятъ центральному обществу. Кто не имеетъ работы не по своей 
вин%, или не можетъ работать по болезни, тотъ получаетъ изъ об
щей кассы 10 ш., если холостой, и 15 ш., если оиъ женатъ, въ не
делю. Стачки для прекращешя работъ (str ik es) предпринимаются 
только съ общаго решешя, причемъ товарищества обращаются за со* 
ветомъ къ центральному комитету, который въ такомъ случае
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собратя, уничтоживъ соперничество между рабочими и, 
въ случай нужды, доставляя взаимную поддержку, не 
только ослабили невыгоды скоплешя капитала и не только 
увеличили матер1альный доходъ своихъ сочленовъ и 
учреждешемъ общихъ рабочихъ мастерскихъ ( 2) сделали 
первый шагъ къ преобразование общественнаго положен! я 
рабочего класса, но я  улучшили нравственность каждаго 
работника. Эти рабоч1е, которые некогда въ слепой не
нависти разбивали въ дребезги машины и презирали това
рища, уклонявшагося отъ возсташя ихъ противъ мнимаго 
врага, ныне сами положили въ своихъ уставахъ наказатя 
тому изъ своихъ сочленовъ, кто позволить какое либо 
оскорбяеше хозяину (8). Эти работники, которыхъ Энгельсъ 
такъ охотно причислилъ бы къ коммунистамъ (4), нынб

отбираетъ отъ вс$хъ товариществъ ежемесячные отчеты о величин1!  за
работной платы, о ц^нахъ на произведешя и т. д. и, на основами 
ихъ, весьма подробно вычисляетъ, какъ великъ доходъ фабрикантовъ 
и какъ велика можетъ быть вероятность увеличить заработную плату.

( 2)  Такъ, напримйръ, эти общества устроили общую башмачную 
мастерскую въ Лондон!; и шляпную фабрику въ Манчестер^, въ ко
торыхъ рабочее сами заправляютъ вс$ии делами: продаюгь произве
дешя своего труда и поровну д^лятъ между собою и барышъ, и убы- 
токъ. Некоторый изъ этихъ заведешй, какъ, напримЪръ, красильня въ 
Манчестер*, не пошли въ ходъ отъ недостатка соглаЫя между членами.

(3)  Кто оскорбитъ хозяина, тотъ платить 5 ш. въ общую кассу. Если 
работники оскорбятъ другъ друга, то каждый платитъ также 5 ш. 
штрафу; а кто попадется въ пьянствй, тотъ платитъ 2 2/з ш. и въ течете  
извЪстнаго времени лишается права на вепомоществоваше. Каждые 
14 дней собирается зас$даше общества, въ которомъ производятся 
судъ и расправа и назначаются наказан!» виновнымъ.

(,+) Въ авшйскихъ рабочихъ обществахъ нЬтъ никакого слЬда ком- 
мунистическнхъ стремленШ. Англичаяинъ слишкомъ практиченъ, сли
шкомъ приныкъ при данныхъ услов1яхъ им^ть всегда передъ глазами 
ясную, определенную ц$ль, чтобы въ xacci онъ могъ увлечься какими 
нибудь фантастическими призраками.



наказывают* на годъ тюремнымъ заключетем* того изъ сво
ихъ товарищей, кто попадется въ воровстве.

Прилиьчате. Чтобы понять, какой общественный пере
ворот*, вызванный фабричною промышленностью и маши
нами, переживает* ныне Анмйя за всю Европу, надо 
представить себе этотъ переворотъ въ связи со всем* 
новейшимъ экономическимъ развитсем* этой страны и 
постоянно им6ть передъ глазами следуютще пункты:

1) Въ каждой отрасли фабричной промышленности есть 
всегда высшая точка, къ которой, вследствие применешя 
машинъ, стремится всегда требоваше на человеческШ 
трудъ и съ которой потомъ оно опять спадаетъ, постепен
но достигая своей наименьшей величины. Это бываетъ 
такъ по тому, что введете машины имеетъ двоякое вшяше: 
оно вытесняет* человеческш трудъ и въ то же время 
для применсшя его вызываетъ новыя машины. Такъ какъ 
въ начале машина, работая гораздо дешевле и быстрее, 
нежели человекъ, котораго она заменила собой, сильно 
понижаетъ цену произведенШ и потому весьма усиливает* 
производство и требоваше на эти произведешя, то въ 
первое время машинной работы последнее вл1яше бываетъ 
всегда сильнее перваго, и потребность въ новых* рабо
чихъ уведичивается сильнее, чем* уменьшается потреб
ность въ прежнихъ рабочихъ.

Но и эти новые рабоч1е, которыхъ потребовали ма
шины, мало по-малу вытесняются новыми машинами или 
улучшешями старыхъ. Вместе съ темъ фабрикаты деше* 
веютъ, а производство и требоваше на нихъ усиливается 
медленнее прежняго, и такимъ образомъ наступаетъ время, 
когда первое вл1яше машиннаго производства все более 
и более пересиливает* второе, и производство требует* 
o n  человека лишь самаго ничтожнаго труда.
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Въ н'Ькоторыхъ мануфактурахъ потребность въ труде 
человека достигла этой высшей точки еще въпрошломъ 
столетш, и нЬтъ никакого основашя сомневаться въ томъ, 
что, наприм’Ьръ, въ 1829 году, по свидетельству Джемса 
Лича, на коъораго ссылается Энгельсу въ 35 мануфакту- 
рахъ введено 1060 прядильныхъ станковъ более, ч-Ьмъ 
въ 1841 г., хотя число веретенъ на этихъ 35 мануфак- 
турахъ увеличилось на 99,239, и что далее на 5 фабри
кахъ въ этомъ посл’Ьднемъ году совсЬмъ не было прядиль- 
щиковъ, потому что на этихъ фабрикахъ работали само
прялки (self-actors) и число веретенъ увеличилось на Ю°/0, 
а число прядилыциковъ уменьшилось более чемъ на 60°/о. 
Впрочемъ, значительное большинство фабричныхъ произ- 
водствъ еще далеко не достигли этой степени развипя, и 
до сихъ поръ промышленный переворотъ Англш представ- 
ляетъ только первую эпоху развипя машиннаго произ
водства. Вторая же эпоха его еще не наступила. Въ 
эту первую эпоху земледельческое населеше естественно 
прихлынуло къ фабрикамъ, вслЬдств1е чего быстро начали 
возникать фабричные города; во вторую эпоху рабочее 
населеше будетъ вытеснено съ фабрикъ и обратится къ 
другимъ заняйямъ.

Рядомъ съ этимъ переворотомъ въ технической про
мышленности Англш совершается другой переворотъ— въ 
сельскомъ хозяйстве, но съ совершенно противополож- 
нымъ характеромъ. Чемъ более фабрики притягивали къ 
себе населеше, темъ более въ земледелш выступало впе- 
редъ начало возможно большего сбережеия труда. Хотя 
хозяева улучшали технику земледел1я и заменяли трех
польную систему более выгодною плодопеременною; однако 
они старались также какъ можно более отделять скотовод
ство отъ земледелия и такимъ образомъ применяли разделе-
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Hie труда и къ сельскому хозяйству. Богатые землевладель
цы расширяли свои парки, а сельсме Хозяева закупали съ 
фабрикъ искусственное удобреше, нанимали работниковъ и 
обработывали поля наемными лошадьми, сбывали въгоро- 
дахъ жатву съ своихъ луговъ, хлЪбъ же продавали на 
корню хлебнымъ промышленникамъ, которые снимали 
его наемными рабочими, преимущественно изъ Ирланд
цевъ. Скотоводы превращали свои луга въ пастбища и, 
благодаря англШскому климату, оставляли скотину на 
огороженныхъ нивахъ—въ течете лета и зимы кормиться 
на вол* до техъ поръ, пока не отводили ее на рынокъ. 
Потеря отъ притоптаннаго корма считалась безделицей, 
потому что въ заменъ его хозяева сберегали стойла и 
рабочихъ. Изъ. 24,700,000 акровъ обработываемой земли, 
занимаемой Ашшей и Уэльсомъ, 14,200,000 акровъ, следо
вательно 57°/о, обращены были вълуга и пастбища, кото
рыми, какъ мы видели, пользовались по большей части са
мымъ не хозяйственнымъ образомъ. При этомъ земля пере
ходила вся въ руки немногихъ владельцевъ. Такъ въ 1786 
году въ Англш было 250,000 самостоятельныхъ земле- 
владельцевъ, а въ 1816 году въ Англш и Уэльсе отъ 
нихъ осталось только 32,000, или около восьмой доли.

Но и для сельскаго хозяйства недавно настало время 
переворота, и среди разсуждешй о хлебныхъ законахъ 
высказалось уже стремлеше проложить новый путь и въ 
этой отрасли хозяйства. Хозяева начинаютъ съ того, что 
вводятъ доселе почти неизвестное содержаше скота на 
стойле и снова соединяютъ скотоводство съ земледел1емъ; 
вместо прежнихъ искусственныхъ удобретй они опять 
стали употреблять более действительное естественное 
удобреше. Теперь они начинаютъ обращать въ деньги 
лишшя деревья и, чтобы выгодать место, уменыпаютъ число-
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лишнихъ изгородей; они основали сельско-хозяйственный 
Общества, завели первыя училища для образовашя мо- 
лодыхъ хозяевъ (Royal agricultural college въ Ciren
cester и Queenwood college въ Stockbridge). Состави
лось даже особенное Общество, съ ц’Ьлью собирать въ 
Лондон1!  и другихъ болыпихъ городахъ всЬ нечистоты 
въ одно M icro, собранную же жидкость посредствомъ паро- 
выхъ машинъ и трубъ разливать по иолямъ, чтобы, съ 
одной стороны, очистить города, а съ другой удобрить 
поля (ср. A. A. Ztg. 1846 №  151, В.). Приготовляются 
доклады парламенту о дробленш земельной собствен
ности. Однимъ словомъ, какъ для фабричной промышлен
ности наступаетъ время, въ которое будетъ господство
вать начало наименьшей потребности въ трудЪ человека, 
такъ и для англШскаго сельскаго хозяйства наступаетъ 
новая эпоха, въ которой будетъ господствовать противо
положное начало, то есть начало бельпйскаго хозяйства.

В) Изъ этихъ двухъ фактовъ самъ собою вытекаетъ 
и отв'Ьтъ на вопросъ, который всЬми такъ часто предла
гается, а именно: что станется въ Англш съ фабрп- 
чнымъ населешемъ, которое при все бол’Ье и болЬе уси
ливающемся машинномъ производств^ осталось безъ ра
боты? РабочШ классъ, который въ посл-Ьдгпя 60 л$тъ изъ 
деревень переходилъ на фабрики, еще въ нын1>шнемъ сто- 
л^тш мало по малу обратится опять къ земледЪлш, если 
иенайдетъ себ1> выгоднаго занятая въ ремеслахъ и тор
говле. Мелше самостоятельные сельские хозяева займутъ 
м4сто нын^шнихъ болыпихъ землевлад'Ьльцевъ. Болыше 
парки, которые нынЬ доставляютъ только удовольств1е 
немногимъ семействамъ, уменьшатся и частш преобра
зятся въ плодоносный нивы. Плугъ англШскаго хозяина 
проведетъ свои борозды и на невоздЬланныхъ досеяв
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земляхъ, и такимъ образомъ земледельческое населеше 
опять придегъ въ равнов^Ые съ фабричнымъ. АнглШская 
почва будетъ сама прокармливать свое населеше и не только 
сд'Ьлаетъ Бриташю независимою отъ иноземнаго при
воза, но и расширить туземные рынки для британской 
промышленности; изъ массы ничего неимущихъ работни
ковъ мало по малу образуется многочисленный, новый 
классъ землевлад'Ьдьцевъ, которые, благодаря фабричной 
промышленности, сделаются прилежными, энергическими 
и предприимчивыми и будутъ благословлять машины, съ 
которыми воевали ихъ отцы, будутъ легко добывать ce6f> 
необходимые фабрикаты и достигнутъ высшей степени 
образованности.

Въ англШскомъ сельскомъ хозяйстве не только доста- 
нетъ места для лишняго фабричнаго населешя, но если 
бы даже земледельческое населеше увеличилось на все 
нынешнее фабричное населеше Англш, то и тогда 
его далеко еще не будетъ достаточно для того, чтобы 
достигнуть высоты бельгШскаго сельскаго хозяйства. Это 
легко можно видЬть изъ сл’Ьдующнхъ фактовъ.

По ревизш 1841 года, въ Англш и Уэльс* было 
15,911,757 жителей, или менее 5,800 челов^къ на квад
ратную милю; число всехъ фабричныхъ рабочихъ, муж- 
чинъ и женщинъ, простиралось до 829,564; земледелием* 
занималось 7,9°/о, или 1,257,029 человекъ. Изъ 37,000,000 
акровъ,составляющихъ пространство Англш и У эльса, было: 

Акровъ.  П р у с с к и х ъ  м о р г е н о в ъ .
28,749,000 или 45,564,452 обработанной земли 

и 3,984,000 „ 6,314,264 необработанной, но
способной къ обработ
ке земли.
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На этомъ пространстве могутъ вести свое хозяйство 
518,787 землевдад'Ьльцевъ, каждый на 100 прусскихъ мор- 
генахъ. Въ Бельгш, въ которой полагается больше 8000 
жителей на каждую квадратную милю и которая почти еже
годно вывозитъ за границу скотъ и хлЪбъ, на каждую дачу 
во 100 прусскихъ моргеновъ, или 197а бундеровъ, прихо
дится по крайней w ip t 7 рабочихъ; следовательно, 518,787 
такихъ владешй потребовали бы для себя 3,631,509 работ
никовъ, т. е. еще 2,374,480 человекъ кроме техъ, которые 
ныне занимаются земледе.,пемъ, или почти втрое более 
всехъ нынешнихъ фабричныхъ рабочихъ въ Англш.

Если бы общества рабочихъ, которыя ежегодно сби- 
раютъ больше миллтна фунтовъ стерлинговъ, употребля
ли хотя полмиллюна изъ своей годовой выручки на 
покупку доселе необработаяныхъ, но способныхъ къ 
обработке, земель въ Англш и отдавали ихъ въ соб
ственность способнымъ и склоннымъ къ занятш зсмледе- 
л1емъ своимъ членамъ съ темъ, чтобы каждый изъ нихъ, 
сделавшись собственникомъ, платилъ ежегодно 5о/о на 
употребленный для покупки предоставленнаго ему участка 
капиталъ, и если бы общества на этотъ ежегодно воз- 
вращакщШся капиталъ постоянно прюбретали вновь, на 
т4хъ же услов1яхъ, новыя земли для своихъ сочленовъ, 
то все необработанное пространство въ 6,314,264 прус- 
скнхъ моргеновъ (считая по 50 ф. с. за англШсшй акръ), 
перешло бы въ течете 60*/з летъ въ ихъ руки.

§ 44.
Разборъ иападенШ сощалистовъ на частную собственность.

Мы видели, что сощалисты нападаютъ на частную соб
ственность съ двухъ сторонъ: частью онивозстаютъ противъ 
чисто-философскихъ началъ собственности, частью стараются
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раскрыть вредъ, который произойдете для человечества отъ 
учреждения частной собственности.

Впрочемъ, и те и друг!я нападешя такъ слабы, что никакъ 
не могутъ поколебать законности частной собственности.

Изъ понятш о свободе, какъ общемъ достоянш людей, 
сощалисты стараются вывести необходимость совокупной 
собственности; изъ общей всемъ людямъ потребности въ 
собственности для духовнаго развита человека они ста
раются вывести общее всемъ людямъ право собственности 
и незаконность личной монополш каждаго на влад^ше; изъ 
права человека на произведете его труда—право собствен
ности рабочихъ классовъ и незаконность владешя техъ соб
ственниковъ, которые сами не работаютъ. Но все эти три 
основашя ведутъ къ совершенно противоположному заклю- 
чешю. Если согласиться съ темъ, что свобода, духовное 
развтче и трудъ каждаго человека условливаютъ справед
ливое требоваше на частную собственность, то изъ того, 
что мнопе люди не имеютъ собственности еще не следуетъ, 
что надо уничтожить частную собственность; напротивъ, 
отсюда вытекаетъ необходимость распространить ее на всЪхъ. 
Отсюда видно, что съ введетемъ частной собственности, 
человечество сделало великш шагъ впередъ въ своемъ раз
вит», хотя оно не достигло еще вполне своей цели. 
Отсюда выходитъ не отрицаше исторш, а необходимость ея 
продолжены, не беззаконность, а право частной собствен
ности.

Еще менее незаконность частной собственности выте
каетъ изъ ея мнимыхъ невыгодъ, на которыя указываютъ 
сощалисты.

Во первыхъ, ей ставятъ въ вину нищету рабочихъ клас
совъ. Но ведь до водворешя частной собственности бед
ность и страдаше были общимъ уделомъ всего человечества.
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Только личный трудъ, развившийся при частной собствен
ности, впервые вступилъ въ борьбу съ природою и подо- 
жилъ конецъ всеобщности страдамя. Только благодаря част
ной собственности, человекъ стадъ выработывать более, 
чемъ сколько нужно ему для удовлетворения необходимыхъ 
потребностей; только благодаря частной собственности сде
лалось возможнымъ сбережение капиталовъ, усилеше про
изводительности человека и благосостояшя.

Говорятт., что частная собственность стала источникомъ 
всеобщей деморализащи; во до введения частной собственности 
невежество и недостатокъ нравственнаго образования были 
отличительнымъ свойствомъ всего человечества. Частная соб
ственность первая стала источникомъ личной нравственной 
силы каждаго человека. Она пробудила въ человеке глубокую 
и теплую привязанность къ предмету и месту его деятель
ности, любовь къ родин*, а съ темъ вместе пробудила въ 
немъ те благородный нравственныя чувства и побуждения, 
которыя мы разумеемъ подъ общимъ именемъ — любви къ 
отечеству. Она составляете основу семейства,—этого нрав
ственнаго основашя каждаго общества. Безъ нея нетъ ни 
домашняго хозяйства, ни домашняго очага, съ которымъ 
связано назначеше женщины; безъ нея нетъ ни семейнаго 
духа, ни воспитания детей, ни развит1я высшаго нравствен
наго образования изъ поколешя въ поколеше.

Наконецъ говоритъ, что съ водворешемъ частной соб
ственности исчезло равенство вежду людьми, а место его 
заступили господство землевладельцев?, и зависимость отъ 
нихъ людей, ничего неимущихъ. Но до частной собствен
ности равенство людей было только равенствомъ бедности, 
невежества и скотснаго коснешя. Только частная собствен
ность вызвала въ человеке личную энерпю, съ которою онъ 
можетъ теперь подняться изъ этого первобытнаго состоян1Я
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И достигнуть высшаго духовнаго развитая. Собственность, 
вместе съ языкомъ, стада могущественнМшимъ дви- 
гателемъ развита человеческаго духа. Въ ней выражает* 
человекъ шръ своихъ идей на д ел е , какъ въ языке 
онъ выражает* его въ слове. Вследств.е частной собствен
ности отдельный личности вступаютъ во взаимное сно- 
шеше и связь, и история частной собственности народа 
есть вместе съ темъ и литературная история его деянШ. 
Где не достаетъ этого языка и взаимных*' сношетй, тамъ 
господствуем только грубая чувственная сила, или одно
образное, механическое образование, и нетъ духовнаго раз
витая и совершенствовашя отдельныхъ личностей, которыя 
своими мыслями и делами сообщаютъ страдательной массе 
народа семена цивилизацш. Безъ частной собственности 
человеческое общество осталось бы безжизненной, одно
образной массой, безъ идивидуальнаго разнообразя, безъ 
образовашя и безъ развитш С )•

§ 45.
Продолжение.

Упрекая современное общество въ неравномерномъ рас- 
пределенш собственности и требуя отъ него такого устрой
ства, при которомъ каждый человекъ участвовалъ бы въ 
собственности, соразмерно съ своими способностями, соща
листы извращ аю тъ всю исторш и все развипе человече
ства. Конечный результатъ цивилизацш они хотятъ сде
лать ея началомъ и воображаютъ, что однеми отвлеченными

СО Ср красноречивую защиту частной собственности, которую 
П р у д о н *  известный критикъ собственности, представши, въ Philo- 
sop bie d e ’la  misfcre. Т. И , глава II, § 2, противъ вападен!й к о м у -

внстовъ.
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теоршми можно разрешить задачу, на дъ которою въ течете 
всей своей жизни работаетъ все человечество съ первыхъ дней 
своего безсознатедьнаго детства, когда оно не знало еще 
никакой собственности. Хотя мы и не ингЬемъ подробной 
исторш распред’Ьлетя собственности и даже никогда не 
будемъ иметь ее, однако до насъ сохранились отъ прошед- 
шаго таме факты объ этомъ вопросе, которые вполне 
могутъ убедить всякаго безпристрастнаго человека въ томъ, 
что до сихъ поръ, по мере того какъ развивалась обра
зованность человечества н охватывала все болыше н болыше 
круги, чрезъ все разнообразныя нацшнальныя формы соб
ственности, право отдельныхъ лицъ на частную собствен
ность прюбретало, за немногими отдельными исключешями, 
все больше признаше. Эти факты достаточно доказы
ваю т также, что въ действительности владельчески отно- 
шенш принимали все более и более благопр1ятную форму, 
и что владельческШ классъ сравнительно съ невладельче- 
скимъ постепенно увеличивался, а невладЬльческШ, напротивъ 
того, уменьшался.

Въ деспогическихъ государствахъ древней Азш, былъ, 
какъ известно, только одинъ владыка всей земли, одинъ 
собственникъ — государь. Въ Грецш почти три четверти 
населешя состояли изъ людей, неимевшихъ никакихъ 
правъ; они сами служили предметомъ собственности; по
добно всякому другому товару, ихъ можно было прода
вать и покупать. Въ КоринеЬ на 8 квадратныхъ миль 
приходилось 460,000 рабовъ, въ Эгинб менее чемъ 
на одной квадратной мили было 470,000 рабовъ. Въ 
Аттике, въ самомъ образованномъ государстве древ
ности, при населенш 500,000 душъ, жило, по исчислению 
Бёка С1), на 40 квадратныхъ_миляхъ 365,000 или 73°/о рабовъ.

С1) D ie Staatshaushaltung der Athener. Т. I, стр. 40.
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Остальное населеше состояло изъ 45,000 метёковъ и 90,000 
собственно гражданъ, изъ которыхъ въ самое цветущее 
время, когда распределеше земельной собственности было 
самое равномерное, три четверти или 13,5°/о всего нэсе- 
лешя владели землею (2). ВпослЬдствш, въ Аеинахъ, какъ 
и во всехъ другихъ странахъ классической древности, зе
мельная собственность все более и более сосредоточива
лась въ немногихъ рукахъ; неравенство имущества и бездна, 
разделявшая богача отъ бедняка, увеличивались темъ силь
нее, чемъ более свободное населеше жило почти исклю
чительно своимъ имуществояъ, а не трудомъ. АеинскШ 
меняла Пазюнъ владелъ землею въ 20 талантовъ, содер- 
жалъ фабрику щитовъ, приносившую ему 1 талантъ (1500 
талеровъ) ежегоднаго дохода, и сверхъ того 50 талан
тами, или 75,000 талеровъ, которые раздавалъ по рукамъ 
на проценты. Съ однихъ домовъ своихъ онъ получалъ въ 
годъ 30 минъ (750 талеровъ), а заняте менялы достав
ляло ему 100 минъ или 2500 талеровъ (3) ежегоднаго 
дохода. Если сравнить тогдашнюю ценность денегъ съ 
нынешнею ценностью денегъ въ Германш, то эту сумму 
надо увеличить по крайней мере втрое, потому это сред
ства къ жизни были более, чемъ втрое дешевле нынешнихъ (4). 
Бёкъ приводить въ примеръ мнопя изъ богатейшихъ аоин- 
скихъ фамилШ, которыхъ имущество полагалось во 100,150, 
200 и даже въ 600 талантовъ (5). Все богатство аеин- 
скаго народа опредЬляетъ Бёкъ не менее, какъ въ 20,000

( а)  По низверженш тридцати тирановъ, 5000 гражданъ были безъ 
земли. Си. Бека, II, 20.

( 3)  Бёкъ, II, 12.

(4)  Таиъ же, I, 84 и сд.

( 5)  Тамъ же, II, 13.
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талантовъ (6). Если положить его въ 24,000 таланта, 
то состоите въ 600 талантовъ составить уже одну со
роковую часть совокупнаго богатства народа. Если мы 
припомнимъ, что обыкновенный проценгь съ капитала рав
нялся 12°/о,  а еще чаще доходилъ до 30° /о ,  и что, на 
оборотъ, зад-Ьльная плата свободныхъ Гелленовъ, вслед- 
CTBie соперничества съ рабами, была очень низка, то легко 
увидимъ, какое неравенство имущества и дохода господ
ствовало въ то время въ Аттике. Когда Антипатръ въ 
320 году до P. X. отнялъ полное право гражданства у 
вс^хъ Аеинянъ, имЬвшихъ менЬе 2000 драхмъ (500 тале- 
ровъ) состояния, то этой участи подверглись 12,000 человекъ, 
такъ что едва 9000 или 3/7 свободныхъ гражданъ и 7,7°/о 
всего населешя, владели такимъ состояшемъ (7).

Въ римскомъ государстве Гиббонъ полагалъ число 
рабовъ въ половину всего населешя, и уже въ царствоваше 
Августа встречаются примеры, что некоторые Римляне 
держали более 4000 рабовъ. Въ переходное время, отъ 
республиканскихъ формъ къ монархш, столица имперш сов
мещала въ себе, кроме 50,000 перегриновъ, около миллюна 
рабовъ »  свободную городскую чернь, въ числе 1,250,000 
душъ, которая до того обеднела, что со временъ К Ы я Це
заря более половины ея (640,000) состояла изъ нищихъ и 
государство принуждено было каждый годъ безденежно 
раздавать ей хлебъ. Все богатство скопилось въ рукахъ се- 
наторовъ и всадниковъ, число которыхъ простиралось по 
большей мерЬ до 10,000 человекъ. Къ этому сословш 
принадлежали: лица, занимавиня самыя выгодныя должности 
въ государстве, крупные землевладельцы, откупщики и *гЬ-

(в)  Тамъ же, II, 23 и са.
(7)  Тамъ же, II, 20.
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нялы ( 8). Въ то время какъ более 40 процентовъ насе- 
лешя Рима составляли рабы и 29 процентовъ шище, богатый 
владельчесшй классъ не составлялъ и половины процента 
всего населешя этой столицы. Въ правленш другихъ импера- 
торовъ, этотъ порядокъ сделался еще хуже не только въ 
Риме, но и во всей Италш; а именно: вся земля мало по 
малу до того скопилась въ рукахъ немногихъ владельцев'!), 
что ПлинШ имелъ полное право сказать: Latifundia рег- 
didere Italiam.

Въ средше века число рабовъ было гораздо менее, 
чемъ въ древности, но вся земельная собственность, это 
почти единственное въ то время богатство народовъ, какъ 
наслед1е сосредоточивалась въ рукахъ немногихъ семействъ. 
Напротивъ того, наибольшая часть населешя и свободнаго и 
полусвободнаго изнывала въ большей или въ меньшей сте
пени подъ бременемъ десятинъ, барщины, феодальныхъ 
работъ и другихъ тягостей. По статистическимъ сведе- 
шямъ, содержащимся въ Domesdaybook , составленной во 
второй половине XI столе™ , по пове.тЬшю Вильгельма За
воевателя, число отцовъ семействъ простиралось въ Англш 
приблизительно до 300,000. Изъ нихъ только 1400 чело- 
векъ были наделены королемъ землею и составляли классъ сво- 
бодныхъ землевладельцевъ, а число второстепенныхъ леняи- 
ковъ простиралось до 8000. такъ что число настоящихъ соб
ственниковъ можно положить только въ 3,3°/о всего насе
лешя. Полусвободныхъ крестьянъ, отбывавшихъ барщину и 
оброкъ, было 23,072 или 7,6°/о, крепостные (Horige), напро
тивъ, составляли более 200,000, а рабы 25,000 (9). Следова-

( 8)  Си. К. Гёка ,  Romische Geschichte vom Verfallder Republik 
bis zur Yollendung der Monarchie unter Constantin, Т. I, A. 2. 
Braunschweig, 1843, стр. 131 и с*.

(®) С*. L a p p e n b e r g ,  Geschichte von England, T .II, стр. 146 и сл.
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тельно, несвободные и безземельные (10) составляли еще 
3/4 населешя. Для другихъ странъ мы не имеемъ точныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ о распределенш земельной собствен
ности въ средше века, но и не имеемъ также никакого 
права предполагать, чтобы где нибудь въ другомъ месте 
отношешя эти были лучше, чЪмъ въ Англш.

Совершенно иначе выразились общественный отношейя 
въ Европе въ новейшее время. Здесь нетъ более рабовъ и кре- 
постныхъ (Horige), нетъ барщины и принудительныхъ работъ; 
каждый самъ себе господинъ и имеетъ право на собствен
ность. Обширныя, дотоле неотчуждаемый и неделимыя по
местья разбились и разошлись по рукамъ многихъ владель- 
цевъ. Все монополш землевладешя и труда изчезли, а рядомъ 
съ землею у каждаго народа образовалось большое движимое 
нащональное имущество, въ которомъ безъ всякихъ затру- 
дненш принимаетъ учасйе всяшй способный трудъ.

Въ Великобританш, не смотря на неправильный земельный 
отношешя, число собственниковъ, получающихъ кроме зара
ботной платы земельную ренту и проценты съ капиталовъ, 
можно положить по меньшей мере въ половину всего на
селешя ( п ). Во Францш число однихъ землевладельцевъ

( 10) Если намъ возразятъ, что большая часть крЗшостныхъ инЪли 
некоторое право на земельную собственность, которую они обрабо- 
тывали для своего господина, то мы отв^тимь, что этотъ родъ вла- 
д^шя только зам$нялъ собою заработную плату.

( п) Изъ 3,303,504 семействъ, жившихъ въ 1831 году въ Веливо- 
британш, было по исчисление Ма р ша л л а :

316,487 собственниковъ, жившихъ своими доходами,
250.000 сельскихъ хозяевъ,
230.000 художниковъ, архитекторовъ и проч.,
350.000 купцовъ (shopkeepers),
360.000 ремесле нниковъ,

90,000 духовенства, юристовъ н врачей. Следовательно,

1,596,487 семействъ, или 48°/« всего населешя, принадлежали
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составляет* более половины населения, потому что въ этой 
странЬ было 5,446,763 семейства, владевшихъ поместья
ми (12). I IpycciH,  безъ округовъ Бромбергскаго, Страль- 
зундскаго и Оппельнскаго, для которыхъ мы не имеемъ ста- 
тистическихъ сведешй, было 1,020,506 поместьевъ (13) ,  а 
населеше ея, за исключешемъ этихъ трехъ округовъ, про
стиралось въ 1837 году до 12,749,176 душъ. Положивъ 
по 4 человека на каждое семейство, мы получимъ 4,082,024 
землевладельца, или почти одну треть всего населешя. 
Въ Н а с с а у ,  обяимающемъ 85,560 семействъ, количество 
обработанной земли въ 1830 году было распределено

къ сеслов1ямъ, которыя въ Англш жили своими доходами. Но въ 
этотъ счетъ совс^мъ не вошли еще фабриканты и моряки. А что въ Ан
глш и въ рабочемъ классЬ есть много такихъ, которые скопили не- 
болыше капиталы, это лучше всего доказываютъ отчеты сберегатель- 
ныхъ кассъ. Въ 1843 г., въ Англш и УэльсЬ было 460 сберега- 
тельныхъ кассъ, въ которыхъ 722,620 лицамъ принадлежало 22,272,357  
фун. стер, или 150 миллтновъ рхстл. капиталу, такъ что среднимъ 
числомъ приходилось 29 фун. стер, или 196 тал. 10 зблг. на человека. 
Только 2,857 человекъ съ 680,031 фун. стер., хранили въ кассахъ 
бол$е 200 фун. стер., 47,676 человекъ съ 6,623,915 фун. стер, 
хранили огъ 100 до 200 фун. стер. См. Tables of the revenue, 
population, commerce etc. o f the United Kingdom. Part. XIII. Sect. 
A . London, 1845. S. 12.

( ia) Mourner, D e l’agriculture en France. Paris, 1846. Ср. А. Шне-  
epa,  въ Архив$ Pay. Neue Folge В. III. 1845, стр. 28 и сл., и Pay,  
Lehrbuch der pol. Oeconomie. П, 3 изд., стр. 147 и сл. Что боль
шинство землевладЪльцевъ во Францш получаетъ весьма ничтожный до
ходъ съ своихъ помЬстьевъ,—«это другой вопросъ; во всякомъ случай 
они — не простые работники, а получаютъ сверхъ заработной платы 
еще и поземельную ренту.

( ,3)  А именно: 10,703 дворянскихъ поместьевъ,
489,829 крестьянскихъ земель,
519,974 мелкихъ пон£стьевъ.

См. Ш н е е р а ,  стр. 50 и сл.



между 38,746 самостоятельныхъ землевладельцевъ С14), 
такъ что, за ясключешемъ домовладЬльцевъ въ городахъ, 
45°/о семействъ владели землею. Въ Га н н ов е ре  при на- 
селенш 1,688,285 душъ (1836) за исключешемъ земель, 
принадлежавшихъ государству, дворянству и корпоращямъ, 
было 265,629 землевладельцевъ ( 15), или (полагая по 4 
человека на семейство) 62°/о всего населешя. Наконецъ въ 
Б е л ь г ш ,  при населенш въ 3,922,240 душъ (1839), было 
въ городахъ и деревняхъ 945,659 землевладельцевъ ( 16) 
или (полагая опять по 4 человека на семейство) 94,8°/о 
всего населешя.

Безъ сомнешя, частную собственность, какъ и всяше
друпе предметы и средства къ образовашю человеческаго
рода, можно употреблять во зло. Какъ семейство можетъ 
служить сохранение порока, слово — лжи, а свобода 
— братоубийству, такъ точно и частную собственность
можно употреблять во зло для духовнаго и нравственнаго
развращешя, для праздности и порока владельцевъ, для 
утеснешя другихъ и во вредъ общему благу. Въ этомъ 
отношенш нельзя отвергать того, что поняпе о частной 
собственности, выработанное римскимъ правомъ, значительно 
способствовало злоупотреблешю частною собственностью; 
но злоупотреблеше частною собственностью еще не подры- 
ваетъ ея нравственнаго назначешя и необходимости ея для 
общества. Съ успехами образования и общественной нрав-

( u) См. Staatshandbuch des Herzogthums Nassau fur das Jahr 
1832— 1833. W iesbaden, 1882, стр. 15 и сл.

( 15)  С*. P е д е  на, Das Konigreich Hannover statistisch beschrie- 
ben. Hannover, 1839. Т. I, cip. 22.

( 16) 945,659 человЪкъ, влад^вшихъ 6,576,459 иелкиии поместьями. 
См. Г е й ш л и в г ъ ,  E ssai sur la statistique g6n£rale de la Belgique. 
Из. П. Bruxelles, 1841, стр. 75.
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ственности, частная собственность будетъ все т-ЬснЬе и т4с- 
н^е примыкать къ нравственнымъ дЬлямъ общества и вля” 
дельцы ея будугъ все 6о.Ше я  более смотрЪть на нее 
какъ на такую часть общаг о достояшя, которая вверена 
имъ для ихъ духовнаго и нравственнаго совершенствования, 

и такимъ образомъ частная собственность будетъ все бо
лее и более достигать своего назначешя.

§ 46.
Разборъ нападенШ сощ алистовъ н а торговлю^

Ч тб  сказано о нападешяхъ сощалистовъ на частную 
собственность, то же можно применить и къ нападении^ 
ихъ на торговлю. Торговля сама по себе не есть прИ- 
знакъ деморализацш, а представляете только область, въ 
которой по преимуществу высказывается эгоизмъ человека. 
При- всехъ формахъ общественной жизни, торговля состав
ляешь необходимое ywroeie и рычагъ цявилгшщя, потому 
что съ помощ1ю ея люди меняютъ различные предметы; 
своего труда для взаимнаго удовлетворен1я своихъ потреб
ностей; торговля есть процессъ, въ которомъ отдельны я  
лица, какъ и народы взаимно поддерживаютъ себя въ сво
емъ развитш своими разнообразными способностями и си
лами. Не будь торговли, — и всякШ частный трудъ УтРа‘ 
тилъ бы  свое общественное назначение и свою связь съ 
общимъ благомъ. Но торговлею, какъ и частною соб
ственностью, можно пользоваться длн благородныхъ ц&1ей 
и злоупотреблять ею для безнравственныхъ целей. С о ф ' 
листы изображаютъ только ея последнюю сторону, Ра* 
зумея подъ торговлею только лихоимство, разсчитываю- 

щее на нужду и несчастье другихъ, и выставляютъ одинъ  

только человеческШ эгопзмъ, какъ обнаруживается онъ въ 
торговле. Но недоверчивость и утайка недостатковъ в*

РАЗБОРЪ НАПАДЕН1Й НА ТОРГОВЛЮ.



2 1 0  р а з б о р ъ  н а п а Де н ш  н а  то рго в л ю .

произведенш своего труда и стреляете извлечь изъ неведбшя 
ближняго личную выгоду не составляюсь еще необходи
мых* спутниковъ торговли. Въ нихъ обнаруживается такой 
же человечески! эгоизмъ, какой до начала торговли высказы
вался другими путями; но чемъ развитее торговля, тЬмъ бо
лее исчезают* эти мрачныя стороны торговли. Кто хочетъ 
убедиться въ томъ, что во всем'фной исторш торговли нрав
ственность постоянно возрастаетъ, а лихоимство уменьшается, 
тому стоитъ только сравнить промыселъ аеинскихъ менялъ, 
получавшихъ съ своихъ капиталовъ постоянно 36°/о, то 
есть втрое более обыкновеннаго процента С1), или немец
ких* банкировъ во время реформацш, бравшихъ отъ одной 
четвертной ярмарки до другой по 5°/о, то есть по 20°/о 
въ годъ(2), съ нынешними банками въ Шотланд1и, кото
рые открываюсь свой кредитъ промышленннкамъ только 
ради ихъ хорошей репутащи, не принимая никакого залога 
и без* всякой гараытш со сгоропы государства, и ссу- 
жаютъ ихъ капиталами на обыкновенныхъ процентахъ. 
Шотландские банки полагаются на общественную нравствен
ность и на взаимное чисто-личное довер1е, безпримерныя въ 
исторш, и совершенно опровергают* все возгласы противъ 
возрастающего разврата въ торговле.

Что касается до политико-экономическихъ невыгодъ 
торговли, на которыя упирают* сощалисты, то оне осно
вываются также на одностороннем*, пристрастном* пони- 
манш жизни, выдающем* отдельныя злоупотреблетя за 
общее правило.

(*) См. Б ё к а ,  I, 135 и сл.
(г)  С*. В о л ь ф г а н г ъ  Ка у ф фман аъ,  W ider den verfluchten 

Wucher. Eisleben, 1565. 4. Предислохйе.



Социалисты говорятъ: торговля занимаетъ множество 
лишнихъ посредниковъ, которые только потребляютъ то
вары и возвышаютъ ихъ цЪну. Напротивъ, истинная 
торговля занимаетъ множество лицъ, которыя произво
д я т  предметы, распределяя ихъ въ обществе и уравнивая 
избытокъ съ недостаткомъ, и своимъ трудомъ удешевляютъ 
товары для потребителей.

Сощалисты говорятъ: торговля отнимаетъ множество 
рабочихъ силъ у производительныхъ занятШ. Напротивъ, тор
говля доставляетъ другимъ занят^ямъ новыя рабоч1я силы, 
потому что купецъ взялъ на себя всю ту работу, которою 
безъ него каждый производитель долженъ былъ бы зани
маться самъ, съ гораздо большею тратою времени.

Наконецъ. сощалисты говорятъ: торговля господствуетъ 
иадъ производствомъ и потреблешемъ. Напротивъ, произ
водство и потреблеше господствуютъ надъ торговлею, кото
рая находится съ этими двумя хозяйственными деятельностями 
въ постоянномъ взаимодействш. Торговля распределяеть 
то, что даетъ ей производство, и передаетъ произведешя 
потребителямъ, которые нуждаются въ нихъ.

Где торговля господствуетъ на рынке, где она принуж- 
даетъ мелкихъ производителей продавать свои произведе- 
детя дешевле ихъ настоящей цены, а потребителей поку
пать ихъ дороже того, что они стоять, тамъ торговля 
есть не торговля, а лихоимство. Все безнравственныя по
рождены торговли, скупъ товаровъ, биржевая игра и пр., 
какъ вредныя, должны быть отвергнуты, и нельзя не пожа
леть, что эгоистичесшя начала Смитова учешя о торговле 
одинаково узаконили ихъ. Эти безнравственныя порождения 
торговли существуютъ не съ нынЬшняго и не со вчерашняго 
дня, и вредоносность ихъ не даетъ права отвергать честную 
деятельность купца и экономическую производительность его
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труда. Изъ злоупотреблетя торговлею еще не следует* 
что надо совсЬмъ уничтожить торговлю; напротивъ, изъ него 
следует* только необходимость облагородить ее.

§ 47.
Разборъ нападенш сощалистовъ па деньги.

Также несостоятельны нападешя сощалистовъ на деньги, 
необходимость которыхъ, какъ общаго мерила ценно
стей и оруд1я обращешя , условливается существовашемъ 
частной собственности и торговли. Когда деньги вошли 
во всеобщее употреблеше, то на нихъ, конечно, и сосредо
точились вей преступлешя противъ частной собственности, 
корыстолюб1е и алчность, потому что деньги служатъ пред
ставите:: емъ всехъ ценностей; но это еще не значитъ, что 
имет:о деньги вызвали эти пороки. Коммунисты смешиваютъ 
здЬсь средство преступлена съ его причиною. Уничтоже- 
н1емъ депи ь мы не искоренимъ преступлешй, какъ не иско
реним* ихъ уничтожешемъ частной собственности и торговли, 
а только уменьшим* возможность совершать преступлешя. 
Этимъ способомъ можно только уничтожить одинъ родъ 
проявлешй эгоизма, а не улучшить нравственность. Это 
все равно, что лишить человека свободы для того, чтобы 
онъ не мог* злоупотреблять ею.

Мнеше, будто деньги доставили капиталисту возможность 
налагать на работника более работы, нежели сколько прежде 
господинъ налагалъ на своего раба, опровергается темъ 
простымъ фактом*, что деньги, съ одной стороны, даютъ 
работнику возможность во всякое время покинуть своего 
хозяина, а съ другой стороны, грозятъ и этому последнему 
потерять работниковъ, въ случае дурнаго обхождешя съ ними 
и соперничества съ другими фабрикантами. Но не говоря 
уже об* этомъ, замЬтимъ, что вся невыгода этой возможности



обнаруживается только тогда, когда фабрикантъ есть эгоистъ 
въ полномъ смысле этого слова, когда онъ нисколько не забо
тится о благе общества и по крайней близорукости своей 
не видитъ, что бремя общественной благотворительности, 
которое онъ самъ усиливаетъ, угнетая работниковъ, па- 
детъ на.его же собственныя плечи.

Съ другой стороны, если коммунисты утверждаюсь, будто 
деньги породили разладъ между капиталомъ и трудомъ, и 
будто первоначально капиталъ составлялъ законную собствен
ность работниковъ, то они опять-такк возводятъ въ общее 
правило отдельный уродливыи отступлетя въисторш капитала 
и совершенно упускаю гъ дзъ виду истшгаыя и необходимый, 
хотя и глубже скрытыя причины происхождешя капитала. 
Обыкновенно они выставлаютъ капиталистовъ какими-то 
невежественными тунеядцами и биржевыми спекулянтами, кото
рые, не имея за собою никакихъ заслугъ передъ современнымъ 
поколЬшемъ, живутъ только на чужой счетъ. Но при этомъ 
они не хотятъ видеть, что разлшйе между предпрштма- 
телемъ и поденщикомъ, между фабрикантомъ и рабочимъ, 
есть столысо же необходимое следств!е естественнаго не
равенства между личными способностями, именно не
равенства духовнаго и физическаго труда, какъ и необхо
димый рычагъ экоиомическаго развита народовъ, п что это 
различ1е существовало еще до происхождешя денегъ, въ 
естественномъ хозяйстве, но только подъ другими формами.

Взглядъ коммунистовъ произошелъ изъ чисто-матер^али- 
стическаго понимашя производства, попимамя, которому 
подало поводъ само учеше Смитовой школы. Они смотрятъ 
на всякое произведете, какъ на простой результатъ одного 
физическаго труда, и поэтому между фабрикантами и рабо
чими не знаютъ другаго различ1я, кроме того только, что 
первые владеютъ капиталомъ, а вторые не владеютъ имъ, и
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что одни не работают*, а друпе работаютъ. Но ведь каждое 
произведете есть не только результатъ физическаго труда, 
природы и капитала, но также—и это главное—плодъ чело
веческой мысли; всякое произведете, еще до начала про
изводства, живетъ .какъ совершенно оконченное создаше 
въ мысли того, кто берется за его производство и управ- 
ляетъ имъ; всякому видимому производству ценностей 
предшествуетъ всегда невидимое духовное производство, 
безъ котораго первое невозможно. Чемъ сложнее произ
ведете и чЪмъ сложнее самый процессъ производства, тЪмъ 
более требуютъ они духовнаго напряжешя и тЬмъ необхо
димее, чтобы духовные творцы произведенШ были осво
бождены отъ всякаго матер1альнаго труда. Изъ естествен- 
наго неравенства челов'Ьческихъ силъ и способностей про
исходить раздЬлеше труда между духовными и матер1аль- 
ными производителями, и первые имеютъ такое же закон
ное право на вознаграждете своего невидимаго труда, 
какое посл^дше ииЪютъ на вознаграждете своего видимаго 
труда. Какъ надъ бороздой, которую волъ ведетъ своимъ 
плугомъ, работаетъ умъ земледельца, умеющего обходиться 
съ землею и подчинять силы природы опредЬленнымъ цЪлнмъ 
производства, такъ точно и надъ полчищами рабочихъ, 
строющихъ какую нибудь машину, носится всегда мысль 
того, кто знаетъ, какъ дЪйствуетъ эта машина, знаетъ пра
ктическую потребность въ ней и законы природы, на которыхъ 
она основана. При постройке этой машины только одинъ 
трудъ рабочихъ бываетъ видимъ для нашихъ глазъ; но тотъ, 
кто действительно создаетъ ее и имеётъ право на боль
шее вознаграждете и высшую заработную плату, есть пред
приниматель, фабрикантъ, управляющей трудомъ рабочихъ (J).

С1)  Если мы будетъ разсматривахь по одиночке болышя промы
шленности народовъ до самаго начала нхъ происхождешя, то без-
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Въ более грубыхъ производствахъ къ этому присоеди
няется другая заслуга предпринимателя и капиталиста, кото
рая имЬетъ наиболее значешя въ исторш экономш. Эта 
заслуга состоит* въ томъ, что предприниматель соедииилъ 
вместе разсеянныя силы работниковъ для совокупной цели 
труда. Отдельный работник*, разъобщенный отъ другихъ, 
производить, какъ известно, лишь ничтожную долю того, 
что онъ производить, какъ членъ цЪлаго большего обще
ства работниковъ. Еще А. Смитъ доказалъ на известном* 
примере булавочнаго производства, что одинъ работникъ 
отдельно сработываетъ въ день не более 20 булавокъ, а 
въ сообществ^ другихъ работниковъ и при помощи разделе
ния труда—4,800 булавокъ. И такъ, предприниматель, сое- 
динивъ разъобщенныя силы труда въ одно целое, внесъ въ 
хозяйство совершенно новое начало, въ которомъ обнару
жилось господство человеческаго духа: онъ явился необхо- 
димымъ посредствующимъ членомъ въ развитш производ
ства, указал* работникамъ на безконечное преимуще
ство ассомацщ и мало по малу воспитываетъ ихъ къ тому, 
чтобы они сами, безъ посторонняго принуждешя, соединя
лись для совокупныхъ целей труда. За эту-то заслугу и 
получилъ онъ свое вознаграждеше; а на это вознаграждеше 
имеетъ онъ полное право по тому, что оно есть продуктъ 
не отдельных* работниковъ, но целаго союза ихъ, кото
рый онъ создалъ.

престанно будешь встречаться съ отдельными личностями или целыми 
семействами, которыя выдаются своими талантами, редкою энерпею 
характера и гражданскими добродетелями. Напомню здесь только о 
происхождети антйской стекляной промышленности и укажу на имена 
Аркрайта, Кокерилля и Терно.



§ 48.

Р азборъ  положительной части сощ альны хъ теорШ хозяйства.

После опровержения обвиненШ, взводимыхъ сощали- 
стами и коммунистами на историчесшя формы хозяй
ства, само собою исчезаетъ основаше, на которыхъ они 
строили свои планы будущаго общественнаго устройства. 
Т4мъ не менее мы должны разсмотрЬть вкратце и эти 
последше и указать по крайней мЬре нате.главныя ошибки, 
въ которыя впадаютъ все эти общественные строители, не 
смотря на резшя различ!я ихъ плановъ. Мы должны уяснить 
здесь, что способами, как^е они указали, нельзя совер
шить никакого преобразовашя ни въ экономической науке, 
ни въ самой практической жизни.

Здесь нечего повторять того, что Аристотель доказы- 
валъ противъ Платона—что не равная, а справедливая доля 
ценностей условливаетъ счаоте людей, и что даже при 
соверщенномъ равенстве одинъ можетъ иметь слишкомъ много, 
а другой слишкомъ мало. Здесь также не место повто
рять то, о чемъ не разъ уже было говорено, именно: что 
сощалисты опираются на совершенно прерратную психоло- 
riro я, требуя для своей общины такого человека, который 
былъ бы свободенъ отъ всякаго эгоизма, ставятъ конеч
ную цель общественнаго развипя его началом*. Оба эти 
возражешя не нуждаются ни въ какомъ объясненш и спра
ведливы только относительно нЬкоторыхъ отдЬльныхъ сощ
альныхъ школъ. Точно также упрекъ въ матер1ализме, кото
рый Сталь делаетъ всемъ сощалистамъ, относится только 
къ темъ теор]ямъ сощалистовъ, которыя образовались по ту 
сторону Рейна.

Поэтому мы ограничимся здЬсь только следующими 
тремя положешями:
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1) мы покажемъ, что веб организацюнные планы соща
листовъ неисполнимы;

2) что если бы даже они и могли быть приведены въ 
исполнен1е, то не только не искоренили бы общественныхъ 
недуговъ, отъ которыхъ они должны освободить человече
ство, но еще более увеличили бы ихъ, и что, наконецъ, они

3) сокрушили бы всю цивилизацш человечества.

§ 49.
Продолжен1е.

а )  В СИ О Р Г А НИ З Л Ц ЮВ Н ЫЕ  ПЛАНЫ СОЩАЛИСТОВЪ НЕИСПОЛНИМЫ.

Неисполнимость всехъ сощально-экономическихъ пла- 
новъ вытекаетъ уже изъ ихъ совокупнаго стремлешя зам
кнуть въ одну безусловну ю общинную форму все современ
ные народы, не обращая никакого внимашя на безконечное 
различ!е ихъ представяенШ и понятш, ихъ нравовъ и обычаевъ, 
ихъ образованности и исторш, не обращая никакого внимашя 
на количественное и качественное различ1е въ силахъ природы, 
труда и капитала, и на проистекающее отсюда различ5е въ са
мыхъ общественныхъ способностяхъ. Сощалпсты не хотятъ 
знать ни народностей, ни различныхъ степеней образованно
сти народовъ. Они предполагаютъ везде одинашя условия 
природы и одинашя способности народовъ, одинашя стихш 
и средства цивилизащи, а потому они не только стоятъ на 
той же точке зрешя космополитизма, съ которой Руссо и 
А. Смитъ строили свои политичесюя и экономичесмя тео
рш, но въ своей безплодной борьбе противъ природы идутъ 
гораздо далЬе; потому что въ своемъ сощальномъ плане 
они не выставляютъ одной общей формы для всехъ отно- 
шенШ человеческой жизни, но хотятъ напередъ обозначить 
въ немъ все движешя, деятельности и отношешя отдель
ныхъ лицъ и утвердить ихъ на одномъ непреложномъ начале.
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При этомъ они не им^ютъ понят)я ни объ историче- 
скомъ развитш, ни объ естественномъ . возрастанш обще
ственных* формъ. Они отказываются отъ исторш и хотятъ 
превратить богатую, свободную и многообразную жизнь челове
чества въ мертвый, одноформенный механизмъ. Они относятся 
къ существующему порядку такъ-, какъ будто сейчасъ только 
произошли на свЪтъ первые люди, для которыхъ надо еще 
изобресть первую форму общежит1я. Они хотятъ какъ бы 
магическимъ жезломъ вызвать къ жизни свой воображаемый 
М1ръ, а не видятъ того, что каждая новая фаза развит1я, 
которую проходить человечество въ своей исторш, можетъ 
вырости только изъ прежнихъ данныхъ стихШ и дол
жна извлекать свою пищу изъ соковъ данной почвы. Даже тате  
социалисты, которые, какъ Луи-Бланъ, хотятъ перекинуть 
мостъ отъ настоящего къ будущему,— чтодЬлаютъ они, какъ 
не предлагаютъ средства, которыми можно было бы остано
вить 6ieme жизненнаго пульса въ обществе, дабы потомъ 
какою нибудь внешнею силою принудить по одиночке все 
мертвые члены этого бездушнаго тела къ равномерному 
механическому движению ?

Но предположимъ даже, что на свете не существуетъ 
этого естественнаго и необходимаго разнообразия въ чело
веческой образованности и въ общественныхъ способно
стях*, или что въ каком* нибудь уголке земнаго шара было 
бы возведено такое механическое искусственное здаше; 
то и тогда все эти планы общин наго хозяйства, и даже те 
изъ ннхъ, которые должны возникнуть еще въ будущемъ, 
содержали бы сами въ себе причины своей неприложимости; 
ибо каждое общинное хозяйство, исключающее всякое част
ное хозяйство, все равно сохранятся ли въ нем* частная 
собственность и деньги, или нет*, будетъ ли оно иметь 
своею целью лишь одно общее прюбретеше богатства, или
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также и общее пользоваше имъ, во всякомъ случай нуж
дается въ такомъ закон*, который опредЬлялъ бы какъ от- 
ношешя личныхъ услугъ и паслажденШ къ целой общине, 
такъ и взаимное отношеше ихъ между собою, и въ такой 
силе, которая постоянно поддерживала бы этотъ законъ. 
Но ни то, ни другое невозможно.

Такой законъ невозможенъ, ибо сумма всехъ услугъ 
должна быть равна по крайней мере сумме всехъ наслаж- 
дешй; следовательно, онъ предполагаетъ знаше сово- 
купныхъ потребностей и услугъ всехъ членовъ общины. 
Однако и эти услуги можно узнать только изъ ихъ по- 
следствШ; а такъ какъ способности и потребности людей 
безпрестанно сменяются, то никакъ нельзя напередъ 
предугадать и этихъ последствш. Следовательно, нельзя 
даже найти основашя для такого закона. Далее, такъ какъ 
везде способности къ труду, таланты и потребности людей 
бываютъ различны, то всякий законъ распределения и урав- 
нешя ихъ требуетъ напередъ одного безусловнаго мерила 
личныхъ услугъ и потребностей. Но такого мерила найти не
возможно и невозможно именно по тому, что эти способности и 
потребности бываютъ индивидуальныя, то есть не только въко- 
личественномъ, но и въ качественномъ отпошенш безконечно 
разнообразны, и, следовательно, не могутъ быть вычислены. Да 
если бы и возможно было найти такое мерило, то общинное хо
зяйство было бы совсемъ ненужно, потому что единственно 
только OTcyTCTBie такого закона мешаетъ осуществленш 
совершенной справедливости въ отдельныхъ хозяйствахъ и 
вызвало планы общиннаго хозяйства. И такъ, общинное 
хозяйство предполагаетъ уже решенною задачу, которую 
оно должно еще решить С1).

С1)  Сощалисты до сихъ поръ съ иамйрешемъ ни разу не брали на 
себя труда поискать этого уравнительна™ закона. Само собою разу-
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Невозможно также найти такую силу, которая поддер
живала бы всегда господство этого уравнительнаго закона. 
Такая сала необходимо должна нести сама въ себе руча
тельство въ томъ, что она всегда будетъ преобладать надъ 
всеми другими противодействующими ей силами; чтобы не 
подвергнуться опасности погибнуть, она должна быть силь
нее всехъ взятыхъ вместе членовъ общины, которыхъ 
должна подчинить закону общества. Эта сила можетъ 
существовать только внутри самого общества, то есть въ 
воле отдельныхъ лицъ; следовательно, существоваше ея 
предполагаетъ, что все отдельный лица добровольно подавятъ 
въ себе свою индивидуальность и откажутся отъ своей 
личности; поэтому существоваше ея такъ сомнитель
но , что при безпрерывной смене л и ц ъ , ихъ взглядовъ 
и проявленШ ихъ воли, не можетъ быть и речи о гарантш 
для ея прочнаго существовала. Съ другой стороны, если 
вручить власть надъ общиною отдельнымъ лицамъ и осно
вать диктатуру, то не только не будетъ никакого ручатель-

и5Ьется, что планы сощалистовъ о преобразованы общества ничего 
не выиграли отъ такнхъ общихъ задачъ, какъ, напривгёръ: К а ж д о м у  
по его  с п о с о б н о с т я м ъ  и каждой с п о с о б н о с т и  по ея дЪй-  
с т в 1ямъ,  или: каждый д о л ж е н ъ  т р у д и т ь с я  по с в о и м ъ  с и 
ла мъ и п о л ь з у е т с я  пр е дме т ами по своимъ п о т р е б и о -  
стямъ.  Точно также социалисты только обошли этотъвопросъ, когда 
предоставили определенie цЬпиости вс^хъ продуктовъ общинньшъ на- 
чальствамъ. Трудно понять, что разумели Фурье и его последователи, 
предлагая такое распредЪлеме общпннаго дохода, по которому на 
долю труда приходилось бы s/ j  г, на долю таланта 4/ i 2 и на долю капитала 
s/ i 2. Зд$сь, какъ и вездй, сл4довало бы определить количество таланта, 
употребляемаго на известный трудъ и количество труда, отдельно отъ 
таланта. Е с л и Пр у д о п ъ  ие поддался этому увдеченш коммунистовъ, 
то по толу только, что хладнокровно вдумывался въ эту задачу. Будемъ 
нвд-Ьяться, что и лучиле изъ его бывшихъ товарищей скоро посл'Ьдуютъ 
его примеру.
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ства въ томъ, что все члены общины подчинятся этой дикта
туре, но и потребуется еще другая власть, которая наблюдала 
бы за первою, третья—за злоупотреблешями второй и т. д.

И такъ, всякое общинное хозяйство невозможно ни 
при какихъ обстоятельствахъ, и изъ самой природы этого 
хозяйства вытекаетъ тотъ справедливый фактъ, что все 
попытки осуществить его въ отдельныхъ общинахъ имели 
усойхъ только до тЬхъ поръ, пока все члены общины были 
сдерживаемы вместе одпою особенно сильною и даровитою 
личностью.

§  5 0 .
Продолжсше.

б )  Б С Л И  Б Ы  О Р Г А Н И З А Ц Ю Н Н Ы Е  П Л А Н Ы  С О Ц I А  Л II С Т О В Ъ И Б Ы Л И  

П Р И В Е Д Е Н Ы  В Ъ  И С П О Л Н Е Н !  К,  Т О  О Н И  Н Е  У Н И Ч Т О Ж И Л И  Б Ы  с о -  

Ц 1 А Л Ь П Ы Х Ъ  Н Е Д У Г О В Ъ ,  О Т Ъ  К О Т О Р Ы Х Ъ  О Н И  Д О Л Ж Н Ы  О С В О Б О 

Д И Т Ь  Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В О ,  Н О  Е Щ Е  Б О Л Ъ Е  У С И Л И Л И  Б Ы  И Х Ъ .

Если бы сощалисты совершили даже невозможное и 
нашли бы удобоисполнимую форму для общиннаго хозяй
ства, то оип все-таки не искоренили бы въ обществе б4д- 
ствш, которыя, по ихъ мн'Ьню, созданы будто бы частнымъ 
хозяйством*, но еще более усилили бы ихъ. Это с«тЬдуетъ 
уже изъ самаго неравенства и разнообраз1я силъ, которыми 
природа наделила отдельный страны на земной поверхности. 
Если положимъ, что повсюду возникли сощально-экономи- 
чеейя общины, то все-таки ни одна изъ нихъ не можетъ же 
сама производить все предметы и сама удовлетворять все 
свои потребности. Одна община должна будетъ заниматься 
преимущественно земледел1емъ, другая въ горныхъ мест
ностях* скотоводствомъ или винодел1емъ, третья, лежащая 
при море, судоходством*, четвертая—горным* промыслом*, 
и т. д., и между этими различными общинами будетъ суще
ствовать такое же разделеше труда, какое ныне суще
ствуетъ, при господстве частнаго хозяйства, между частными
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лицами. Следовательно, если только сощалисты не хотятъ 
упорствовать въ безумномъ желанш осуществить всем1рную 
социально-экономическую монархда, то вместо частной соб
ственности будетъ только общинная собственность, вместо 
торговли частныхъ. лицъ—торговля общинъ, вместо денегъ, 
служащихъ оруд1емъ обращения между частными лицами,— 
новое opyijie обращешя между общинами, и тогда все мни- 
мыя следств1я частнаго хозяйства,—неравенство капиталовъ, 
соперничество, моношшя, господство сильнаго надъ сла- 
бымъ, пауперизмъ и т. д .,—точно также развились бы и 
между различными общинами. Мы увидимъ здесь такую же 
борьбу эгоистическихъ стремленШ и общинъ въ области 
экономической, какую видели въ классической древности въ 
области политической.

Да и въ самыхъ общинахъ эгоизмъ не будетъ совер
шенно изгнанъ, а, напротивъ, онъ еще более расширитъ 
свою область и поведетъ еще къ болынимъ бедств1ямъ.

Ныне, эгоизмъ, обращенный на пршбрЬтеше частнаго бо
гатства и на наслаждеше имъ, приноситъ вредъ только тогда, 
когда онъ приходитъ въ столкновеше съ общественнымъ благо- 
состояшемъ и когда личнымъ интересамъ онъ приноситъ въ 
жертву благо целаго общества. Где нетъ этого столкновешя, 
тамъ эгоизмъ имеетъ благотворное вл1яше на общество, ибо 
такъ какъ личное наслаждеше требуетъ личныхъ усшпй, 
то эгоистическое влечете къ лености побеждается эгои- 
стическимъ стремлешемъ къ наслажденш. Эгоизмъ поощряетъ 
человека къ прилежашю и деятельности, развиваетъ лич- 
ныя физичесшя и духовный силы, пробуждаетъ въ отдель
ныхъ лицахъ стремлеше къ образованш и къ высшимъ 
духовнымъ наслаждея1ямъ, и такимъ образомъ способствуетъ 
развитйо всего человечества. Этотъ-то неоспоримый фактъ 
въ прошломъ столетш ввелъ въ заблуждете нравственную
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философио и политическую экономдо Англичанъ и заставши, 
ихъ видеть въ эгоизм^ источникъ общественнаго блага.

Въ общинномъ хозяйстве все эти благотворный дей
ствия эгоизма исчезаютъ. Эгопзмъ будетъ находиться въ 
постоянной борьбе съ общиною и содействовать лишь одному 
разрушение общественнаго благосостоятя; ибо здесь мера 
личнаго наслаждешя не зависитъ уже непосредственно отъ 
личнаго труда, но отъ распредблешя его, и, наоборотъ, 
личный трудъ теряетъ свое прямое отношеше къ личному 
интересу и определяется въ свою очередь также целымъ 
обществомъ. Вследств1е это1;о, эгоизмъ естественно будетъ 
стремиться къ тому, чтобы, по возможности, освободиться 
отъ назначеннаго каждому человеку количества груда и, 
при распределена средствъ наслаждешя, прюбресть себе 
ихъ наибольшую долю. Совокупный эгоизмъ всехъ членовъ 
общины будетъ стремиться къ тому, чтобы какъ можно бол Ье 
уменьшить совокупный трудъ общества и какъ можно более 
увеличить сумму личныхъ наслажденШ, и такимъ образомъ, 
посредствомъ возрастающего перевеса потреблешя надъ про- 
изводствомъ, разрушить самое общество. Сверхъ того, 
трудъ и наслаждение повторяются ежедневно у каждаго лица, 
а потому ежедневно будетъ возобновляться и борьба эго
изма съ общиною, и следовательно возникнетъ множество 
новыхъ хитростей и обмановъ, направленныхъ къ тому, ч тобы  
за наименышя услуги пользоваться наибольшими выгодами. 
Между тбмъ какъ ныне самолюб1е отдельныхъ лицъ боль
шею частью содействуетъ по крайней мере развитш 
общества и заключаетъ въ себе стремлеше къ тому, 
чтобы содействовать успехамъ человеческаго рода, 
въ общинномъ хозяйстве это чувство будетъ действовать 
разрушительно и будетъ теснить общество назадъ къ эко
номическому и нравственному паденш. Это совершится
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при всякой формЬ общиннаго хозяйства, то есть, будетъ 
ли община представлять совершенное равенство имущества 
и пользовашя имъ, или допуститъ она къ себЬ и частную 
собственность и предоставить своимъ членамъ право произ
вольно располагать тЬмъ, что придется на ихъ долю изъ 
общаго производства. Если члены общины получаютъ свои 
предметы наслаждешя не прямо изъ общиннаго имущества, 
то во всякомъ случай они должны будутъ отъ общины 
получать средства для покупки этихъ предметовъ. Такимъ 
образомъ въ общинномъ хозяйств^ рядомъ съ распредЬлешемъ 
труда всегда будетъ существовать и распред^лете дохода, 
при которомъ личное себялюб1е будетъ всегда им-Ьть раз- 
рушительнное вл1яше на общество.

§ 51.
Прод»лжен1е.

Вся цивилнзащя человечества вытекаетъ изъ индивиду
альностей. ОнЪ представляют* невидпмыя мастерсмя духов- 
наго производства, источники, образующее своими водами 
общ!Й потокъ цивилизацш. Безъ нихъ для отдЬльнаго 
человека, какъ и для всего человЬческаго рода осталось бы 
одно безсознательное прозябаше безъ р а з в и т  и образова- 
шя. Но общинное хозяйство, уничтожая личности, жертвуетъ 
воображаемому интересу всЪхъ интересами каждаго отдбль- 
наго лица и гЬмъ сокрушает* способности къ цивилизацш 
въ цЪломъ обществ^, следовательно сокрушаетъ всю обра
зованность и даже самое общество.

ДалЬе, каждая личность требуетъ для своего собствен
н а я  р а з в и т  какого нибудь вн^шняго толчка; она тре
буетъ, какъ и т^ло, въ которомъ совершается ея развипе, 
известной духовной пищи, доставляемой ей извне. Прежде 
всего каждая личность есть продуктъ взаимод^Йств1я между
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духовнымъ л  каждаго человека и внешними услов1ями, въ 
которыя поставила ее истор1я. Чемъ тВснее и однообраз
нее среда, въ которой развивается человекъ, чЬмъ проще 
и мелочнее отношейя, изъ которыхъ беретъ онъ свои пред- 
ставлешя и поняйя, темъ ограниченнее кругъ его зрейя и 
образовашя. Разнообразие жизненныхъ условш, личныхъ 
деятельностей, стремленш и столкновенШ есть школа 
для воспиташя отдельныхъ личностей, въ которой про
буждаются и упражняются ихъ духовный силы. Соц1аль- 
ное хозяйство уничтожаетъ эту школу человеческаго духа 
и на место ея ставитъ механическое однообраз!е, где гиб- 
нутъ творчесшя даровашя личностей, засыхаютъ все расти
тельный силы, которыя одне оплодотворяютъ почву обще
ственнаго развитая.

Наконецъ, вся образованность человеческаго общества 
выражается только въ разнообразш личныхъ воззренШ на 
жизнь, убежденШ и поступковъ. Отдельные характеры съ 
ихъ безконечно разнообразными способностями, съ ихъ духов
ными прюбретешямст, суть носители и органы образован
ности, взаимно дополннюице другъ друга. Ихъ можно срав
нить съ отдельными тонами, изъ которыхъ слагается гармо- 
шя духовной жизни народа, а общинное хозяйство произ
водить . духовную монотонность. Подъ его владычествомъ, 
во всехъ личностяхъ отражается одинъ и тотъже мертвый 
механизмъ; индивидуальная печать духовнаго человека исче- 
заетъ, и на всехъ повторяется все одинъ и тотъ же типъ. 
Поэтому, сощальное хозяйство есть могила человеческой 
цивилизацш, и проповедники его напрасно силятся искус
ственно повернуть богатый потокъ цивилизацш, образовав
шейся изъ безчисленныхъ, малыхъ источниковъ на самыхъ 
различныхъ высотахъ и равнинахъ, въ безплодную песчаную 
пустыню, въ которой онъ мало по малу изсякнетъ.
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Все изложенное нами достаточно доказываешь, что со- 
щально-экономичесмя теории С 1 )  наименее способны поло
жить ocHoeaHie тЬмъ общественнымъ реформамъ, въ кото
рыхъ нуждается современное общество. Въ основами ихъ 
лежитъ совершенно превратное понимаю е жизни и ея условШ. 
Хотя онЪ выходятъ изъ того положешя, что страдание и 
пауперизмъ возстаютъ нынгЬ все ужаснее и ужаснЬе и про
исходят вездЬ изъ однЪхъ и тЬхъ же всеобщихъ причинъ, 
однако всяшй безпристрастный челов'Ькъ можетъ убедиться 
изъ основательнаго изучешя исторш и жизни, что такое же, 
если еще не большее, страда Hie существовало всегда и 
везд’Ь. Д$ло въ томъ, что тогда общество еще не развилось до 
его сознашя, и что современный пауперизмъ, хотя часто и 
одинаковъ въ своихъ симптомахъ и по самому сходству 
условШ европейской образованности представляетъ много 
сходнаго, однако выросъ изъ различныхъ мйстныхъ и нащо- 
нальныхъ причинъ.

НЪтъ ничего легче, какъ начертать какой нибудь новый

(*) Во всяком* случай изъ нихъ надо исключить организащонные 
планы, содержащееся въ сочинеши: Н и с п р о в е р ж е н 1 е  и В о з с о з -  
д а н ie (сл. § 32), потоку что авторъ его хочетъ не столько заметить 
частное хозяйство общиннымъсколько привести частныя хозяйства 
въ более тесную взаимную связь. По крайней м$р£ мы ничего не 
найдемъ возразить противъ этихъ плановъ, если только будемъ смо
треть на нихъ, какъ на о т д е л ь н ы й  предложетя, вводимыя при изв’Ьст- 
ныхъ данныхъ услов1яхъ. Въ голове же автора, который отправ
ляется отъ такихъ же превратныхъ воззр$нШ на современное об
щество, отъ какихъ отправлялся Фурье, и который хочетъ везде оди
наково пересоздать всю промышленность, эти планы страдаютъ т£мъ, 
что построены чисто a priori, какъ и все сищально-эковомичесшя 
теорш. Каме бы вышли странные результаты, если бы, напримеръ, 
мы стали лечить пауперизмъ Восточной Пруссш средствами, предло
женными въ такоиъ сочиненш.



сощальный планъ; для этого яе нужно никакого изучешя 
исторш и человеческих* обществ* и вообще не нужно 
никаких* знанШ. Но от* этого ничего не выигрывает* чело
вечество въ улучшенш своего положешя.

Кто берется за разрешеше современныхъ сощальныхъ 
вопросов*, тот* должен* прямо и безо всяких* предубеж- 
деяШ изучить наперед * все состояшя отдельных* народовъ и 
ихъ историческое развитсе, раскрыть разнообразныя причины 
пауперизма и все необходимый реформы вывести из* дей
ствительно существующих* потребностей, а не отвергать 
неизведанный Mip* действительности и не вдаваться въ пу- 
стыя мечташя.

§ 52.
Заслуге сощ альны хъ теорШ хозяйства.

Не смотря на свою несостоятельность, социальный теорш 
хозяйства оказали неоспоримую услугу какъ экономической 
науке, такъ и действительной жизни.

Они успели въ своей полемике доказать несостоятель
ность началъ, на которыхъ основано Смитово учете, а въ 
особенности весь вредъ отъ обоготворешя личнаго эгоизма, 
изъ котораго будто бы само собою выростаетъ обществен
ное благодежгше. Сощалисты указали на необходимость 
нравственныхъ связей, которыми каждый человекъ связуется 
съ обществомъ; они доказали, что хозяйственныя отправления 
цела го общества и каждаго отдельнаго человека, равно какъ 
и все друпя отправлешя, требуют* нравственной основы, и что 
наука не должна упускать изъ виду высшихъ целей чело
веческаго общества. Однимъ словомъ, они заставили поди- 
тико-экономовъ признать, что наука ихъ не есть ест  ест  
венное учен1е ч ел о в е ч е с к а го  эгоизм а, но должна быть 
наукою нравственною.
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Въ практической жизни сощалисты утвердили убЪждеше 
въ томъ, что право владЪмя, какъ и происхождеше, не да- 
ютъ привилегш на наслажден'ш жизнью и на образовате; 
но что владбльчесше классы, которымъ счастье, талангь 
и богатство доставили большую силу и более вл1ятельноо 
положеше, суть только управители довереннаго имъ об- 
ществомъ имЪшя, и что вместе съ правомъ собственности 
они приняли на себя обязанность энергически содейство
вать возвышенш неимущихъ классовъ на более высокую 
степень цивилизацш.

Это двоякое в.тшше имеетъ тЬмъ более значешя, 
что вредный принцйпъ Смитовой теорш былъ возвещенъ 
именно въ такое время, когда денежное хозяйство достигло 
окончательная господства и, въ силу лежащей въ самой 
природе его подвижности всехъ жизненныхъ отношешй, 
дало человеческому эгоизму полную свободу расширять 
свое вл!яше. Это вл1яше имеетъ тЬмъ более значения, что 
самъ А. Смитъ сделалъ большую ошибку, признавъ де
нежное хозяйство не просто переходнымъ перюдомъ эконо
мическая развипя, а постоянною и безусловно истинною 
формою чароднаго хозяйства.

Въ естественномъ хозяйстве среднихъ вековъ люди были 
тесно связаны между собою хотя и внешнею, но крепкою 
связью. Владельцы земли, этого единственнаго народнаго 
богатства, со всемъ своимъ достояюемъ были крепко свя
заны съ работниками, которыхъ они вознаграждали произ
ведениями своей земли, или правомъ учасйя въ своемъ хо
зяйстве; а работники были связаны съ ними тою платою 
натурою, какую они получали отъ земли своихъ господъ. 
Единственнымъ вознаграждешемъ за всякую общественную 
лсужбу ихъ для государства были только земля, да ея 
произведешя. Отсюда образовались крепшя отношешя, ко-
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торыя по большей частя переходили отъ отца къ сыну, и 
каждый изъ нихъ вращался въ определенной экономической 
среде. Въ то время господствовала во всемъ какая-то 
неповоротливость, въ которой вся общественная жизнь дви
галась очень медленно. Ничтожная торговля, медленное 
скоплеюе капитала, упорство въ однажды избранной от
расли промышленности и въ способе ея производства, ме
дленное увеличеше населешя и неподвижность всехъ жизнен
ных* формъ, — вотъ характеричесшя признаки этого хозяй
ства, повторяющегося у всехъ народовъ въ первую эпоху 
ихъ экономическаго развтчя. Хотя въ то время не было 
недостатка въ состязанш отдельныхъ общественныхъ силъ 
и эгоистическихъ стремденШ человека, хотя уже и въ то 
время суровый произволъ часто изменялъ владельчесюя отно- 
шешя, однако все-таки эгоизмъ могъ входить въ силу только 
съ тою медленностью, какая составляетъ особенность всего 
тогдашняго времени. Господство и рабство, богатство и 
бедность были столько же наследственны и неподвижны, 
какъ и веб друпя жизненныя отношешя.

Напротивъ, после того какъ естественное хозяйство 
было вытеснено денежнымъ, жизнь пошла гораздо быстрее. 
Между темъ какъ въ естественномъ хозяйстве человекъ, 
его трудъ и мысли, подвижные по самой природЬ своей, 
оставались неподвижны и прикованы къ земле, денежное хо
зяйство не только разрешило эти узы и освободило ра
ботника отъ земли, доставлявшей ему скудное содержате, 
но даже увлекло въ потоке денежнаго обращешя самый 
неподвижный отъ природы элемент*—землю. Обширныя по
местья раздробились на мелмя части и стали переходить 
изъ рукъ въ руки. Барщина и все крестьянсюя тягости 
были уничтожены, натуральный повинности заменеиы день
гами и вся собственность стала такъ же подвижна, какъ

ЗАСЛУГИ СОЩАЛЬНЫХЪ ТЕОРШ ХОЗЯЙСТВА. 2 2 9



и самъ челов'Ькъ. Отсюда началось господство раздЬлешя 
труда въ обработывающей промышленности. Старинныя око- 
чен^лыя цеховыя общества и гильдш распались. Свобода 
промышленности дала каждой силЬ просторъ для р а зв и т  
всей ея энерг'ш. Повсюду талантъ стремился занять такое 
мЬсто, на которомъ онъ могъ бы свободнее развиваться. 
На мЬсто прежнихъ степеней, основанныхъ на прав§ рож- 
дешя и на юридическомъ отношенш въ землЪ, въ обществ-Ь 
выступила новая лестница степеней, утвердившаяся на раз
личи способностей. Капиталъ и населеше росли исполин
скими шагами. ОбмЬнъ мыслей и интересовъ окрилился. 
ВсЬ сод!альные пульсы забились сильнее, и быстрое обра- 
шеше, охватившее весь м1ръ матер!альныхъ ценностей, скоро 
стало господствовать и въ M ipt идей.

Все это было естествениымъ и необходимымъ развитаемъ 
хозяйственной жизни европейскихъ народовъ, и надо быть 
совершенно слЬпымъ, чтобы вмЬсгЬ съ А. М ю л л е р о м ъ и  
социалистами не признавать за этимъ экономическимъ полетомъ 
неизм^римвго благодЬяшя. Но денежное хозяйство составляешь 
только переходъ къ кредитному хозяйству, ко взаимному об
ману произведенШ человЬческаго труда, основанному на лич- 
номъ об Ьщанш, на честномъ словЬ, на дов^рш, на нравствен- 
ныхъ качествахъ. При безусловной продолжительности своей, 
денежное хозяйство, въ свою очередь, начинаешь вредить об
ществу: оно даетъ возможность личнымъ талантомъ упо
треблять эту подвижность жизни въ свою личную выгоду 
и во вредъ общественному благу и утверждаешь господ
ство денегъ и капитала, которое также тягостно, какъ 
прежде было господство земельной собственности.

Что въ естественномъ хозяйств^ связывалось между со
бой внешними, чувственными узами и разрешено было де-
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нежнымъ хозяйствомъ, то при кредитномъ хозяйств* опять 
скрепляется духовными и нравственными узами. Оно сооб
щаете личной деятельности и нравственному достоинству 
человека те же свойства, какими въ денежномъ хозяй
стве обладалъ капиталъ. При этомъ хозяйстве честный и 
способный работникъ можетъ не только забрать впередъ при
быль отъ своего труда, распределить ее равномерно на 
хорошее и дурное время, но и можетъ, подобно капита
листу, пускаться въ болышя предпр1ят1я. При этомъ хозяй
стве наибольшая подвижность соединяется съ внутреннею 
твердостш и вызываетъ новый экономичесшй порядокъ жизни, 
который соединяетъ въ себе выгоды обеихъ прежнихъ 
формъ экоиомическаго развита.

§ 53.

Продолжен! е.

А. Смитъ былъ вполне уверенъ въ томъ, что открылъ 
непреложный естественный законъ мены, и поэтому впалъ 
въ большую ошибку, принявъ денежное хозяйство своего 
времени за единственно верную и постоянную форму народ- 
наго хозяйства. Система его, съ ея основашями и усло- 
в1ями безусловной свободы торговли и промышленности, 
безграничнаго соперничества и пр., представляетъ собою 
только последств1я началъ денежнаго хозяйства. Она пре
следовала все, что встречалось на пути свободнаго р а зв и т  
мены, и не ведало, что денежное хозяйство имеетъ только 
относительное достоинство и что оно могло служить только 
средствомъ для дальнейшего успеха экоиомическаго разви- 
т1я и, принятое какъ нечто безусловное, сделается столько
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же вредным*, какъ и сохранена сокрушеннаго пмъ есте- 
ственнаго хозяйства (Ъ-

Отсюда произошли мнопе практичесше промахи въ упра- 
влеши средневековыми государствами. Средневековый на
туральный повинности въ отношешп государства и помещи- 
ковъ были переведены на деньги; но при этомъ позабыли 
завести кредитныя учреждешя, которыя ссужали бы кре- 
стьянъ-землевлад’Ьльцевъ капитанами для выкупа и улучшешя 
ихъ земли. Уничтожили остатки прежняго цеховаго устрой
ства и забыли издать законы, необходимые для образова
ния ремесленныхъ accociauift, и дать простор* развитию ра
бочихъ и ремесленныхъ обществъ. Денежное хозяйство 
отделило ручное прядильное и ткацкое мастерства отъ сель- 
скаго хозяйства и поставило ихъ въ соперничество съ ма
шинами; но при этомъ забыли, посредствомъ кредитныхъ 
учрежденШ, дать этимъ ремесламъ возможность устроить са
мостоятельную фабричную жизнь. Повсюду вместе съ Сми- 
томъ провозгласили полнейшую ремесленную свободу, но 
лишили ее условШ, безъ которыхъ эта свобода не можетъ 
иметь благотворнаго вл1яшя. Мало того, такъ какъ въ 
большей части государствъ европейскаго материка противо
действовали, съ политической точки зрешя, всем* стремле
нии* къ ассоЫацш и каждое собрате, каждое общество, 
каждое общественное предпр1ят1е ставили въ зависимость

С1) Mai могугь возразить, что А. Смитъ во второй киисЬ своего 
сочинешя подробно говоритъ о кредит^ и банкахъ. Но вс$ эти раз- 
суждешя его относятся только къ обращевш денегъ. Онъ смотритъ 
на банки, только какъ на средство вызвать большую подвижность въ 
деиежномъ хозяйств^, какъ на учреждемя чисто -торговый, которыя 
служатъ въ пользу капиталистовъ, но не въ пользу неимущихъ рабо
чихъ классовъ.



отъ полицейской власти, отъ государственной опеки, то зада
вили все дремавппе въ народ* зародыши accocianift и изъ 
свободы промышленности сделали какую - то неволю про
мышленной обособленности.

Всл*дств1е этого, сильно распространилось корыстолюб1е 
и частная торговая спекулящя, а свобода, которую денеж
ное хозяйство сообщило естественному развитш всехъ об- 
щественныхъ силъ, тЬмъ более была отдана въ жертву 
злоупотребление, ч*мъ менее государственная жизнь на ма
терик* была способна возбудить въ гражданахъ глубокШ 
нравственный интересъ къ общественному благу и ч*мъ 
более наука о народномъ хозяйств* какъ бы сама оправ
дывала это исключительное стремлеше къ личной выгод*. 
Капиталисту ради одной минутной выгоды, могъ покупать 
и продавать землю и лишать крестьянъ ихъ влад*нШ. Фа- 
брикантъ могъ некоторое время продавать свои товары де
шевле ихъ настоящей цены для того только, чтобы подор
вать свонхъ соперниковъ и одному завладеть целымъ рын- 
комъ. Хлебный продавецъ могъ скупить произведена земли 
и не пустить ихъ на рынокъ для того, чтобы произвести 
искусственную дороговизну. Однимъ словомъ, всякое безнрав
ственное дело въ торговле находило себе оправдаше въ нача- 
лахъ науки, а если въ действительности весь этотъ порядокъ 
не достигъ еще техъ разм*ровъ и силы, каше можно было 
ожидать при господстве такихъ началъ, если эти безнравствен
ныя злоупотреблешя являлись только въ виде исключенШ, и 
нравственное развитсе народовъ не отставало отъ развияя 
экоиомическаго, по крайней мере въ наиболее промышлен- 
ныхъ и торговыхъ странахъ Европы; то это доказываетъ 
только, что нравственная сила народовъ гораздо могуще
ственнее теоретическихъ началъ. Это доказываетъ также, 
что въ такой стране, какъ Великобриташя, где государство
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и вся общественная жизнь служатъ школою для нравствеи- 
наго воспиташя народа, ложныя теоретичесюя начала уни
чтожаются сами собой. А если эти безнравственный начала 
Смитова учешя сделались нынЬ ясны, какъ день, и уже не
возможны въ будущемъ, то этимъ мы обязаны сощальнымъ 
теор!ямъ.
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П яты й  отд'Ьлъ.

Экономическая теоргя Прудона.

§ 54.
Сочииеш'я Прудона.

Къ сощалистамъ примыкаетъ Пруд онъ, который однако 
въ важнЬйшихъ нунктахъ является самымъ рЗ>шительнынъ 
протнвникомъ ихъ; это—человекъ съ блестящимъ природ- 
нымъ даровашемъ и искреннимъ стремлетемъ къ благу че
ловечества. Воспитанный въ лагерЬ коммунистовъ, онъ 
обратилъ на себя еще въ 1840 г. всеобщее вннмате со- 
чинемемъ о собственности. ПослЬ того, онъ нисколько 
разъ въ литератур^ заявлялъ себя сощалистомъ С1) и въ 
прошломъ году изложилъ свой экономический взглядъ въ 
особомъ сочиненш, подъ заглав1емъ: „ Система экономическихъ 
противор'ЬчШ или фнлософш бедности" С2).

(О После выхода книги: Qu’est-ce que la propriete, издано 
быхо Прудономъ: Lettre k М. Blanqui sur la propriety. Paris, 
1841. — Avertissement aux proprietaires ou lettre k  М. С onsiderant. 
P aris, 1841. — D e la creation de l’ordre dans l’humanite ou prin- 
cipes d’organisation politique. Paris, 1843. Срав. жизнь Прудона и 
его творен1Я у Ш т е й н а  и Г р ю н а .

С2)  Systeme des contradictions economiques ou philosophie de la 
misere. Paris, 1846, 2 тома. Н^мец. 1 о р д а н а ,  Лейпцигъ, 1847, 
и Г р ю н а ,  Дариштадтъ, 1847.



Въ этомъ сочинен! и виденъ повсюду спокойный мысли
тель, который стремится къ открыто истины и совер
шенно самостоятельно пролагаетъ путь къ решешю этого 
вопроса. Но ему не достаетъ не только историческаго н 
статистическаго изучешя, но и строго научнаго метода и 
точности мыслей. Подъ нередко остроумною, но растяну
тою и утомляющею формой его изображенШ съ ихъ язви
тельными выходками, мешаются въ пестрой смеси оригиналь
ный идеи съ самыми грубыми xpHBiaльностями. Въ философ- 
скихъ разсуждешяхъ, которыя вплетены въ сочинете Прудона, 
и во многихъ попыткахъ автора изложить обшдя воззр-Ьшя на 
м5ръ часто видны многочисленные следы недоконченнаго 
образовашя.

Не смотря на этотъ недостатокъ, сочинете Прудона 
заслуживаетъ особеннаго внимашя, не только потому, что оно 
занимаетъ совершенно особенное место въ ряду научныхъ 
направленШ новейшаго времени, но и потому, что содер
жись въ себе таюя подробности и взгляды, которые име- 
ютъ прочное значеше для науки о народномъ хозяйстве.

§  5 5 .

OTHomenie Прудона къ  другимъ системамъ 
политической экономии.

Между темъ какъ А. Смитъ  въ исторш нашей науки 
служитъ представителемъ литературы прозрешя прошлаго 
века и можетъ назваться экономическимъ Кантомъ и между 
темъ какъ А. М юллеръ  служитъ представителемъ эпохи 
возстановлешя прошлаго и стоитъ въ связи съ философ1ею 
Шеллинга,—П р у д о н ъ  старается построить свое учете на
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началахъ Гегедевой философш. Въ действительной жизни, 
вместЬ съ социалистами наведенный нищетою рабочихъ 
классовъ на размышлеше о переустройстве современнаго 
общества и соглашаясь съ ними въ отрицательномъ воз- 
зренш на нынешнее состоите его, Прудонъ однако отказы
вается совершенно отъ ихъ мечтанш: онъ отвергаетъ ихъ 
положительный идеалъ, отвергаетъ всякое общинное хозяй
ство, а въ особенности тотъ лишенный всякой твердой 
почвы методъ, по которому сощалисты хотятъ перестроить 
общество. Скорее онъ занимаетъ средину между господ- 
ствующимъ учетемъ Смитовой школы и призрачными пред- 
ставлешями коммунистовъ, а противоположность между 
этими обоими учетами беретъ за исходную точку своей 
теорш. Учете Смита, по его мнешю, есть только обще
ственная Teopia прошедшаго, а коммунизмъ —Teopifl буду
щего. Основателей перваго учешя онъ упрекаетъ въ томъ, 
что они выдаютъ свои сырые неудовлетворительные на
чатки за науку, а коммунистовъ въ томъ, что они совсемъ 
отрешились отъ существующаго, и потому не имеютъ никакой 
почвы подъ своими ногами. Самъ онъ создаетъ такую науку, 
которая содержитъ въ себе систематическое познаше 
общества въ совокупности всей его жизни, со всеми его 
следующими одно за другимъ проявлешями, и которая не 
ограничивается исключительно однимъ прошедшимъ или 
исключительно только будущимъ человечества.

Считая, вместе съ Гегелемъ, бьше и мысль, действи
тельную жизнь и науку понят1ями тождественными, Пру
донъ старается путемъ д1алектнки открыть въ экономи- 
ческихъ состояшяхъ существуюпщ противорЬч1я и един
ство ихъ высшихъ понятШ, а этотъ процессъ мышлешя 
тождественный -съ историческимъ развитчемъ человечества, 
счнтаетъ содержанием^ истинной экономической пауки,
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которую объявляет* метафизикой дела, то есть продолжеш- 
емъ творешя.

§ 56.
Нрудопова теор!я ценностей.

Прудонъ начинаетъ свое изследовате съ открьтя про- 
тиворечШ въ господствующемъ понятш о ценности про- 
тиворечШ между п о л езн о ст ь ю  н меновою ц ен н о ст ь ю  
(Nutzwerth и Tauschwerth).

Обе ценности, по его мнеяш, выражають собою поня- 
Tia чисто-общественныя; потому что если бы все предметы 
находились въ такомъ изобидит, что отъ нихъ всегда оста
вался бы излишек*, то мы считали бы ихъ полезностями, 
а никакъ не ценностями. Поэтому, и полезность и ценность 
тЬсно связаны между собою; полезность есть необходимое 
yc.iOBie меновой ценности и, наоборотъ, меновая ценность 
есть необходимое y ra o e ie  общественной полезности.

Но обе эти ценности противоречат другъ другу, по
тому что усиленное производство полезностей уменьшаете, 
а уменьшенное производство полезностей возвышаетъ ихъ 
меновую ценность, такъ что полезность и меновая ценность 
находятся въ обратномъ отношенш другъ къ другу. Если все 
прядильщики удвоятъ трудъ и вместо, напримеръ, 50 аршинъ 
каждый изъ нихъ напрядетъ 100 аршинъ, то и заработная 
плата не увеличится отъ этого вдвое, апроизведетя ихъ труда 
будутъ стоить вдвое дешевле, потому что ихъ будетъ уже 
вдвое более, чемъ прежде. Если въ неурожайные годы 
сеяьскШ хозяинъ произведетъ хлеба на половину менее, 
чемъ прежде, то меновая ценность хлеба подымется, хотя 
полезность его останется одна и та же. Следовательно, не 
полезность и не сумма труда, потраченнаго на производ
ство, и не бблыпая или мёньшая прибыль отъ издержекъ
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производства, но единственно только редкость предмета 
определяешь его меновую ценность.

Если проследить до конца это противоречие между 
утвердившимися п о н яти и  о ценности, то выйдетъ, что са
мые полезные предметы, требуюпце наибольшего труда, 
будутъ, при достаточномъ изобилш ихъ, самыми дешевыми 
и, наоборотъ, самые редше и совершенно безполезные пред
меты будутъ самыми дорогими, или , другими словами, 
полезнейший трудъ будетъ оплачиваться наименее, а без- 
подезнейний наиболее, и одна только практика не даетъ 
развиться этимъ крайностямъ.

Это противореч1е господствуетъ во всей дето pin хозяй
ства и составляетъ причину всехъ экономическихъ бед- 
ствШ, торговой борьбы, застоевъ, гибели отъ соперниче
ства, упадка заработной платы и всехъ золъ, отъ которыхъ 
страдаетъ современное общество. Политико-экономы впали, 
съ своей стороны, въ жестокую ошибку, успокоившись на 
этомъ противореча и принявъ его за основаше своей си
стемы. Они сокрушили всякую надежду на избавлеше и 
преобразоваше, a взаимодейств1е спроса и предложешя, 
склоняющихъ цены предметовъ то на ту, то на другую 
сторону, поставили всеобщимъ закономъ хозяйства, между 
темъ какъ это есть только условленная форма, въ кото
рой противопоставлены другъ другу полезность и меновая 
ценность предметовъ. Поэтому, сощалисты были совер
шенно въ праве требовать прекращешя этого противо- 
реч1я; но они сделали, съ своей стороны, ту большую 
ошибку, что, не открывши источника этого противореч1я, 
признали его только промахомъ человеческаго разума, про- 
махомъ, который можетъ быть устраненъ лишь радикаль- 
нымъ изненешемъ всехъ отношешй.



§ 57.

Продолжеше.

Прудонъ думаете устранить это противор*ч1е следую- 
щимъ новьшъ nOHflTiesrb о ценности:

Общественное богатство представляете массу, которая 
посредствомъ химической сипы будете всегда держаться 
вместе и въ которую постоянно будуте прибывать но- 
выя стихш, соединяющаяся се  целою массою хотя и раз- 
личнымъ образомъ, но всегда по одному и тому же закону. 
Движете, въ силу котораго совершается это соединете, 
слшше всбхъ стихШ, есть т о р го в л я .  Сила, создающая 
эти стихш и установляющая ихъ взаимное отношеше къ об
щественному богатству, есть трудъ ,  который съ такимъ 
краснор^емъ возв$стилъ А. Смитъ; а самое отнош еш е  
иди м е р а ,  въ к о т о р о й  к аж дая  изъ  стихШ при-  
б ы в ае т ъ  для о б р а з о в а ю я  д * л а г о ,  е ст ь  ценность.

По этому определешю поняпе о ценности вообще со
держитъ въ себе поняпе какъ о полезности, такъ и о мено
вой ценности, но то и другое въ бояее совершенномъ виде. 
Полезность предмета проявляется въ твердой части цен
ности, въ постоянномъ отношенш продукта ко всему бо
гатству. На полезности основывается сощальная цен
ность; безъ нея произведете перестало бы быть осно
вой богатства. Напротивъ, меновая ценность содержится 
въ подвижной части ценности. Здесь отношеше ценности 
къ богатству подвижно и изменяется съ каждою минутою, 
въ которую прибываютъ къ богатству новыя стихш, а 
поэтому изменяется и самая ценность каждаго отдЬльнаго 
произведена относительно всехъ другихъ произведенШ.

Но въ этомъ понятш о ценности полезность не есть 
простая способность служить предметомъ личныхъ наслаж-
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деиШ, но представляетъ отиошеме къ сумме -вс$хъ пред
метовъ; а изменчивость цЬнности не есть только случайный 
результата произвольно установившегося отношешя между 
спросомъ и предложешемъ, но зависитъ отъ закона, отъ 
общаго начала. ВсякШ продуктъ въ некоторой степени 
им$етъ сходство съ, пищеф, которая, открытая чувствомъ 
голода, сначала переваривается пищеварительными орга
нами и потомъ уже поступаетъ въ общую мастерскую орга
низма, где преобразуется по опредЬлениымъ услов^ямъ й 
законамъ въ тело, костя и жизненные соки й пр., и та
кимъ образомъ сообщаетъ телу жизнь, силу и красоту. 
Надъ изменчивостью ценностей господствуетъ неизменный 
законъ, который упичтожаетъ противор!з1пе между полез
ностью и меновою ценностью, и по которому всякое  про
и з в е д е т е  становится  т е м *  Н еобходимее ,  чемъ ме
н ее  труда  т р е б у е т ъ  его  производствен  п оэтом у  чемъ 
н ез н а ч и т е л ь н ее  м^ра^в*  к о т о р о й  онъ с о д е й с т в у е т ъ  
о б р а з о в а н ш  о б щ аго  б о г а т с т в а ,— или, другими с л о 
вами, р а з в и п е  о б щ е с т в е н  его б о гатства  Состоит^ 
въ п р б гр есси вн о м ъ  у м е н ь ш е н а  и зд ер ж екъ  произ
водства  и въ п р о гр есси вно м ъ  у в е л и ч е н ^  необхо
димости в с е х ъ  продуктовъ .

Общество начинаетъ свою борьбу съ скупостью при
роды съ того, что посредствомъ труда добываетъ самые 
необходимые предметы; а самые необходимые предметы 
суть именно те, которые стеютъ наименьшего труда. По
томъ, по мере понижешя обыкновенной цены предметовъ, 
общество продолжаетъ производить т а т я  ценности, кото
рыя требуют* гораздо большего труда и доставляют* 
более утонченный и высотя наслаждения, но которые 
поэтому уже яенее необходимы. Чемъ интензивнее и 
совершеннее будетъ трудъ человека, темъ слабее будут*
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усилия для получешя прежде произведенныхъ предметовъ; 
такнмъ образомъ ценность всехъ произведенй уменьшается 
вместе съ колячествомъ труда, требуемаго для ихъ произ
водства, а необходимость въ нихъ ростетъ вместе съ 
ихъ дешевизною. Если какой нибудь предметъ, стоившШ 
прежде 10 дней работы, производится ныне въ одинъ 
рабочШ день, то данность его падаетъ со 100 на 10, 
а необходимость въ немъ увеличивается вдесятеро. Сле
довательно, противоречие между полезностью и меновою 
ценностью представляется необходимымъ свойствомъ обще
ственной ценности, которою и уничтожается это проти- 
BOpbqie.

Но это новое понятие о ценности имЬетъ свои особен- 
ныя свойства, которыхъ совсЬмъ нетъ въ каждомъ изъ 
устраненныхъ имъ цротиворечШ. Такъ какъ собственно 
одинъ только трудъ опредЬляетъ равномерность между 
стих5ями богатства или общественную ценность и такъ какъ 
трудъ самъ по себе есть законъ, то онъ и служить един
ственно вйрнымъ мйрпломъ ценности, а‘, следовательно, и 
правильной заработной платы каждаго человека. Teopig 
соразмерности ценностей есть именно Teopifl равенства и 
справедливости.

По мнешю Прудона, экономисты ошибались, если искали 
общую меру ценности въ хдебе, въ деньгахъ или въ ка
комъ нибудь другомъ предмете, и изъ того, что мери
лом!. этимъ не можетъ быть ни тотъ, ни другой предметъ, 
заключили, что меры ценности, строго говорящие суще
ствуешь. Все предметы, которые принимались за меру 
ценностей, если бы даже они были всегда постоянны, ни
когда не выражали бы отношешя каждаго предмета къ це
лому, ни общественной ценности, ни закона, которому она 
подчинена. Они определяютъ ценность столько же, сколько
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термометръ определяетъ теплоту. Какъ термометръ съ 
своимъ произвольнымъ делешемъ на градусы показываетъ 
только прибыль или убыль теплоты, а не выражаетъ закона 
равновесия теплоты, такъ точно и деньги не выражаютъ 
закона, по которому установляется отношение произведен^ 
къ общественному богатству. Подъ мЪриломъ ценности 
надо понимать только силу, которая выражаетъ правильное 
отношеше и которая выводится изъ сравнешя предметовъ 
между собою и съ целымъ богатствомъ, а такая сила и 
есть собственно трудъ.

Все, что говорили противъ этой меры ценности съ точки 
зр*шя Сэ и его школы, а именно: что трудъ равенъ всякому 
другому товару и также подлежитъ оценке, и что поэтому 
онъ не можетъ быть принятъ за начало ценности, — 
основано на заблужденш, потому что здЬсь говорится о 
ценности труда, по отношенш къ другимъ ценностямъ, ко
торыя могутъ содержаться въ ней, а не говорится, что 
трудъ есть такой же товаръ, какъ и все друпе. Цен
ность труда есть только иносказательное выражеше, при
нятие причины за ея действ!е.

§ 58.
Отношеше Прудоновой теорш  ценностей 
къ  его политико-экономической системе.

Эта теория ценности имеетъ у Прудона совершенно дру
гое отношеше ко всей экономической науке, чЬмъ у  всехъ 
прежнихъ экономистовъ. Эта Teopia даетъ содержаще целой 
системе. Она есть грамматика мены и вместе съ темъ 
ключъ къ совокупному общественному развитш человече
ства; ибо такъ какъ стремлеше установить сощальную ценность 
тождественно съ стремлениемъ къ равенству и справедливо
сти, то осуществлеше этой ценности составляетъ услов1е
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всякаго сощальнаго блага и вместе великую всеобщую цель 
человеческаго рода.

Где .ценность определяется не этимъ синтетнческимъ 
способомъ, тамъ господствуетъ везде замешательство, не
добросовестность въ мене, хитрость противъ хитрости, застой 
въ производстве, въ обращенш и потребленш предметовъ, 
непроизводительный трудъ, нужда и роскошь, и вместе съ 
темъ стремлеше общества къ справедливости, постоянное 
тяготеше къ ассошацш и порядку. Вся политическая эко- 
ном1я есть ничто иное, какъ истор1я этой великой борьбы. 
Съ одной стороны, освящая безпорядочность ценности и 
право эгоизма и птараясь увековечить ихъ, она представ
ляется Teopiero бедствия и несчастгя; а съ другой стороны, 
изследуя указанный цивилизащей средства къ искоренешю 
пауперизма, она служитъ введешемъ къ организацш обще
ства, хотя эти средства постоянно п содействовали исключи
тельной выгоде монополш. Она воспроизводить все истори- 
чесмя ступени р а зв и т  всехъ тезовт^, антитезовъ и синте- 
зовъ, посредствомъ которыхъ человечество делано доселе 
неослабный усил1я разрешить великое противореча въ по- 
нятш о ценности, или задачу о равномерности отношенШ 
всехъ продуктовъ.

§ 59.
Ступени экономического р а з в и т  человечества. — Разделен1е 

труда. Машины. Соперничество. Монополш.

Выходя изъ такихъ основныхъ началъ, Прудовгь изобра- 
жаетъ отдельный ступени экомическаго развит!я человече
ства и насчитываетъ десять такихъ ступеней.

Сначала страдаше было общпмъ уделомъ человечества. 
Все люди были отрицательно равны между собой; трудъ, 
первый объявилъ войну такому положение и устроился на 
первой ступени развипя посредствомъ р азделеш я .
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Разделеше труда усилило производство, умножило про- 
изведешя и побороло страдаше; но тутъ же оно впало въ 
npoTHBOpbqie и потому само изменило собственной цели: 
трудъ сделался механическимъ; работник!» отступилъ на- 
задъ и сталъ лишь слугою собственника; изъ состояшя 
свободы онъ перешелъ въ состоите скотской зависимости. 
Такимъ образомъ, въ то время, какъ трудъ, благодаря сво
ему раздЬлетю, шелъ впередъ, работникъ, вследств\е того 
же раздблетя, пятился назадъ.

Этому противореча положили конецъ машины, уже на 
второй ступени развитая. Машины уменьшили трудъ работ
ника, сняли съ него чисто-механическую работу и вместе 
съ темъ, вследствие уменынешя издержекъ производства, сде
лались могущественнымъ средствомъ къ возрастание всеоб
щего благоденств1я. Но машины, въ евою очередь, заключа
юсь въ себе новое противорЬч1е, потому что онЬ уничто
жили множество услуга работниковъ, ограничили ихъ про
изводительную дЬятельносль, освободили капиталъ отъ йеоб- 
ходимостй доставать себе работниковъ и сделали ихъ рабами 
механической силы. Такимъ образомъ хотя машины сделались 
новымъ источникомъ богатства, но вместе съ темъ оне 
сделались также постоянною необходимою причиною стра- 
данш.

Этой борьбе между машинами и рабочими положило конецъ 
с о п е р н и ч е с т в о  на третьей ступени. Соперничество освобож- 
даётъ трудъ, дЬлаетъ каждаго рабочего независимою силою, 
даетъ «му возможность свободно пользоваться всеми его спо
собностями, ограничиваете господство капитала посредствомъ 
состязаия его съ другими капиталами и разоблачаете истин
ную ценность произведешя. Соперничество необходимо для 
поляаго развит1я человеческаго труда; оно даетъ полетъ 
человеческому генпо, делаете каждаго промышленника
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отв*тственнымъ за самого себя и обращаетъ на его же голову 
вс* посл'бдс'шя его безпечности, невежества и недобросо
вестности. Гд* н*тъ соперничества, тамъ промышленность 
составляетъ монополш, которая живетъ насчеть потребите
лей. Сл*довательно, соперничество не только увеличиваетъ 
богатство, но и возвышаетъ достоинство и общественное 
положеше работниковъ. Но вм*ст* съ т*мъ оно неизбежно 
ведетъ къ деспотизму сильныхъ и къ угнетешю Слабыхъ. 
Оно отнимаетъ у рабочего класса х.тЬбъ, извращаетъ вс* 
поняпя о сораз.пЬрностн и справедливости, ставитъ случай на 
м*сто права, производить то дороговизну, то страшную 
дешевизну произведений, я  въ свомъ конечномъ результат*, 
черезъ вс* эти нич*мъ не сдерживаемыя колебашя, ведетъ 
къ монополии.

Мон о пол in, которую порождаетъ соперничество по- 
стоянНымъ отрицашемъ самого себя, въ свою очередь* на 
четвертой ступени развпт1я также необходима для усп*ха 
общества, какъ на предъидуп!ихъ ступеняхъ были необхо
димы—раздйлеше труда, машины и соперничество. Монопо- 
Л1я составляетъ новое зв*но въ ц*пи двигателей труда и 
установителей ц*нности, потому что она составляетъ на' 
граду поб*дителя, могущественн*йпнй рычагъ вс*хъ совер- 
шенныхъ отъ начала Mipa усп*ховъ. Монопол1я есть право, 
самою природою дарованное работнику, — безгранично рас
полагать способностями, которыми онъ обладаетъ, орудоями 
производства, которыя онъ изобр*лъ, капиталами, которые 
онъ сберегъ, для того, чтобы онъ одинъ могъ наслаждаться 
плодомъ своего изобрЪтетя и своей отваги. Безъ монопо- 
полш велшйе изобр*татели, можетъ быть, унесли бы свои 
открыли съ собою въ могилу. Она составляетъ награду, 
которую общество платитъ каждому своему члену за по
жертвование своимъ здоровьемъ и достоятемъ. Общество
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можетъ допустить каждое нововведеше, каждое открыпе 
только на страхъ одного лица; ибо если общество не 
можетъ усчитывать людей гешальныхъ, такъ какъ оно 
никогда не можетъ знать напередъ, что будетъ открыто 
въ каждую. отдельную минуту, то оно рисковало бы своимъ 
существовашемъ, если бы захотело впередъ брать на себя 
ручательство за всякое новое открьше. Следовательно, оно 
можетъ награждать частную предпршмчивость только тогда, 
когда предприниматель счастливо, на свой собственный страхъ, 
довелъ свое дело до конца; а эта награда именно и есть 
монопол1я, которой законность вытекаетъ изъ необходимой 
ответственности, принимаемой на себя каждымъ изобрета- 
телемъ передъ обществомъ.

Но моношшя имеетъ также свои пагубныя стороны. 
Она сбиваетъ заработную плату, расширяетъ свои завоева- 
шя въ постоянно возрастающей прогрессш, охватываетъ 
одну отрасль промышленности за другою, забираетъ въ свои 
руки землю, трудъ, орудш производства, произведетя и ихъ 
распредЬлеше; она дЬлаетъ оценку предметовъ не по 
отношенш къ обществу и совокупности, богатства, но по 
отношенш къ частной прибыли. По этому, ценность пред
метовъ, определенно которой должна способствовать моно- 
noflifl, теряетъ по ея милости свой сощальный характеръ 
и становится неопределеннымъ, произвольным^ эгоистиче- 
скимъ отношешемъ.

§ 60 .
Продолжение. — Налоги и полиц!я.

После того какъ монополия лишила беднаго работника 
его достоян1Я, общество вступаетъ на пятую ступень раз- 
вийя и при посредстве го с у д а р с т в а ,  открываетъ новую 
эпоху для установлешя ценности. Государство оставляетъ
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монополисту его монополш, но облагаетъ ее налогомъ 
для того, чтобы снова поднять упавшаго работника; оно 
получаетъ свою долю съ землевладельцевъ, съ фабрикан
товъ,—вводить пошлины, чтобы обуздать монополш въ тор
говле,— основываетъ школы, чтобы работникъ могъ полу
чить образоваше и стать самъ капиталистомъ,—проводить 
дороги, каналы и строитъ мосты Для всеобщаго употреб- 
лешя, чтобы ограничить вредныя дЬйств1я монополш, — раз- 
даетъ б'Ьднымъ милостыню и создаетъ целое воинство чино- 
вниковъ и правителей, которыхъ места доступны пролета- 
р1ямъ, но должны оплачиваться монополистами.

Налогъ и полищя, посредствомъ которыхъ государство 
заботится о работникахъ, въ свою очередь точно также 
заключаютъ въ себе противор^е и обращаются во вредъ 
пролетар!ата. Каждый налогъ, налагаемый на мононолш, 
падаетъ опять на рабочихъ. Если этотъ налогъ взимается 
лропорцшнально имуществу, такъ что каждое имущество 
платитъ государству определенные проценты, то бремя его 
возрастаетъ вместе съ нуждою, и чЬмъ беднее гражданинъ, 
тЬмь более онъ платитъ государству. Такой именно налогъ, 
взимаемый соразмерно имуществу, увеличиваешь наиболее не
равенство гражданъ. Если же налогъ возрастаетъ прогрессивно, 
такъ что капиталистъ долженъ платить относительно гораздо 
бол!е, нежели работникъ, то этотъ налогъ можетъ падать 
или на оборотный капиталъ, или на продукты. Въ первомъ 
случае капиталистъ разбиваетъ общую сумму платимаго 
имъ налога на издержки производства, и тогда, произве
дете, не смотря на возвышение продажной цЪны, или бу
детъ раскупаться потребителями, и следовательно капита
листъ освободится - отъ налога, или же, по дорогови
зне своей, не будетъ раскуплено, и тогда затруднится са
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мое производство. Во второмъ случай, весь налогъ выпла
чиваем потребитель, смотря по количеству своего по
требления, и капиталист* все-таки останется свободиымъ 
отъ налога. Наконецъ, если хотятъ прибегнуть къ послед
нему средству и обложить чистый доходъ каждаго платель
щика, не разбирая того, какъ этотъ доходъ получается, 
те налогъ будетъ отнимать у самыхъ деятельныхъ произ
водителей всегда большую часть ихъ дохода и будетъ 
ослаблять- или вовсе уничтожитъ производство, которое 
государство обязано поддерживать. Тогда для капиталистовъ 
въ большей части случаевъ будетъ гораздо выгоднее совсемъ 
отказаться отъ своего капитала и расходовать его, а не полу
чать проценты. Поместья, отъ дохода которыхъ государство 
присвоиваетъ себе третью часть, упадутъ въ цене на третью 
же часть ихъ стоимости. Болыше землевладельцы раздро- 
бятъ свои иметя на таше малые участки, что доходъ съ 
нихъ не будетъ уже подлежать никакому налогу. Болыше 
капиталы иодешевеютъ, и повсюду водворятся посредствен
ный состояшя. Всякое большое производство будегь задер
жано, всякое значительное имущество подвергнется пресле- 
довашю, а обращеше ценностей и рынокъ придутъ въ за
мешательство. Вытесненное богатство скроется, а трудъ 
будетъ лишенъ главнейшихъ условШ развиля. Такимъ обра
зомъ налогъ, конечной целью котораго было возстановить 
работника въ его прежнихъ правахъ, будетъ простою про- 
тестащей, вследств1е которой положеше работника еще более 
ухудшится.

Сверхъ того, государство со всеми своими органами* 
которые необходимы при существованш нацога и полицш, 
само ничего не производить, и содержан1е его отнимаетъ 
у общества часть eFO доходовъ. Следовательно, все, что было
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учреждено прежде для охранения и облегчешя работника: 
войско, суды, школы, больницы и т. д., будутъ содержаться 
на счетъ работниковъ, и пролетар1атъ, работавпйй прежде 
только на капиталистовъ, долженъ теперь работать еще и 
на указанные предметы.

§ 61 .
П родолж ен .— Торговый баланеъ. Кредитъ.

Обманувшись въ последств'шхъ, ка id я полищя и налогъ 
внутри государства илЬютъ для уничтоженгя npo.ieTapiaTa, 
общество приходить, на шестой ступени своего развитш, къ 
тому, что ищетъ новыхъ обезпечешй уже вне своей обла
сти. З а г р а н и ч н а я  т о р г о в л я  должна усилить сбыть, а 
следовательно трудъ и заработную плату, и такимъ обра
зомъ вознаградить работниковъ за платимые ими налоги. 
Но она порождаетъ две противоречащая одна другой тео
рш,—теорш) безусловной свободы и теорио запрещешя.

Teopia безусловной свободы естественно вытекаетъ изъ 
свободы личности, ибо каждый членъ общества пользуется 
безграничнымъ правомъ запасаться по своему произволу 
всеми необходимыми для потреблешя предметами и давать 
произведешямъ собственнаго труда такую цену, какую онъ 
пожелаетъ. Охранительный же тарифъ заставляетъ каждаго 
потребителя платить премцо въ пользу внутренней промыш
ленности и удовлетворять свои потребности дороже, а по
тому этотъ тарифъ есть нарушеше частныхъ правъ каждаго 
потребителя. Но свободный обменъ произведенШ есть 
также необходимое услов1е для увеличешя совокупнаго бо
гатства и благоденств1я каждаго отдельнаго народа. Въ 
немъ законъ разделешя труда применяется къ потреблена
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произведешь. Какъ раздЬлеме труда служить сильною 
пружиною къ размноженш ценностей, такъ точно раздЬлеше 
потребления, совершающееся еъ помощью обмана товаровъ, 
служитъ самымъ дЬйствительнымъ средствомъ къ пользо- 
в ан т  этими ценностями и къ увеличенш способовъ по
требления.. Международная торговля есть только расши- 
реше начала соперничества. Подобно соперничеству, ме
ждународная торговля доставляешь каждому народу не 
только естественное обезпечеше въ дешевизне произведе- 
т й , но и защиту противъ внутренней монополш. Запре
тительная система слишкомъ натагиваетъ внутреннее произ
водство и въ то же время затрудняешь потреблеше; на 
место состязания съ иностранными производителями она 
ставитъ насильственныя борьбы внутренняго соперничества.

Но зато и свобода торговли, уничтожая всятя пре
грады взаимнаго сношент и обмена, открываетъ самое 
широкое поле всякаго рода антагонизму. Она расширяешь 
господство капитала, усиливаетъ вредны» послЪдств1я со
перничества и сообщаешь всякому народному бЬдств1ю, вся
кой монополш и денежной аристократш космополитически 
характеръ. Чемъ более расширяется свобода торговли, 
темъ более народы, продакище и перепродаюпие, господ- 
ствуютъ надъ народами покупающими. Защитники свободы 
торговли выходятъ изъ того ложнаго положешя, что зо
лото и серебро суть ташя же произведешя труда и таше 
же товары, какъ и все друпе предметы. Но деньги суть 
товаръ по п р е и м у щ е с т в у ,  который более спрашиваютъ, 
нежели предлагаютъ, и который служитъ представителей 
всехъ полезныхъ предметовъ и капиталовъ. Кто владеешь 
товарами, тотъ не владеешь еще богатствомъ; для этого 
требуется еще одно услов1е,— обмеиъ, исполненный опасностей 
и подверженный безчисленнымъ колебашямъ и всякаго рода
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случайностями А кто влад*етъ деньгами., тотъ вдадФетъ 
и богатствомъ, потому что тотъ влад*етъ ценностью, на 
которую, на самыхъ выгодныхъ для себя услов1яхъ, онъ 
можетъ приобрести вс* друга ценности,—потому что кто 
владеетъ деньгами, тотъ — господинъ на рынке. Ценность 
денегъ колеблется только въ келичественномъ отношенш, 
но не въ качественномъ, какъ вс* друпе товары; деньги — 
единственный товаръ, который везде имеетъ цену и при
нимается при всехъ платежахъ. Страна, которая постоян
но ввозитъ къ себе более товаровъ, нежели вывозйтъ, по
стоянно терпитъ убытокъ. Вывозимыя ею деньги, хотя 
опять в возвращаются назадъ, однако только въ уплату за 
какое ннбудь новое произведете туземной промышленно
сти, и всегда все съ большими и большими потерями на- 
цюнальнаго богатства, и этотъ процессъ продолжается дй 
техъ поръ, пока изъ страны, покупающей иностранные 
товары, не будутъ высосаны последще соки и пока она сама 
не пойдетъ въ закладъ къ другому государству,—до т*хъ 
поръ, пока вывезенный народный капиталъ не порабо- 
титъ и те х ъ , которые до того времени были владель
цами этого капитала, — наконецъ, до техъ поръ, пока 
работники, оставшись безъ работы и хлеба, не переселятся 
за границу и оттуда не будутъ все более и более содей
ствовать погибели своего отечества. Свобода торговли, 
способствуя развитм благосостоятя народовъ, ?ъ то же 
время уничтожаетъ нащональность, уснливаетъ господство 
монополистовъ, основываетъ въ торговле феодальную зави
симость и иноземное господство и распространяем пауперизмъ. 
Свобода торговли есть какъ бы исполинская мортира, ко
торая на каждомъ пункт* земнаго шара разбиваетъ въ 
дребезги мел si я промышленности и т*мъ самымъ способ-
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ствуетъ грабительству свободной монополш и увеличиваегь 
страдатя рабочего класса..

Это npoTHBopbsie между свободою торговли и покро- 
вительствомъ труда разрешается торговымъ балансомъ. Со
вокупный нащоналыюсти— тоже, что независимыя лица, ко
торыя, обработывая отдельные участки различнаго достоин
ства, составляютъ изъ себя большое общество для сово- 
купнаго возд'Ьлывашя земли, общество, котораго каждый 
членъ пользуется нераздельнымъ правомъ собственности на 
совокупную поверхность земли. Итакъ, если одна страна 
приносить сырыми продуктами 1()0, а другая 80 за 50 
труда, то при обм£н£ произведенШ первая должна воз
наградить вторую 10-ю процентами своей жатвы, то есть 
при вывозе и ввозе все товары должны быть обмениваемы, 
смотря по ценности ихъ труда и производства, и обще
ственная эконом1я должна стремиться къ тому, чтобы осу
ществить въ международной торговле эту истинную цен
ность и такимъ образомъ постоянно поддерживать эконо
мическое paBHOB’bcie между всеми народами Съ этой точки 
зремя дифференщальныя пошлины или торговый баланеъ 
есть синтетическое выражеше свободы и монополш; устраняя 
невыгоды той и другой, они не только создаютъ совокуп
ный выгоды ихъ, но и производить еще то, чего не мо
жетъ произвести ни та, ни другая, взятая порознь, потому 
что при существовали торговой взаимности все трудящиеся 
народы, въ какихъ бы поясахъ земнаго шара они не жили, 
все одинаково пользуются дарами природы и своимъ бааго- 
денств1емъ удвоиваютъ свои производительныя силы. Если 
бы осуществилась соразмерность ценностей внутри каж
дой страны и такимъ образомъ водворился истинный об
щественный норядокъ, то уже не зачемъ было бы уравни
вать ценности товаровъ на границе, во время ввоза ихъ



въ страну. Это уравнеше совершалось бы тогда само со
бою въ отд-Ьльныхъ мастерскихъ, и солидарность наро
довъ естественно развивалась бы изъ фактической соли
дарности отдельныхъ производителей.

После того какъ, вследствие внешней торговли, поло- 
жеше работниковъ снова ухудшилось, потому что монопо
листы возстали противъ нихъ на всехъ концахъ земнаго 
шара, — общество на седьмой ступени возвращается къ 
внутренней- торговле и старается найти въ к р е д и т е  необ
ходимое обезпечеше мены.

Такъ какъ деньги служатъ въ обществе средствомъ для 
продажи продуктовъ к для взаямнаго обмена предметовъ 
одинаковой ценности, и такъ какъ кредитъ даетъ возмож
ность пользоваться этимъ свойствомъ денегъ въ болыпомъ 
размере и облегчаетъ производителямъ продажу рхъ про
дуктовъ и сбыть товаровъ внутри государства, то, следо
вательно, овт> поддерживаешь трудъ и даетъ въ руки ра
ботника то же оруж!е, какое употребляли противъ него 
монополисты.

Но кредитъ, въ свою очередь, выражается въ двоякаго 
рода учреждешяхъ, которыя противоречат другъ другу. 
Къ первому разряду учрежденШ принадлежать векселя, де
позитные банки и ссуды подъ залоги, или ипотеки; а ко 
второму разряду—оборотные учетные банки и въ особенности 
все учреждешя для бумажныхъ денегъ. Первыя учрежден in 
имеютъ своею целью умножить въ обращении количество мо
неты, облегчить ея употреблеше; друпя же, напротивъ, имеютъ 
целью совершенно устранить употреблеше монеты. Съ по
мощью векселя человекъ, владея деньгами въ Петербурге, 
можетъ свободно располагать ими въ Париже. Депозитные 
банки спасаютъ монету отъ порчи и подделки и облег- 
чаютъ ея обр&щеше. Ссудами подъ залоги, или гипотеками,

254  СТУПЕНИ ЭКОНОМИЧЕСКАГО РАЗВИТЫ.



имущество землевладельцевъ и капиталистовъ можетъ быть 
въ каждую данную минуту, при первой надобности, обра
щено въ деньги. Однимъ словомъ, кредитныя учреждешя 
перваго рода только устраняютъ несовершенство монеты, 
какъ оруд1я обращены. Напротивъ того, оборотный банкъ 
учитываетъ купечесие векселя, уплачиваемые въ опреде
ленные сроки, и въ свою очередь выдаетъ вексель на себя, 
т. е. выдаетъ билеты, которые-купецъ принимаетъ какъ 
настоящую монету, хотя эти билеты, какъ и всяме векселя, 
представляютъ одно только обещ ате уплаты. Между тЬмъ 
какъ депозитный банкъ только -принимаетъ отъ купца иа- 
личныя деньги, снабжая его за это оруд1емъ обращешя 
въ размер* вверенной ему суммы,— оборотный банкъ вы
даетъ отъ себя билеты, обезпеченные хранящимся фондомъ, 
и делаетъ монету ненужною. Сверхъ того, этотъ банкъ можетъ 
увеличивать по произволу сумму выпускаемыхъ имъ билетовъ, 
если только онъ соразмеряете свой текущей доходъ съ вероят
ною суммою, которую могутъ потребовать у него по учету биле
товъ. Подобно банку, и всякШ промышленный предприниматель, 
всякШ купецъ можетъ дать на себя вексель и даже при посред
стве какого нибудь довереннаго лица на подряды, которыхъ 
онъ никогда не делалъ, и на товары, которыхъ онъ не имеетъ, 
и государство, благодаря этому механизму, можетъ ворочать 
многими миллиардами и не производить ни на одну копейку. 
Уже давно сознавалось это противоречие, но отстранить его 
старались только темъ, что думали согласить обе эти край
ности. Такъ, положено было, чтобы каждый банкъ не вы- 
пускалъ своихъ билетовъ свыше i j4 или г/з противъ метал- 
лическаго фонда. Настоящее же разрешенте этого протн- 
вореч5я открылъпрежде вс*хъ Ц еш к о в ск Ш ,  который изъ 
обоихъ орудШ кредита — изъ монеты, которая представляет* 
вполне совершенный залогъ, но несовершенный кредитный
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знакъ, и изъ банковаго билета, который ничтоженъ какъ 
залогъ, но важенъ какъ кредитный знакъ, составилъ такое 
орудое обращетя, которое вь одно и то же время соеди
няешь въ себе совершенство монеты, какъ залога, и совер
шенство банковаго билета, какъ йредятнаго знака, и сверхъ 
того производительно, какъ земля и капиталъ. ЦЗинков- 
скШ предлагаетъ оценить все движимые и недвижимыя 
имущества народа, какъ количества капиталовъ, такъ и 
доходовъ съ нихъ, и свидетельства на отдельный иму
щества превратить въ билеты, которые обращались бы какъ 
кредитные знаки и принимались въ уплату налоговъ и при 
всякихъ другихъ платежахъ. Эти билеты составляли бы 
таной же вещественный капиталъ, какъ и благородные ме
таллы, были бы самымъ совершеннымъ и удобнымъ кре- 
дитнымъ знакомъ и въ то же время были бы производи
тельны, потому что они представляли бы собою произво
дительную собственность.

Но такое рещеше задачи не устраняетъ тягостей ра- 
бочаго класса, потому что такой кредитъ потребуешь везде 
залоговъ и будетъ доступенъ только тому, кто обладаеТъ 
какою ннбудь вещественною собственностью. Следовательно, 
онъ не уничтожаетъ нищеты, а увеличиваетъ только капн- 
талъ богачей.

§ 62 .

Цродолжеше. — Собственность. Община

И такъ, международная торговля и кредитъ не унич
тожили антагонизма, но только усилили его еще более, а 
потому на восьмой ступени общественнаго развитая являет
ся соб ствен ность ,  которая есть ничто иное,какъ особаго 
рода моношшя. Сама по себе монопол1я не зависитъ ни 
огъ какой промышленности, ни отъ какихъ орудШ труда,
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ни отъ какой прочной оседлости, и люди дорожатъ ею 
только потому, что она выгодна. Но вследств1е этой са
мой неопределенности она ненадежна и подвержена всЪмъ 
случайностямъ соперничества, только превратившись дъ 
србственность, она упрочивается, тЪсно связывается съ зем
лею, моя?етъ переходить отъ одного лица: къ другому п 
распространяется на семейство. Ненадежное притязание 
превращается тогда въ постоянное право, а то, что прежде 
служило только средствомъ къ прюбрЪтенда, становится уже 
его целью. Но, превратившись въ собственность, монопо- 
aia представляегъ новое противореч1е: подобно всЬмъ пре- 
дыдущимъ моментамъ ркономическаго р а зв и т , она спо- 
собствуетъ одинаково какъ благосостояшю страны, такъ и 
увеличенш сградашя рабочего класса Она создаетъ бо
лее постоянную и нравственную привязанность монополиста- 
собственника къ его промышленности, умЪряетъ въ немъ 
жажду прюбретешя, пробуж’даетъ привязанность къ месту 
рождешя и какое-то благогов4ше предъ насл’Ьдствеянымъ 
имуществомъ и отечествомъ, сбединяющимъ всЬ поколйшя, 
охраняющимъ и защйщающимъ самаго лослЬдняго рабо
чего; наконецъ, она дЪлаетъ собственниковъ покровителями 
и патр1архами пролетар1евъ. Собственность тесно связы- 
ваетъ человека съ природою, удвоиваетъ силу его лич
ности. Какъ любовь ростетъ и усиливается гЬмъ быстрей, 
чемъ бол-fee она уверена въ обладаши своимъ пред- 
метомъ а чемъ более она высказывается, такъ точно и 
собственность дополняетъ человеческое существо и сообща- 
етъ ему более силы и достоинства. Наконецъ, собствен
ность получаетъ свой глубочайшШ смыслъ въ браке, въ 
семействе и въ домашнемъ хозяйстве; въ браке она осу- 
ществяяетъ экономическШ дуализмъ, который природа вло
жила въ различная способности обоихъ половъ, назначивъ



мужу быть руководителем* производства, а жену—руково
дительницею потреблешя и сбережетя

Но вместе съ тем* собственность подрываетъ обще
ство, потому что она есть право—пользоваться и злоупотреб
лять. Собственникъ есть полный господинъ своего имуще
ства и не только можетъ заблуждаться при пользованш имъ, 
не принимая на себя никакой ответственности въ своемъ 
заблуждении, но и руководствуется только личнымъ инте- 
ресомъ, который противоречим цели и благу общества. Хотя 
договоръ собственности, заключенный между обществомъ и 
отдельнымъ человекомъ, и налагаем на последняго из
вестный обязанности относительно его сограждан*, однако 
собственникъ совершенно воленъ исполнять или не испол
нять этихъ обязанностей. Никто, например*, не сомне
вается въ томъ, что дроблеше земли вредно для общества, 
и что совокупная обработка земли въ болыпихъ размерах*, 
выгодна для усилешя земледельческой производительности; 
а между темъ собственники несогласны съ Этимъ и никто 
не имеетъ права заставить их* согласиться на что нибудь 
противное дхъ желашю, если бы даже своим* эгоизмомъ 
они препятствовали благосостояние общества и улучшешю 
Положешя рабочихъ классовъ. Но такъ как*, сверх* того, 
собственность,вследств'ю соперничества, монополш и кредита, 
все более и более расширяем свои пределы, становится 
властелином* над* всеми орудиями труда, и целым* рынком* 
и такъ какъ своими злоупотреблешями она делаем  ущербъ 
потребителямъ , а владельцамъ своим* предоставляет* 
право оставаться непроизводительными потребителями,—то 
она все далее и далее оттесняет* назад* работников*, 
утешая ихъ надеждою, что когда нибудь счастливый случай 
или бережливость сделаем и ихъ такъ же собственниками, 
и что розги, которыми наказывали ихъ, они обратят* когда
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нибудь противъ другихъ. Собственникъ, по самому своему 
характеру, есть врагъ общественнаго блага и перестаетъ 
быть этимъ врагомъ только тогда, когда лишается своей 
собственности. Итакъ, собственность, которая въ начале 
служила необходимымъ инравственнымъ рычагомъ экономиче
скаго прогресса, становится вредною для общества и без
нравственною и усиливаетъ зло проЯетар1ата,

Какъ частная собственность есть моношшя на второй 
степени своего развитгя, такъ община есть преувеличенное 
государство, усиленная полищя. Государство на пятой сту
пени общественнаго развита противодействовало монополш, 
на девятой же ступени коммунизмъ противодействуем част
ной собственности и, подобно всемъ предъидущимъ катего- 
[Иямъ, заключаетъ въ себе такое же противореч!е, но только 
другимъ образомъ.

Община есть необходимая пружина экономическаго про
гресса и въ йсторш народовъ проявляется въ безчислен- 
ныхъ формахъ. Обширныя работы производятся общими 
силами; пользоваше дорогами, площадями, библютеками и учеб
ными заведешями составляютъ также общее достояше; бракъ 
есть таже община. Но она применима везде только до изве
стной степени и можетъ существовать только рядомъ съ 
личностью и съ частнымъ хоэяйствомъ. Бракъ основанъ 
на различш половъ. Въ учебныхъ заведеюяхъ время труда, 
отдохновешя и учен!я принадлежитъ всгЬмь_, а трудъ 
принадлежитъ отдельному лицу, и вся задача восппташя. 
состоять именно въ томъ, чтобы пробудить эгоизмъ гешя. 
Община никогда не можетъ сделаться образовательнымъ 
началомъ Общества; она необходима только относительно й 
при исключительномъ господстве действуетъ разрушительно 
Ложность коммунизма открывается изъ сдедующихъ поло- 
женШ:
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а) Коммунизиъ принимаетъ за начало общиннаго устрой
ства его кояецъ, потопу что онъ хочем  основать обще
ство на братств* мысли и духа, а это братство можетъ 
быть только результатомъ примирешя ве*хъ частныхъ инте- 
ресовъ въ обществ* и плоодмъ общественнаго разват'ш.

б) Общинное устройство несовм*стно съ семействомъ, 
этимъ первообразомъ общины, потому что семейство, осно
вываясь на взаимной любви ея членовъ, предполагаетъ раз- 
нообраз1е личныхъ характеровъ и свободное пользоваше 
частною собственностью. Сл*довательно, семейства не можетъ 
быть тамъ, гд* существуетъ община, где никто ничего не 
им*етъ и гд* каждый еще до ветуплен'ш въ семейство не 
принадлежите себ*.

в) Община невозможна безъ закона распред*лешя, а рас- 
пред*леше уничтожаетъ общину, потому что распред*леше 
тождественно съ обособлешемъ личности и необходимо пред
полагаем различге между м оиаъ  и твоимъ.

г) Община невозможна безъ закона организации, аорга- 
низацш уничтожаетъ общину, потому что самое первое и 
могущественное средство есть раад*Л0ше труда, на кото
ром ь основывается существоваше личности и которое ведетъ 
за собою распадеше общины.

Сл*довательно, съ какой бы стороны мы ни смотр*ли на 
общину, она уничтожаетъ самое себя. Она не ямЬетъ ни
какого прочнаго основанш и есть пустое изобр*тея1е эклек
тизма, составленное изъ отд*льныхъ неионятыхъ стихШ, 
государства, семейства и политической экономия и неимею
щее никакого дЬйствительнаго, бол Ье глубокаго начала.

§  6 3 .

Продолжен!е. — Народонаселейе.

Показавъ сейчасъ нами изложеннымъ способомъ, что на

26 0  СТУПЕНИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТ 1Я.



всехъ ступенях* развитая экономической жизни повторяется 
все одно и то же противор^е между постоянно возрастаю- 
тцимъ благосостоянюмъ и яостоянно усиливающимся стра- 
дашемъ, и что все усшпя человечества устранить это про- 
тивореч1е до сихъ поръ оставались напрасны, — Пруд онъ 
приходить, наконецъ, къ десятой ступени, къ вопросу о 
народонаселен!и .  Здйсь невидать связи этой части изсл4- 
доадшя съ предъидущими, связи, которую мы видели между 
Прежними ступенями развитая. Скорее авторъ смотритъ здесь 
на страдаме рабочаго класса, какъ на ведший совокупный 
результата всехъ разсмотренныхъ противор'ЬчШ Прудонъ 
старается доказать, что нищета не есть, какъ думадъ Маль- 
туеъ, следств1е сгущенности населешя, но происходитъ отъ 
недостатка общественной организации и, следовательно, до
ныне было продуктомъ самой политической экономь. Какъ 
въ состоянш первоначальной дикости, когда человекъ жилъ 
только одними естественными произведен'шма земли, такъ 
и на высшей ступени развитш, когда человекъ живетъ сво
имъ трудомъ, общественный бедств1я не даютъ развиться чрез
мерному сгущешю населешя и упреждаегъ всегда оскудеше 
запасовъ продовольств!я. Хотя населеше и стремится увели
чиваться въ геометрической nporpeccin, однако богатство, 
вследств1е разделения труда, машинъ, торговли и пр , умно
жается пропорционально квадрату числа рабочихъ, и следова
тельно, въ благоустроенномъ обществе нечего более бояться 
пауперизма. А потому тутъ остается только решить вопросъ о 
томъ, какой законъ поддерживаетъ раваовЪЫе между сово- 
купнымъ населешемъ и пространствомъ земной поверхности. 
Такъ какъ после в в еден ia правильной организацш обще
ства населеше и богатство не могутъ уже увеличиваться 
всегда равномерно въ продолжеше всей жизни человечества, 
ибо въ таномъ случае въ несколько столйтШ люди и
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продукты загромоздили бы собой весь земной шаръ, то спра
шивается: что сдерживаетъ стремдейе человечества къ та
кому увеличешю населешя и богатства? На этотъ вопросъ 
Прудонъ отвечаетъ следующимъ образомъ:

Вместе съ населешемъ и применешемъ разделешя труда, 
машинъ и пр. не только ростетъ производительность, труда, 
но вместе съ этимъ увеличешемъ труда и его результа- 
товъ идетъ параллельно еще другое движеше. Постепен
но совершенствуясь, трудъ становится все интенсивнее, 
все тяжеле и изнурительнее для человека. Какъ время 
работы каждаго человека, такъ я  внутреннее напряжеше 
силъ постоянно увеличиваются. Постоянно ростутъ также 
требовашя отъ воспиташя и время учешя. Способность 
наслаждаться благами жизни нуждается столько же въ науке 
и опыте, сколько и способность производить, а чтобы чело
векъ могъ стоять въ уровень съ векомъ, отъ него тре
буется более и более широкое и напряженное научное и 
эстетическое образование. Трудное дело цивилизацш тре
буетъ отъ человеческаго рода неослабнаго напряжена его 
физическаго и духовнаго труда. Но чемъ тяжеле стано
вится для человека производство ценностей, темъ слабее 
становится его воспроизводительная способность Трудъ 
и воспроизводительная способность находятся въ обрат- 
номъ отношенш другъ къ другу Целомудрие есть спут- 
никъ прилежашя, а похотливость — спутница праздности. 
Недостаточные классы населешя плодовиты, потому что 
нищета по самой природе своей мало работаетъ, и энерги- 
чесме мыслители и велиме труженики по большей части 
свободны отъ чувственной страсти. По этому-то для умножетя 
ценностей и населешя требуется все более и более вре
мени, а першдъ, въ который можетъ учетвериться богатство 
и удвоиться населеше, увеличивается до тбхъ поръ, пока



не обратится въ безконечность, и общество идетъ постоянно 
впередъ, но сгущеше населешя и чрезмерное увеличете 
продуктовъ, останавливаются.

Такъ разрешаетъ Прудонъ вопросъ о населенш, и от
ныне призваше человечества—безконечно совершенствоваться 
и постепенно облагороживать жизнь свою—перестаетъ быть 
невозможнымъ. Но для того, чтобы эта возможность пре
вратилась въ действительность и общество могло спастись 
отъ гибели, которою грозитъ ей пауперизмъ, необходимо 
изменить услов1я труда и справедливой заработной платы, 
посредствомъ осуществлешя истинной ценности. Но какъ 
совершить эту реформу и разрешить задачу определен'ш 
ценнности пооредстБомъ труда, на это Прудонъ не даетъ 
никакого ответа ни въ своей теорш ценности, ни въ сво
емъ учеши о кредите. СледующШ разборъ покажетъ, что 
есть справедливаго въ этой задаче.

§ 64.
Разборъ экономической теорш Прудона.

Что изложенный здесь рядъ ступеней экономичеткаго 
р а зв и т  не соответствуетъ действительному экономическому, 
развитш человечества, — это само собою ясно для всякаго 
знакомаго съ дедомъ человека. Не смотря на остроумный, 
иногда справедливыя подробности, въ цбломъ вся Teopin 
Прудона представляетъ произвольно составленную цепь уже 
известныхъ фактовъ, которая приспособлена только къ 
диалектическому методу л  возвещенной йначале теорш цен
ности. Въ этой цепи фактовъ, все отдельный, въ действи
тельности рядомъ лежапця, звенья приведены въ такую при
чинную связь, которая опровергается всею HCTOpiero, такъ что 
ихъ можно переставлять и передвигать по произволу. Если же 
разбирать Прудонову теорш ценности, которой онъ самъ при- 
даетъ наиболее значешя, то прежде всего ладо разсмо-
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треть, действительно ли въ лонятш о ценности есть про
тиворечие между полезностью и меновою ценностью, какое 
предполагаем въ немъ Прудонъ.

Очевидно, что это протвдореч1е должно быть или логи
ческое или фактическое, то есть должны противоречить 
другъ другу или доняпя о полезности и меновой ценности, 
или самые законы, которымъ обе эти ценности подчинены 
въ действительности; при этомъ, все равно, признаемъ ли мы, 
или нетъ вместе съ Прудономъ, на основанш принимаемой 
Гегелемъ тождественности между бьтемъ и мышлетемъ, так
же тождественными и оба эти противоре'йя.

Полезность и меновая ценность представляют* также 
мало логическаго противореч1я въ поняли о ценности вообще, 
какъ красное и черте въ понятш о цвете, какъ подель- 
иый и строевой аесъ въ понятш о лесе вообще, какъ плоды 
и металлы въ понятш о товаре и т. д. Ценность сама по 
себе есть только отношеше предмета, который оценивается, 
къ лицу, который ценить, все равно, будетъ ли это лицо 
отдельный человекъ, или целое общество. По этому въ 
действительности- бываетъ столько же ценностей, сколько 
существуетъ причинъ оценки, и полезность и меновая цен
ность составлиютъ только два различные вида, содержащееся 
въ родовомъ понятш о ценности вообще. Если основаше 
оценки лежитъ въ самомъ оцениваемомъ предмете, то есть 
въ его способности удовлетворять человечесмя потребно
сти, а не въ причинахъ ея или въ личныхъ склонностяхъ 
оценивающего лица, то ценность предмета называется 
полезностью. Если же эт& оценка принадлежитъ другимъ 
лицамъ, которыя также хотятъ прюбрееть предметъ, то 
ценность называется меновою. И такъ, меновая ценность 
основывается всегда на оценке третьяго лица, и въ осно
ванш ея не только можетъ лежать, но действительно всегда
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и лежитъ годность предмета. Машина имеетъ полезность для 
того, кто ее цЪнитъ и покупаетъ, ибо она ему нужна, и 
меновую ценность для того, кто ее ценить и покупаетъ, 
потому что въ ней нуждаются друпе. Следовательно, мено
вая ценность и полезность могутъ иметь свое основате 
даже въ одйомъ и томъ же свойстве предмета, и зД'бсь ни 
въ какомъ случае не можетъ быть рйчи о логическом* 
противоречии между обоями понятиями.

Эти два вида фактически еще менее противоречат* 
другъ другу. Прудонъ д-Ьлаетъ большую ошибку, когда гово
рить, что увеличеше полезности предмета уменьшаетъ его 
меновую ценность, и молча вводить въ свой силлогизмъ 
совершенно ложную посылку. Очевидно, что для подтвер
ждена открытаго имъ протлвор^я Прудонъ долженъ былъ 
выразиться такъ: чемъ б о л е е  у в е л и ч и в а е т с я  число 
по л езн ы х ъ  предм етовъ ,  тем ъ  б о л е е  в о з р ас т а е т е  
и х ъ  п о л е з н о с т ь  и п а д а е т ъ  ихъ  меновая ценность.  
Первая посылка этого положемя фактически ложна, и справед
ливее было бы сказать совершенно наоборотъ, что чемъ 
б о л ее  у в ели ч и в ается  количест во  п о л е зн ы хъ  предме
товъ,  тем ъ  ниже п а д а е т ъ  полезность  каждаго  изъ 
н их ъ  о тдельно ,  е сл и  т о л ь к о  не изм ени лась  суще
с тв у ю щ а я  въ нихъ п о тр ебн о сть ;  ибо такъ какъ полез
ность выражаетъ всегда отношеше предмета къ человеку, 
то мера полезности каждаго рода предметовъ содержится 
въ сумме и степени человеческихъ потребностей, которыя 
удовлетворяютъ эти предметы, а где нбтъ людей и потреб
ностей, тамъ не можетъ быть и полезности. Такимъ обра
зомъ сумма полезности, содержащейся въ каждомъ роде 
предметовъ, остается неизменною и распределяется между 
отдельными видами предметовъ одного рода, смотря по ко
личеству этихъ видовъ, если только не изменяются сачыя
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потребности въ нихъ общества. Чемъ более такихъ отдель- 
выхъ видовъ, тЬмъ меньшая доля полезности, принадлежа
щей целому роду, приходится на каждый изъ нихъ, и на- 
оборотъ, ч^мъ меньше число этихъ видовъ, темъ больше 
полезности приходится на каждый изъ нихъ. Если мы поло
жимъ, напримеръ, что совокупный потребности народа рав
няются 100, то полезность каждаго рода предметовъ можетъ 
быть выражена въ известныхъ процентахъ; такъ, напримеръ, 
полезность железа можетъ равняться 5°/о, и если совокуп
ная потребность народа ие изменяется, то въ каждую дан- 
пую минуту, когда производство железа увеличивается, эта 
полезность въ 5°/о будетъ вновь распределяться между всеми 
отдельными количествами наготовленнаго железа Такимъ 
образомъ если производство железа равняется 500 цент- 
неровъ, то каждый центнеръ железа будетъ содержать въ 
себе 1/юо процента совокупной нацюнальной полезности; а 
при производстве 5,000, 50,000, 500,000 и т. д. центне- 
ровъ, полезность каждаго центнера будетъ уменьшаться до 
0,001, 0,0001, р ,00001 и т. д, процентовъ совокупной 
полезности народа.

Хотя потребности народовъ никогда не остаются одне и 
теже, а увеличиваются частью вместе съ населешемъ, 
частью вместе съ благосостояшемъ страны, частью, наконецъ, 
вместе съ удешевлешемъ товаровъ, происходящемъ вслед
ствие успеховъ производства; однако это увеличеме потребно
сти въ равной степени и равнымъ образомъ действуетъ 
какъ на меновую ценность, такъ и на полезность предме
товъ.

Следовательно, полезность и меновая ценность не только 
не противоречить другъ другу, но, напротивъ, находятся 
между собою въ величайшей гармонш. Полезность и мено
вая ценность всехъ произведешй падаютъ и подымаются
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всегда вместе, и обе одинаково зависятъ отъ совокупной 
потребности народа, отъ отношейя отдельныхъ родовъ цен
ностей къ этой совокупной потребности и отъ количества 
отдельныхъ видовъ ценностей, содержащихся въ целомъ 
роде. И такъ, все изслЪдоваше Прудона о полезности и 
меновой ценности построено на томъ ложномъ положенш, 
будто меновая ценность есть пош те объективное, содер
жащееся исключительно въ самомъ предмете, между темъ 
какъ въ действительности, наоборотъ, она зависитъ отъ 
человека и его потребностей.

§ 65.
Продолжеше.

После того какъ уяснилось, что признаваемое Прудо- 
номъ противореч1е въ понятш о ценности въ действитель
ности вовсе не существуетъ, то нетъ более никакой надоб
ности стараться объ устраненш этого противореч1я. Впро- 
чемъ, и помимо этой задачи отъ всей положительной части 
Прудоновой теорш ценности наука ничего не выигрываетъ. 
Хотя Пруд онъ, подобно А. Мюллеру, признавалъ совер
шенно верно, что истинная экономическая ценность всехъ 
произведешй выражаетъ собою одно лишь отношенге къ 
целому, но этому целому онъ не даетъ никакого опредеяген- 
наго повятм. Онъ разумеетъ подъ нимъ все общественное 
богатство, которое обозначаетъ неопределенными названиями: 
изобил1е, разнообразге и  соразмерность произввденгй, и та
кимъ образомъ въ своемъ понимаши сощальной ценности 
совсемъ не принимаетъ въ соображеше ни общества, ни его 
потребностей, ни необходимости его поддержашя и разви- 
т1я. По этому противъ него можно сказать тоже самое, что 
А. Мюллеръ сказалъ противъ того поняли о богатстве, 
какое возвестила Смитова школа, — что народъ, при вели-
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чайшемъ изобилш, разнообразш в соразмерности предме- 
товъ, можетъ постепенно б'Ьдн’Ьть и дичать, если производ
ство и его результаты не представляютъ обществу абезпе- 
четя въ его сохраненш и развитая.

Къ этому присоединяется еще другое болЬе важное 
обстоятельство, именно — что Прудонъ признаетъ трудъ, 
въ его общемъ понятая, такою силою, которая опред'Ьляетъ 
общественную ценность всбхъ произведенШ; но при этомъ 
онъ не изсл’Ьдуетъ, при какихъ услов1яхъ и въ какой сте
пени трудъ обладаетъ этимъ свойствомъ.

Если представимъ себЪ, что народъ находится въ такомъ 
нормальномъ экономическомъ состоянш, при которомъ на- 
Ц1 овальный трудъ и национальный потребности покрываютъ 
другъ друга и если совокупный потребности народа и сово
купный трудъ приравняемъ 100, то при условш, что потреб
ности и трудъ различаются между собой только въ коли- 
чественнояъ отношенш, каждому разряду народныхъ потреб
ностей будетъ со от в'Ьтствовать особенный разрядъ народнаго 
труда, и первый можно будетъ выразить въ процентахъ 
совокупныхъ народныхъ потребностей, а второй — въ 
процентахъ совокупнаго народнаго труда. Но совокупные 
разряды труда находятся между собой совсЬмъ въ другомъ 
отношенш, чЬмъ совокупные разряды потребностей. Потреб
ность, составляющая 5о/о общихъ потребностей народа, 
можетъ быть удовлетворена двумя процентами народнаго 
труда, а напротивъ, другая потребность, составляющая только 
1«/о общей потребности народа, можегь быть удовлетворена 
во/о труда. Отсюда происходить двоякое отношеше каждаго 
рода предметовъ къ целому, а именно —  отношеше къ 
совокупной потребности и къ совокупному труду народа. 
Первое изъ этихъ отношенШ выражаетъ, какъ мы видели,
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полезность предметовъ, второе же — ценность труда, а оба 
вместе они, выражаютъ действительную сощальную ценность.

Следовательно, сощальная ценность каждаго произведешя 
определяется не исключительно только однимъ трудомъ, но 
столько же и отношешемъ его къ народнымъ потребностяиъ, 
а потому трудъ можетъ иметь весьма различное вл1яше на 
ценность отдельных* произведенШ. Если потребность не 
изменяется, то удвоеше числа рабочихъ въ какой нибудь 
отрасли производства уменьшает* социальную ценность его 
произведенШ столько же, сколько и открыпе какого нибудь 
новаго способа производства, который требуетъ въ половину 
менее труда для производства необходимыхъ для удовле
творения потребности предметовъ, хотя въ первомъ случае 
произведете обойдется ровно вдвое дороже, чемъ во вто
ром*. Если, напримеръ, требуется 100 кусковъ положа, 
изъ которыхъ на каждый надо употребить 30 дней работы, 
то социальная ценность каждаго куска уменьшится на поло
вину, какъ скоро, при улучшенномъ способе производства, 
каждый кусокъ можетъ быть сработанъ въ 15 дней. Точно 
также социальная ценность перваго куска понизится на по
ловину, какъ скоро удвоится число производителей полотна, 
которые будутъ приготовлять вместо прежнихъ 100 кус
ковъ уже 200, и если половина ихъ будетъ совершенно 
излишня. Въ первомъ случае ценность предмета уменьшается 
всяедств1е усовершенствования труда, въ последнемъ — 
вследств1е увеличешя труда — свыше существующей по
требное?*.

§ 66.

Продолжев1е.

Отсюда открывается сама собою совершенней1 несостоя
тельность заключешя, какое Прудонъ сдЬлаяъ изъ того по-
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ложемя, что трудъ определяетъ общественную ценность, о 
возможности определить соразмерную заработную плату и 
осуществить справедливость отношешй. Такъ какъ трудъ 
производить вместе съ общественными ценностями и тайе 
предметы, которые не имеютъ для общества никакой цен
ности, то онъ и не можетъ служить мериломъ ни ценности 
предметовъ, ни заработной платы производителей.

Если бы даже всяшЗ трудъ, употребленный на произ
водство предметовъ, действительно заключалъ въ себе меру 
ихъ ценности, и если бы даже потребности не имели ни
какого вл1яшя на определение ценности, или если бы все 
производители могли всегда определить взаимное отношеше 
потребностей съ такою точностью, что действительное число 
рабочихъ, занятыхъ въ какой нибудь отрасли производства, 
совпадало всегда съ темъ числомъ рабочихъ, какое именно 
требуется въ известное время и соответствовало всегда су
ществующей въ немъ потребности, то даже и при этихъ 
услов1яхъ нельзя было бы применить такое мерило ценности 
къ определетю личнаго вознаграждетя за трудъ. Для этого 
нужно было бы напередъ найти такую меру труда, посред
ствомъ которой можно было бы привести къ единице и 
сравнить между собой различные роды работъ и янчныя 
услуги при производстве сощальныхъ ценностей. Временемъ 
можно измерять только грубый механический поденный трудъ, 
но нельзя измерять имъ безконечно разнообразный духовныя 
усил1я, посредствомъ которыхъ отдельный лица приннмаютъ 
участсе въ общественномъ производстве. Неразрешимая за
дача—«найти безусловно-справедливую меру ценности» въ 
пространныхъ изследоватяхъ Прудона облеклась только въ 
новую форму — «найти безусловно справедливую мгЬру 
труда» и изследовате его собственно должно бы начаться 
только тамъ, где оно прекращается.
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§ 67.
Справедливая сторона въ  теор!н Прудона.

Хотя изъ предъидущаго разбора выходитъ, что Teopia 
Прудона представляетъ только Неудачную попытку—подго
товить рЪшешемъ задачи более справедливое распределение 
ценностей; однако въ основанш нанизанныхъ этямъ писа- 
телемъ различныхъ моментовъ р а зв и т  и противоречий ле- 
жатъ две глубок!я истины.

Прудонъ сознаетъ, что въ промышленномъ Mipi разнообраз- 
ныя стремлешя и явлен in не представляютъ отд'Ьльныхъ, лишь 
вследсгае случайныхъ обстоятельствъ, изменяющихся про- 
явленШ, всегда неизменныхъ естественныхъ закоповъ хозяй
ства, но что въ экономической жизни человечества господ- 
отвуютъ таше законы развитая, познаше которыхъ состав
ляете содержаше экономической науки. Если при напередъ 
заданной имъ мысли о развитш дуализма, при недостатке 
всякаго историческаго изучешя и при апрюрическомъ по
строении идей, господствующихъ въ действительности, по
пытка его — открыть самыя ступени этого р а зв и т , совер
шенно не удалась, то по крайней мере онъ перенесъ здесь 
идею о законности развитая на хозяйственную сторону чело
веческой жизни

Бторая истина лежитъ въ той господствующей мысли, 
что всякое экономическое учреждеше, всякая форма, въ ко
торой раскрывается хозяйственная жизнь народовъ, имеютъ 
лишь одно относительное значеме я потому могутъ иметь 
столько же вредное, какъ и благотворное действ1е. Между 
темъ какъ въ политике воззрен1я Руссо и Канта уже давно 
утратили свое значете и ныне уже повсюду утвердилось 
убеждеше, что ни одинъ законъ, ни одно государственное 
учреждеше, ни одна устройство не могутъ одинаково при

СПРАВЕДЛИВАЯ СТОРОНА ВЪ ТЕОРШ ПРУДОНА. 2 7 1



меняться ко всемъ народамъ и ко всемъ ступенямъ развитгя, 
и что, напротивъ, всякая государственная форма годится 
лишь для какого нибудь одного, определенного, народнаго 
организма, изъ котораго она естественно проистекаетъ, — 
въ политической экономш до сихъ поръ еще господствуетъ 
абсолютная теор1я, по которой исключительно одна форма 
хозяйства признается справедливою для всЬхъ народовъ и 
на каждый вопросъ экономической жизни всегда готово одно 
безусловное рЗ>шеше. СпОрятъ о выгодахъ и невыгодахъ 
боаьшнхъ и малыхъ помЪстьевъ для сельскаго хозяйства, 
объ охранительномъ тарифе и свободе торговли, о цехо- 
вомъ устройстве и свободе промышленности и о многихъ 
подобныхъ нопросахъ политической экономш ц никогда не 
придеряшваютси какого нибудь одного частнаго случая, а 
всегда теоретаческп становятся на ту или на другую сто
рону, прцзнаютъ одну изъ нихъ безусловно справедливою, 
а другую безусловно ложною; возвещакпъ всегда отвлечен
ный правила, изъ которыхъ признаютъ лишь некоторый 
отдельный исключетя на практике, и не видятъ того, что 
въ хозяйственной жизни народа, которая всегда непосред
ственно развивается применительно къ даннымъ услов!Ямъ 
физической природы, доставляющей матер1алъ народному 
труду, еще въ большей степени, чемъ въ сфере политиче
ской всякое учреждете имеетъ лишь относительное зна
мен ie, которое никогда нельзя отрывать 0 )ъ историческихъ 
условШ и измерять на основанш однихъ отвлеченныхъ со- 
ображетй. Если со времени А. Смита что нибудь задер
живало свободное развит1е политической экономш, то именно 
этотъ недостатокъ историческаго понимашя, вследегае ко
тораго различныя школы на материке Европы крепко дер
жались отвлеченныхъ понятШ и субъективныхъ идеаловъ,
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прлзнавая ихъ исключителышыъ мЬриломъ всехъ формъ 
экономическаго развитая.

Заслуга Прудона состоитъ въ тотъ, что онъ первый 
указалъ на эту односторонность взгляда. Правда, въ от- 
д'Ьльныхъ часгяхъ своего изслЪдовашя онъ мЬшаетъ истин
ное съ ложнымъ, ошибочно признаетъ везде светлыя и темныя 
стороны экономическихъ учрежденШ за противор%ч1я в$ 
этихъ учреждешяхъ и не подозрЬваетъ бодЬе глубокаго 
историческаго основания, изъ котораго выгекаютъ эти про- 
тивор,Ьч1я; гЬмъ не менее, въ своемъ нзложенш такъ-назы- 
ваемыхъ «противор'ЬчШ» онъ указалъ на относительное зна
чеше всехъ хозяйственных^ учреждений и, следовательно, на 
несостоятельность всякихъ отвлеченныхъ теорШ и на необ
ходимость историческаго метода въ политической экономш.

§ 68.
Взглядъ п а  совокупный системы политической экоиом!и.

Teopieio Прудона мы оканчиваемъ обзоръ систему, ко
торыя въ настоящее время встречаются въ экономической 
науке. Историческое развитге этихъ системъ находилось, 
какъ мы видели, въ тесной связи съ истор5ею новейшаго 
денежнаго хозяйства. Въ то время, когда приливъ амери- 
канскаго металла вытеснилъ иеудобныя естественныя орудия 
обмена й въ государственномъ управленш вызвалъ систему 
денежнаго кознаграждешя, когда римское право и учете его 
о безграничной частой собственности подкопали феодадизмъ 
и ъновь возникшая государственный власти начали подры
вам и сокрушать прежшя самостоятельный корпорацш и 
помещичье право, однимъ сдовомъ —  въ то время, когда 
естественное хозяйство начало подаваться передъ новейшимъ 
денежнымъ хозяйствомъ, въ это время возникли первыя 
несовершенный экономическ'ш теорш меркантилистовъ и
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физюкратовъ. Когда же завершилась победа денежнаго хозяй
ства, А. Смитъ впервые создалъ обширную науку — поли
тическую экономто, которая однако была выражетемъ одного 
лишь денежнаго хозяйства.

Реакдш, выступивпйя противъ этой системы, образовали 
три последовательный группы. Первая изъ ннхъ ратовала 
еще4 за последнее остатки стараго и побежденнаго естествен- 
наго хозяйства среднихъ вЪковъ; резкими красками изо
бражала она темныя стороны новаго господства и съ жа- 
ромъ и любовью идеализировала побежденное достояше 
человечества. Тогда последовало обоготворете результатовъ 
новой системы: вызванную денежнымъ хозайствомъ фабрич
ную промышленность стали считать занят^емъ, которое только 
одно приноситъ счаст1е, и упрекали Омитову теорш только 
за то, что она стремилась въ своихъ практическихъ учеш- 
яхъ сделаться исключительнымъ достоятемъ Англш. Нако
нецъ, односторонне выработавшееся денежное хозяйство вы
звало своими темными сторонами учешя, которыя противо
поставили Смптову ученно планы совершенно новаго устрой
ства человеческаго хозяйства.

Хотя эти различный реакдш не представили никакихъ 
новыхъ основанШ для будущего здашя нашей науки, однако 
за ними нельзя не признать той заслуги, что оне выставили 
въ настоящемъ свете недостатки и односторонность Сми- 
товй учешя и указали на необходимость совершеннаго 
преобразоватя экономической науки.

Сверхъ того, каждая изъ этихъ реакцШ вызвала на 
светъ отдЬльныя истины, и темъ доставила основашя для 
создания будущей науки. А. Мюллеръ указадъ политиче
ской экономш на нравственное сред ото 4ie государства и 
доказалъ необходимость считать ее нераздельною частью 
совокупной науки о челОвеческомъ обществе. Ему слЪдо-
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вали въ этомъ посл’Ьднемъ пунктб сощалисты. Листъ, 
вм’Ьст'Ь съ А. Мюллеромъ, возв’Ьстилъ начало национальности 
и призналъ различный ступени нацюнальнаго р азви т . Сощали
сты разоблачили темныя стороны денежной системы и дока
зали несостоятельность человеческаго эгоизма, какъ осно
вания политической экононш. Наконецъ, Прудонъ указалъ на 
относительное достоинство всйхъ экономическихъ учрежденШ 
и вмЪст'б съ тЬмъ совершенно противъ воли своей на несо
стоятельность всякой абстрактной теорш. Все это — отры
вочные, важные результаты; имъ не достаетъ только одного 
общаго средоточ1я, изъ котораго они выходили бы, какъ 
nocfl^CTBiH одного начала, господствующаго надъ совокуп- 
нымъ содержашемъ политической экономш.
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