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1- мавзу: Х,ОЗИРГИ ДАВРДА ИЖТИМОИЙ-ФАЛСАФИЙ 
ГОЯЛАР РИВОЖИ УЦУВ КУРСИНИНГ 

ПРЕДМЕТИ ВА ВАЗИФАЛАРИ

Режа
1. Х,озирги давр фалсафасининг тафаккур тараккиёти тарихида тутган 

урни.
2. Х,озирги замон ижтимоий-фгшсафий гояларини урганиш зарурати.
3. Укув курсининг предмета ва вазифалари.

Х,озирги давр номи билан аталаетган XIX асрнинг охири, XX аср 
ва бугунги кунлар инсоншгг бутун маданий тарихи билан киёслаганда 
жуда киска даврни уз ичига олэти. Аммо хозирги даврнинг киши- 
лик жамияти тарихида тутгшудшк ва ахдмиятини ба^олашда унинг 
ижтимоий-иктисодий, сиёсий-ху^улнй^маънавий-маданий, хусусан, 
фалсафий фикри ривожи даражасини х,исобга олиш зарур.

Х,озирги даврнинг кок уртат булган XX асрни олимлар фан 
тараккиёти, гуманизм ва демократиянинг галабаси асри, инсоният- 
нинг гуллаб-яшнаши ва табиат устидан хукмронлик урнатишининг 
бошланиш асри деб атай бошладилар. Аммо XX асрнинг дастлаб- 
ки кунларидан бошлаб, купгина олимлар бошланаётган асрда ки- 
шиларнинг вахшийлашиши, уларнинг ахлоксизликлари ва бемаъ- 
ниликлари ошиб боради; техника инсонни уз кулига айлантиради; 
бойлик ортидан кувиш ва турли-туман кунгил очишлар, тоталитар 
режимлар таъсирининг кучайиши, демократик эркинликларнинг 
йук килиниши инсониятни фалсафий фикрлашга э^тиёж сезмай- 
диган итоаткор истеъмолчи индвидларга айлантириб куяди, деган 
фикрларни хдм илгари сурганлар. XX аср тугаб, XIX аср бошланди, 
аммо утган аср инсониятга нималар берганлиги, жамият тарихида 
кандай из колдирганлиги тугрисидаги ба^слар хдмон тухтагани йук. 
Баъзи олимлар ушбу асрни инсониятни бирлаштирувчи янги глобал 
эранинг бошланиши, бонщалари эса XX аср ер юзида яшовчи барча 
кишиларга хисобсиз кулфатлар келтирди (иккита жах,он уруши ва 
куплаб минтакавий урушлар, геноцид ва концлагерлар миллионлаб 
кишиларнинг хдётига зомин булди), деб курсатмокдалар, Айтилган- 
лардан утган тарихни бирёклама бах,олаш мумкин эмаслиги келиб 
чикади.
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Албатта, фаннинг барча сохаларида улкан ютукдарнинг к^лга 
киритилганлиги утган асрнинг мухдм хусусиятидир. Коинотнинг* 
элементар заррачаларнинг, биосфера ва генларнинг урганилиши ка- 
билар фандаги буюк инкилоблар эди. Бу даврда улкан ахдмият касб 
этиши мумкин булган кибернетика, экология, ген инженерия, синер­
гетика сингари фанларнинг асослари куйилди. XX аср фани нафакат 
табиат ва инсон борлиги сирларини очиш борасида, балки, шу билан 
бирга, харбий техника ишланмалари сохасида амалга оширилган 
ишлар билан хам богликлигини назардан кочирмаслик керак. Шу- 
нинг учун хам хозирги кунда курол захиралари нафакат бутун тирик 
нарсаларни, балки бутун Ер сайёрасини бир неча марта йук килиб 
юборишга хам етади.

Дунёвий бозорнинг ривожланиши х,ам XX асрнинг характерли 
белгиларидан биридир. Дунёвий бозорнинг ривожланиши мамла­
катлар, халклар 5фтасида янгича муносабатларнинг карор топиши- 
га олиб келди. Куролланиш пойгаси ва турли харбий блокларнинг 
тузилиши зиддиятларнинг тезкорлик билан кучайишига олиб келди.

XX асрда мамлакатлар уз ичида ва мамлакатлар уртасида ижти- 
моий-сиёсий муносабатлар кескинлашуви кучайди. Агар аср бош- 
ларида дунёнинг бир катор: Россия, Венгрия, Германия, Хитой каби 
мамлакатларида инкилоблар ва фукаролик урушлари кузатилса, кей- 
инчалик авторитар ва тоталитар режимларнинг шаклланиши даври 
бошланади. Бунга Гарбий Европадаги фашистик, Россияда совет 
давридаги тоталитар тузумларни мисол килиб келтириш мумкин. 
XX асрнинг охирида дунё халкдари янги синовларни бошларидан 
кечиришларига тугри келди. Хитойдаги “Маданий инкилоб”, Хинди- 
Хитойдаги Пол-Пот режими, Чилидаги инкилоблар, собик СССР ва 
Шаркий Европа мамлакатларида коммунистик режимнинг таназзули 
Узлари билан чу кур моддий-щтисодий кризисларни олиб келди.

Собик СССР ва Шаркий Европа мамлакатларида социализмнинг 
инкирози XX аср с^нгида икки кутбли дунёнинг §архам топиши- 
га, жахон жугрофий-сиёсий харитасининг узгаришига олиб кел­
ди. Эндиликда эски тамойиллардан воз кечиб, дунё мамлакатлари, 
халклари Уртасидаги муносабатларни бирдамлик, хамжихатлик, 
хамкорлик, багрикенглик каби конун-коидалар асосида ташкил 
этишни зарур килиб кУймокда. Янги XXI бошларида бу борада 
куплаб кпуклар к^лга киритилди. Аммо бу жахонда зиддиятларга 
бархам берилди дегани эмас. Жамиятда кечаётган зиддиятлар бопща 
шакл ва к^ринишларда, турли максадлар кузланган холда давом 
эттирщгмокда.
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Хрзирги замонда жамиятнинг ижтимоий-икдисодий, сиёсий- 
кукукий, маънавий-маданий хдётидаги узгаришлар мана шу давр- 
ниш назарий ифодаси булган фалсафада туда акс этган.

Х,озирги давр фалсафаси мафкуравий нухтаи назарлардан холи 
Анализ щлинганда, ушбу давр фалсафасининг алохдда белгиларга 
н а эканлиги кузга ташланади, Хрзирги давр фалсафасининг бирин- 
ми белгиси унинг, асосан, рационалистик ва тор фалсафабозликдан 
У'юкдашиб, тобора плюралистик ва толерантли фалсафий фикрлаш 
гшъаналарига утишидир. Бу давр фалсафаси янги фалсафий муам- 
моларни (техника ва инсон, инсон ва табиат, глобал моделлашти- 
риш) шакллантирди. Бу янги муаммолар назарий ечимларни талаб 
килади. Шунинг учун хам мана шу фалсафий cypoiyiap туфайли XX 
йсрда бир к;анча янги фанлар вужудга келади. Булар жумласига ма­
тематик мантик; ва математик лингвистика, экофалсафа ва мадани- 
ятнинг биосферали концепцияси каби фанларни киритиш мумкин.

XX аср фалсафаси куйидаги мухим фалсафий масалаларни илга- 
ри сурди ва уларнинг ижобий ечимини топди: тушунтириш (билим) 
на 'гушуниш уртасида (мана шу асосда герменевтика фалсафаси пай- 
до булди); билим ва бахо уртасида, билим ва хакдаат уртасида муно- 
сабат хандай? Ушбу масалаларнинг хал этилиши нафахат фалсафа- 
нинг гносеология сохасини олга силжитди, балки, шу билан бирга, 
янги тад^щод майдонларини яратиш имконини берди. Яъни бунинг 
ннтижасида турли ходисаларни урганишнинг принципиал жихатдан 
ннги концеициялари вужудга келди. Масалан, тушуниладиган социо­
логия, эвристика, интегратив ёидашув.

Хозирги давр фалсафасининг яна бир мухим хусусияти мафку­
равий тазйихлардан халос булганидир. Узок йиллар давомида собик; 
СССР ва бонща социалистик мамлакатларда бирдан-бир тугри ва 
илмий фалсафа марксча фалсафа деб ухтириб келинди. Файласуф- 
ларимизнинг бонща фалсафий таълимотларни урганиш ёки талхин 
цилиш имкони булмади.

Х,озирги давр фалсафасининг характерли хусусиятларидан яна 
бири инсоннинг мохияти ва мавжудлиги муаммосини турли нухтаи 
назарлардан туриб хал этишга уринишларда куринади (экзистенциа- 
лизм, интуитивизм, позитивизм, марксизм ва бонщалар). Буларнинг 
барчаси инсон борлигини хар томонлама ва чукур урганишда бизга 
йрдам беради.

Хозирги даврда турли фалсафий мактаблар ва окимларнияг ин- 
геградиялашуви билан бирга фалсафанинг гуманитар ва табиий 
фанлар билан хам интеграциялашуви жараёни кучайиб бормоада.
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Бунинг натижасида эса фалсафанинг янги сохалари, янги фалсафий 
билимлар вужудга келмокда.

Хозирги кунда жамиятимиз олдида турган энг мухим вазифа- 
лардан бири уз сохасини чукур биладиган мутахассис хамда хар 
томонлама етук, кенг дунёкарашга эга шахсларни тайёрлаш, воя- 
га етказишдир. Муайян мутахасиссликни олиш учун тайёрланаёт- 
ган талабадан, албатта, энг аввало, теглишли табиий, техник ёки 
ижтимоий-гуманитар фанларни маълум маънода узлаштириш та- 
лаб килинади. Аммо талаба узи танлаган мутахассислик буйича 
укитилаётган ихтиссослик ёки умумкасбий фанларнинг мохият- 
мазмунини англаш учун фалсафани ва фанлар фалсафасини билиши 
талаб килинади. Бу -  биринчидан. Иккинчи томондан эса, бизда соф 
мутахассис (математик, физик, биолог ва хоказо)гина тайёрланмай- 
ди. Балки халкпарвар, миллатпарвар, уз ватанига содик, маънан етук, 
дунёкараши кенг шахе хам таълим жараёнида тарбияланиб борила- 
ди. Бундай шахсларни тайёрлашда эса фалсафанинг урнини хеч бир 
фан боса олмайди. Айтилганлардан хар бир мутахасисснинг фалса­
фа илмини, хозирги даврдаги фалсафий гояларни урганишлари за- 
рурлиги келибчикади.

Юртбошимиз И. А. Каримов “Фидокор” газетаси мухбири савол- 
ларига жавоб берар экан, куйидагиларни айтиб утган эди: “Дунё тан 
олган куп улуг файласуфларнинг асарлари ханузгача узбек тилида 
нашр этилмаганлиги туфайли аксарият зиёлилар, хусусан, ёшлари- 
миз уларнинг гоявий карашлари билан яхши таниш эмас. Сократ 
ва Платон, Ницше ва Фрейд каби олимларнинг, хозирги замон чет 
эл файласуфларининг китобларини хам тушунарли килиб, изох ва 
шархлар билан узбек тилида чоп этиш, нахотки, мумкин булмаса?

Мана, мисол учун, Фрейднинг назарий к;арашлари, прагматизм 
ва экзистенциализм гоялари, Бердяев ва бошкаларнинг фалсафасини 
ургансак, фойдадан холи булмайди.

Мен Fap6 фалсафасида хам барча муаммолар ечилган демок;чи 
эмасман. Биз куп масалаларда Fарб файласуфларининг фикрлари би­
лан, айникса, индивидуализм, эгоизм карашларини илохийлаштириш 
билан келишмаслигимиз мумкин. Лекин уларни хисобга олишимиз, 
кераклигини эътироф, кераксизини инкор этишимиз зарур”1.

Агар барча тайёрланган мутахассислар учун фалсафа илми­
ни Урганиш зарур булса, унда фалсафа мутахассислигига дахлдор 
булган миллий гоя, маънавият асослари ва хуцук; таълими мутахас-

1 Каримов И. А. Миллий истиклол мафкураси -  халк эътикоди ва буюк келажакка 
ишончдир. -  Т.: Узбекистон, 2000, -  27 -  28- бетлар.
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сислиги буйича таълим олаётган талабалар учун барча фалсафий 
билимлар, назариялар, таълимотларни хар томонлама, кенг ва чукур 
билиш зарурлиги уз-узидан аён булади. Тугри, ушбу мутахассислик 
буйича таълим олаётган талабалар учун фалсафа тарихи ва назария- 
си фанидан 158 соат даре утилади. Аммо бунда фалсафий таъли- 
мотлар тарихида алохида ахамиятга эга булган, хозирги кунимиз, 
\озирги ижтимоий-шегисодий, сиёсий-хукукдш, маънавий-маданий, 
I оявий-мафкуравий хаётимиз билан бевосита боглик булган хозирги 
давр фалсафаси фанига 12 соат ажратилган. Х^озирги даврдаги ижти- 
моий-фалсафий гояларни етарли даражада урганиш ва тахдил кдоиш 
учун бу камлик к;илади. Шуларни назарда тутган холда, А. Кдцирий 
номли Жиззах Давлат педагогика институти ижтимоий фанлар ка- 
федраси услубий кенгаши миллий гоя, маънавият асослари ва хукук; 
таълими бакалавриат йуналиши укув режасида курсатилган 60 соат 
маъруза, 60 соат амалиёт, 32 соат семинар: жами 152 соат кушимча 
фан дарсларини “Х,озирги даврда ижтимоий-фалсафий гоялар” укув 
курсига ажратиш максадга мувофик; деб хдеоблади.

Дозирги замон Европа мамлакатларида хдмда Араб шарки. 
Х,индистон, Хитой, Япония, Корея мамлакатдарида кенг тар^алган 
фалсафий мактаблар, йуналишлар, уларнинг вакиллари гояларини 
анализ килиш, ушбу гояларнинг ижтимоий-фалсафий тафаккур 
таракдаётида тутган уринларини курсатиб бериш ушбу укув кур­
сининг предметини ташкил щшади. Хрзирги давр фалсафасидаги 
I урли-туман карашлар, гояларни анализ кдлиш жараёнида уларнинг 
мохдят-мазмуни очилади, ма^сад-муддаолари аникланади. Тегиш- 
ли хулосалар чи^арилади. Турли карашлар, гояларни бир-бирлари 
билан тавдослаб урганиш жараёнида укувчиларда уларга нисбатан 
Узига хос к;араш, муносабат шаклланади. Мана шу тарзда уларда 
фикрлаш маданияти юксала боради. Дунё^рашлари кенгаяди. Улар­
да гояларни бир-бирларидан ажрата билиш, керак булса, уларни ту- 
шунгириб бера олиш, изохдаш куникмаси шаклланиб бораверади,

Укув курсини урганиш жараёнида укувчилар бугунги кунда 
жамият оддида к;андай муаммолар турганлигини англаб етадилар. 
Уларни хал этиш эса худди хозирги замон фалсафасининг асосий 
тамойиллари булган умумийликка, холисликка, хамжихатликка, 
эдмкорликка, багрикенгликка боглщ эканлигига ишонч хосил 
киладилар.
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1. Каримов И. А. Узбекистан XXI аср бусагасида: хавфсизликка тахдид, 
баркарорлик шартлари ва тараккиёт кафолатлари. -  Т.: Узбекистан, 1997,

2. Каримов И. А. Миллий истикдол мафкураси -  халк эьтикоди ва бую к 
келажакка ишончдир. -  Т.: Узбекистан, 2000.

3. Каримов И. А. Юксак маънавият -  енгилмас куч, -  Т.: Маънавият» 
2008.

4. Введение в философии. В. 2 ч. Ч. 1, — М.: Политиздат, 1989.
5. Зотов А. Ф., Мельвил Ю. К. Западная философия XX века. -  М.: Прос­

пект, 1998.
6. Зотов А. Ф. Современная Западная философия. -  М.: Высщая школа, 

2 0 0 1 .
7. Й^лдошев С., Усмонов М., Каримов Р. Янги ва энг янги давр Еарбий 

Европа фалсафаси. -  Т.: Шарк, 2002.

Таянч тушупчалар
Хозирги давр; фан таравдиёти; фан инкилоби; гуманизм; демократия; 

глобал эра; хамжихатлик; багрикенглик; кибернетика; экология; ген ин­
женерия; синергетика; дунёвий бозор; тоталитаризм; маданий ищнлоб; 
щщироз; таълим-тарбия; дунёкараш; мутахассислик.

Назорат учун саволлар
1. Дозирги даврнинг асосий хусусиятлари нимада?
2. Хозирги давр фалсафасининг асосий хусусиятларини курсатинг.
3. Миллий гоя: маънавият асослари ва хукук таълими мутахассислари 

учун хозирги даврдаги ижтимоий-фагссафий гоялар тарихини урганиш за- 
руратшш к$фсатинг.

4. Укув курсининг предмета ва вазифаларини санаб беринг.

2-мавзу: ХДЁТ ФАЛСАФАСИ

Режа
1. Хаёт фалсафаси тушунчаси. Хдёт фалсафасининг шаклйашшш.
2. Ф. Ницшенинг волюнтаристик карашлари.
3. А. Бергсон интуитивизми.

Хаёт фалсафаси -  XIX асрнинг охири ва XX асрнинг бошларида, 
асосан, Германия ва Францияда вужудга келган овдм. Хдёт фалсафа­
си классик рационализмга карама-карши таълимот сифатида пайдо 
була бошлади. Бу фалсафанинг пайдо булиши оламнинг механис- 
тик манзараси асоссизлигини очиб берган биология, психология ва
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ft от ка фанларшшг ривожланиши билан боглик эди. Хаёт фалсафа- 
6Hi маытум маънода, механистик материализмнинг чекланганлигини 
Идеалистик нуктаи назардан туриб бартараф килинишига уриниш 
эди. Х,аёт фалсафаси фанга рационализм, иррационализм ва ниги- 
Лиэмни карши куйувчи ва уларни улуглашга харакат килувчи бир 
Тдьлимот э д и . Бу таълимот немис романтизми анъаналарига таянар 
зди.

Ушбу фалсафа хаётни рационалистик тарзда тушуниш ва ту- 
Шунтиришга карши чикдб, инсон Хаётииинг мохияти ишуицияда, 
инетинктларда, йчки кечинмаларида намоён булишини курсатади. 
By фалсафа хаётни бирламчи реаллик, бир бутун органил жараён 
деб тушунади. Хаёт тушунчаси турли маънода ва хар хил талкин 
Килинади. Хаёт тушунчасига мана шундай ёндашувларга кура, хаёт 
фалсафаси куйидаги гурухларга булинади: 1) табиий биологик (Ф. 
Ницше, JI. Клагес); 2) космологик, пантеистик (А. Бергсон); 3) тари- 
хий-маданий (В. Дильтейт, О. Шпенглер).

Ушбу гурухлар х;аёт тушунчасини турлича талкин килсалар-да, 
Цавтнинг мохиятини очишда бир-бирлари билан узвий богланиб, 
нгона таълимотни ташкил этади.

Хаёт фалсафасининг асосчиси Фридрих Ницше (1844 -  1900) 
Чисобланади. Ницше борликни доимо пайдо булиш, шаклланиш 
характерига эга булган бекарорлик деб билади. Инсон мана шу 
бекарор, таритбсиз оламда яшаб колиши учун доимо фаол харакатда 
булиши зарур, деб курсатади файл асу ф. Демак, табиатан ожиз “зоо­
логик тур5’ булган одам бу бекарор дунёда яшаши учун доимо фао- 
лиятда булиши керак; фаолиятнинг бош омили эса иродадир.

Жицше инсоннинг табиий-биологик томонларига асосий эътибор 
каратади. Инсоннинг танасини, биологик хусусиятларини бош омил 
деб билади. Акл эса инсон организмини, энг аввало, инстинктларни 
химоя килувчи юкори катлам, холос, деб билади. Ницше хаётни ту- 
шунчалар акдий фаолият ёрдамкда эмас, балки иррационал фахм, 
интуиция йули билан камраб олиш мумкин деб билади. Хаётни 
билиш -  уни тушунтириш, тасвирлаш эмас, балки уни тушуниш, 
\ис килишдир. Бунга^хаётнинг юз бериши ва узгаришини чукур хис 
килган холда, хаётга йунгиб, тана билан туйиб эршнилади,

Ницше фалсафасида “ирода”, 66хокимиятга интилиш иродаси” ту- 
шунчалари мухим урин тутади ва хаёт тушунчаси билан богланиб 
кетади. Ницше иродани хаёт шаклланишининг харакатлантирувчи 
кучи деб курсатади. У хаётнинг асосига, А. Шопенгауерга ухшаб, 
я гона оламий иродани эмас, балки куплаб конкрет иродаларни куяди.

9



Ницше уз фалсафаси марказита хокимиятга интилиш иродасини 
куяди. Унинг фикрича, аслида, хокимиятга интилиш иродаси инсон 
хулкининг ички интилишлари, истакларидан бири хисобланади. У 
хокимиятга интилиш иродасини инсон фаолиятининг етакчи омили 
ва инсоннинг асосий, бош к;обилияти деб хдсоблаш билан бирга, бу 
ху сусият хаётнинг барча сохаларига: усимликларга хам, хайвонларга 
хам хос деб хисоблайди. Ницше мана шу тарзда Ч. Дарвиннинг яшаш 
учун кураш коидасини инсониятга татбик этмокчи булади. Демак, 
унинг фикрича, хокимиятга интилиш иродаси хаётнинг узида, орга- 
низмларнинг яшаб колишлари учун ички инстинктларида. шггилиш- 
ларида экан.

Хаёт фалсафасининг йирик вакилларидан яна бири Анри Берг­
сон (1859 — 1941)дир. Бергсонннинг фикрича, хаёт -  кечинмалар 
окими, психиканинг тинимсиз узгариши, фикр ва образлар, сезги ва 
эмоциялар, хохиш ва истаклар алмашинишидир, Кечинмалар окими 
фалсафий тахдилга мухтож булган бирдан-бир реаллик, инкор этиб 
булмайдиган фактдир. Аммо ушбу кечинмалар окими факат субъект 
пеихикаси холати сифатидагина тушунилса, хато булур эди. Чунки 
Бергсон фалсафасида кечинмалар космолопж аха^ият касб эта­
ди. Кечинмалар о р м и  бутун борликни камраб олади, унинг барча 
кисмларига кириб боради. Бергсон кечинмалар окдмини хаётнинг 
барча сохаларига сингиб борадиган, аждодлардан авлодларга 
утадиган, доимо олга харакат киладиган дунёвий жараён, буюк ир- 
рационал ижодий куч, кудратли хаётий жушкинлик, тухтовсиз о р м  
деб хисоблайди. Демак, Бергсонда хаёт кечинмалар окими сифатида 
космологик ахамиятга эга экан.

Бергсон, тафаккурнинг билиш жараёяидаги урнини тандид 
килган холда, оламни, хаётни билишнинг асосий йули -  инстинкт ва 
унинг олий шакли интуиция деб исботламокчи булади. Ишуицияни 
эса англаб булмайдиган, бевосита “куриш”, “пайкаш7 ’ тарзида тушу- 
нади. Aigi, интеллект оркали тирик борлик, яъни хаёт акс этмайди, 
унда факат нотирик борлик инъикос этади. Ха^т —оким* хаёт — даво- 
мийликдир ва унинг мохияти унта ухшаш кечинмаларда пайкалади. 
“Инстивдсг, -  деб уктиради Бергсон, -  хаётнинг узидан тугилади, 
ундан келиб чикади. Агар интеллект хамма нарсаларни механик 
тарзда талкин килса, унда инстинкт органик тарзда харакат килади. 
Инстинкт хаётнинг' энг сирли томонларини очишга хам кодир. Аммо 
интеллект инстинктни пайкаши мумкин эмас, чунки инстинктнинг 
мухим жихатлари аклий терминларда ифодаланмайди, демак, акл 
инстинктни анализ кила олмайди”. Бергсон мана шу тарзда интел-
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/МКТДВН интуицияни, инстинктни устун куяди ва унинг хаётни би- 
ЙИШ» тушуниш воситаси эканлигини курсатади.

Лдабиёпыар
1. Бергсон А. Философская интуиция. Новые идеи в философии. Сб. 

МИ ■ Философия и её проблемы. -  СПб., 1912.
2. Ницше Ф. Зардушт таваллоси. Тарж. Иброхим Рофуров. — Т.: Янги аср 

ПЛОДИ, 2007.
3. Ницше Ф. По ту сторону добро и зла. Соч. Т. 2. -  М., 1990,
4. Ницше Ф. Воля к власти. -  М., 1994,
5. Скирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун укув 

ЦуЯЛанма (рус тилидан таржима). -  Т.: Шарк, 2002.
6. Философия. Структурный курс основ философии; Учеб. пособ. -  М.: 

Щит, 1999.
7. Fap6 фалсафаси (К. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Хаёт фалсафаси; рационализм; иррационализм; нигилизм; оламнинг 

М®Хйнистик манзараси; бекарорлик; фаолият; ирода; кураш; давомийлрт<- 
Щчинма; хаётий жушкинлик; инстинкт; интуиция; интеллект.

} Unop am учун саеоллар
1. Хаёт фалсафасининг узига хос хусусиятлари нималарда куринади?
2. Ф. Ницшенинг иродали шахсларни тайёрлаш гояси мохият-мазмунини 

0й£н этинг.
.1. А. Бергсон интуитивизмининг узига хос жихатларини курсатинг.

3- мавзу: НЕОПОЗИТИВИЗМ ВА ПОСТПОЗИВИТИЗМ
ФАЛСАФАСИ

(1-маъруза)

Режа
1. Позитивизм фалсафасининг шаклланиши ва ривожланиши.
2. Мантикий позитивизм ва лингвистик тахлил фалсафаси,
3. Конвенционализм ва физикализм -  неопозитивизмнинг куринишлари 

вифатида.

Позитивизм XIX — XX асрлар Fарб фасафасидаги кенг тарвдлган 
окимлардан бири булиб, у уз эволюцияси жараёнида уч шаклда 
МЛМоён булади: биринчиси -  Конт, Спенсер, Милль позитивизми;
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бирга, у илмий билишни ходисалар сохдси билан чегаралаб, маълум 
Маънода агнотицизмга огиб кетади.

XIX асрнинг иккинчи ярмига келиб, позитивизм таъсирли 
окимга айланади. Айникса, у Англияда Д. С. Милль (1806 — 1873), 
Г, Спенсер (1820 — 1903)лар томонидан юкори даражада ривожлан- 
Тирилади.

XIX асрнинг охирида физикадаги методологик инкироз билан 
билан боглик булган позитивизмнинг иккинчи шакли вужудга ке- 
Л иди. Бу инкирозни физикадаги бир канча кашфиётлар келтириб 
ЧИкарди (электрон, рентген нурларининг кашф этилииш, радиоктив- 
Лик ходисаси ва хоказолар). Бу кашфиётлар материянинг тузили- 
ш и тугрисидаги эски тасаввурларни узгартириб юборди. Иккинчи 
позитивизм махизм ва эмпириокритицизмни узида бирлаштиради. 
Махизмнинг асосчиси австриялик физик ва философ Эрнст 
Мах (1838 -  1916) хисобланади. Эмпириокритицизмнинг асосчи­
си эса швейцариялик файласуф Ричард Авенариус (1843 -  1916) 
Хисобланади. Бу таълимотларнинг ухшашлиги хисобга олиниб, 
уларни битта ном билан: махизм ёки эмпириокритицизм деб аташ 
кУлланилади.

Махизм, Конт позитивизмидан фаркли равишда, материализм 
элементлари билан бутунлай алокдни узади ва Берклининг субъек- 
тив идеализмини жонлантириш оркали уз принципларини ишлаб 
чикади. Мах “тафаккурни тежаш” принципини илмий билишнинг 
асосий принципи деб эълон кил ада. Бундай принцип Авенариусда 
“энг кам куч сарфлаш” номини олди. Бу принципнинг мохияти би- 
лимни метафизик хатоликлардан халос килишдан иборат. Объектив 
реалликнинг мавжудлиги тан олиниши бу хатоликларнинг асоси- 
дир, деб хисоблайди махистлар. иХ,аракат”, “фазо”, “вакт”, “сабаби- 
ят \  “зарурият” каби тушунчалар хеч кандай маънога эга булмаган 
фикримиз махсули сифатида каралади. Демак, фикрни тежаш бу 
ходисаларни тушунтириш эмас, балки тасвирлашдир.

Мах материализм ва идеализм бир ёкламалигидан холи булган 
фанлар фалсафасини яратишни даъво килади. Ва “дунёнинг нейтрал 
элементлари” тушунчасини киритади. Бу элементлар физик хам 
чмас, психик хам эмас, улар нейтралдир. Нейтрал, бетараф элемент­
лар деб сезгилар эътироф этилади. Мана шу тарзда олам, махистлар 
иаздида, сезгилар комплекси сифатида куринади. Махистлар мета- 
физиканинг хаёлий, мавхум муаммоларига карши кураша туриб, 
иафакат нарсалар мохиятини билиш мумкинлигини, балки уларнинг 
объектив суръатда мавжудлигини дам инкор киладилар.



Позитивизмнинг учинчи шакли -  неопозитивизм XX асрнинг 
20- йилларидан бошлаб шакллана бошлади. Неопозитивизм XX аср 
бошларидаги фандаги инкдлоб туфайли илгари сурилган долзарб 
фалсафий-методологик муаммоларни анализ килиш ва хдл этишии 
даъво к;илиб чиккан фалсафий окимдир. Бу фалсафий-методологик 
муаммолар куйидагича эди: белгили -  символик воситаларнинг ил* 
мий билишдаги урни; фаннинг назарий изохдари ва эмпирик асос- 
лар уртасидаги муносабат масаласи; билимларни математикалашти* 
риш ва формаллаштиришнинг табиати ва вазифалари ва боищалар, 
Неопозитивистлар фанни фалсафага карама-карши куядилар. 
Фалсафанинг оламни билишдаги урнини инкор этиб, факат фанни 
улуглайдилар. Агар классик позитивизм, унинг вакиллари: Конт ва 
Спенсер фалсафанинг вазифаси махсус фанлар натижаларини ти- 
зимга солиш ва умумлаштиришдир деб к>фсатган булсалар, унда 
неопозитивистлар фалсафанинг вазифаси илмий билимлар тилйни 
анализ килишдан иборат булиши керак, деб таъкидлайдилар.

Неопозитивизмнинг биринчи куриниши мантикий позитивизм- 
дир. Унинг асосий вакиллари: Р. Карнап, О. Нейрат, Ф. Франк, Г. 
Рейхенбах. Мантикий позитивизмнинг маъноси шундаки, 
неопозитивистлар XIX асрнинг охири ва XX асрнинг бошлари- 
да шакллана бошлаган математик мантик, семиотика каби формал 
фан сохдларига ортикча бако беришади. Уларнинг фикр юритиш 
мантиги куйидагича: агар билиш тафаккур асосида содир булса, ин­
сон тушунчалардан тафаккурлаш воситаси сифатида фойдаланади. 
Тушунчалар эса нарсаларнинг символи, белгиларидир. Билишнинг 
асосий максади шунинг учун х,ам мазкур символларнинг маъносини 
аниклашдан иборат.

Мантикий позитивизмда диккатга сазовор нарсалар шу эдики, би- 
ринчидан, улар илмий билиш учун аник фанлар методларининг ро- 
лини тугри баколашди ва, иккинчидан, мазкур методларнинг ролини 
хдддан зиёд мутлаклаштиришди. Улар математика ва мантик фан- 
ларининг предметларини фалсафа предметидан устун куйишади, 
яъни^улар фалсафа мавхум тушунчалар табиати билан эмас, балки 
илмий билиш,лушунча ва символларнинг мантикий тахлили билан 
шугулланиши керак, деб курсатишади^Шундай килиб, мантикий по- 
зитивистлар фалсафанинг дунёкарашлик ва методологик вазифала- 
рини инкор этибгина колмай, умуман, фалсафани мантик ва матема- 
тикага “курбон” килишади.

Неопозитивизмнинг иккинчи тарихий куриниши “лингвистик 
тахдил” фалсафаси номи билан машхурр. Ушбу фалсафа, асосан,
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Лнижида ва АКД1да шаклланади. Л. Витгенштейн, Б. Рассель, А. 
Мур Лу фалсафанинг маънавий оталари хисобланишади. Унинг аео- 
* нй ийкиллари Англияда Г. Райл, Д. Остин, АКД1да М. Блек, П. Мал- 
миьм хисобланишади.

Лингвистик тахлил фалсафаси билан, мантикий позитивизм фал- 
i «фйси назарий ва методологик жихатдан битга асосга курилган. 
At tip мантикий позитивизмда асосий эътибор символ ва белгиларни 
мингикий зиддиятлардан (яъни фалсафий мавхумликлардан) халос 
ИИШ| илмий билишни мантик ва математика принциплари каби их­
ним аник атамаларга кучиришга даъват этилган булса, лингвистк 
1 ИНДИЯ фалсафасида эса илмий “тил”ни кундалик турмуш “тили” 
дирижасига якинлаштириш асосий максад килиб куйилган. Ил­
мий (назарий) билиш билан кундалик (эмпирик) билиш уртасидаги 
фйркми йукотиш, илмий тушунчалар табиатини кундалик турмуш 
инги (ёки тили) тушунчалари даражасига туширишга уриниш, линг- 
ЙМбИТИК тахлил фалсафаси учун алохида ахамият касб этади. Агар 
"Мантикий позитивиситлар” илмий тилдан хар кандай антологияни 
(борлик хакидаги тушунчаларни), фалсафани чикариб ташлашга, 
идмий билишни жиддий математик символлар тилига утказишга 
^ринсалар, лингвистик тахлил тарафдорлари эса “илмий тил”ни 
'кундалик гурхмуш тили” даражасига тушириш, уни мавхум табиат- 
ГН )га булган тушунчалардан “озод” килишни асосий максад килиб 
Мишади. Масалан, Д. Остин кундалик турмуш тилидан хар кандай 
фалсафий тушунчаларни чикариб ташлашга ундар экан, инглиз 
тилидаги “уйламок”, “идрок этмок”, “курмок” каби сузлар у ста­
да уйлаб куришни таклиф килади. Гуё “туйилмок”, “куринмок” ва 
бош ка сузлар фалсафий муаммоларнинг кун тартибига куйилишига 
Олиб келар эмиш, бу эса кишиларда нотугри дунёкарашнинг шакл- 
Дйнишига сабаб булар эмиш. Масалан, мазкур сузлар ёрдамида 
Куйидаги гапни тузит мумкин: Ярмигача сувга ботирилган таёцча 
жмга ситщдек туюлади. Аслида эса, таёкча тутри. Шунинг учун 
мактаб грамматикасида синтаксис ва семантикага эътибор бериш 
ката ахамиятга эга булиб, у кишиларда нарсалар хакида тугри 
дунёкарашнинг шаклланишига ёрдам беради.

Неопозитивизмнинг яна бир куриниши конвенционализм ва фи- 
чикализмдир, Конвенционализм (лот. convention — битам, шартнома, 
кслишув) фанлар фалсафасидаги йуналишлардан бири булиб, бу 
й^иалиш илмий назарияларнинг асосига олимларнинг келишувла- 
рини куяди ва уларнинг танловлари узининг кулайлиги ва соддалиги 
билан бошкаларидан ажралиб туради. Конвенционализмда илмий
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5- мавзу: НЕОПОЗИТИВИЗМ ВА ПОСТПОЗИТИВИЗМ
ФАЛСАФАСИ

(2- маъруза)

Режа
1. Постпозитивизм фалсафасининг майдонга келиши.
2. К. Поппернинг рационалистик постпозитивизми.
3. Т. Кун парадигмаларининг мовдяти.
4. П. Фейерабенднинг методологик таълимоти.

Биз утган маърузада куриб уттан неопозитивизм 60- йиллар- 
нинг охири ва 70- йиллар давомида бошка киёфага кирди ва пост­
позитивизм (лот. post — кейинги; positivus — ижобий), яъни сунги, 
охирги позитивизм номи билан атала бошланди. Постпозитивизм 
неопозитивизм билан алокани сакдаб колгани х,олда5 унинг асосий 
коидаларини танкид килиб чика бошлади. Неопозитивизм ривож- 
лангани сари унинг фалсафани тубдан узгартиришга каратилган 
харакатлари ижобий натижалар бермаслиги маълум була борди. 
Шунга асосланиб постпозитивизм намоёндалари метафизика би­
лан фан тушунчалари орасига катъий чегара куйиб булмайди, де- 
ган хулосага келдилар. Постпозитивистларнинг таъкидлашларича, 
позитивизмнинг асосий камчилиги хдссийликнинг ролига, эмпи­
ризм принципининг ахамиятига ортщча бахо бериб юборганидир. 
Билипшинг дастлабки нукгаси бевосита кабул килинган элементлар 
ёки кузатиш билан эмас, балки назария билан боглик? чунки наза- 
риядан илгари ва ундан танщарида билишнинг булиши мумкин 
эмас. Ушбу принцшшар К. Поппернинг танкидий рационализмида 
уз ифодасини топди.

Постпозитивизм фан фалсафаси номи билан хам машхурдир. 
Постпозитивистлар фан тапини анализ киладилар, билимлар- 
нинг мавхум моделларини яратадилар, илмий назарияларнинг ву­
жудга келиши, ривожланиши ва бир-бирлари билан алмашиниш 
конуниятларини Урганадилар. Постпозитивизм методологик муам- 
моларга алохида эътибор беради.

Постпозитивизмнинг асосий гоялари иншиз файласуфи Карл 
Поппер (1902 -  1994) томонидан илгари сурилган. У узшшнг 
“танкидий рационализм” таълимотида ‘'демаркация’' муаммосини,
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И!»ни илмий билимларни илмий булмаган билимлардан ажратиш ма- 
еаласини куйди (бунда бир томонда эмпирик фанлар турса, иккин­
чи томонда математика, мантик, фалсафа фанлари туради). Поппер 
"фальсификация1 принципи”ни билимларни бир-биридан ажратиш 
Мезони деб билади. Фальсификация принципи илмий билиш би- 
Лин боглик булмаган хар кандай ноилмий факт, фикрни инкор этиш 
мумкинлиги принципидир. Х,ар ^андай илмий билим гипотетик ха- 
рпктерда булиб, хатолардан мутлако холи булмайд!/ Фальсифика­
ция принципига кура, хар кандай илмий назария мазкур назарияга 
1ИД булган эмпирик фактларга асосланган холда фальсификация 
КИлиниши мумкин. Эмпирик фанлар мазмуни мутлак аник, “соф 
тажриба”да тасдикланган коидалардан эмас, балки верификация 
Килиш мумкин булмаган тахминлар, гипотезалардан иборат булади. 
Неопозитивистлар принципининг ассосизлиги шунда куринади. На­
трий шархлашлардан холи булган хеч кандай факт булиши мумкин 
»мас. Х,ар кандай факт назария оркали намоён булади, унга боглик 
билади. Шунинг учун хар кандай коида бахслашувчи назария нуктаи 
Мазаридан рационал танкидга учрайди, фальсификация килинади. 
Ракобатли кураш натижасида эски назария янгиси билан алмашади.

Поппер илмий назарияларнинг алмашиниш асосларини тадкик 
Килишдек мухим вазифани кутариб чщади. Аммо у неопозити- 
Шизмнинг верификациялаш принципига узининг фальсификация- 
Лаш принципини карама-карши куяди ва уни мутлаклаштиради. 
Хрлбуки, фанларнинг реал ривожланиши эски назариянинг барча 
Коидаларини хам янгиси инкор этмаслигини курсатади. Илмий би- 
лимлар ривожланиб бориши жараёнида уз таркибида фальсифика­
ция килиш мумкин булмаган аник, объектив хакикат булган билим­
ларни саклаб колади. Масалан, нисбийлик назариясининг яратили- 
Ши оддий, секин харакатга асосланган классик механиканинг (Нью­
тон) хато эканлигини эмас, балки чегараланганлигини курсатади. 
Аник, хакикий билимларни инкор этйб, уларни нисбий, эхтимолий 
\исобловчи Поппер таълимоти “Инкор килиш натижасида вужудга 
келган янги назария эскисига Караганда вокеликни тугрирок акс эт- 
тирадими?” деган саволга жавоб бера олмайди. Бу эса Поппернинг 
илмий билимларнинг ривожланишига релятивизм ва фаллибилизм2 
нуктаи назардан ёндащганини курсатади. Яъни барча илмий наза- 
риялар янглишдир, деган хулосага олйб келади.

1 Falsus (лот.) -  ёлгон ва facio (лот.) -  киламан. 
' Fallibe (ингл.) -  хатога йулшдан; ишончсиз-
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Поппер нафакат илмий билимлар ривожлангапини тадкик 
килувчи файласуф, балки у жамият ходисалариии урганувчи социо­
лог хамд ир. У ижтимоий таравдиёт конунларини ва социал прогноз- 
лаш мумкинлигини инкор этади. Поппер мана шу нуктаи назардан 
келиб чщиб, иисторнцизм”ни жамият объектив конунларини тан 
олишга асосланган ижтимоий-фалсафий таълимот сифатида танкид 
килади. Бундай таълимот сифатида у, энг аввало, Маркснинг тари- 
хий материализмини курсатади. Поппер “историцизм”ни инкор эта 
туриб, гарб “очик жамияти”ни ёкдайди. “ёпик” тоталитар жамият* 
ларни танкид килади.

Постпозитивизмнинг кейинги йирик вакили америкалик фай- 
ласуф ва фан тарихчиси Томас Кун (1922 йилда тугилган)дир. Кун 
Узининг асосий гояларини ‘‘Илмий инкилоблар структураси” (1966) 
асарида баён килган. Кун ушбу асарида парадигма (грек, paradigma— 
намуна, урнак) тушунчасига асосий эътибор каратади. Кун парадиг­
ма деганда, илмий жамоатчилик томонидан илмий муаммони куйиш 
ва хал этишнинг намунаси булиб хизмат киладиган илмий билим­
ларни тушунган. Парадигма олимларшшг муайян гурухи томонидан 
тула кабул килинган илмий фаолият мухокамалари, бахолари, метод 
ва услубларининг мажмуаси хисобланади. Парадигма, шушшгдек, 
илмий жамоатчиликни хамда мазкур парадигмани тан олган олим­
лар гурухини жипслаштирадиган ходисадир.

Кун таълимотига кура, илмий билимлар куйидаги тарзда ривож- 
ланади. “Нормал фан” даврида олимлар маълум парадигма асосида 
фаолият юритадилар. Бу -  фаннинг сокин ривожяаниш давридир. 
Аномалия (нонормал холат) таъсирида, яъни мазкур парадигма дои- 
расида муаммоларни хал этиши мумкин булмай колган холатда ил­
мий инкилоблар юз беради. Мана шу жараёнда бир-бирлари билан 
ракобатлашувчи янги парадигмалар шаклланади. Улардан бирининг 
галабаси янги “нормал фан”га утишни билдиради.

Поппер гояларини ривожлантирган холда Кун неопозитиви- 
ситларнинг эмпиризмни танкид килиб чикади. У назариялардан 
мустакил булган фактларнинг мавжуд булиши мумкин эмас деб 
хисоблайди. Кун оламга парадигма оркали карайди ва у ёки бу факт- 
ни назарияга олиб келиб боглайди.

Илмий инкилоблар, асосан, илмий жамоалар фаолияти билан 
боглик булиб, улар Уртасидаги ракобатли кураш илмий меъер, прин­
цип ва парадигмаларнинг узгаришига олиб келади. Фанда у ёки бу 
меъёр, принцип ва парадигманинг урнатилишида кайси илмий жа- 
моа голиб булса, ^ша жамоа парадигмаси фойдасига хал булади.
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Бу билан Кун билимларнинг интерсубъективлигини 1 шубхд ости- 
Ш куяди, фан таравдиётидаги объективликни тан олмайди.

Пол Фейерабенд (1924 —1994) -  америкалик файласуф, постпози- 
тивизмнинг вакилларидан бири. У узининг асосий гояларини “Ме­
тод га карши анархик билиш назарияси очерки” номли асарида баён 
Килган. Фейерабенд Поппернинг фальсификациялаш принцшшни 
танкид килади”. “Ушбу принципга к;атъий амал вдлиш, — дейди у, — 
§елида, фанни йук килади. Фейрабенд “тарихий мактаб”ни танкид 
Кила туриб, Куннинг “илмий жамоатчилик” таълимоти назарияси- 
пинг бошлангич ва хулосавий босщчлари учунгина хос деб таъкид- 
лайди. Унинг фикрича, етук фан мукобил нуктаи назарларни талаб 
Килади.

Фейерабенднинг “эпистемологик анархизм” деб номланган мето­
дологик таълимотига биноан, хдр бир назарияни эмпирик далил би­
лан гавдослаш натижасида назариянинг нотугри томонларини инкор 
Килиш учун доимо му кобил булган яна бир назария мавжуд булмоги 
керак. Бир эмпирик далил хдкида бир неча назария булиши илмий 
тараккиётга ижобий таъсир курсатади, Бу нарса тадкьщодчилар 
Уртасида узаро танкид мухити асосида амалга ошади.

Фейерабенднинг камчиликларидан бири шу эдики, у илмий наза- 
риялар уртасидаги боглщлик ва ворисийликни инкор этади. Унинг- 
40, хдр бир назариянинг маъноси узига хосдир. Бир назариядан 
иккинчи назарияга угилганда. назарий атамаларнинг маъноси хдм 

аради. Шунга биноан, хдр бир назариянинг узига хос меъёри ва 
мезони мавжуд. Эмпирик далил хдзщца плюралистик назариялардан 
мавжуд булишлик дакидаги гояни назариялар уртасида богликлик 
йук лиги хакидаги фикр билан кушиш Фейерабендни “эпистемоло­
гик анархизм”га олиб келади. Яъни хдр бир тадаидодчи илмий на- 
чарияни яратар экан, у доимо эркин булади, бир к;анча назария учун 
умумий булган меъёр, эталон ёки мезон йук;, деган хулосага келади.

“Демак, барча хщатларда ва инсон ривожланишининг барча 
боскичларида “анархик назария” амал килади. Бу реалликнинг чек- 
сиз-чегарасизлиги ва инсон фикри йуналишлари турли-туманлиги- 
дан келиб чикади”, -  дейди файласуф. Купгина илмий кашфиётлар 
методологик коидаларнинг бузилиши ёки уларга хилоф равишда иш 
юритилганлиги туфайли килинганлиги Фейерабенд томонидан таъ- 
кидланади. “Бундай амалиёт, -  деб уктиради Фейерабенд, -  фаннинг 
ривожланиши учун маъкул ва зарур хисобланади”.

1 Интерсубъективлик бу шундай билимларнинг хуеусиятики, улар математика, 
фичика, кш ё белгалари каби турли тилларда бирдай маънога эга. Масалан: Р * 
бис им; F — куч ва хоказо.
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Поппер нафакат илмий билимлар ривожланшпини тадкщ 
килувчи файласуф, балки у жамият ходисаларини урганувчи социо­
лог хамдир. У ижтимоий тараккиёт конунларини ва социал прогаоз- 
лаш мумкинлигини инкор этади. Поппер мана шу нуктаи назардан 
келиб чикиб, “иеторицизм”ни жамият объектив конунларини тан 
олишга асосланган ижтимоий-фалсафий таълимот сифатида танкид 
килади. Бундай таълимот сифатида у, энг аввало, Маркснинг тари- 
хий материализмини курсатади. Поппер “историцизм”ни инкор эта 
туриб, гарб “очик жамияти”ни ёклайди, “ёпик” тоталитар жамият- 
ларни танкид килади.

Постпозитивизмнинг кейинги йирик вакили америкалик фай- 
л^суф ва фан тарихчиси Томас Кун (1922 йилда тугилган)дир. Кун 
узининг асосий гояларини “Илмий инкилоблар структураси” (1966) 
асарида баён килган. Кун ушбу асарида парадигма (грек, par'adigma-  
намука. уриак) тушунчасига асосий эътибор каратади. Кун парадиг­
ма деганда, илмий жамоатчилик томонидан илмий муаммони куйиш 
ва хал этишнинг намунаси булиб хизмат киладиган илмий билим­
ларни тушунган. Парадигма олимларнинг муайян гурухи томонидан 
тула кабул килинган илмий фаолият мухокамалари, бахолари, метод 
ва услубларининг мажмуаси хисобланади. Парадигма, шунингдек, 
илмий жамоатчиликни хамда мазкур парадигмани тан олган олим­
лар гурухини жипслаштирадиган ходисадир.

Кун таълимотига кура, илмий билимлар куйидаги тарзда ривож- 
ланади. “Нормал фан” даврида олимлар маълум парадигма асосида 
фаолият юритадилар. Бу -  фаннинг сокин ривожланиш давридир. 
Аномалия (нонормал холат) таъсирида, яъни мазкур парадигма дои- 
расвда муаммоларни хал этиши мумкин булмай колган холатда ил­
мий инкилоблар юз беради. Мана шу жараёнда бир-бирлари билан 
ракобатлашувчи янги парадигмалар шаклланади. Улардан бирининг 
галабаси янги “нормал фан”га утишни билдиради.

Поппер гояларини ривожлаитирган холда Куц неопозитиви- 
ситларнинг эмТшризмни танкид килиб чикади. У назариялардан 
мустакил булган фактларшшг мавжуд булиши мумкин эмас деб 
хисоблайди. Кун оламга парадигма оркали карайди ва у ёки бу факт- 
ни назарияга олиб келиб боглайди.

Илмий инкилоблар, асосан, илмий жамоалар фаолияти билан 
боглик булиб, улар уртасидаги ракобатли кураш илмий меъёр, прин­
цип ва парадигмаларнинг узгаришига олиб келади. Фанда у ёки бу 
меъёр, принцип ва парадигманинг урнатилишида кайси илмий жа- 
моа голиб булса, уша жамоа парадигмаси фойдасига хал булади.
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Бу билан Кун билимларнинг интерсубъективлигини 1 шубхд ости- 
га куяди, фан тараккиётидаги объекгивликни тан олмайди.

Пол Фейерабенд (1924 —1994) — америкалик файласуф, постпози- 
Тивизмнинг вакилларидан бири. У узининг асосий гояларини “Ме- 
тодга карши анархик билиш назарияси очерки” номли асарида баён 
Килган. Фейерабенд Поппернинг фальсификациялаш принципини 
Тйнкид килади”. “Ушбу принципга катьий амал килиш, -  дейди у, -  
аслида, фанни йук килади. Фейрабенд “тарихий мактаб”ни танкид 
Кила туриб, Куннинг “илмий жамоатчилик” таълимоти назарияси- 
Нинг бошлангич ва хулосавий боскичлари учунгина хос деб таъкид- 
лайди. Унинг фикрича, етук фан мукобил нуктаи назарларни талаб 
Килади.

Фейерабенднинг “эпистемологик анархизм” деб номланган мето­
дологик таълимотига биноан, хар бир назарияни эмпирик далил би­
лан гаккослаш натижасида назариянинг нотугри томонларини инкор 
Килиш учун доимо мукобил булган яна бир назария мавжуд булмоги 
керак. Бир эмпирик далил хдкида бир неча назария булиши илмий 
тараккиётга ижобий таъсир курсатади. Бу нарса тадкикодчилар 
Уртасида узаро танкид мухити асосида амалга ошади.

Фейерабенднинг камчиликларидан бири шу эдики, у илмий наза- 
риялар уртасидаги богликлик ва ворисийликни инкор этади. Унинг- 
ча, хар бир назариянинг маъноси узига хосдир. Бир назариядан 
иккинчи назарияга утилганда, назарий атамаларнинг маъноси хам 
У'л аради. Шунга биноан, хар бир назариянинг узига хос меъёри ва 
мезони мавжуд. Эмпирик далил хакдда плюралистик назариялардан 
мавжуд булишлик хакидаги гояни назариялар уртасида богликлик 
йук;лиги хакидаги фикр билан кушиш Фейерабендни “эпистемоло- 
I и к анархизм”га олиб келади. Яъни хар бир тадкикодчи илмий на- 
•шрияни яратар экан, у доимо эркин булади, бир канча назария учун 
у мумий булган меъёр, эталон ёки мезон йук, деган хулосага келади.

“Демак, барча холатларда ва инсон ривожланишининг барча 
боскичларида “анархик назария” амал килади. Бу реалликнинг чек- 
сиз-чегарасизлиги ва инсон фикри йуналишлари турли-туманлиги- 
дан келиб чикади”, -  дейди файласуф. Купгина илмий кашфиётлар 
методологик коидаларнинг бузилиши ёки уларга хилоф равишда иш 
юритилганлиги туфайли килинганлиги Фейерабенд томонидан таъ- 
кмдланади. “Бундай амалиёт, -  деб уктиради Фейерабенд, -  фаннинг 
ривожланиши учун маъкул ва зарур хисобланади”.

1 Интерсубъективлик бу шундай билимларнинг хусусиятики, улар математика, 
фишка, кимё белгилари каби турли тилларда бирдай маънога эга. Масалан; Р — 
Й(»сим; F — куч ва хоказо.
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Фейерабенднинг илмий билимларни ривожлантириш борасидаги 
мухим хизмати унинг ягона нуктаи назар, ягона тафаккурлаш услу* 
би ва бир хил фаолият юритишга карши чиккани эди. У эркин бахс 
ва фикрлар хилма-хиллиги нуктаи назарида катъий турган.

Шундай килиб, постпозитивиситлар илмий тадкикод сохасини 
кенгайтириб, илмий билимларни ривожлантиришнинг мухим илмий 
муаммоларини кутариб чикдилар. Бу фалсафани чукур урганиш фан 
тараккиёти учун хам, дунёкараш масаласида хам катта ахамиятга 
эгадир.

Адабиётлар
1. Введение в философии. В. 2 ч. Ч. 1. -  М.: Политиздат, 1989.
2. История современной зарубежной философий. -  СПб., 1997.
3. Ракитов А. И Философские проблеми науки. -  М., 1977.
4. Родный Н. И. Проблема научной революции и концепции развития 

науки. -  М. ,1973.
5. Философия. Курс лекции. Учебное пособие для студентов. -  М.: Вла- 

дос, 1999.
6. Фалсафа комусий лугат. -  Т.: Шарк, 2004.
7. Fap6 фалсафаси. (К. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Неопозитивизм; постпозитивизм; фан фалсафаси; танкидий рациона­

лизм; демаркация; фальсификация принципи; соф тажриба; верификация; 
историцизм; очик ва ёпик жамиятлар; парадигма; нормал фан; аномалия; 
интерсубъективлик; анархик назария.

Назоратучун саволлар
1. Постпозитивизмнинг фан фалсафаси деб аталишига сабаб нима?
2. К. Поппернинг “танкидий реализми” мохиятини баён килинг.
3. Т. Кун карашлари билан К. Поппер гояларининг умумий томонлари 

нимада?
4. П. Фейерабенд карашларидаги хато ва камчиликларини курсатинг.

4-Мавзу: ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ФАЛСАФАСИ

Режа
1. Феноменология -  феноменлар ёки ходисалар назарияси сифатида.
2. Э. Гуссерлнинг феноменологик таълимоти.
3. Э. Гуссерлнинг фан т^грисидаги карашлари.
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феноменология тушунчасининг мохдятини феномен атамасининг 
мимюсини очишдан бошлаш лозим. “Фалсафа комусий лугати”да 
феномен тушунчасига куйидагича таъриф берилган: “Феномен 
(I |»9кчп phainomenon — юз берувчи): 1) кузга куриниб гурган хдп; 2) 
ИбМб, кам учрайдиган х,ол ёки буюк, ягона булган инсон; 3) хдссий 
§МЛИШ, тажрибада берилган маълум бир ходни англатувчи фалса­
фий агама; хдссий тажриба ёрдамида пайкаладиган ва англанадиган 
мммten. жонли мушохдда объектини билдирадиган тущунча”1.

Феноменология XX аср фалсафасидаги йирик йуналишлардаи 
бири б^либ. феноменлар ёки ходислар назарияси сифатида талкин 
ними ищи, Феноменология объектга субъектнинг эхтиёжлари, талаб- 
Л(ри нуктаи назаридан ёндашади ва “субъектсиз объект йук” деган 
(убадюгив идеалистик тамойилга асосланади, Унинг танкидий тиги 
фйкш табиий фанлар томонидан таърифланган ходис ал арнигина 
МЩНКИЙдир деб карашга карши йуналтирилган. Феноменология 
* у иди лик хаётда бизни ураб турган ыарсаларыи улар бизга кай тарз- 
| |  намоён булса, шундайлигича кабул килишга ундайди. Масалан, 
ШАМ ёрдамида ёзамиз, демак, феноменологик нуктаи назардан. 
буюм ундан кандай фойдаланилишига кура таърифланади. Феноме- 
МОЛОгик нуктаи назардан, каламни атомларнинг муайян йигиндиси 
деб тушу ниш хатодир. Шу жихатдан, феноменология дунёни бутун 

-баранглиги, бутун сифатлари билан кайта тузишга интилади, 
тушунишимиз мумкин. Бу оким илмий онтологияга асосланган 

бир улчамли стандартлаштиришга, яъни табиий фанларгина нарса- 
Лйрни аслида кандай булса, шундай шархлайди, деб хисоблайдиган 
НА'мрияга каршидир.

Феноменология тушунчаси фалсафага Гегель таълимоти оркали 
КИриб келади. Гегельнинг “Рух феноменологияси” ва “Дин фалса­
фаси” асарларида ушбу тущунча атрофлича баён килинган. Гегель 
фАЛсафасида феноменология мутлак рух ва унинг ривожланиш жа- 
рабнлари маъносида тушунилган.

Феноменология фалсафасининг асосчиси олмон файласуфи Эд­
мунд Гуссерль (1859 -  1938) булиб, унинг таълимоти австриялик 
файласуф Франц Брента» (1838 -  1917) томонидан давом этти- 
рилган. Брентано Кантдан кейинги фалсафага салбий муносабатда 
билади ва фалсафани хдкикий фан доирасига кутариш учун харакат 
Килади. Бунинг учун у Демокрит ва Аристотель таълимотларига 
Асосланган хрлда онг тугрисидаги гоясини уртага ташлайди ва бу

1 Фплсафа комусий лугах. -  Т.: Шарк, 2004. -  427- бет.
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масалани хал килишда физик ва психик феномен уртасидаги асо­
сий фаркни курсатиб беради. Бирок бунда у психик фаолият билан 
физик объект уртасидаги фарк тугрисида эмас, балки уларнинг онг- 
да намоён булиш усуллари уртасидаги фарклар тугрисида фикрлар 
юритади.

Феноменологияни фалсафий таълимот сифатида унинг асосчиси 
Гуссерль хар томонлама асослаб берди. Гуссерль феноменология­
ни онгнинг феноменлари тугрисидаги “жиддий илмий фалсафа” 
деб хисоблайди. Унинг фикрича, табиий ва ижтимоий фанларнинг 
уз муайян асосларга эхтиёж сезади. Бундай асосларни феноменлар 
тугрисидаги жиддий фалсафа — феноменология бериши мумкин. Де­
карт радионализмига эргашган холда, Гуссерл сунги, аник мантикий 
принципларни топишга харакат килади. Ва мана шу тарзда у онгни 
эмпирик мазмундан тозаламокчи булади. Гуссерль бундай тозалаш- 
ни редукция ёрдамида амалга оширмокчи булади. Чунки, фалсафа, 
энг аввало, онгнинг борликка муносабатининг одатдаги “табиий 
курилмалари” негизида униб чикадиган барча догматик даъвола- 
ридан хал ос булиши зарур. Гуссерль хар кандай даъволардан тийи- 
лишни талаб килади. Ва окибатда редукция1 онгнинг с^нги парча- 
ланмайдиган бирлиги интенционаллик2 булиб колади.

Бу предметга йуналтирилганликни, яъни индивидуал (психоло­
гик, ижтимоий, иркий ва бошка) тавсифлардан холи булган соф онг 
структурасини билдиради. Гуссерль интенционаллик тушунчаси ёр­
дамида субъект ва объект богланиши хакидаги бош назарий-илмий 
масалани хал этишга интилади. Интенционаллик Гуссерлда объект 
билан субъектни богловчи куприк булиб хизмат килади.

1 Редукция (лот. кайта тиклаш) -  мураккабдан солдата утиш, соддалаштириш, 
кайтариш. Редукция атамаси кандайдир объект структурасини соддалаштиришга 
олиб келувчи харакат ва жараёнларни билдиради. Бу берилган нарсаларни 
бирмунча оддий, дастлабки асосларга (кайтариш) келтириш усулидир. ‘'Редукция” 
атамаси Гуссерль феноменологиясида алохида ахамият касб этади. Феноменологик 
редукциянинг мазмуни “соф онгта нисбатан эмпирик ва ташки булган барчасини 
предметли куриб чикиш сохасидан истисно килишдадир. Ташки и дрок этиш билан 
боглик булган даъволар, таъкидлар тадкик килинмайди.

Интенционаллик (лот. intensio -  кучайиш, кучайтирилиш) -  идеалистик фалсафа 
тушунчаси. Гуссерль фалсафасининг хам асосий тушунчаларидан бири. Гуссерль 
интенционалликни онгнинг барча холатларининг мухим хоссаси деб хисоблайди. 
Интенционаллик барча психик феноменларнинг характерли хусусияти, уларнинг 
кандайдир объект билан пред метл иги, муносабатдошлигидир. Онгнинг барча 
предметли актлари: идрок, хотира, фантазия, истак-иштиёк, тафаккур варефлекция 
шакллари предметли мазмун билан мос равишда белгиланган.
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Гуссерль интенционалликни интенционал анализ методи деб хам 
1Т1ЙДИ. Унинг методидаги асосий жихат нарсаларнинг мохиятини 
Ааносита аниклаш, билишдир. Бунда нарсаларнинг мохияти уларни 
воосита бошдан кечириш жараёнида аникланади.

И нтенция онгнинг кандайдир предмет сари йуналтирилганлигини 
билдиради. Онг хар доим бирор нарса хакида, уни англаш булади. 
РМен, -  дейди Гуссерль, -  хурсандчилик ёки кайгуни уз бошим % 
И#чирсам, булар кандайдир предмет ёки вокеа туфайли содир булади 
I !редметсиз кечинмаларнинг булиши мумкин эмас”.

Гуссерль фикрича, асосий вазифа (ёки фалсафанинг асосий вази- 
ВЯси) -  соф онгнинг структурасини очишдир, яъни онгнинг кайси 
*И.Читларига кандай предметликлар мос келишини курсатишдир.

Гуссерль фаолиятининг кейинги даврларида фан хдкидаги 
Н1рашларини баён килади. Гуссерль, энг аввало, “фанларнинг 
ЙИКирози” масаласига тухталади. Аслида, бундай муаммонинг 
Куйилишининг узи ажабланарлидир. Чунки XX аср бошларига ке- 
Ш) фанлар гуркираб ривожлана бошлаган эди. Шунга карамасдан, 
Гуссерль узи томонидан Европа гуманизмининг инкирози сифатида 
Тушунилган айни шу фанлар инкирози хакидаги масалани кутариб 
И И ка бошлаган. Гуссерль фикрича, дунёнинг хозирги илмий макза- 
рйси инсоният учун уйгониш даврига кадар булган илмий манзара- 
Алик ахдмиятга эга эмас. “Фан ривожланиб, чукурлашиб боргани 

(ври, -  дейди файласуф, -  узлигини, нима учун яралганини унутиб 
(кфмокда. Кадимда, урта асрларда ва янги даврда фан инсон учун 
Му.чим ахамиятга эга булган масалаларни кал этиш учун юзага кел- 
frtH. Шунинг учун фаннинг фалсафий асосларига яна кайтиш ва 
унинг кандай илдизлардан униб чикканлигини курсатиш лозим. 
л,ошрги позитивизм уз кимматини йукотган таълимотларга асосла- 
МИДИ. Позитивизм олий ахамиятга эга булган, барча ахлокий, аксио- 
ЛОГИК, метафизик масалаларни истисно килади ва оламни фактлар 
Йигиндиси сифатида тасаввур этади. Позитивизм мана шу тарзда 
фанга хос булган хусусиятларни йукотади, фанни шахсга картилган 
вклокий мазмундан макрум килади”.

“Мана шундай шароитда файласуф кандай йул тутиши керак? 
Ушбу масаланинг ечимини файласуф топа оладими ва топиши зарур- 
МИ (Зки инсоннинг вактини бехудага олаётган, асосий масалалардан 
Иетда булган бундай ходисага бефарк караб туравериши керакми?” -  
деб савол беради Гуссерль. Фаннинг манбалари нимада эканлигини 
билиш, илмий ва фалсафий тадкикоднинг максади ва методларини 
(Нглаб етиш учун Гуссерль файласуфларни оркага кайтишга, чукур
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тарихий ва тащидий анализ кдиишга чащради, Табиийки. булар- 
нинг барчаси факат трансцендентал феноменология методи асоси- 
дагина амалга оширилиши мумкин.

Адабиётлар
1. Гуссерль Э. Философия как строгая наука. -  М.: Логос, 1911.
2. Комплстон Ф, Истории философии. XX век. -  М., 2002.
3. Скирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун укув 

кулланма (рус тилидан таржима). -  Т.: Шарк, 2002.
4. Современная западная философия. Словарь. -  М., 1991.
5. Фалсафа комусий лугат. -  Т.: Шарк, 2004,
6. Философия. Курс лекции. Учебное пособие для студентов. -  М.: Вла- 

дос, 1999.
7. Fap6 фалсафаси. (Ц. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Феноменология; феномен; жиддий фалсафа; редукция; интенционал­

лик; соф онг; фанларнинг инкирози; Европа гуманизми; тарнсцендентал 
феноменология методи; физик ва психик феномен; рационализм; эмпи­
ризм; мантикий принцип; табиий курияма.

Наюратучун саволлар
1. Феноменологиянинг классик фалсафага муносабати кандай эди?
2. Гуссерль феноменологиясининг Гегель феноменологиясидан фаркини 

курсатинг:
3. Гуссерлнинг жиддий фалсафаси мохиятини тушунтириб берянг.
4. Гуссерлнинг фанларнинг инкирози тугрисидаги к;арашларининг маз- 

мунини тушунтиринг.

J- мавзу: ПРАГМАТИЗМ ФАЛСАФАСИ

Режа
1. Ч, Пирс -  прагматизмнинг асосчиси.
2. Прагматизмнинг У. Жеймс томонидан ривожлантирилиши.
3. Ж. Дьюи прагматизмининг узига хослиги.

Прагматизм (грекча pragma -  иш, хатти-х,аракат) XIX асрнинг 70- 
йилларида АКД1да вужудга келди. Прагматизмнинг асосий гоялари 
америкалик файласуф Чарлз Пирс (1839 ~ 1914) томонидан илга-
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ри сурилган. Унинг гоялари “прагматик принцип” сифатида баён 
КИЛИНгаи. Бу принципга кура, нарсалар хакидаги тушунчаларнинг 
МАЪНОСИ ва ахамияти улар келтириб чикарган амалий натижалар- 
ЦАИ кидирилиши лозим. Амалий натижалар ёки окибатлар, бирин- 
Ми иавбатда, хиссий натижалар, сезгилардир; икккинчидан эса, 
Мар тушунча томонидан келтириб чикариладиган маълум амалий 
щракатлардир.

Бизнинг кандайдир предметлар тугрисидаги фикрларимизни тула 
Ойдинлаштиршн учун мана шу предметларда кандай амалий натижа- 
ЛАр мавжудлигини куриб чикишимиз керак, яъни биз улардан кандай 
Цзгиларни кутишимиз мумкин ва узимиз томонидан кандай реакция­
ми тайёр туришимиз керак. Бизнинг мана шу натижалар хакидаги 
Ш  а в ву рл аримиз бизнинг мана шу предмет хакидаги фикрларимиз- 
МИНГ ойдинлашишидир.

Пирс тафаккурнинг билишлик ахамиятини инкор этади. Унинг 
фикрича, тафаккурнинг асосий вазифаси инсонни кийин ахволдан 
Цикишига, шубхани енгиб утишига хамда баркарор ишонч ва 
Птикодга утишига ёрдам беришдир.

Прагматизм XIX асрнинг 90- йилларида кенг таркалди. Прагма- 
Тизмнинг ривожланишида Уильям Жеймс (1842 -1910) алохида урин 
■утади. У “радикал эмпиризм” таълимотини илгари суради. Бу таъли- 
Мотнинг мохияти тажриба билан реалликни айнанлаштиришдир. Ре­
аллик -  бу тасодифий вокеалар хаоси, “плюралистик олам”дир. Унга 
jfxiuaiii булган тажриба уз ичига онгнинг тенг хукукли элементлари: 
Of зги ва эмоция, туш ва галлюцинация (йук нарсаларнинг куриниши, 
ИЛитилиши, сезилиши), диний ва бошка кечинмаларни камраб ола- 
|И. ИГундай килиб, тажриба махизм рухида кандайдир нейтраллик, 
ввтарафлик сифатида кабул килинади. Бу -  билувчи субъект онги- 
Нинг ва, шу билан бирга, билинувчи объектнинг холатидир. Демак, 
ТЙЖриба хам нарсани, хам фикрни уз ичига олади. Объект онг окими, 
обьективлаштирилган “плюралистик олам” сифатида тасаввур 
Килинади. Инсон иррационал ва билиб булмайдиган оламда харакат 
Килади. Инсоннинг оламни билишга интилиши бехудададир. “Биз 
вламда,. итлар ва мушуклар бизнинг кутубхонамизда булгани каби 
Мавжуд буламиз. Улар китобларни куради ва гапларни эшитади, ле- 
кин булардан хеч нимани фахмламайди”1, Билимлар объектив маз- 
Мунга эга эмас. Шунинг учун хам тушунчалар, гоялар, назариялар 
Прагматик бахоланиши зарур, яъни уларга чинлиги ёки ёлгонлиги

Джеймс У. Вселенная с плюралистической точки зрения. -  М.. 1911,- Стр, 170.
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нуктаи назаридан эмас, балки уларнинг амалий фойдалилиги нуктаи 
назаридан ёндашиш лозим. Нима фойдали булса, омад келтирса, 
хакикатдир. Тушунчалар, гоялар — кузланган максадларга эришиш 
куролидир.

Прагматизмда хакщат муаммоси асосий урин эгаллайди. 
Х,акщатни фойда билан, амалий муваффакият билан айнийлашти- 
риб, прагматизм хакикатни объектив мазмундан узиб олади. Яъни 
гоя реаллик билан эмас, амалий муваффакият билан мослашади.

XX асрнинг 20 — 30- йилларида прагматизм Жон Дьюи (1859 -  
1952)нинг инструментализмида янада ривожлантирилди. Дью усто- 
зи Пирснинг шубхага бархдм бериш ва ишонч, эътикодга утиш 
хакидаги гоясини “муаммоли вазиятлар” хакидаги таълимотида ри- 
вожлантирди. Инсон тушиб колиши мумкин булган бундай мушкул, 
ноаник холатга тафаккур туфайли бархам берилади, деб курсатди 
файласуф. Тафаккурнинг асосий ва ягона вазифаси -  ноаник (му- 
аммоли) вазиятни аник вазиятга айлантириш. Мана шу максадда 
мазкур вазиятга фойдали булган тушунчалар, гоялар ва назариялар 
сингари инструментлардан фойдаланиш зарур булади.

Инструментализмда муаммоли вазият объектив шарт-шароитлар 
сифатида эмас, балки объектив холатларга боглик булмаган ин­
соннинг субъектив холати, ички ишончсизлик, катъиятсизликлари 
сифатида изохланади. Тущунча ва назариялар -  билишлик ва- 
зифасини бажарувчи интеллектуал воситалар эмас, балки “му­
аммоли вазият’?лардан чикиш учун кулланиладиган “курол”, 
“инструмент”дир.

Дьюи Жемс сингари хакикат ва фойдани айнийлаштиради 
хамда гоя муваффакият инструменти булсагина, хакикатдир деб 
хисоблайди. Шундай килиб, Дьюи интеллектнинг асосий вазифаси 
объектив олам нарса ва ходисаларни билиш эмас, балки мана шу 
объектларга самарали ва фойдали муносабатни яратиш имконини 
берадиган йулларни урнатишдир, деб хисоблайди.

Прагматизм гоялари бир неча ун йилликлар давомида АКД1да 
кенг таркалди. Ва у Америка щтисодига, сиёсатига, фани ва маори- 
фига узининг улкан таъсирини утказди.

Адабиётлар
1. Богомолов А. С. Буржуазная философия США XX века. -  М., 1974.
2. Введение в философии. В. 2. Ч 1. -  М.: Политиздат. 1989.
3. Дыои. Джои. Школа и общества. -  М., 1922.
4. Скирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун yiсув 

кулланма (рус тилидан таржима). -  Т.: Шарк.
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5, Современная западная философия. Словарь. -  М., 1991.
6, Философия XX века. Учебное пособие. — М., 1997.
7, Гарб фалсафаси. (К;. Назаров ва бонщалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таинч тушунчалар
Прагматизм; прагматик принцип; амалий натижалар; ишонч; зътикод; 

редикал эмпиризм; реаллик; плюралистик олам; тажриба; прагматик бахо; 
фойда; хдкикат; хакикат муаммоси; амалий муваффакият; инструментализм; 
муиммоли вазиятлар; ноаник ва аник вазиятлар; тушунча; гоя; назария.

Назорат учун саволлар
1. Прагматизмнинг узига хос хусусиятларнни курсатинг.
2. Ч. Пирс, У. Жеймс ва Ж. Дьюи гоялари бирлиги ва бир-биридан 

фаркларини баён килинг.
3. Прагматизм гоялари AKJH жамиятнда кандай урин эгаллаган?

6- мавзу: ФРЕЙДИЗМ ВА НЕОФРЕЙДИЗМ 
ФАЛСАФАСИ

(1- маъруза)

Режа
1. 3. Фрейд томонидан рухий тахлил фалсафасига асос солиниши.
2. Онгсизлик — инсон табиатини билишнинг бош омили.
3. Тарих ва маданиятнинг рухий тахлили.

Фрейдизм психологик ва фалсафий таълимот сифатида рухий 
Касалликларни даволаш методи -  психоанализ асосида пайдо 
б^лди ва ривожланди. Австриялик психиатр ва психолог Зигмунд 
Фрейд (1856 -  1939) асаб касаликларини даволашнинг янги услу- 
биии таклиф килади, натижада бу услуб психоанализ деб номлана- 
ди. Бу услуб асосида неврозларнинг ^ирсий этимологияси хакидаги 
Тиссаввур ётади. Инсон психикасининг онгсизлик катлами очил- 
Маган материал сифатида талкин килинади. Инсон онгидан сщиб 
чикарилган ва ангаанмагаи фикрларни оншилик сохасига у т а а з и ш , 

бу тадкик усулари оркали уларни талкин килиш, касаллик сабабла- 
рини аникдаш, нущий 5^шатишлаРшшг маъносини очиш, хато 
Хпракатларни анщлаш ва хоказолар бу услубнинг асосий хизмаги- 
дир. Бир суз билан айтганда, Фрейд инсон хдётининг кам урганилгаи 
сохасига уз эътиборини каратади.
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Асабий касалликларни даъволашнинг услуби сифатида вужудга 
келган психоанализ тез орада инсон х,акидаги умумий психоанализ 
таълимотига айланди. Чунки онгсизликда учрайдиган конфликтлар 
хакидаги тасаввурлар, инсон психикасига салбий таъсир килувчи 
омиллар Фрейд томонидан соглом инсон шахсига кучирилади. 
Инсон хакидаги психоаналитик тасаввур шундай пайдо булди. Бу 
таълимот инсоният фаолиятини онгсизлик ва онглилик сохаларига 
булиб, бу икки соха бир-бири билан кесишмайдиган холда характер- 
ланиб, хар икки соханинг узига яраша тузилмаси ва вазифаси бор- 
лиги асосида исботлаб берилди. Бунда устунлик онгсизлик томони- 
га берилди, чунки, Фрейд фикрича, у инсон харакатининг ботиний 
сабаби вазифасини бажаради, шу оркали инсон психикаси тузила- 
ди. Энг умумий маънода, онгсизлик, Фрейд томонидан, нафакат ин­
сон психикаси ривожи нуктаи назаридан талкин килинди, балки бу 
ходиса инсоннинг мазмуни, мохияти, табиий, ижтимоий, маданий, 
тарихий хаётига хам татбик килинди; нафакат тарих, балки цивили­
зация масалаларига хам татбик килинди.

Невроз касали мохиятини Фрейд янгича талкин килишга урин- 
ди. Кейинчалик Фрейд ва унинг шогирдлари ижтимоий жараён- 
ларни тушунтиришда психоанализ таълимотини куллайдилар. Уз 
дунёкарашининг шаклланишида Фрейд мураккаб йулни босиб утди. 
Инсон психикасида Фрейд бир-биридан нисбий мустакил булган ту- 
зилмани ажратади, булар: онг ости — “у”; онгли — “мен”; олий -  “эго”. 
Фрейд фикрича, бу уч тузилма уртасидаги зиддият невроз касалли- 
гига сабабчидир. Инсон тугилгандан бошлаб, бутун хаёти давомида 
унинг барча характери сабабларини Фрейд онг остида ётган, англан- 
маган хирсий хиссиётлар, яъни “либидо” оркали тушунтиради. Ёш 
болалардаги хирсий хиссиёт ота-она томонидан такикланади, нати- 
жада болаларда невроз холати пайдо булади.

Жамиятнинг ахлокий нормалар томонидан такйкланган хирсий 
хиссиётлар натижада инсон онгида бошка шаклга киради, улар- 
га хос булган психик энергия хар хил невроз касалликлари оркали 
юзага чикишга харакат килади. Бундай хирсий хиссиё!лар тугдирган 
неврозларни Фрейд психик ривожланишнинг нотабиий, зарурий 
боскичи деб хисоблаган. Бундай холатлар катта ёшдаги одамларда 
Хам учраШй мумкин. “Инсон такйкланган хирсий туйгуларини онгли 
равишда англаса, унинг тузалиши мумкиндир”, -  дейди Фрейд. Ке­
йинчалик Фрейд уз ижодига янги тушунча -  “Танатос”ни (Аз- 
роил -  бузгунчи, ^лим худосини) киритади. Бу унинг такйкланган 
хирсий хиссиётларни чегаралашга олиб келди.
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Рационализм таълимоти намояндалари онгни инъикос сифатида 
11ЛКИН килсалар, Фрейд биринчилардан булиб онгни психик жараён 
сифатида талкин килади. Олим онгни куйидаги даражаларга булади: 
иМен” -  бир психик тузилма сифатида бу тузилма бутун психик жа- 
piiiiivларни бошкариб, назорат килиб туради; онг олди тулик онгсиз­
лик эмас, яъни у ривожланиб тулик онглиликка утиши мумкин ва, 
иичоят, онгсизлик -  суриб чикарилган харакатдан онгсизликдир. 
()нгсизлик уз-узидан онглиликка утмайди, у куйидаги даражалардан 
Утади: “онглилик” (BW); “онг олди” (VBW); “онгсизлик” (NBW).

Фрейд “мен”ни шундай таърифлайди: “Мен” деганда биз бирон- 
бир шахснинг рухий жараёнлари тузилмасини тасаввур киламиз ва 
унинг “мен”ини белгилаймиз. Ана шу “мен” онг билан боглик, у 
ТАШКИ оламга караб хдракатга интилиш хдссини назорат килади”. 
Апа шу “мен”га онгдан сикиб чикаршп хам боглик.

3. Фрейднинг кузатишларига кура, беморларнршг онг остидаги 
"мс|Ги онгидаги “мен”га каршилик курсатади. Касаллар ана шу 
обьектга ёки хдцисага якинлашишни истамайдилар, чунки уларнинг 
•‘мен̂ ’и сикиб чикарилган эди. Пекин беморлар ана шу хохдамаслик 
Сйбабини очиб беролмас эдилар. Беморлар якинликнинг узини анг- 
Лммас эдилар. Фрейд бундан шундай хулосага келадики, “мен”нинг 
Тучилмасида онгсизлик хусусиятлари мавжуд.

Демак, Фрещднинг фикрича, онгдан сикиб чикарилган хамма нарса 
онгсизликдир, лекин онгсизлик сикиб чикарилган ходисалар билан ай­
нам бир нарса эмас. Жумладан, онгсизликнинг куйи сохалари бирмун- 
чм мазмунлирокдир. Илмий тилда тушунтириб булмайдиган купгина 
Кодисалар, окгсизликни тадкик килишдан воз кечмаслик зарур.

Фрейд шундай масалани уртага ташлайди, яъни: “Кандай килиб 
омгсизликни онглилик даражасига кутариш мумкин?” Олим фикри- 
ЧА« онглилик ходисаларнинг юзаки кисмидир. Бизнинг бутун ташки, 
ички таассуротларимиз, хиссиётларимиз онгимиз томонидан англа- 
НАДИ. Улар ички рухий холатлар билан богликдир. К̂ ачонки улар онг 
билан богланса, таассурот хиссёти англанади. Агар улар онг билан 
бои 1ан мае дан, ёпиб куйилса, унда онгсизликка айланади. Онг олди 
сочаси таассурот ва хиссиётларга таъсир этмайди. Улар ёки онгли 
билади ёки онгсиз булади. Миссий кабул килинганда, суз шаклига 
КИргандан сунг онглиликка айланади. Демак, онглиликнинг асосий 
кис ми бу тафаккурлар механизмидир, яъни у суз оркали намоён 
булади.

Фрейд таъкидича, “мен” онглиликиннг ядросидир, у онг олди 
сочаси билан чамбарчас богланган. Греддектадкикодларини урганиб
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,Фрейд онглилик ва онгсизликни аниклаш учун икки тушунча кири| 
тади: улар “мен” тушунчаси ваунга богланадиган онг олди тушунча- 
сидир. “У” тушунчаси онглиликни ташкил этувчи онгсизлик кирадщ 
“W” системасидан чикаётган мохдят онг олди сохдсидан утади ва 
“мен” деб номланади, бу мохиятга кирувчи бонща онгсиз психик жа- 
раёнларни, Греддек фикрига кушилган холда, “у” деб атайди. “Мен”| 
ва “у”ни шундай тушунган Фрейд учун индивидиум англанмаган 
онгсизлик сифатида намоён булади, унинг устида онглилик ётади,; 
бу онглиликнинг маркази “Мен”дир. “Мен” ва “у” уртасида чегарй 
йук* улар бир-бири билан тухум ва унинг ичидаги хомийлар каби 
муносабатда буладилар. “Мен” ва “у”ни чегаралаш нисбий хусуси- 
ятг'а эга. “Мен” оркали сикиб чикарилган нарсалар, онгсизлик билан 
кушилади ва онгсизлик оркали яна “мен”га кайтиб келади. “Мен” 
оламнинг ташки таассуротларини узида мужассамлаштиради ва 
“у”ни чегаралайди. Айникса, лаззатланишни чеклайди ва уни реал­
лик билан алмаштиради. Фрейд фикрича, “мен” аклли ва тафаккур- 
лашни ташкил этса, “у” эса хирсни намоён этади. “Мен” ва “у”ни 
образли таърифлаб, Фрейд уларни отга ва чавандозга киёслайди. От 
эгарламаган хирслар, туйгулар, онгсизлик сохасидир, у чавандоз на- 
зоратидан чикиб кетишга талпинади. “Мен” чавандоздир, у бутун 
кучини ишга солиб, отни узига буйсундиришга харакат килади. Пе­
кин от шундай ёввойики, чавандоз уни баъзида эгарлай олмайди.

Фрейд инсоннинг ахлокий томонларини тахлил килиб, онгсизлик 
бу сохаларга хам тегишли эканлигини айтади. Шундай инсонлар уч- 
райдики, уларда виждон ва уз-узига танкид онгсизлик даражасида 
булиши мумкин. Масалан, айрим олимлар уз кашфиётларини туш- 
ларида очганлар.

“Мен” тушунчасидан тапщари, яъни “олий мен” хам мавжуд”, -  
дейди Фрейд. “Мен”да “олий мен”га эга булиш хохиши мавжуд. 
“Мен” “у”га мурожаат килиб, унинг бахти билан узини айнанлаш- 
тиради. “Мен” либидо объекгини нарцисс либидоси билан ал­
маштиради, яъни “мен” онгсиз хирсини “мен”нинг узига караб 
йуналтиради. “Мен” ягона мухаббат объектига &йланишини ис- 
тайди. Онгсиз “мен”нинг хамма хирслари узига каратилган, нати- 
жада “Мен” узининг яхлитлигини йукотади, купгина “мен”чаларга 
булиниб кетади. Фрейд фикрича, “мен”нинг идеали хирс объектига 
Згсшашни хохлашдир. Бу объектлар ота ёки она хам булиши мумкин.

Фрейд “Эдип комплекси” тушунчасини очишга харакат килади. Бу 
тушунча оркали ота ёки онага ухшашни хохлашликни очиб беради. 
Эдип комплексида икки вариант учрайди, угил ©тага ухшашликни
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НО\лайди. У отасининг эркаклик томонларини узида мужассамлаш- 
тиради. Угил онага ухшашни хохлайди ва узида аёллик томонлари- 
МИ мужассамлаштиради. Ота ёки онага ухшашлик ижобий ва салбий 
©Кибатларга олиб келиши мумкин. Салбий х;олда у рашкни келтириб 
ЧИкаради.

“Олий мен” ёки “идеал мен”, Фрейд фикрича, инсон табиатининг 
Мксак ахлокий томонидир, у боланинг ота-онасига мухдббатида 
Н1М0ён булади. “Олий мен”, Фрейд фикрича, бизнинг ота-онамиз- 
I а  булган муносабатимиздир. Биз гудаклигимизда уларни биламиз, 
МЙратланамиз ва куркамиз. Натижада уларни ичимизга сингдира- 
MI1I. Фрейд шундай хулосага келадики, “олий мен” ота-онага булган 
муносабатдир. Ана шу “олий мен” хамма динларнинг асосини таш- 
КИЛ этади ва Худо киёфасида намоён булади. “Олий мен” Эдип ком- 
НЛекси “либидо”сини онгсизликка сикиб чикарганлиги шубхасиз; 
а й н а н  ота-онага булган хиссий интилиш онгсизликка айланади. 
*Олий мен”да ота-онага булган маънавий мухаббат мужассамлаша- 
ДИ. “Олий мен”даги ота-онага ухшашлик, Фрейд таълимоти буйича, 
Маънавий хусусиятга эгадир. Бу, албатта, табиий хол, чунки Фрейд 
инсоннинг илохий томонини инобатга олмайди.

Фрейд таълимотининг бир сохасини тарих фалсафаси ва мадани- 
нн а багишлади. Инсоннингрухини тахлил ватадкик этиб, инсоният 
Тарихи синоатларини ёритиш мумкин, деган хулосага келди. Фрейд 
инсоннинг рухий тахлилини узининг тарих фалсафасини яратиш 
уцуп куллади. Бунда Фрейд шундай хулосага келади, хар бир ин- 
воннинг рухий ривожи бутун инсоният босиб утган тарихий йулни 
КИСКартирган холда такрорлайди. Онгсиз жараёнларнинг содир 
булиши эса инсон юриш-туришининг ахлокий ва хулкий нормала- 
рининг, ижтимоий муносабатларининг, маданий ютукларининг, иж- 
I имоий институтларнинг узига хос тарзда содир булишини келтириб 
МИКаради; ибтидоий содда жамоалардан то хозирги жамият тузил- 
Мйларигача давом этган цивилизация жараёни хакида далолат бера- 
лн У дастлаб “Тотем ва табу” (1913) номли асарида ибтидоий инсон 
гарихий ривожининг рухий-тахлилий манзараларини очиб берди. 
( )ЛИМ уз нуктаи назаридан содда (примитив) инсон рухий хаётининг 
ншклланишини тушунтиришга харакат килди. Мазкур муаммога у 
У шнинг кейинги асарлари, жумладан, “Мусо ва монотеизм” (1937 -  
19Э9)да хам тухталиб утган. Ибтидоий жамиятга хос булган купгина 
ЦОДИсаларни тушунтиришда (масалан, ибтидоий инсон рухиятининг 
амал килиш механизмлари, дастлабки ман этиш жараёнларининг 
Нжклланиши -  табу, анимизм ва тотемизмнинг вужудга келиши)
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Фрейд гудаклар неврозига хос булган маълумотларга таянади, яъни 
уларнинг асосини фобиялар (кзфкувлар) ташкил килади. “Фобия” 
деб номланувчи, яъни болалардаги неврознинг шаклланиши муайян 
хайвондан куркув натижасида пайдо булади. Бунда, одатда, гудакда 
икки курилма кузатилади: бир томондан, у хайвондан куркади; 
бошка томондан, унда хайвонга нисбатан катта кизикдш уйгонади 
ва унта такдид килади. Фрейд фикрича, хайвонларга нисбатан бир- 
бирига зид (амбивалент) булган хиссиёт болалардаги ота-оналарига 
нисбатан хис килаётган яширин онгсиз туйгуларнинг урин алма- 
шинишидир (масалан, утилнинг отага нисбатан муносабати). Шун­
дай туйгунинг мавжуд булиши туфайли, олим фикрига кура, ички 
рухий низолар бархам топади. Яъни онгсиз зфин алмашишлар бола 
куркувининг хакикий икки сабабларини яширади. Бунда отанинг 
фарзандга нисбатан муносабати эмас, балки фарзандаинг отага 
нисбатан зиддиятли муносабати оркали намоён булади. Угил бир 
вактнинг узида отасини яхши куради хамда ундан нафратланади; 
отасига ухшаб кучли булишини истайди, шу билан, унга гайрилиги 
келади; онаси билан булган муносабатда отасининг урнини эгал- 
лашни хохлайди. Гудакнинг бундай онгсиз интилшплари унинг тар- 
бия вактида олган куникмаларига зид келади. Гудак калбида содир 
булган бундай ички рухий низолар ожизлик холатида бир объектдан 
бошка объектга утиши оркали ечим топади. Гудак уяладиган муайян 
интилишлар онгдан сикиб чикарилади ва онгсиз шаклда бошка объ­
ектга йуналтирилади, бунда узига гшсбатан уз хиссиётлариии яшир- 
май, очикчасига ифодалаш содир булади1.

Болалар фобиясига нисбатан уз хулосаларини Фрейд илмий ва 
асосли деб хисобламайди. Чунки унинг асосида афсонавий шпо­
ра хам бор. Бирок Фрейд уни асоссиз равишда инсоният тарихи- 
га кучиради, ундан онтогенетик ва филогенетик ривожланиш на- 
зариясини ишлаб чикади. Бунда у гудак билан ибтидоий инсон 
уртасидаги содда ухжашликка суянади, унга нисбатан инфактия, 
калбий тузилиш хосдир. Фрейд инсон фалсафаси тахлили тарихини 
яратишда мавжуд биология ва этнология гипотезаларига хам тая­
нади. У Дарвиндан ота томонидан бошкариладиган инсон тудаси 
хакидаги тасаввурларни; шотланд этнографи Аткинсондан цикло­
пик аила хакидаги гояни, яъни угиллар узаро бирлашиб, жохил отага 
карши бош кутаради; Робертсон Смитдан тотемизмнинг шакллани­
ши хакидаги фикрларни узлаштириб, уз назариясини вужудга кел-

1 Фрейд 3. Психология детского страха. -  М.. 1915.
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ТИради. Фрейд томонидан ана шу гипотезалар ёрдамида тасвирлан- 
PIN ибтидоий жамият узининг илк шаклланишида ибтидоий тудада 
ЦИАЙди, ундаги бонщарув ота кулида булади. Унинг кучи ва иро- 
Дйсмга угиллар буйсунади. Факат унинг узи аёлга эгалик хукукига 
Ш билади. Кейинчалик улгайган угиллар уз хукукларини талаб 
НИЛИШганда, улар тудадан хайдаб юборилади. Аёлга эгалик килиш 
буйича зиддиятли вазиятлар вужудга келганда, ота катъий равишда, 
1̂ кучига таянган холда уз хуьукини химоя килади ва аёлнинг ягона 
if АС и эканлигини эътироф этади. Лекин бундай холат абадий давом 
ЦМайди. Ота томонидан хдйдалган угиллар узаро бирлашадилар 
Ш отани улдиришгача бориб етишади. Шу билан, ибтидоий оталик 
I# дасига чек куйилади.

Ака-укалар баъзан амбивалент (карши) хдссиёт хукми остида 
Щашади. Бундай холат бугунги кунда гудакларда ва невротиклар- 
т учрайди: улар отадан нафратланадилар хамда у билан фахрлана- 
ДИлар. Аммо улар нозик кариндошлик хиссиётлари хукми остида 
в̂ Лйшади. Бу эса ота тимсолини тотем сифатида саклаб колищга 
иЛиб келади. Ота урнини босувчисини улдириб булмаслигини эълон 
МИлади. Уз айбларини англаб етиши натижасида ака-укаларнинг аёл- 
(мм воз кечишига олиб келди ва инцессуал (кон аралашувчи) холатга 

I ami а куйилади. Шундай килиб, тотемизм “табу”си (такики) вужуд- 
f i келди. Фрейд фикрига кура, “жамият” эндиликда содир этилган 
шиноят учун биргаликда жавоб бериши зарур ва шунга асослана- 
ДИ, Дин бу айбларни англаб, пушаймон холда, ахлок эса ана шу 
1Н,Тибжни кисман кондириш ёки кисман айбли иш буйича пушаймон 
ШНлигида ташкил топади1.

Шундай килиб, ру^ий тахлил талкинида илгари килинган жино- 
м i учун айбдорлик хиссини туйиш к>финмаган холда хар бир инсон 
Кёлбида мавжуд булади. Хозирги замон маданияти, унга хос ахлокий 
М̂ рмалар, хамма чекланмалар шунга таянади. Лекин Фрейднинг 
Йундай хулосалари нафакат фан далилларига, балки унинг наза- 
рий тузилмаларига хам зид туради. Фрейд “Мусо ва монатеизм” 
Иомли асарида Аткинсон ва Смит асослаган гипотезалар оркали 
Ибтидоий жамият ривожи тарихини, рухий тахлил тузилмасини 
чйМонавий тарзда ифода килган. Бирок у этнология хакидаги наза- 
римлардан яхши хабардор булса хам, тарих фалсафасининг даст- 
/шбки карашларини узгартирмайди. Фрейднинг куйидаги далиллари 
фикримизни тасдиклайди. Рухият тахдили концепциясига зид кел-

* Фрейд 3. Тотем и табу. -  М., 1923. ~ 155- стр.
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майдиган назарий ва эмпирик материаллардан фойдаланади. Зеро, 
у этнолог булмай, рухий тахдилчи эканлигини доимо таъкидлайдй. 
“Этнологиядан, унинг тахдилий ишига фойда берадиган далилларни 
талаб килиб олишга тула хаки бор”1. Лекин эмпирик материаллардан 
ихтиёрий равишда фойдаланиши Фрейдни зиддиятлардан, “доира- 
вий исбот”га олиб келадиган мантикий хатолардан халос эта олма- 
ди. Фрейд фикрига кура, шахсини тузилмавий функционал жихатдан 
тахлил килаётганда ахлокий цензура инсон виждони (“олий мен”) 
узининг келиб чикиши учун онгсиз интилишлардан (“у”) миннатдор 
булиши керак. “Олий мен” “у” устига курилган, бу инсоннинг ижги- 
моийлашуви жараёнида содир булади. Сабаби онгсиз ва онгли рухий! 
кучларнинг доимий кураши натижасида ички рухий тукнашувларни 
келтириш макеади булган. Бу ерда шахснинг рухият тахдили концеп- 
цияси билан инсоният тарихий ривожининг рухий тахдили талкивдй 
уртасидаги зиддият яккол кузга ташланади. Бир холатда, тусатдан 
намоён булиш шартлари инсоннинг онгсиз интилишларидан келиб; 
чикади, бошка холатда эса, онгсиз харакатларни содир этиш илга- 
ридан берилган айбдорлик хисидан келтириб чикарилади. Аникрош 
айтганда, инсон ичида априор (зиддиятли) даражада мавжуд булган 
ахлокий, хулкий конунга боглик булади. Бу зиддият классик рухий 
тахлилда Фрейд шахе, маданият ва жамият ривожи тарихи хакидаги 
карашларни киёсий тахдил килганда яккол намоён булади. Гаи; 
шундаки, инсоннинг ижтимоий фаолиятидаги ахлокий ва хулкий 
шартлар табиатини очишга харакат килиб, шу каторда, “дастлабки 
хирсий интилишлар” хамда “ижтимоий интилишлар”ни2 хам куриб 
чикади.

Худди шу нуктада инсоннинг онгсиз интилишларидан ахлокий 
асосларни келтириб чикаришнинг фрейдча зиддияти намоён булади. 
Уларнинг вужудга келиши ахлокий асос воситасида тушунтирилади. 
Яъни потенциал -  имконият даражасида мавжуд булади. Тарих фал­
сафасининг рухий тахлил талкини шундан бошланади. Яъни дин, 
ахлок ва ижтимоий хиссиет дастлаб ягона булган; улар дастлаб фило­
генетик тарзда ва ибтидоий тудада эса аёлга эга булиш учун угиллар 
уртасидаги ракобат хиссиётини йукотиш учун ижтимоий хиссиёт ву­
жудга келган. Бирок бундай нуктаи назарни танлаган Фрейд куплаб 
муаммоларга дуч келади. Масалан, ёввойи шахе рухиятидаги “мен” 
ёки “у” кисмларидан кайси бири дин ва ахлокнинг келиб чикишига

1 Freud S. Moses and Monotheism. -  London, 1939. — P. 207.
2 Фрейд 3. Психология Масс и анализ человечского Я. -  Стр. 4 -5 .
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нбвб булди? Агар улар “мен”дан келиб чивдан булса, унда “мен” 
tv жлмасида сакланиб долган васийлик хакидаги суз юритиш за- 
|*ур, Агар дин ва ахяок “у”дан келиб чикса, унда диний ва ахлокий 
ннинвурларнинг шаклланиш механизмларини очиб бериш зару- 
И#1И тугилади. эса инсоннинг айбдорлик хиссидан эмас, балки 
р(*ШКВ нимадандир пайдо булганлигини тушунтиришга тугри ке- 
ИЙДИ. Бундай танщари, хозирги инсон рухиятини “мен”, “у”, “олий 
Mill'Ya булиш, диференция килиш канчалик тугрилигини ибтидоий 
Фймпмтда яшовчи инсонга куллаб буладими? Фрейд ана шу савол- 
nnpin жавоб беришга харакат килади. Рухиятнинг “мен” ва “у”га 
Й̂ ЛИнишини у нафакат хозирги ёки ибтидоий одамда, балки ундан 
|ЙМ илгарирок пайдо булган тирик мавжудотларда хам куради. Бун- 
Ш\ б^линиш унинг тасаввурида ташки дунёнинг тирик организмига 

килишниг ягона зарурий шарти хисобланади. Зотан, онгсиз 
*У‘. фрейдга кура, реал борлшцш “мен”нинг ёрдамисиз ички ке- 
минмаларда хис эта олмайди, чунки у ташки дунё урнини коплайди. 
Амлокий ва диний жихатлар факат “мен” учун ахамиятли булиб 
ЧМКИДИ. Бирок бу Фрейд томонидан “мен”даги мерос булинишини 
\Ш олганлигини билдирмайди (чунки бу нарса конкрет инсон би­
лли ’Ют тушунчаси уртасидаги катта жарликнинг пайдо булишига 
МШб келади). Фрейд фикрича, “мен” ва “у” уртасидаги фарк унча 
Мй! ги эмас, нисбий хусусиятга эгадир. Чунки “мен” С4у ’дан аж- 
р#ЛГИн к;исмнинг бир булагидир. Шунинг учун хам “мен”нинг из- 
1И|Н)блари, кечинмалари Фрейд томонидан “У”нинг кечинмала- 
пигн айланган холда кзфилади, у сакланиб колади ва мерос булиб 
У Щи. Зеро, “мен” “олий мен”ни (виждонни) “у”дан олар экан, бу 
Шуи дан далолат берадики, юкорига факат илгариги тузилмалар су- 
Мб чикади, у ибтидосида “мен”да сакданган, меросий онгсиз ин- 
щшшлар намоён буладиган ахлокий конун колдикларини сезади. 
Демик, Фрейд инсоннинг рухий хаётида ахлокий ва хулкий асослар 
ммижуд, деган хулосага келади, инсониятнинг ижтимоий ва маданий 
нпукдари шунга асосланади. Лекин ахлокни бундай тушуниш рухий 
ншшлиинг дастлабки коидаларига зид келади. Фрейдга кура, инсо- 
мим I тараккиети унинг онгсиз рухий фаолиятига богликдир. Уз таъ- 
ЛИМОтини ана шу ички зиддиятдан халос килиш учун Фрейд икки 
иооснинг биридан воз кечиши зарур эди. Бирок бунгаунинг катъияти 
ttiui илмий жихатдан объектив ёндашуви етишмайди. Унинг виждо- 
ИМ инсон фаолияти мохиятишгаг ахлокий асосларидан воз кечишга 

куймади, рухият тахлили асосчиси сифатида эса у нафакат ин- 
уон ру \ий ривожида, балки бутун инсоният тарихида онгсизликнинг
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устуворлиги хакидаги касидани химоя килишга мажбур эди. Аксин- 
ча булса, унинг рухий тахлил биноси яксон буларди. Фрейд икки 
холатни хам химоя кила бошлади. Чунки улар уртасидаги зиддиятнй! 
рухий тахлилнинг тафовутлари сифатида курмади, балки инсоннинг 
ички рухий дунёси зфтасидаги ечиб булмайдиган антогонистик ху- 
сусиятга эга зиддиятлар деб тушунди. Ибтидоий жамият тарихинй 
урганган Фрейд маданият ва цивилизация ривожи тарихига оид 
дастлабки чизгиларни уртага ташлади. Маданий ривожланишнинг 
асосий омилларидан бири сифатида Фрейд ибтидоий одамда мав­
жуд булган табиий онгсиз эхтирослардан воз кечишни назарда тут-; 
ган. Онтогенетик жихатдан дастлаб бундай воз кечиш, унинг фик­
рига кура, ибтидоий тудада содир булган. Уз оталарини улдирган 
угиллар айбдорлик хиссидан кутулиш ва гунохларини ювиш учун 
аёлларга якка хукмдорлик килишдан воз кечдилар. Маданиятнинг 
кейинги ривожи, яъни мавжудотнинг инсонийлашуви, Фрейдга к)фа, 
лахзалик майлларни кондиришдан онгли равишда воз кечиш, унинг 
урнига узок давом этадиган лаззат олиш дастлаб мажбурлов асоси­
да содир булади. Бундан асосий максад инсон зотини саклаб колищ 
эди. Лекин кейинчалик бу нарса шахснинг ички шартига айланиб бо- 
ради, бу эса маданиятга хос булган хулкий ва ахлокий коидаларнинг 
шаклланишига олиб келади.

Фрейд XX асрнинг 20 -  30- йилларида ёзган ишларида инсони­
ят тарихининг маданият ривожига бошка ижтимоий омилларни хам 
кушади. Бу билан у маданиятнинг моддий ва маънавий жихатларини 
инобатга олади, уларнинг узаро богликликларини очиб беради. Ал- 
батта, маданият тарихига бундай ёндашув айни муддао эди. Унинг 
назариясида инсоният табиат конуниятларини чукур билиш ва та­
биий кучларни узига буйсундириш туфайли “инсоний муносабат- 
ларни назорат килишда шундай тараккиётга эришилди”1, дейилади. 
Шу билан бирга, цивилизациянинг моддий ютукларини инсоннинг 
габиат устидан муайян даражада галаба козонганлигини билдира­
ди. Фрейд инсоннинг мехнат фаолиятига эътибор  ̂бериши унинг 
5ир кадам олдинга кетганлигидан далолат беради. У шуни тан ол- 
щки, инсоннинг хеч кандай бошка фаолият тури уни ижтимоий 
>еаллик билан шунчалик чамбарчас боглай олмайди. Одамларнинг 
:асбий фаолияти эса шундай коникишни беради. Бу коющишни 
хеч кандай хирсий муносабатлардан ололмайди: факат инсон уз 

аебий фаолиятини эркин танлагандагина содир булиши мумкин.

1 Фрейд 3. Будущность одной иллюзии. -  М., 1930. -  Стр. 9.
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гЛфКИН хозирги пайтда, -  дейди Фрейд, -  купчилик зарурат нуктаи 
ми «придан мехнат килинади, улар моддий ва маънавий коникиш ол- 
мйдилар. Хдр кандай мехнат зуравонлик шаклида намоён булади”. 
Ум И ИГ фикрича, инсон табиатан дангасадир. Унинг хулосаси: “ин- 
1-имдн тугма равишда мехдатга нисбатан ёмон муносабат мавжуд”1. 
Ill унинг учун баъзан маданий ва ижтимоий салбий окибатлар келиб 
ИИКНДИ. Инсониятнинг маданий ва ижтимоий институтларини инсон 
ру\ммти кузгуси оркали шархдашга урганган Фрейд узи тузган шахе 
мидели дан келиб чикади: турли шахслар уртасидаги узаро рухдй 
ми.сир доирасида жамиятнинг ижтимоий ва маданий жараёнлари- 
д| JH анъаналарини куради. Чунки инсон жамиятдан холи булгани 
МЛда мавжуд була олмайди. Унинг рукий хдётида хдр доим “ким- 
лир" Снида булади, у билан мулокотта киришади, демак, шахе пси- 
Ивлогияси бир вактнинг узида ижтимоий психология хдмдир. Зеро, 
ру\ий гахдил услубини нафакат шахеий индивидуал рухщтда, бал- 
йи ижтимоий маданий муаммоларда хдм куллаш мумкин. Фрейд бу 
уилубни универсал даражага кутаради. Фрейднинг замонавий мада- 
МИН г хдмда ижтимоий институтларнинг номукамаллигига нисбатан 
Пиддирган танкидий фикрлари хозирги пайтда хдм уз долзарбли- 
I ими йукотгани йук. Айнан Фрейднинг танкидий фикрлари хозирги 
м^одкор зиёлиларнинг дивдатини узига жалб килади. Фрейд циви- 
Ли'шциянинг салбий томонларини курсатади, унинг окибатларига 
И1о\ида диккатини каратади. У инсон ахлокий ва хулкининг мотив- 
/||ри уртасидаги фаркини шархдайди: фикр ва хдссиётнинг кели- 
М1уичанлик рухдца йуналганлиги, эх,тироснинг кучайиб кетаётган- 
/1И1 и шахенинг ахлокан кашоклашганлигини, жамиятда “корпоратив 
|iy\ Чшнг намоён булиши, очкузлик, ёлгон ва буктонларнинг ривож- 
Лиииши шундан далолат берадики, улар каётда тулаконли яшаш- 
дпм махрум булмокда. Цивилизациянинг модий ютукларидан улар 
КУркув ва хавотирга тушишмокда. Чунки улар уртасидаги муноса- 
Лнтларни назораг килувчи ижтимоий институтлар уларга душман 
№ момаълум куч сифатида намоён булмокда. Инсоннинг маданий 
мм ижтимоий ривожланишига булган мутаносибсизлиги агрессия 
ИИ деструктивликка табиий мойиллигидан келиб чикади. Шунинг 
учун хдм инсон изтиробларининг ижтимоий манбасини йукотиб 
булмайди, доимо унинг ёнида юради. Фрейд шундай дейди: “Инсон 
М >мшок кунгилли, узгаларга мухдббатли мавжудот эмас, баъзан унинг

1 ItcucI S. Civiliration and Its/ The Standard edition of the complete of psycholoqical. 
Vol.-Page 21.
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инстинктив интилишлари орасида бузгунчиликка, эхтиросларни жи«| 
ловлай олмасликка, уз-узини ва узгаларни кийнашга булган мойил*̂  
лиги устуворлик килади. Айнан инсоннинг ана шундай ички рухий: 
сифатларга эга булганлиги учун хам маданият ва цивилизация бир 
текис тараккий этавермайди”. Умуман, маданият ютуклари, унинг* 
фикрича, инсоннинг жохиллик инстинктларини йукотиши учун ёр- 
дам беради. Вахоланки, маданият буни амалга оширса, жохилли^ 
инсон дунёсининг ички оламига айланади, натижада неврозга олиб| 
келади. Зотан, маданият бир шахснинг эмас, балки бутун омманинг 
ютуги экан, бунда “жамоавий невроз” муаммоси тугилади. Шу му-J 
носабат билан Фрейд шундай савол куяди: “Баъзи бир маданий давр- 
лар “невротик” булиб колмайдими? Инсоннинг замонавий мада­
ният таъсири хамда ижтимоий чекланишлар туфайли “невротик” 
булиб колмайдими?” “Ижтимоий невроз”ларнинг рухий тахлилй 
хакида гапириб, жамиятнинг ижтимоий касаллигини даъволаш во- 
ситаларини курсатиб, Фрейд юкоридаги саволни очик колдиради. 
У факат маданият ривожи билан алохида индвид ривожи уртасида, 
ижтимоий ва индивидуал неврозларнинг табиати уртасида анология 
утказади. Зеро, качонлардир маданият патологиясини урганиш за- 
рурияти тугилади. Зотан, Фрейд “бутун одамлар кабиласи билан уз 
мижозига айланишини”1 доимо орзу килган, инсоният ривожи тари- 
хини тадкик килиши хам уни шундай хулосага олиб келган. Шундай 
килиб, инсониятнинг асосий муаммоси, Фрейд фикрига кура, инсон­
нинг онгсиз интилишлари билан маданиятнинг ахлокий талаблари 
уртасида шахснинг рухий тузилмаси билан жамиятнинг ижтимоий 
тузил малари уртасидаги тенгликни урнатиш зарур. Умрининг сунгги 
йилларида Фрейд цивилизациянинг ютукларига шубха билан карай 
бошлади. Умуман ол ганда, бундай тенгликка эришиш мумкинми ёки 
мазкур муаммо негизида йук булиб кетадими? Инсоният ютуклари 
ва унинг табиат устидан хукмронлигини юкори бахолаган Фрейд 
тарихий тараккиётнинг бошка томонини хам куради: “Инсонлар 
шундай хокимиятга эга була туриб, яъни табиат кучларини узига 
буйсундириб, ундан фойдаланиб, бир-бирларини хам осонлик билан 
сунги одамгача йук килишлари мумкин. Улар буни жуда яхши била- 
дилар шундан уларнинг хозирги бехаловотликлари, тушкунликлари, 
умидсиз туйгулари келиб чикади”2. Дархакикат, хозирги глобалла- 
шув шароитида тараккиётнинг пала-партиш ва бош-бошдок томон- 
лари буни якцол курсатиб турибди. Зеро, Юртбошимиз Ислом Кари-

1 Фрейд 3. Психологические этюды. — Стр. 22.
2 Freud S. Civiliration and its Discontents the standard of the complete. Vol. -  21- p, 

145- p.
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Ими НАКЛИ равишда кайд килади: “Айни пайтда, хаёт хакикати шуни 
Р^Ч'йтпдики, хар кандай тараккиёт махсулидан икки хил максадда: 
pH улик ва ёвузлик йулида фойдаланиши мумкин. Агарки башари- 
lt шрихини, унинг тафаккур ривожини тадрижий равишда куздан 

ШЧИридиган булсак, хаётда инсонни камолотга, юксак маррал&ггя 
|||1й1ЙДИган эзгу гоя ва таълимотлар билан ёвуз ва зарарли гоялар 
Урпсида азалдан кураш мавжуд булиб келганини ва бу кураш бугун 
ММ Левом этаётганини курамиз”1.

I Хулоса килиб айтганда, Зигмунд Фрейд тафаккурнинг галабасига 
ММШНйди ва маданиятнинг келгуси ривожига эхтиёткорлик билан 
мшйди. Демак, Гарб адабиётларда бу масалага оид турли нукт 
■ПЯрлар учрайди: бир гурух назариётчилар Фрейд истикболига нис- 
Йинш к^таринки рухда булган дейишади2.

Иккинчи гурух эса Фрейднинг Fap6 цивилизицияси ва жамиятга 
ШЫбм ан пассив муносабатда булган, дейишмокда. К,иска килиб айт- 
Iпила, рухият тахдили фалсафасининг ноаниклиги намоён булади3.
; Визиинг тасавурга кура, Фрейднинг сунги ишларидаги туш- 

й у Мл и к рухиятининг устунлигига карамасдан, уни пессимистлар 
[Црюрмга кушиб булмайди. Рухият тахлили асосчисининг замонавий 
МйЛйният, танкидий ва цивилизация такдири хакидаги теран фикрла- 
ЙИ иизариётчилар, олимлар томонидан кабул килинди ва ривожлан- 
t нрмлли.

!Эелатма: ушбу матн Г. Р^зматованинг “Фрейдизмда инсон фалсафаси 
1ЦКЛИЛи” (Тошкент, 2009) китобидан олинди.

Адабиётлар
1, Фрейд 3. Тотем и табу. -  М., 2004,
2. Фрейд 3. Психология безсознательного. -  М., 1987.
.V Рузматова Г. Фрейдизмда инсон фалсафаси тахлили. -  Т., 2009.
4, Скирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун укув 

Ц^ЛЛанма (рус тилидан таржима). — Т.: Шарк, 2002.
5. Философия. Часть первая. Истории философии. — М.: Юрист, 1999.
6, Философия XX века. Учебное пособие. — М., 1997.
7. Гарб фалсафаси. (К. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.
Таянч тушунчалар

1 Каримов И. А. Юксак маънавият -  енгилмас куч. -  Т.: Маънавият, 2008. -  11 
flit

* Jones Е. Life and Work of Sigmund Freud. — Vol. 3 N. Y. 1957. — P. 348.
* Jones E. Life and Work of Sigmund Freud. — Vol. 3 N. Y. 1957.
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Психоанализ; онг; онг ости онш; олий эго; либидо; невроз холати; тщ 
натос; онгсизлик; эдил комплекси; тарих фалсафаси; табу; анимизм; тоте| 
мизм; фобия; рухий низо; амбивалент; хиссиёт; этнология; маданият; цивйЗ 
лизация; жамоавий невроз.

Назорат учун саволлар
1. Инсоннинг онгсизлик фаолияти Фрейдгача булган фалсафа да хам! 

тадквд кдпинганми?
2.3. Фрейднинг рухий тахдили инсон табиатининг кандай жихдтларини 

очиб беради?
3. Онгсизлик ва онг ости тушунчалари бир хил маънони билдирадимй 

ёки фарх вдладими?
4. Жамият, маданият ривожланшыида жинсий истак ва уларни такиклан! 

кандай урин тутади?
5. Фрейднинг бутун инсоният тарихи билан конкрет инсоннинг рухий) 

ривожи бир-бирини узаро такрорлайди, деган хулосага келишннинг асос  ̂
лари нимада?

6- мавзу: ФРЕЙДИЗМ ВА НЕОФРЕЙДИЗМ ФАЛСАФАСИ

(2- маъруза)

Режа
1. К. Юнг томонидан онгсизлик гояларшшнг ривожлантирилиши.
2. К. Юнг — “рухиятшунослих тахлили” асосчиси.
3. Э. Фроммнинг инсонпарварлик гоялари,
4. Э. Фроммнинг мехр-мухдббат тугрисидаги карашлари.

Юнг Карл Густав (1875 — 1961) -  швейцариялик психолог, ана­
литик психологиянинг асосчиси. 1906 йилдан 3. Фрейднинг шогир- 
ди ва сафдоши булди. Лекин беморлар билан амали&иш жараёнида 
Юнгнинг аста-секин устози фикрига хамохднг булган нуктаи наза- 
ри узгара бошлайди. 1913 йили Фрейд ва Юнг муносабатлари танг- 
ликка учраб, окибатда узилади. Юнгнинг фикрига кура, онгсизлик 
инсоннинг тарихий ривожланиши жараёнида онгдан хувгин этилган 
^ора нуксонлар океани ва жисмоний интилиш эмас, балки бу утган 
тр хакида эсдаликлар, шунингдек, ишуитив кабул килиш аппара- 
ги булиб, онгли фикрлаш имкониятидан анча ортикднр. Онгсизлик 
шсонга зарар етказмай, балки хдмоя вазифасини бажариб, айни
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Bin lit, шахе ривожланишининг маълум боскичига имкон яратади. 
V 1 Фрсйддан фаркли равишда, инсонни факат хирсий мавжудот 

нфйТИДа талкин этишдан йироклашади. У инсон рухий оламини 
■И|Ивиридан мустакил равишда мавжуд булган икки мохиятга ажра- 
■ЯДИ Nti уларни “жамоавий” ва “индивидуал” онгсизлик деб атайди. 
*ЖЬмоавий” онгсизлик деганда, Юнг бутун халк ва элатга мансуб 
Нуминсоний хусусиятга эга булган маданий ворисийликни тушу на­
ми мЖимоавий” онгсизлик рухий шаклланган тарзда “индивидуал” 

■М№иэлик билан бир каторда, инсон хаёт фаолиятига сингиб кетади. 
Ии ВОН шахси мохиятининг ядросини ташкил килади, якка индвид 

■ЯМрибасида намоён булади. Демак, инсоннинг юнгча талкинида 
И Н 4 И в и ду ал-шахсий ва ижтимоий борлиги уртасида бевосита ал ока 

Брнятилади.
Юн г таълимотига кура, онгсизлик узига хос шакл ёки гояларни 

"НШЛаб чикади”, улар схематик хусусиятга эга булиб, инсоннинг 
fljftytf тасаввурлари асоси хамда узи хакидаги фикрини ташкил 

ШМЯДИ. Бу шакллар ички мазмундан холи булиб, психиканинг фор- 
МЯЛ эдементларини ташкил килади; К. Юнг буни “архитеплар” деб 
ЯМЙДИ. “Архетиплар” асосида ички имманент шакл хосил килу? 
МНуниятлар ётади. Улар “рухий холатнинг инстинктив шаклл&с. 

■Исобланади1. Натижада инсон рухиятининг феноменологик тизи- 
МИЛи турли мазмунлар билан тулган образлар -  тимсоллар пайдо 
■гЛЯДИ. Улар шахснинг онги ва онгсиз даражаларини камраб олади. 
УЛир инсоннинг ички мохиятини ташкил килиб, Юнг таъкидича, ар- 
Мтип мавжудот сифатида намоён булади. “Жамоавий” онгсизлик ва 
иЯрхетиплар” таълимоти асосида К. Юнг инсон рухияти тузилмала- 
| mi и м очишга харакат килади. Хдкикий мен билан нохакикий белги- 
ЛЯр Уртасидаги фаркни ажратади. Шу максадда у бир канча инсон 
Иврсонажлари галлереясини ташкил килади. “Соя” бу инсоннинг 
ЯЯЛбий хислатларидир. Буларга энг тубан, шахвоний, содда ва оддий 
КИслатлар киради. Улар инсоннинг энг чукур истакларида яшириниб 
ЙТиди ва хотиржамлик никобига бурканади. “Персона” -  жамоавий 
ручият никобидир. Бу индвид билан жамият уртасидаги муносабат- 
ИИ. келишувни намоён килади. “Анима” ва “анимус” ~ булар аёллик 
Ий эркаклик архетиплари ибтидосини ифодалайди. Инсон “мен”и 
меимунини ташкил килиб, жинслар уртасидаги карама-каршил::кни 
билдиради. “Узлик” -  максадли, интеграл шахснинг тулик намоёни- 
ДИр. Бунга шахснинг индивидуал ёшига оид хусусиятлари, ахлокий-

1 Jung С. Letters. Priceton, 1973. — P. 372.
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хулкий сифатлари, эстетик хдслари, узига хос такрорланмас, уника! 
фазилатлари киради ва марказни ташкил килади, Бу марказ атрофи 
да инсоннинг барча индивидуал-шахсий хислатларининг тузилмаси 
юзага келади.

Юнг инсон рухиятининг турли компонентларини ажратади 
Бу унинг учун дунёда инсоннинг ‘‘хдкдкшГ ва “ёлгон” борлигн 
уртасидаги зиддиятни аниклаш максадида керак эди. У ажратив 
олинган персонажлар ёрдамида зиддиятни очиб беради. Х,озиргя 
Гарб цивилизациясида инсоннинг яхлихлиги йуколиб бораётганлад 
гини курсатади. Лекин. шу билан бир каторда, шахсдаги бирлашпи 
рувчи томонларини хам илгаб, Юнг хозирги йукотилган яхлитликнж 
кайта тиклаш умидини билдиради. Юнгча инсон рухияти тузилма}] 
сининг узига хос томони мавжудки, бу хшднкий шахе и н д и в и д  шаш 
лланишшшнг имкониятини бериши тасодифий эмас. Бу ерда гагй 
Юнгнинг энг асосий тушунчаларидан бири -  “узлик” хакдца кетящ 
ти. Юнгнинг мазкур тушунчаси аник хусусиятга эга эмас. Узлик де | 
ганда, у хакдкий субъектни хам, яхлит шахени хам тущунади. Инсон! 
хаётининг асл максади “индивидуаллашиш” жараёнида амалга ошиЯ 
боради. Инсон хакидаги мулохазаларда Юнг, онгли “мен” узликдаЯ 
фаркданишини доимий равишда таъкидлайди. Шу жумладан, узлш| 
онгсиз образлардан хам, турли персонажлардан хам фаркланадщ 
“Мен “узлик” термшшни танлашимдан максад, — деб ёзади К | 
Юнг, -  бу инсон яхлитлигини белгидайди, унинг онгсиз ва онгли! 
мавжуд янги мазмунини ташкил килади”1. Шундай килиб, Юнг та- 
саввурида инсон “узлик” -  мавжудот сифатида намоён булади.

Аслида, инсонни бундай тушуниш унинг булиниб кетгаЯ 
тукнашувчан “мен”ини умуман кайта тиклолмас эди. Бундан- 
ташкари, Юнг томонидан онгнинг ту рли образлари ва онгсизликнинг 
купкирралиги персонажларнинг ажратилиши инсон рухий хдёти 
манзарасини янада мураккаблаштиради. Бу холат эса 3. Фрейд томо­
нидан илгари сурилган онг билан онгсизлик уртасидаги ноаник не- 
гаранинг йуколишига олиб келади. Тапщарига йунаЯгирнлган “пер­
сона” ва ичига йуналган. “Узлик”, уз урнида, “утказувчи филтр”га 
айланади. Фрейдча инсон талкинида уз урнига эга булган “мен”нинг 
уз-узини азоблаши ва изтиробга солиши хамда тукнашувчанликнинг 
олдини олиб, ортикча рухий юкини енгиллаштиради. Юнгча инсон 
талкинида эса камситилган ва азобланган “мен”да эртами-кечми ин­
сон узининг туликлигини, яхлитлигини тиклашга умид уйготади.

1 Jung С. G, Psychology and religion. — Yale Univ. Press, 1967. — P. 100.
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hit, иИО\акикий” мавжудликнинг тубида, узликда мужассамлаш- 
4 УМИД учкуни порлайди. Юнг инсонга “хакикий” мавжуд булиш 

рцыннми берган булса хам, унинг таълимотига кура, “узлик” хар 
j|« 111Й мтмундан холи тарзда мавжуд. У хакда инсоннинг узи хеч 
Ш ИЙ мнълумотга эга эмас. ‘"Зотан, узлик, -  деб ёзади Юнг, -  ме- 
;1М1‘ НЛДИЗИМ булса хам, шу жумладан, менинг тадкщодларим 

||нь< иди \амдир. Кдчонки, у менинг ибтидоий булганида, мен 
4)мим бил мае эдим, узимни билганимда эса, узим хакимда нима- 
Л1ф эга булдим. Шу нарса аён булдики, мен узлигимни билмас 
имммГ1. Лекин бундай холатда Юнг томонидан колдирилган умид 

Igpnfiru ухшайди. Зотан, у узининг “нохакикий” мавжудлигини анг- 
I и«м in Ичида боищача булиши заруратини хис килади. Лекин айнан 
It км булиши кераклиги, нимага интилиши зарурлиги бу ноаниклик 

мидией ортида колади. Натижада инсон узлигини бундай тушуниш, 
■ймдййдир намоён булмайдиган ноаникликка айланади. Айнан К. 
рИмминг шундай хулосага келиши тасодифий эмас эди. “Шундай 
§ннн(!>, бир фикрга келади олим: биз инсон ким эканлигини бил- 

■ММЫмз? Биз гауни айтишимиз мумкинки, у хайвон хам эмас, лекин 
MIhuim мима? Деган саволга жавоб бериш хам мумкин эмас”2. Бирок 
нмупн ноаник мавжудот ва нимага интилишини билмас экан, балки 

щ У’4 яхлитлигини, тугаллигини диндан ёки булмаса, Худодан топар? 
10И1МИНГ купгина мулохазаларидан шуни англаш мумкинки, унга 
Луидий фикр ёт булмаган! Аксинча, 3. Фрейдга нисбатан К. Юнг 
HN0OM хаётида диннинг кадр-киммати, ахамияти ката эканлигига 
нИичида тухталади. Дархакикат, К. Юнг христианлик динига нис- 
fiitun догматик талкин килинишига, Худога санам ва бут сифатида 
#|№Инишига карши боради. Лекин бундай холат динни ва Худони 
У1ИГИ хос рухий тимсол ва архетип сифатвда тушунишга ёрдам бе­
реди. Худони бундай англаш, Юнг фикрига кура, узликни намоён 
li ил it in йулини очади. Зотан, Худо ва узлик, Юнг таълимотига кура, 
НИсоннинг хакикийлик ва яхлитлиги тимсолини билдиради.

Карл Густав Юнг рухиятшунослик тахдилига асос солди. У уз 
КИришларини назарий ривожлантиришда клиник амалиёт хамда фал- 
Сйфий таълимотларга таянади. У Гарб фалсафасини чукур билган. 
Шунингдек, Шарк фалсафаси билан хам кизиккан. Айникса даосизм 
нн буддизм гоялари мохиятини чукур билган. Юнг уз хотираларида 
(Инмшча, ёшлик чогидан фалсафий гояларни урганишга жуда берил- 
1нп. Окибатда у кайси сохани танлашни узок уйлайди: фалсафаними

1 Jung С. G, Letters. — Pricetion, 1973. Vol. 2,—P. 195.
} .lung C. G. Letters. — Pricetion, 1973. Vol. 2. — P. 323.
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ёки тиббиётними? Лекин тиббиётни танлаган булса хам, фалсафага! 
кизикиши хеч качон сунмаган. “Илмий кизикишларим купрок тиб! 
биётга булишига карамай, -  деб ёзади Юнг уз хотираларида, -  мен| 
вакти-вакти билан фалсафага кайтар эдим”1. Айникса, Афлотун, ВД 
Кант, А. Шопенгауер ва Ф. Ницше каби файласуфларнинг карашлари! 
олимнинг дивдат-эътиборини узига жалб килган эди. Аммо, айникса,!
3. Фрейд таълимотини синчиклаб урганиш жараёнида унинг клинига 
амалиёти уз таъсирини курсатмай колмайди. Чунончи, фрейдча “лиj  
бидо” тушунчаси Юнгда узгача талкин килинади: “либидо” деганда! 
олим рухий жараёнларнинг фаоллигини белгиловчи инсон калбида] 
кечадиган рухий кувватни тушунади. Бу кувват инсон рухий фаолш 
ятини характерловчи ички рухий холат билан богланади.

Юнг онгсизликни талкин килишда “архетип” деган тушунчани) 
киритади. “Архетип” деганда, у бутун инсоният авлодига оид энг! 
умумий булган ички иммунитет хусусиятларни тушунади. “Архе! 
тип” шундай символик -  тимсолий формулаки, англанмаган холатда' 
ишга тушади ва хеч качон англанмайди”, -  дейди Юнг узининг 
“Психологик типлар” номли китобида. Бошкача суз билан айтганда, 
Юнгча “архетип”лар инсон холатининг шакли тимсолларидир ёки 
мажозий андозаларидир. Улар асосида аник; мазмунга эга булган об- 
разлар шаклланади. Инсон уз хдёти давомида бу тимсолларга тая- 
нади. Юнгнинг “архетип”лари инсон рухиятининг энг тубида ётган 
рухий кечималаридир, улар нафакат алохида индвиднинг, балки бу­
тун инсониятнинг куп мингйилликлар давомида олиб борган хаётга 
мослашуви ва кураши натижасида шаклланган. Бундай архаик тим- 
соллар узида кддимий рухий мазмунни саклаб колади. К̂ изиги шун- 
даки, Юнг уларни факат инсон борлигигина эмас, балки бутун тирик 
мавжудотга тегишли дейди. Шундай килиб, “архетип” Юнгда рухий 
ходиса -  феномен сифатида намоён булади.

Юнг инсон рухиятидаги “индивидуал” (якка) ва “коллектив” 
(жамоавий) онгсизликни бир-биридан фарклайди. “Индивидуал 
онгсизлик”ни Юнг баъзида “шахсий”, “персонал ожизлик” деб хам 
айтади, бунда у алохида инсоннинг шахсий тажриба£ини ифодалай- 
ди. Бунда онгсизлик качонлардир онгли кечинмалар булган, лекин 
кейинчалик унутилганлиги ёки сикиб чикарилганлиги натижасида 
онгсизлик холатига айланади. Бу холат онг остонасида турган хамма 
индивидуал-шахсий кечинмаларни уз ичига камраб олади. “Пси­
хологик тахдил”нинг яна бир марказий тушунчаси бу ~ “жамоавий

1 Юнг К. Психологические типы. -  Стр. 43.
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АНР0И1ЛИк”дир. “Жамоавий онгсизлик" уз ичига мозийга айланган- 
ИМООНИЯТ хотиралари, иркий, миллий тарихни, хаттоки инсониятга- 
щ билган хайвоний мавжудликни хам камраб олади. Бу бутун ирк ва 
КЦЛКЛарга тегишли булган умуинсоний тажрибадир. Жамоавий ту- 
УИЛМОНИНГ бундай онгсиз мазмуни, Юнг фикрича, инсон рухияти ми- 
йвииинг генетик-наслий тузилмасидан келиб чикади. Айнан “жамоа- 
ИКЙ онгсизлик”, олим фикрича, хамма “архетигг’лар мужассамлаш- 
I in I манбадир. У "жамоавий онгсизлик”нинг символик -  тимсолий 
мюмснтларини очишда илохий-диний рухиятга йугрилган гояларга 
Мурожааг килади. Айнан илохий ва диний тасаввурлар, унинг фик- 
рига к Ура, “жамоавий онгсизликнинг мерос килиб олинган амалий 
?0Монларини ифодалайди. Жамоавий гоялар афсонавий тимсоллар- 
минг мажмуаси хисобланади. Шунинг учун хам афсонавий алокалар, 
ДИНИЙ муносабатлар инсон рухий хаётининг асосий элементларини 
t гни кил килади. Шундай килиб, Юнгнинг “архетиплари ва “жамоа- 
иий онгсизлиги” инсон рухиятининг ички махсулидир, яъни улар ин- 
шжиятнинг ворисий шакллари ва гояларидир.

Юнг “психологик тахлил”нинг яна бир катта кисмини “комгшекс- 
Лмр" назарияси ташкил килади, яъни муайян тизим шаклида вужуд- 
Рй келган индвиднинг онгсиз рухий кучларидир. Бу кунлар инсон 
КИёт фаолиятига доимий равишда таъсир килиб туради. Онгсизлик 
тубида, Юнг фикрига кура, хар доим “комплекслар” тайёр булиб, 
улп|> утмишининг индивидуал хотираларидир, Уларга “оилавий ком- 
Млскслар”, “хукмронлик комплекслар”, “тулик ва яхлит булмаганлик 
комилекси” ва хоказолар киради. “Коплекслар” -  узига хос “рухий 
денлар”дир, бу онгсиз харакатларнинг кутилмаган пайтда онгсиз­
ликнинг инсон онги рухияти устидан хукмронлик килишидаи да- 
Лолат беради. “Комплекслар” таъминоти асосида Юнг ва унинг 
епфдошлари онгсизликнинг хаётийлик механизмларини, онгли ва 
онгсиз рухий жараёнларнинг мураккаб узаро муносабатларини, 
онгсиз интилишларининг инсон характерининг шаклланишидаги 
ачд»миятини очиб беришга харакат килишди. “Комплекс” тушунчаси 
Гпрб рухиятшунослиги ва тиббиётида кенг таркалган атамага айлан- 
ди. Бу атама ёрдамида инсон юриш-туришининг онгсиз омиллари 
на мотивларини тимсолий ифодалашга уриниш булиб, натижада бу 
ибора уз асл мохиятини йукота бошлади.

Инсон рухий олами ядросини ташкил килувчи онгсизлик, 
Юнг таълимотига кура, рухий тузилманинг хамма даражаларида 
катнашади. Олим рухиятни жуда куп даражаларга, ижобий ва сал­
бий катламларга булади, узининг назарий конструкциясига бу ту-
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шунчаларни киритади. Бундай холат инсон шахсининг янги ичкй 
кирраларини очишга ёрдам беради, “Психологик тахлил хакида икки 
эссе” номли китобида бу катламларга ном бериб, рухшунос олим си-! 
фатида хар бирини таърифлаб беради. “Жамоавий” ва “индивидуам 
онгсизлик” тушунчалари каторига у “персона”, “куланка”, “анйг 
ма”, “анимус”, “узлик” ва бошка тушунчаларни киритади. Инсон] 
рухиятининг бу жабхаларини талкин килишда Юнг фалсафий ме- 
росга, хусусан, япон фалсафаси гояларига, яъни XVII асрда яшаган 
Накае Тойининг таълимотига мурожаат килади. У инсондаги “ёлгой] 
мен” ва “хакикий мен”ни ажратади. Бу “хакикий” ва “ёлгон мен”ла» 
инсоннинг узи хакидаги бурттирилган, юкори бахоланган фикрла! 
ридан ташкил топади. Ана шуни Юнг “персона” деб атайди. “Персо| 
на” узига хос никоб вазифасини бажаради. Инсон ижтимоий жамия£ 
талабига жавоб тарикасида бу никобдан фойдаланади. “Персона! 
“хакикий мен”ни яшириб турувчи чодир вазифасини хам бажарадм 
У, инсоннинг узини-узига ва узгаларга намоён килиши билан харак̂ - 
терланади, лекин хали бу хакикий инсон борлиги эмас”, -  дейдш 
“Персона” -  индвид ва жамият уртасидаги келишувдир, индивидуал* 
ва ижтимоий онг уртасидаги мураккаб тизимлар муносабатидир.

“Персона”нинг максади узининг хакикий юзини яширган холда 
атрофдаги одамларда хайратли таассурот уйготишдан иборат. Агаш 
“мен” “персона” билан айнан мос келса, инсон жамият томонидайГ 
белгиланган муайян роль уйновчи бегоналашган мавжудот сифати-1 
да намоён булади. Бу ерда ran уз шахсини, индивидуал “мен”ини| 
йукотган инсон хакида боряпти.

“Куланка” инсон рухий тузилмасида энг тубан, жун, жамиятгЙ 
тугри келмайдиган элементларни ифодалайди, улар хар дакикада! 
намоён булишига тайёр туради. “Куланка” деганда, мен шахснинг! 
салбий томонларини тушунаман”, -  деб ёзади Юнг. “Куланка” инсон 
калби тубида яширинган, бузгунчи, агрессив тенденциялар тимсоли 
сифатида намоён булади. “Куланка”нинг жамиятга зид булган ин­
тилишлари, Юнг таъкидига кура, хар доим хам очик шаклда намоён 
булавермайди, чунки улар “персона” никоби остий ёки “индивиг 
дуал онгсизлик” остига яширинган булади. Лекин бундай холатда 
шахснинг булиниб кетишига мойиллик кучаяди ва уни неврозга 
олиб келади. “Куланка” инсоннинг ички оламидаги хотиржамликни 
й^кАтади ва уни жунбушга келтиради. Шунинг учун “Психологик 
тахлил” амалиётида бундай холатни юмшатиш учун “хакикий мен” 
ва унинг “куланка”си уртасидаги муносиблигини тиклашга иложи 
борича харакат килинади.
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i "Анима” ва '"анимус” -  бу мавхум образлардир. Бу эркакдаги 
й<|ллик, аёлдаги эркаклик “архетиплар”идир. Улар инсоннинг бирга- 
ЛИКДа яшашларининг ички рухдй мадсули сифатида намоён булади. 
Унир икки жинс уртасидаги архаик жинсий манбага таянади ва эр- 
мик ва аёл уртасидаги узаро келишувчанликни таъминлайди. Бундай 
МЛИшувчашхик булмаса, жиддий ички шахсий муаммолар, невроз- 
Л1р келиб чикади. “Агар “архетииик” образ -  тимсолишшг узига 

\усусиятлари инобатга олинмай, реал объекгга кучирилса шун- 
дйй вазиятлар келиб чикади”, -  дейди Юнг Эркак узининг идеали 
jfV/tra аёл тимсолини муайян аёлга утказса ёки хох̂ иши билан реал 
фйжлатларининг мос келмаслиги унинг хдфсаласини пир килади 
т ичидан зил кетишига олиб келади. “Узлик” -  шахснинг марказий 
Ийрхетип”идир. Унинг атрофида инсоннинг хдмма фазилату хислат- 
Ц|рИ жамланади. Бу иборани Юнг кадим хднд фалсафаси булган упа- 
МИШидлардан олади. Бу бора шахснинг бир бутунлигини англатади.

“архетип” оркали Юнг турли тимсолларни ифодалайди, улардан 
Шсийсини илохдй доирадир ёки “мандала” деб атайди. “Мандата” 
Мдим хдадларнинг тасаввурида бутун мавжудликнинг жамланиши- 
МИ ифода килади. Умуман олганда, Юнг “архетип”ларни таърифлаш- 
дй к^пинча Шарк фалсафасига мурожаат килади. Чунки, олимнинг 
фикрига кура, кадим хднд фалсафасининг тушунчаси булган “кар- 
МПИ (рухдй биринчи асос) “архетин”лар табиатини тушунишнинг 
Мукур модиятини ташкил килади. Агар юнгча рухдят тизимида 
ПМн” шахе онгининг субъекта булса, “узлик” инсон рухдатининг 
ИНН иг субъектидир. Шундай килиб, “узлик” онглилик ва онгсизлик 
Jtprtt сохдсини ташкил килади. “Узлик” “куланка” билан хдм “пер- 
УОМп" билан айнан мос келмайдиган шахе марказидир. Бу шахе му- 
ИМОнатининг янги киррасидир. У узида онгсизлик ва онгни жамлай 
мши хусусиятига кура, инсоннинг онгсиз хаёлотида идеал шахе си- 
фктида намоён булади.

Шундай килиб, юнгча шахе тузилмаси бир неча катламдан ибо- 
Bif булса х,ам? у улар уртасидаги богликликни топишга хдракат 
килнди. Шу максадда у “узлик” тушунчасини киритди, бу “жамоа- 
ннЙ онгсизлик” каторида шахснинг ижтимоийлашуви жараёнини 
т\]|ил килишга олиб келди. Юнг таълимотига кура, онгсизлик- 
Мимг ижтимоий кирралари хдм мавжуд. Шуиингдек, Юнгнинг онг- 
УИ1ЛИК “архетип”лари ворисийлик хусусиятига эга. “Анима”дан 
|,кУланка”гача булган архетиплар, “индивидуал онгсизлик”дан 
ТОртиб “жамоавий онгсизлик”лар инсон рухдй оламига бевосита 
ИЛо,\ий томондан берилгандир. Улар факат инсон организмининг
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“табиий” холатида мавжуд була олади. Шунинг учун хам, бизнинг 
ча, Юнг таълимотида инсон онгли фаолиятининг ахамияти иккинС 
даражага утиб колгандек туйилади.

Юнгнинг таълимотида “индивидуация” деган (факат узига хос  ̂
лик) тушунча дам ахамиятли уринни эгаллайди. Бу тушунча оркали 
олим инсоннинг жамоавий ва индивидуал мавжудлиги уртасидаги 
фаркини очиб беришга харакат кил ад и. Х,аР кандай жамиятнинг ищ 
тимоий нормалари оркали шахснинг факат узига хослигини намоёй 
килиши учун куйнлган тусик инсон хдётий фаолиятига етказилггЯ 
катта зарар, деб хисоблайди у  Шунинг учун хам Юнг шундай теГ 
зисини илгари суради: инсон ижтимоий мавжуд булиши учун шун 
дай шароит яратилиши зарурки, унда шахснинг рухий интеграция^ 
табиий ва эркин равишда амалга ошсин. Шахе ривожи жамиятда 
ташкарида булмайди шунинг учун хам у ижтимоий нормаларга 3i| 
куйштиши керак эмас, аксинча, унга мо слаштирилиб, шундай узи™ 
хос йул топиши керакки, унда инсоннинг уз-узини камол топтири- 
ши норма сифатида кабул килинсин. Дозирги замон Гарб маданиф] 
гида ижтимоий нормалар купинча зиддиятга олиб келади, чунки 
унда шахснинг индивидуал ривожи мутлаклаштирилади. Шахсниня 
бундай ривожи Юнг томонидан патология, яъни носоглом мухия 
сифатида бахоланади ва бу “индивидуация” билан хеч кандай уму- 
мийликка эга булмайди. “Индивидуация” шундай ижтимоий нор| 
маларни такозо киладики, у шахснинг мустакил ривожи билан зидг j 
диятга бормайди. Шундай килиб, “индивидуация” -  “узлик” тимсо! 
лини мужассам килишдир. Бу, уз урнида, Юнг тушунчасига кура! 
инсон маънавий ривожининг юксак чуккисини ифодалайди. Инсон! 
рухиятининг онгли ва онгсиз мазмунини белгилайди ва бу окибатдщ 
умумахамиятга эга булган тимсол -  идеал -  Худо тушунчасига олиб! 
келади. “Психологик тахлил”да “узлик” ва “Худо” мохиятан ва ай-| 
Нан бир-бирига мос тушадиган иборалардир. Шунинг учун хам| 
“узлик” Юнг томонидан “ичимиздаги худо” деб таърифланиши тай 
содиф эмас. Шундай килиб, “узлик”ни кидириш Юнг учун диниш 
муаммога айланади. Бунда Худо шундай тимсолни ифодалайдики, J 
унда онгсиз индивидуал-шахеий ва жамоавий тасаввурга эга булган i 
хамма мархетип”лар, яъни табиий ва гайритабиий мохиятлар бир- 
лашади. Худо тушунчаси унинг ортодоксал талкинларидан тубдан 
фарк килади. Масалан, христианлик худоси инсондан ташкарида, 
унинг устидан назорат килувчи хоким сифатида мавжуд эмас. Юнг 
нуктаи назарига кура, Худо инсондан ажралмаган, аксинча, Худо 
инсонга богланган, улар )фтасидаги узаро бир-бирини тушуниш
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Шносйбнтлари хукмрон булиб туради. Худо тимсоли инсон рухдй 
ВЬмнининг муайян даражасини билдиради, бу эса шундан далолат 
рррмдики, х,ар бир индивид хдёт йулида ёрдам берадиган уз Худоси- 
р» р  дни ига, уз эътикодига ва, шщоят, уз кадриятларига эга булади.

Нулоеа килиб айтгавда, Юнг христианлик дини ва Худонинг дог- 
мм мк талк;ин килшшшига карши чикиб, шахснинг маънавий ривожи- 

ри мш и муносабатлар оркали амалга оширилишини таклиф килади. 
АМнмм юнгча “индивидуация” таълимоти негизида диннинг янгича 
И (ИШИ ётади. У шахснинг ижодкорлик кучларини хдракатга келти- 

рИШНИИГ бошкача йулларини курмайди. Шундай килиб, Карл Юнг 
Инуин рухдй оламининг онгсиз катламларини тахдил килиб, хозирги 

If gpff жамиятининг моддий тараккиёти шахснинг маънавий хдёти 
[Мицижи билан мутаносиб тарзда кетмаётганлигини айтади. Шунинг- 

Юнг таълимотида инсон мохдятига оид динийлик ва дунёвий- 
! МИН» нндивидуаллик ва ижгимоийлик, Шарк ва Fap6 тафаккурига хос 
шШ1Ш турли карашлар жамланмаси уз ифодасшш топтан. Албатта, 
Шимпинг бу карашлари жамият хдётининг, фан-техника тараккиёти 
рм |урли гояларнинг инсонийлашувида катта адамиятга моликдир.

I Эрих Фромм (1900 -  1980) XX асрнинг кузга куринган файла- 
юфи, социологи, психологларидан биридир. Э. Фромм таълимо- 
t и  ли иисонпарварлик гоялари марказий уринни эгаллайди. Унинг 
фикрига кура, инсон эволюцион узгаришлар натижасида вужудга 
*|/М мм мавжудот булиб, худди уша узгаришлар, инстинктлар, яъни 
i угма \ис-туйгулари туфайли аввалдан вдослашган, узини ^раб тур- 
I мм шроф-мудит доирасидан тащкарйга чикади. Фадм-фаросат, онг 
мшил килади. Янги мослашув механизми инсоннинг биологик клет- 
ййдириии беркитиш учун кулайликлар яратади. Махсус хусусиятлар 
§/МКида узига хос мавжудот эканлигини фах,млаш утмишини эслаш 
им кслажакни олдиндан кура билкш, хддисалар ва вокеаларнинг би- 
рими иккинчисидан ажратиб турадиган белгиларни аниклай олиш, 
0ЛНМНИ тушуниш ва уни акл-фаросаг ёрдамида билиш кабилар ин- 
|0И сифатларини шаклллантириш учун асос вазифасини бажаради.

У узининг инсон табиати концепциясини гузар экан, инсон 
Мохиятига субстанционал (шу жумладан, биосубстанционал) хдмда 
рвлнтив (нисбий) ёндашувни чеклаб утишга харакат килади. Жум- 
Яйдаи, биосубстанционал рухдаг илк фрейдизмга хос булган х,олат 
Фроммнинг дастлабки ижодида яккол намоён булган. Инсон табиа- 
Тига хос булган биологик асоснинг буртирилиши уз-узидан инсон ва 
Нисоний маданият ривожидаги ижтимоий омилларга етарли даража- 
дм бах,о берилмаганлигига олиб келди. Бу эса, уз навбатида, ижтимо-
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ий-психологик ва сиёсий муаммоларни хал кдоишда зарурий наза! 
рий-методологик асоснинг етарли эмаслигини намоён килди, Фромм 
замонавий антропологияда мавжуд булган инсон табиати бенихоя 
узгарувчандир, деган тезисни инкор килади. “Агарда инсон, -  деб 
ёзади Фромм, -  табиатан чексиз узгарувчаи булса эди, хеч кандай! 
инкилоблар хам, хеч кандай узгаришлар хам булмас эди... Лекищ 
инсон нисбатан узгарувчандир. У хар доим ижтимоий тузум хамд» 
унинг шахеий эхтиёжи уртасидаги мутаносибликнинг булишига 
дарров эътибор килади. Ана шу номутаносибликни бартараф килищ 
учун интилиш инсон тарихий динамикаси негизини ташкил килади! 
Инсон исёни моддий изтиробларга карши каратилади; балки 5'зига 
хос инсоний эхтиёжлар ижтимоий тараккиётини жунбушга келти! 
рувчи кучли мотивлардан хисобланади”1. Зотан инсон, Фромм фикри! 
ча, деярли хамма маданият турларига “мослашувчи мавжудот булсш 
хам, гарчи унинг табиатига зид келиб колганда, унда ички маънавий- 
рухий ва эмоционал тукнашувлар бошланади. Бунда инсон уз табиа- 
тини узгартиролмаган холда хаёт тарзини узгартиришга мажбуга 
булади”2. Унинг фикрича, инсон хаётда узини намоён килиш учун! 
интилади. У дунёнинг уз физиологик эхтиёжларини шндириш учун! 
восита булишини хохлайди. Модомики, инсон интилишлари факат| 
моддиятга каратшшагаи экан, унда улар ""инсоний эхтиёжларнин! 
асосий узига хос муносабатларини талаб килади, бунда бошка ин- 
сонлар хамда табиат билан узгача муносабат урнатилади ва бунда! 
инсон узйни узига хос намоён килади”3. Шунга карамасдан, хозиргш 
давргача инсонга агрофлича, кенг камровли таьриф берилмагащ 
(Фромм таъкидича, келажакда хам мумкин булмайди). Уни узига хос! 
тарзда заруриятдан homofaber, homo sapiens, homo ludens ва хоказо^ 
деб таърифлаш етарли эмас. Фромм фикрича, инсон ибтидосига ил! 
мий жихатдан тулаконли таъриф ^ериб булмайди, деган шубхага; 
келмаслик керак. “Хамма ана шу “узига хослик” инсоннинг турли- 
туманлигини курсатади ва бир вактнинг узида оддий инсон булиб! 
хам колаверади. Инсон булиш кандай, деган саволга'жавобни турли 
инсон имкониятлари сохасидан эмас, балки унинг мавжуд булиши 
шароитини мукобил вариантлардан излашимиз лозим’54. Бу шарт-

1 Fromm Е. Revolution der Hoffnung: Fur eine humanissierung der Techit. In from E. 
Gesamtausgelbe, Bd: 4- Stuttgard, 1980. -  S. 306.

2 Fromm E. Psychoanalyse tmd Techit In from E. Gesamtausgelbe, Bd: 4- Stuttgard. 
1980.- S .  35.
3 Fromm E. Revolution der Hoffnung. -  S. 312.
4Уша ерда. -  304- б.
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Шйроитни анщлаш. Фромм фикрича, метафизик спекулятив тафак- 
Щ/р натижаси булмайди, балки у антропология, тарих, болалар, ин- 
ДИйИДуал ва ижтимоий психология томонидан хдм амалга оширили- 
ШИ мумкин. Инсонни бундай фалсафий мушохада килиш, фроммча 
Мйьнавий согломлик концепциясининг асосида ётади, бу эса хдмма 
дййр ва маданият одамлари учун “универсал” хдсобланади.

"Маънавий согломлик мухаббат кобилияти оркали, ижодкор шахе 
булиши оркали, “уз-узини” хис эта олиш асоси оркали характер- 
шюди, яъни объективлик ва тафаккурни ривожлантиради1. Бунда 
муиллиф таъкидича буйича, “маънавий согломлик инсоннинг жами- 
м|1 и "синшб кетиши” оркали аникланмайди, аксинча, жамиятни ин- 
ИЖ эхтиёжларига мослаш оркали содир булади”2. Шундай хдпатда, 
мисок ва жамият талаблари катъий зиддиятда булади, “жамият ка- 
вйлланиши” мумкин. Хдкикдтан хам, инсон мохдятини фалсафий 
Iyiuyниш замонавий ижтимоий-сиёсий назарияни тузиш учун зарур. 
Мфок инсон табиати Фроммм концепциясида рухдй субстанция си- 
фмгида намоён булади. Унинг мазмуни даврдан ташкарида булган 
МНеоннинг экзистенциал эхтиёжи оркали очилади. Инсон табиати, 
Фромм талкинига кура, охир-окибатда назарий, хаёлий конструк­
ции, тузилма буЪшб колаверади. Шунга карамасдан, Фромм инсон 
риножидаги ижтимоий мухит ролини тан олади. Бирок ижтимоий 
фйол иятнинг кар кандай шаклини тузишда инсон табиатининг тугма 
|*,тиёжлар тизими хал килувчи ахдмият касб этишини таъкидлаб 
JfTHUi зарур.

Фроммнинг концепцияси табиий, натуралистик антропология- 
ИИМГ бир вариантини косил килади. Унда инсон олдиндан рухдй 
ту жлмаси белгилаб куйилган мавжудот сифатида намоён булади, 
бу унинг интилишлари, фикрлари ва харакатни белгилаб бера­
ди, Фромм инсон табиатининг фундаментал табиатини аникдашга 
Цвракат килади. Шу асосда инсон маданияти ва сиёсат хакидаги 
Тйълимотини ривожлантиришга харакат килади. Шу асосда инсон 
Мйдйнияти ва сиёсат хакидаги таълимотини ривожлантиришга ури- 
Мйди. Инсон табиатининг шундай икки фундаментал тамойилини, 
фрейдча Танатос ва эрос сингари эга булиш ва бор булишда куради. 
Ани шу тамойилларнинг хар бири, унинг таъкидича, узининг чукур 
биологик асосига эга булиш тенденцияси уз-узини саклаш инстинк- 
f идо намоён булади, абадий хаётга интилади; борлик тенденцияси 
1C и Узининг ибтидосини хамкорлик инстинктидан, яккаланиб колиш
1 Fromm Е. Wege au seiner kranken Gesellschliaft. -  S. 52.
1 У ша ерда. — 54 -  55- б.

53



КЗФКувидан олади. Бу ибтидолар инсонга нисбатан бир-биринй 
тулдиради хамда бир-бирига зид келади. Фромм инсон табиатининг 
бу биологик илк даврини факат баён килиш билан чекланиб колмаи 
ди. ‘"Эга булмок ёки бор булмок” асарида уларни инсон маданияТЯ 
сохдсига куллашга харакат килади. Олимнинг ушбу асари машхуя 
француз ёзувчиси Г Марселнинг “Бор булмок эга булмок” номли 
асарига ухшаб кетади. Фроммнинг таъкидича, бу асарлар факат номи 
билан эмас, балки гоявий нуктаи назардан хам бир-бирига якин ту| 
ради. Г. Марсел бор булиш ва эга булиши масаласини экзистенция 
нуктаи назардан хал килади. У хакикий борлик масаласини диник 
караш оркали тадкик килади. Фроммнинг асосий мавзуси мавжуд|1 
ликнинг бу икки услубини рухий эмпирик ва ижтимоий жихатда! 
тахдил килишга каратилган. Фромм фикрича, бу китобнинг боА 
булиши ва эга булиш модулларининг тахдили асосида фалсафий! 
антропологик талкин ётади. Фромм хакикий мавжудлик муаммоси! 
ни тахдил килишдан бош тортмайди, лекин уни узига хос ечишг! 
харакат килади. Шунингдек, у бор булиш ва эга булиш ибтидола! 
рини катъий равишда тахдил килиш билан чеклаш йулини танлай! 
ди. “Эгалик ёки борлик нинг мукобили соглом тафаккур сохасидй 
намоён булмайди. Эга булишлик хаётимизнинг нормал функцияси! 
га киради, яшаш учун бу муайян нарсаларга эга булишимиз зарур! 
бундан ташкари, биз уларга эга булишимиз керак, шунда уларнинй 
борлигидан хузурланамиз, умуман олганда, “Жамиятда “эга булин| 
ва купрок эга булишлик” тамойилининг мукобшти бормикан?” деган 
муаммони, гояни уртага ташлайди Э. Фромм.

Борлик ва эгаликни фарклаш масаласи Фроммни жуда узок йилч 
лар кийнайди. У шундай хулосага келади: “Худди ана шу фаркдаш* 
хаётга, улимга булган мухаббатни фарклаш каторида инсон экзис- 
тенциал борлигини хал килувчи масаласидан булиб колаверади. 
Антропология ва рухий тахдилнинг эмшфик далиллари шу нарса- 
ни курсатадики, унинг фикрича, борлик ва эгалик инсон хаётининг 
икки асословчи шаклидир. Булар инсонлар характерининг инди­
видуал ва жамоавийлик хусусиятини аникдайди”1. Шундай килиб, 
Эрих Фромм учун инсон хаётининг “эгалик” ва “борлик” нуктаи на- 
заридан намоён булиши инсонни умумфалсафий жихатдан куриш ва 
хушунишнинг асосий тамал тоши булди. Бирок инсон ходисасшш, 
жумладан, унинг маданияти ва тарихини унинг табиатига хос булган 
бир-икки хусусият оркали тушунтириб беришга харакат килиш иж~

1 Фромм Э. Иметь или быть. — М.: Мысль, 1997. -  Стр. 289 — 290.
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1ИМ0ИЙ чекланганликка олиб келади. Худди шу долат Э. Фромм таъ- 
Лимотига хдм тааллуклидир.

Фромм гаълимотининг антиметафизик хусусияти хакидаги таъ- 
мшига кдрамасдан, биз унинг “эгалик” ва “борлик;” тугрисидаги 
ПН гропологик фалсафаси инсон ижтимоий-маданий дунёсининг 

ijytMMa сохаларига таркалганлигига гувох буламиз. Шундай холда, 
Ш. Фромм инсоннинг ички мохияти ибтидоларини “бирлик” ва 
ргалик” категориялари оркали очишга харакат килади. Олим фик­
рича, улар инсоннинг фалсафий тимсоли билан инсон маданияти- 
нмнг фалсафий тимсолини богловчи занжир сифатида хдм намоён 
билади. Х,озирги ижтимоий тизим маданияти, Фромм таъкидича, бу- 
|ИЛган “эгалик” ибтидосининг намоёни сифатида мавжуд. Шунинг 
^цун тараккиётнинг “чексиз галабаси” содир булмади. Урта аср 
МЦВлот тимсоли булган “орзудаги шахар” Европа маданиятининг ри- 
|ОЖИ даврида “заминий тараадиёт шахри”га айланди. Бирок XVIII 
йсрдаи бошлаб ижтимоий хулада, Фромм фикрича, чексиз худбин- 
лик ва кескин гедонизм (хузурланиш, лаззатланиш) етакчи тамо- 
Йиллар булиб колди. Европа маданияти кескин гедонизмни ахлокий 
докгриналар (таълимотлар) даражасига кутариб куйди. Зотан, гедо- 
Нистик амалиёт хамма давр учун хос булса хам, хозирги глобаллашув 
дпври ахлокий ривожида хайратомуз ходисага айланди. Бу жараён- 
пинг яна бир асосий омили, Фромм фикрича, Европада христиан- 
лик кадимдан кабул килинган булса хам, лекин христианлаштириш 
XII -  XIV асрлар оралигида содир булди. Бу тезисни Фромм урта 
аср Уйгониш даврида вужудга келган инсонпарварлик таълимотла- 
рининг фзага келиши билан хам асослайди. Бирок Европа тафак- 
кури борган сари манфаатли тафаккурга айлана борди. Бошкалар 
учун уз-узини курбон килувчи христианлик кдхрамони, яъни дои­
мо хукмронлик килувчи, галаба козонувчи кахрамон билан урин 
илмашди. Натижада бутун Европа-Америка тарихини христиан инс- 
I н гутларининг мавжудлигига карамасдан, кадимги даврга кайтди. 
Бу жараёнларни тахлил килган Фромм шу нарсани таъкидлайди, 
хусусий мулк мустахкамланиб борган сари, эгалик хдсси хам ку- 
чайиб боради. Натижада ривожланган бу тенденция Гарб маданий, 
сиёсий ва кундалик хаётининг хамма сохаларини камраб олди. Пато­
логик истеъмолчиликда эгалик хдссининг галаба козониши, Фромм 
фикрича, инсоннинг ички дунёсини хдм узгартириб, нурсиз килиб 
Куйди. Бу хакида замонавий ахлокшунос олим А. Швейцер шундай 
йзади: “Инсон манфаатига хизмат киладиган маданиятни тушунади- 
ган инсоннинг узи йуколиб бормокда, у тукнаш келган шароитнинг
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узи фазилатларининг аста-секин йук булишига имкон яратмокда! 
руедй томондан ззмовда”1.

Э. Фромм фикрича, хозирги Fарбий Европа маданиятида, дон 
мократик жамият куриш хавддаги таълимотларда инсоннинг уз<1 
узини англаш ва билиш масаласи жуда долзарб муаммо сифатида 
кутарилади. Гарчи XIX аср, Ф. Ницше таъквдига кура, Худонина 
улими даври б^яса; XX аср эса, Фроммнинг таъкидига кура, инсон-.] 
нинг улими даври булди. Зотан, маданиятда “инсон муаммолаЙИ 
ни драмалаштирувчи х,еч нарса колмади”2. Маданият тобора “ме-| 
ханистик” характерга эга булиб, хаётийлик, жилвакорлик \фнини 
тафаккур ва хулкининг маданийлашган модели эгаллади, бу модем 
лар максимал даражада прагматик манфаат учун хизмат кила бош-1 
лада. “Хрзирги индустриал маданиятнинг хусусиятли белгилЯ! 
хаётийлик эмас, балки механизмнингишлаштехникаси булди... ней! 
рофил хаётга булган ижирганиш, бу механизмлардан хайратланищ 
яккол кузга ташланди5’3.

Замонавий маданият ривожидаги барча салбий, негатив хсщисалар 
маърифий. маданий, сиёсий, жихатдан кайта куриш, ислох килиш за* 
руратини катъиян талаб килади. Хусусан, бу узгаришлар инсонлар! 
нинг ижтимоий-рухий кадриятларга хам тегишли ва бу, уз урнида^ 
инсоноятни халокат йулидан куткариб колишга ёрдам беради! 
Хозирда хукмрон булган “эгалик” йуналиши “борлик” билан уривй 
алмашиши зарур. Соф хакикий инсонийлик муносабатлари, Фромм 
фикрича, инсониятнинг куп асрлик ахлокий тажрибасига мое ке-1 
лади. Зотан, “борлик” ходисаси хозирги маданиятда йуколмасдан| 
четга чикиб колган экан, жамиятни “кайта куриш5’ мумкинлигинш 
Фромм умид килган.

Шундай килиб, ноинсоний кадриятлар асирига айланган сиёсат! 
ва ижтимоий технологиялар инсоннинг эркин ривожи учун мукобил 
йулларни курсата олмайди, балки уни халокат ёкасига олиб келиб! 
куйиши мумкин. Йнсонпарвар рухий тахдил, Фромм фикрича, за­
монавий шароитида ижтимоий характерни узгартирйп воситалари-1 
ни курсатиб бериб, онгсизлик даражасидаги “эркинликдан кочиш” ; 
механизмини, инсон табиати эхтиёЖпарини аншашга ёрдам берий 
ши зарур. Фромм куйидагича тахмин килади: “Йнсонпарвар рухий 
тахлил таъсири натижасида одамлар узларининг ички табиатларини 
англайдилар, хакикий мавжудликнинг зарурлигини тушунадилар.

1 Fromm Е. Wege au seiner kranken Gesellschaft 1980. —104 -  105.
2 Fromm E. Wege au seiner kranken Gesellschaft. 1980. — P. 104-105.
3 Fromm E. Gesamtausgebe. Bd. 2. — Stuttgard, 1980. — P. 195 —i 96.
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Нжпида “эгалик” ётувчи жамиятнинг ахлокий-рухий, ижтимоий- 
ннисодий пойдевори кайтадан курилади. У маданиятнинг инсон- 
НщЖарлик кадриятларига йуналтирилган индивидуал ва ижтимоий 
рН'МИНГ фаоллашуви сиёсий утопия булиши зарур”* Мазкур тезисда 
Франкфурт мактаби намояндаларияинг хусусиятлари яккол намоён 

■Vjiim Э. Фромм хам шу мактабнинг вакили эди.
Фромм “хаёлий” ва “фаолий” утопияни фарклайди. “Биродар- 

«Нкда, тенгликда, иктисодий устуворликдан эркинликда, уруш» 
/Ш|1рЦПН ва диний курашлардан озодликда яшовчи инсониятнинг 
МШ'И хдмжамият утопиясига эришиши мумкин. Агар биз бунинг 
ИМ1 техник утопияларга сарфлаган шундай даражадаги кучимиз- 
НИ» тафаккуримизни, шууримизни, кувватимизни сафарбар килсах, 
щлабага эришамиз”1, -  деган фикрни билдиради у  Демак, Фромм- 
filttir таъкидига Караганда, утопик гоялар, прагматик ислохотларга 
нисбатан реал хусусиятга эга. Зотан, хозирда хамма нарса инсон 
Мммфаатларига бориб такалмокда, бунинг учун эса утопик экспери- 
Мвнтлар, гоялар куввати зарурдир, Шундан урта аср сунгидаги мада- 
мнмт гуллаб-яшнади, чунки инсонларни “орзудаги шахар” тимсоли 
цучлантирди. Бундан эса замонавий жамият узининг энг юксак тех­
ник тараккиётига эришди ва фукаролик жамиятини барпо килмокда.

Э. Фромм психоанализ таълимотини ривожлантиришда устози- 
иимг факат биологик ва хирсий услубини олмай, балки ижтимоий 
Д|лилларга асосланишига хам харакат килди. Фромм таълимотида 
ЛИННИнг келиб чикиши сабаблари Фрейд фикридан узгача, купрок 
ИНСОН онгида ёттан табиий офатлар олдидаги куркув ва Худо- 
I й нисбатан булган мухаббат ва хайикиш туйгуларига асосланди. 
Уу гоялар Фроммнинг “Исо акидаси” номли асарида акс этган. Бу 
йеарда, жумладан, Фромм христиан дини келиб чикишининг иж- 
ТИМоий сабабларини очишга харакат килган. Худо, олим фикрича, 
Кок и м иятл арининг манфаатларини химоя килади, иккинчи томони- 
днм, эзилган халкнинг тарафида булган илохий куч сифатида тасвир- 
Лймади. Хукмронлар ва халк уртасидаги зиддиятларни келиштириш 
мачифасини олганлиги учун ш к христианлик гоясини такдирлащ 
Шундай хал булди. “Исога сигиниш сабабларидан бири, -  дейди 
Фромм, -  инсон киёфасида ёзилган халкнинг таскин топишидир”. 
IЦуиингдек, Фромм “Инсон жони” деган асарида инсон рухиятидаги 
Мвхр-мухаббат туйгусига катга эътибор берди. У мухаббатни бир 
Меча турга ажратади: 1. Ота-онанинг фарзандига булган мехри. Бу

1 Фромм Э. Иметь или быть. — М.; Мысль, 1997. -  Стр. 394.
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хис-туйгу манфаатдорликдан холис булиб, бегараздир. 2. Эркак вя 
аёлнинг бир-бирига булган мехри. Фромм бу мехрни уткинчи деб] 
хисоблайди. Бунда хирсий интилишлар катга ахамиятга эга. 3. Худо- 
га булган мухаббат, Бу мухаббатни диндорларга хос деб хисоблайди 
Уни онани мехрига ухшатади,

Фромм ота мехридан она мехрини ажратади. Ота уз фарзандла- 
рига бир хилда муносабатда булмайди. У купинча узига ухшашрок;, 
итоаткор фарзандига мухаббатни беради. Она мехрини эса куёш 
нурига ухшатади. У барча фарзандларига баробардир. Куёш еру за** 
минни кандай иситса, хаёт ато этса, она хдм барча болаларидан бир; 
хилда илик оналик мехрини аямайди. Ота мехри ойдек равшан, ле-J 
кин совук булса, она мехри куёшдек иссик ва хаётбахшдир. “Оналия 
мехрига яна бегаразлик хосдир”, -  дейди Фромм. Она фарзандларф 
ни кайси бири купрок моддий фойда келтиргани учун эмас, балки! 
хар бир боласини барча камчиликлари билан яхши куради.

Фроммнинг фикри буйича, XX аср жамиятида инсоннинг бегоЗ 
налашиши масаласи асосий масалага айланиб колди. Бунинг асо*| 
сий сабабларидан бири, олимнинг фикрича, инсонлар уртасидаги 
мехрнинг йуколиши ва унинг урнини молдий манфаат эгаллашидаи 
дир. Бундай жамиятда инсон уз кадр-кимматини йукотиб, кандайдия 
нарсага, мулкка айланиб колади. Масалан, оилада мулк муносабатла- 
ри явдол куринади. Фроммнинг фикрича, ибтидоий даврдан бошлаб| 
эркаклар аёлларга нисбатан мулкчилик муносабатида булишган. На- 
тижада аёлнинг хис-туйгулари, эркинлиги поймол булган. Х,озирги 
жамиятга келиб, бундай муносабат факат аёлларга эмас, балки бар- ' 
ча одамларга хам мулк сифатида караш, уларнинг к;адр-к,ийматишя 
факат оилада ёки хизматда келтирадиган фойдаси оркали белгилащ 
одаг тусига кириб колган. “Натижада, — дейди Фромм, — инсоннинг! 
ички оламидаги хис-туйгулари умуман эътиборга олинмай куйилдщ 
Альтруистик муносабат урнини эгоизм эгалламовда. Лекин эгоизму 
инсон табиатидаги тубан хирсий хис-туйгуларни каноатлантиради.| 
Натижада эгоизм пессимистик холатга ва хаётга булгай кизикишниш| 
йуколишига олиб келади”. Х,аётга -кизикиш, ундан хайратланиш 
хисси йуколар экан, инсоннинг онги остида улимга интилиш (тана- 
тос кучи) зураяди. Натижада хозирги ривожланган жамиятимизда 
узини улдириш холлари купаймокда. Бундай салбий рухдй кучлар- 
ни Фромм ноофилия деб атайди. Улимга, улик шаклларга кдзиккан 
шахсларни эса неофил, деб атайди. Бундай холатдан чикиш йули, 
Фроммнинг фикрича, жамиятдаги инсонларнинг бир-бирига булган 
мехр-окибатишшг юксалиши -  альтруизм хиссиётининг кучай-
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Иб боришидир. Альтруист одам доим оптимист булади. У хаётга 
кижкувчан, хушфеъл, хайратланиш кобилиятини йукотмаган шахс- 
/1И|). Бундай одамларнинг ички рухий холати факат ижобий булиб, 
Щ) кандай кийинчиликларга дош беришга кодир. Жамиятнинг 
ники роз холатларида бундай шахслар одамларга далда бериб, рухий 
й^гаринкилик холатини жамиятда купайтирадилар. Фромм бундай 
|1||хсларни “жамият тараккиётини харакатлантирувчи куч”, дейди.

Фромм ва Фрейд таълимотини солиштирар эканмиз, фрейдизм- 
МИНГ канчалар узгарганини куришимиз мумкин. Фрейд таълимотида 
иисон рухиятидаги асосий куч -  бузгунчиликка интилиш кучидир. 
I*)' кучнинг асоси “либидо”, яъни онг остида яширинган, жамият то­
монидан такйкланган инцестуал (кон аралашиш) хис-туйгуларидир. 
Фрейд инсоннинг хирсий, жинсий томонига, хислатларига купрок 
Цтибор бериб, уларни инсон табиатида асосий куч деб хисоблайди. 
[Унинг шогирди Фромм эса бундай карашни танкид килиб, ин- 
60Н рухдй оламида жинсий алокалар билан бир каторда, эзгу хис- 
|уйгуларнинг ахамияти нихоятда катта деб хисоблайди. Инсон та- 
бйнтидаги бегараз мехр-гуйгуни хаётга интилиш билан боглайди. Бу 
Мвфакат маданият томонидан берилган, балки инсоннинг ботинида 
мнижуд булган энг кучли туйгу деган хулоса келади.

' Эслатма: ушбу матн Г. Рузматованинг “Фрейдизмда инсон фалсафаси тахлили’5 
(Тишкеш; 2009) китобидан олинди.

Адабиётлар
1. Юнг К. Г. Психология. -  М.: ООО “Харвест”, 2003.
2. Юнг К. Г, Воспоминания, сновидения, размышления.—М .:000 “Хар- 

|@сти, 2003,
3. Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. -  М.: ООО из- 

ШТсльстао “ACT”, 2004,
4. Фромм Э. Ради любви к жизни. -  М.: ООО издательство “ACT” 2004.
5. Рузматова Г Фрейдйзмда инсон фалсафаси тахдили, -  Т., 2009.
6. Философия XX века. Учебное пособие. -  М., 1997.
7. Fарб фалсафаси. (Ьу Назаров ва бошкалар). — Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Онгсизлик; индивидуал онгсизлик; жамоавий онгсизлик; архетиплар; 

iiiiM: персона; анима; анимус; узлик; психологик тахлил; коплекслар наэа- 
римси; куланка; маънавий согломлик; инсонпарварлик; борлик ва эгалик, 
Муч,аббат; мехр; эгоизм; пессимизм; оптимизм; алыуризм.
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Ншорат учун саволлар
1. К. Юнг 3. Фрейддан фаркли равишда онгсизликнинг к ш а  

жщатларига купрок; эътибор каратади?
2. К. Юнгнинг архетшшар таълимотининг мазмунини баён дилинг.
3. К. Юнгнинг “рухиятшунослик тахдшга” таълимотининг узига хос ху| 

сусиятлари нимада эди?
4. Э. Фроммнинг инсон табиати тугрисидаш гояларининг узига хо<| 

жидатларини тахдил килинг,
5. Э. Фромм маънавий согломликни кандай изохлаган?
6. Борлик ва эгалик тушунчаларига фроммча ёндашувкинг Марсели 

карашларидан фаркли томонлари борми?
7. Э. Фроммнинг мехр-мухаббат гояси кайси тамойил асосига курилган!

7- мешу: ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ ФАЛСАФАСИ

(1- маъруза)

Режа
1. С. Кьеркегор томонидан экзистенциализм асосларининг куйилиши, |
2. М. Хайдеггернинг “фундаментал онтологияси”.
3. М. Хайдеггернинг тил хакидиги гоялари.

Экзистенциализм (лотинча exsistentia — мавжудлик, яшаш) 
х,озирги давр фалсафасидаги эяг таъсирли окимлардан бири. XX 
аернинг 20- йилларида Германияда (М. Хайдеггер, К. Ясперс), Ик- 
кинчи жадон уруши арафасида Францияда (Ж. П. Сартр, А. Камю) 
шаклланди. Экзистенциализм икки куринишга эга: 1) дунёвий (М. 
Хайдеггер, Ж. П. Сартр, А. Камю); 2) диний (К. Ясперс, Г. Марсель).

Экзистенциализм бопща фалсафий системалардан узига хос ху- 
сусиятлари билан кескин фарк килади. Бу куйидагиларда куринади: 
ушбу фалсафа илмийликни ва у мумий ахдмият касб эгишни даъво 
килмайди. Ва бир бутун дунёкарашни вужудга келтиришни инкор 
этади. Экзистенциализм фалсафасининг предмета -  инсон, унинг 
яшаши мавжудлиги, аммо, экзистенциалистлар фикрича, инсон 
хдкида фан булиши мумкин эмас. Шунинг учун инсон борлигини, 
алохдда индвиднинг ички, яширин кечинмаларини урганувчи фал­
сафа илмийликдан, назарийликдан холи булмоги лозим. “Инсон -  бу 
сирли олам. Фалсафа муаммолар билан эмас, аксинча, сирли объект 
билан шугулланади. У х,еч качон муайян саволларга жавоб бермай- 
ди, рационал онг жабхдеида эмас, балки эмоция, хдс-х,аяжонлар, ке-



I Инммплар доирасида изланишлар олиб боради. Экзистенциалшм — бу 
[ iii кил ифодаланган иррационализм ва антиинтеллектуализм фалса- 

фйВИДИр”
Шахсни дунёнинг асосига куйиш экзистенциализмнинг марка- 

ill й масаласи хдсобланади. Экзистенциалистлар, энг аввало, “Шахе 
Пйтининг маъноси нимада? Яшашдан максад нима?” деган савол- 

Nipi ii жавоб излайдилар. Улар шахе яшашини иккига буладилар: 
бмриичиси, шахснинг “хакикий” мавжудлиги, уз-узича мавжудлиги; 
Мккинчиси, “нохакщий” мавжудлик, шахснинг жамиятдаги бошка 
МИШ ил ар билан мажудлиги. Экзистенциалистлар инсон маънавий та- 
Мй пулдан чикиш учун “нохакикий” мавжудликни енгиб, Хакикий” 
МИжудликка эришиши зарур деб хисоблайдилар.

Экзистенциализм фалсафасининг марказида инсон, хозирги за- 
Монда унинг мавжудлиги ва яшашнинг мазмуни хамда (ушбу фал- 
йКфанинг) антисциентик характер касб этишига карамасдан, яхлит, 
бир бутун таълимоти хисобланмайди. Экзистенциализм фалсафа- 
vиминг хар бир йирик намояндаси кандайдир узига хос фалсафий 
цълимот яратган.

Экзистенциализм фалсафасининг пайдо булишига даниялик фай­
ласуф Серён Кьеркегор (1813 -  1855) карашлари узига хос таъсир 

r казган. Унинг фалсафий карашлари немис романтизми таъсирида 
Шакллана бошлади. Лекин кейинчалик у романтизм кайфиятига, шу- 
мингдек, Гегель рационализмига хам карши чикади. Окибатда Кьер- 
ксгор теолог, идеалист файласуф сифатида танилди. Унинг асосий 
асарлари: “Куркинч ва хаяжон”, “Куркинч ту шунчаси”, “Якунловчи 
ноилмий хотима”.

Кьеркегор объективликка асосланган, яъни индвидни объек­
тив рухнинг конкрет тарихий куриниши, жамият, давлатнинг бир 
элемента: сифатида тушунадиган эски фалсафани, хусусан, Гегель 
фалсафасини инкор этади. Унинг фикрича, янги фалсафа шахениг 
индивидуал ху су с иятларини, яъни унинг хакикий мохиятини, экзис- 
тенциални урганувчи фалсафа булади. Эски фалсафа шахсни жами­
ятдаги хукмрон тартибларга карам килиб куяди, унинг эркинлиги- 
ни бугади, мустакил фаолият юритишига йул бермайди. Кьеркегор 
кишини объектив шарт-шароитлар, турмуш ташвишлари куркувга, 
умидсизликка солади деб хисоблайди. Худога эътикод килиш йули 
билан инсон курку в ва умидсизликдан холи булади, тасалли топади, 
деб уктиради файласуф. Шахсни Худога боглаб турувчи воситалар- 
ни Кьеркегор уч боскичга ажратади: эстетик, ахлокий ва диний эк­
зистенция.



Эстетик боскичда инсон хаётининг максади завкланишдир. Эстет 
тик боскичда одам хдли реалликка айланмайдиган имкониятлар ола| 
мида булади. Яъни инсон хаёл килинган адётнинг таассуротлари (ущ 
лан яшайди. Ахлокий боскичда инсон нореал хаёллар уйидан халос 
булиб, реал дунёда яшай бошлайди. Бу боскичда инсонда узининй 
шахсий мавжудлигига масъуллик хдсси вужудга келади. Узиним 
шахсий “мен”ини чукур анализ килиш мана шу боскдч учун хараш 
терлидир. Диний боскичда инсон “ёки-ёки” дилеммасини хал эта| 
бориб, улимни эмас, абадийликни танлайди.

Мартин Хайдеггер (1889 -  1976) -  немис файласуфи, экзистен~ 
циализм фалсафасининг асосчиларидан бири. Асосий асарлари! 
“Борлик; ва вакг”, “Кант ва метафизика муаммоси”, “Метафизикащ 
кириш”, “Бурилиш”, “Техника хакидаги масала”.

Хайдеггер “Борлик; ва вакт” асарида анъанавий фалсафа томо­
нидан гуёки “унутилган” борлщнинг мазмуни хакидаги масалага 
эътибор каратади. Яъни борликнинг мазмунини инсон борлигини 
куриб чикиш оркали очиб беришга харакат килади. Хайдеггер мана 
шу тарзда онтологиянинг асосига инсон борлигини, зкзистенцияни 
куяди. Инсонни урганиш оркали оламни урганишга интилади. Бу 
онтологияни у “фундаментал онтология” деб атайди. Демак, Хай- 
деггерга кура, онтологиянинг асоси, фундамента субъектив онтоло- 
гия-экзистенциядир. Унинг фундаментал онтология деб номланмиш 
таълимотининг асосий вазифаси борлщнинг мохиятини пайкаш, 
тушуниб етишдир. Бунга шахсни ижтимоий алокалардан холи ана­
лиз килиш усуллари оркали эришиш мумкин. Чунки, инсоншшг 
хакикий мохияти, унинг мавжудлигидадир. Ижтимоий хаёт ва унинг 
барча сохалари нохакикий мавжудликдир. Шахе ижтимоий хаётда 
уз-узича мавжуд булишдан тухтайди, яъни хис-туйгуда, фикрлаш- 
да, хатти-харакатда умумэътироф этилган конун-коидаларга таяна- 
ди, ижтимоий фикрга буйсунади. “Шахсссизлик” хукмронлигидан 
халос булиш учун инсон мавжудликни шахеийлик сифатида, факат 
унга хос хусусият сифатида кабул килиши зарур. Инсон уз мавжуд- 
лигини англаб етишга кодирдир.

Хайдеггер инсон уз мавжудлигини шахсий кечинмалар билан 
боглщ булган турли холатларга тушганда англаб ета бошлайди, 
деб курсатади. Хайдеггер бундай холатларга “куркув”, “тахдика”, 
“гунох туйгуси” кабиларни киритади.

Хайдеггер хдр бир инсон индивидуал такдирга эга, унинг 
хаётининг бошланиши ва тугаши бор, яъни унинг мавжудлиги 
тугилиши ва улим орасида булади деб хисоблайди. Хайдеггер фик-
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рича, инсон мавжудлигининг онтологик асоси унинг туталланиши- 
ди. нактинчалигидадир. Шунинг учун вактга борликнинг энг мухим 

Шрактери. мавжудлик сифатида каралиши лозим.
Хайдеггер фаолиятининг кейинги даврларида (XX асрнинг 30- 

Нилларидан бошлаб), унинг карашларида узгаришлар юз берди. 
1 |цди унинг диккат марказида инсон масаласи эмас, балки кандайдир 
минхум борлик тура бошлади. Хайдеггер энди инсоннинг максад- 
тпифаси мана шу борлик сирларини очишга интилишда, борликка 
бу О су ниш да, унда. яшаб колишда, деб хисоблай бошлади. Борликка 
(юришнинг йули эса инсоният маданиятининг сарчашмаларига 
КиНтишда, тилни тинглашда, деб курсатади Хайдеггер.

Хайдеггер Сукротгача булган грек маданиятини “хакикий 
борлик'’да яшаган маданият деб билади, Бундай маданиятга кайтиш 
Мумкинлигини Хайдеггер ушбу “хакикий борлик’нинг халигача, 
Мнданиятни интимли кучоги булган тилда яшаётганлиги билан 
И’юхдайди. “Тил-борликнинг уйидир”. Амммо тилга курол сифати­
да замонавий ёндашув, уни техникавийлаштиради, тил 
ггказувчи воситага айланади. Гап, ривоят, матал, кисса 
Ка к и кий “нутк” улади. Мана шу тарзда инсон ва унинг маданиятини 
борлик билан боглаб турган ип хам заифлашади. Тилнинг узи уликка 
ИЙланади. Шунинг учун хам Хайдеггер тилнинг максад-вазифасини 
дунёвий тарихийлик сифатида характерлайди. Хайдеггер мана шу 
Тврзда табиий тилни ривожлантириш мухим фалсафий масала экан- 
лигини кутариб чикади.

Шундай килиб, Хайдеггер фаолиятининг дастлабки даврла­
рида негизини инсон борлиги ташкил килувчи “фундаментал 
онтология”ни яратишга ва ривожлантиришга харакат килган булса, 
кейинги даврларда “борликнинг уйи” булган тил хакидаги гояларни 
илгари сурди. Хайдеггер гоялари XX асрнинг иккинчи даври фалса­
фаси га, бутун гуманитар билимлар ривожига узининг улкан таъси- 
рин утказди.

Адабиёмлар
1. Хайдеггер Мартин. Письмо о гуманизме. Время и бытие. — М., 1993.
2. Скирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун Укув 

кУдланма (рус тилидан таржима). -  Т.: Шарк, 2002.
3. Современная западная философияхловарь. -  М., 1991.
4. Философия. Курс лекции. Учебное пособие для студентов. — М.; Вла- 

дос, 1999.
5. Философия XX века. Учебное пособие. — М., 1997.
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6. Хрестомотия по философии. Учебное пособие для высших учебных 
заведений. -  Ростов-на-Дону: Феникс, 1999.

7. Fap6 фалсафаси. (К̂. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Экзистенциализм; борлик;; мавжуддик; хакикий борлик; нохдкшдй! 

борлик; экзистенция; эстетик экзистенция; ахлокий экзистенция; диний |к | 
зисгенция; фундаментал онтология; куркув; тахдака; гунох, туйгуси; вакт| 
вактинчалик; мавхум борлик; “Тил -  борликнинг уйи”.

Назорат учун саволлар
1. Экзистенциализм фалсафаси билан неопозитивизм фалсафасйЯ 

киёсланг.
2. Экзистенциализмнинг хаёт фалсафаси ва феноменология таълимотш 

га ухшаш томонларини аникланг.
3. С. Кьеркегорнинг уч боскичли экзистенциясининг мохиятини тушуй 

тиринг.
4. М. Хайдеггер узининг борлик ту*рисидаги таълимотини нима учуй 

“фундаментал онтология” деб номлайди?
5. Хайдеггернинг тил хакидаги гояларининг мохиятини тушуктиринг J

7- мавзу: ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ ФАЛСАФАСИ i

(2- маъруза)

Режа
1. Ж. П. Сартрнинг онтологик карашлари.
2. Ж. II. Сартрнинг инсон тугрисидаги таълимоти.
3. А. Камюнинг фалсафий карашлари.

Сартр Жон Поль (1905 -  1980) -  дунёвий экзистенциализмнинг:* 
асосий вакилларидан бири, француз экзистенциализмининг асосчи- 
си. Асосий асарлари: “Хаёл”, “Борлик; ва х,еч нима”, ̂ ‘Экзистенциа­
лизм -  бу гуманизм”, “Цалбдаги улим”.

Сартр х,ам Хайдеггер сингари онтологик муаммога феномено- 
логик нуктаи назардан ёндашади. У борликни куйидаги шакллар- 
га ажратади: “борлик узида” (обектив борлик); “борлщ узи учун” 
(субъектив борлик); “борлщ бошка учун” (ижтимоий борлик). 
Борликнинг ушбу уч шакли факат абстракциядагина булинадшан 
инсон реаллигининг аспектларидир, холос. Сартр “борлик узида” 
билан “борлик узи учун” шакллари бир-бирига карама-карши, аммо
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|МАр бир-бирларисиз мавжуд була олмайдилар, деб хдсоблайди. 
"Ворлик узи учун” -  бевосита уз-узини англовчи хдётдир. “Борлик 
||ИДй” эса “борлик узи учун” билан зщёсланганда, их,еч нарса”дир. У 
фйкат чин борликнинг (“борлик узи учун”) инъикоси сифатидагина 
маижуд булиши мумкин,

“Борлик бошка учун” шахслараро муносабатлардаги фундамен-
I ил конфликтларни билдиради. Бунга Сартр Гегелнинг хукмдорлик 
мм куллик онги моделини мисол килиб курсатади. Сартр фикрича, 
|̂-JbHHH англащцан тусиб куйилган субъективлик, шахе мавжуд­

лиги бошка онг доирасига кирган пайтдан бошлаб, ташки предмет- 
Лйкка эга булади. Бунда шахснинг “мен”и дунёни барпо килувчи 
инструментал комплекснинг элемента булиб колади. Бопщача му- 
Мрсабат -  бошканинг куз олдида шахснинг уз эркинлигишшг тан 
олиниши учун кураши — мана шунда.

Сартр барча экзистенциалистлар каби “мавжудлик мохдятидан 
Шин келади” коидасини уз фалсафаси учун асос килиб олади. Ва 
Мана шу коидага асосланган холда инсон тугрисидаги экзистенциал 
Тйьлимотни ишлаб чикади. Унинг фикрича, инсон аввал вужудга ке- 
Й1ди, мавжуд булади, кейинчалик узини кандай шакллантирса, шун- 
дцй одам булади. Одамда мавжуд булган инсоний хусусиятлар, унга 
Тйбиат томонидан хдм, Худо томонидан хдм берилмаган. Кдыдай 
удам булиш -  хдр бир кишининг уз кулида. Сартр инсоннинг ким 
на кандай булиши факат уз-узини англаши, тасаввур килишдангина 
иборат эмас, балки, шу билан бирга, уз иродасини шахе булиб 
ЙТИшиш учун намоён кила олишида хдмдир деб хисоблайди. Чун­
ки, унинг фикрича, инсон узини мавжуд булиб яшай бошлагандан 
в^нгина тасаввур кила бошлайди ва мана шу мавжудликнинг ку- 
чайиб бориши жараёнида ирода узини намоён килади, яъни инсон 
У'шни-узи шакллантиради, инсон килади. Бу -  экзистенциализмнинг 
биринчи иринципидир.

Сартр мана шу тарзда инсон уз фаолияти жараёнида таянадиган 
исослар оламда дам, оламдан ташкарида хдм, уз табиатида хдм йук 
(чунки унга индвид сифатида азалий инсоний мохдят берилмаган); 
инсон уз-узича ташлаб куйилган, у мутлак эркиндир, деган хуло- 
уага келади. Сартр фикрича, эркинлик алох,ида хусусият хдм ёки 
|ф па киритилган эзгулик хдм эмас, балки инсонга азалдан берилган 
ХДлатдир. Шунингдек, инсон гох, эркин, гох, кул булиб тугилмайди, у 
бутунлай ва хдр доим эркиндир ёки бутунлай йукдир, деб уктиради 
файласуф. Демак, инсон мавжуд экан, у эркиндир, у эркинликка 
ма\кум этилгандир.



“Биз, -  дейди Сартр, -  эркинликнинг х,ар бир алохдда вокеади 
булишини истаймиз. Аммо эркинликкка интилиш жараёнида унинг 
бошка одамлар эркинлигига боглщлигига, шунингдек, бошкалар 
эркинлиги бизнинг эркинлигимизга богликлигига ишонч хосил 
киламиз. Албатта, эркинлик инсоннинг таърифи, унта, хос булган 
хусусият сифатида бонщаларникига тобеъ эмас, аммо харакатнинп 
бошланиши билан мен узимнинг эркинлигим билан бошкалар эр- 
кинлигини биргаликда хохдашга мажбурман”.

Шундай килиб, Сартр экзистенциализмнинг 4Ч1аБжудлиЯ 
мохиятдан олдин келади5’ деган тезисга асосланган холда инсон 
эркинлиги масаласига ёндашади, яъни инсон эркинлиги унинг м ая  
жудлигида, инсон мавжуд булар экан, у эркиндир. Демак, Сартр! 
бошка экзистенциалистлар каби, эркинлик -  бу ички эркинликдиш 
киншнинг калбида яшайдиган, табиий ва ижтимоий детерминизмг! 
буйсунмайдиган, у ёки бу хатти-харакатларни, фаолият турларшщ 
келтириб чикарадиган ички рухий кучдир, деган хулосага келади! 
Сартр жамиятнинг инсон такомилидаги урнини тугри бахоламайдщ 
Унингча, жамият кишиларга сиёсий, иктисодий ва бошка эркинлвЯ 
ларнигина бериши мумкин. Х̂ ащ̂ кий экзистенциал эркинлик жами* 
ятдан ташкарида, инсоннинг уз оламида бошланади. Аммо Сартра 
шахснинг эркин маънавий ривожланиши учун жамият муайян шарт- 
шароитлар яратиб бериши мумкинлигини инкор килмайди.

Сартр инсон эркинлиги билан боглик булган танлов ва харакатлар 
онгли характерга эга булишини хам курсатиб утади. У Фрейднинг 
онгсизлик гоясини инкор килади, онгнинг психик фактлари самара- 
сизлигини асослаб беради. Онп унинг фикрича, психик борликнинг 
мезони, рефлексларгача булган ходиса. Инсоннинг барча харакатлари 
ва холатлари -  шахсий бутунлигини таъминлашнинг зарурий шарти. 
Сартр инсон авторлигининг онгли характерини “узида бор булиш” 
сифатидаги онгнинг онтологик структураси ёрдамида асослаб бе- 
ришгахаракат килади. Демак, Сартр фикрича, инсонмавжуд булар 
экан, доимо уз масъулияти билан тукнаш келаверади. Унда таянади- 
ган асослар йук. Инсонда мавжуд булган барча холатлар, жидатлар, 
унинг индивидуал танлови, ташаббуси — шунинг натижаси. Узининг 
масъуллиги ва авторлиги мукаррарлигини англаш сифатидагина эк­
зистенциал гам-гусса хам худди мана шундадир.

Мухолифлар томонидан Сартр фалсафаси субъективизм ва пес- 
симизмда айбланади. Сартрнинг карашлари билан кискача танишиб 
чикиш жараёнида бундай бахоларнинг узи бирёкламадай куринади. 
Сартр, энг аввало, шахсга, унинг мавжудлигига, яшашига асосий
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Эътибор кдратади. Лекин, шу билан бирга, субъекггив мавжудликни 
об ьективлик мавжудликдан мутлако ажратмайди. Инсон уз кобигида 
Уралашиб колмайди, у дар доим инсонлар дунёсида мавжуд булади, 
деб курсатади Сартр. Шу билан бирга, Сартр экзистенциализма ин- 
сонни умидсизликка ундамайди, у пессимистик таълимот эмас. У 
инсонга факат уз тавдири уз кулида эканлигини, узини-узи куткара 
олишини курсатиб берадиган, уни доимо фаол даракатга ундайдиган 
оптимистик таълимотдир.

Альбер Камю (1913 -  1960) — француз файласуфи, дуневий эк-
з истенциализмининг вакилларидан бири. Асосий асарлари: “Сизиф 
дакида афсона”, “Исёнчи”, “Бетона”, “Тушкушшк”.

Камю экзистенциалист файласуф сифатида нигилистча “абсурд 
фалсафа”дан ахлокий гуманизмгача булган йулни босиб утади. 
Камю узининг дастлабки асарларида дали узига хос мажусийлик 
фалсафасини таргиб килади. Инсоннинг табиат билан бирлигини, 
уйгунлигини шарафлайди. Ва мана шу бирлик, узаро алока туфай­
ли инсон дар томоилама ривожланади, рудий бутунликка эриша- 
ди, уз-узи булиб шаклланади, деб курсатиб утади. Аммо “Бегона” 
асаридаёк у дозирги дунёни даксизлик, бегоналашиш, далокатга 
мадкум ва бемаънилик олами деб ёза бошлайди. Бу оламда инсон 
узини “бегона” деб дисоблайди, факат улим чегарасида одам узини 
эркин, мамнун ва бахтли дис кила бошлайди. деб айтиб утади файла­
суф. Камю “Сизиф хдкида афсона” асарида абсурд туйгусини тадкщ 
килади. Камюда абсурд дастлаб уз-узини енгиб утади, ундан инви- 
дуал исёнга, кейин эса жамоавий ахловда утади, Бу ёвузликка карши 
биргаликда курашни ифодалайди.

Камю “Исёнчи” асарида инсон дукукдари ва эркинликлари 
масаласини кутариб чикади. Унинг таъкидлашича, исён -  бу уз 
хукукларини англаб етган, барча нарсадан хабардор, билимдон ки- 
шининг ишидир. Исён, энг аввало, эзгуликдан узокдашган жами- 
ятларда содир булади. Тубанлашган жамиятларда яшовчи кишилар 
учун исён уларнинг борлигининг мудим улчовларидан бири булиб 
дисобланади. Инсонда уз-узини инсон сифатида англашнинг пайдо 
булиши билан исён дам вужудга келади. Камю нуктаи назарича, исён 
инсоннинг кундалик даётида Декартда фикр кандай роль уйнаган 
булса (“Мен фикрлаяпман, демак, мен мавжудман”), худди шундай 
урин тутади. Яъни “Мен исён киляпман, демак, мен мавжудман”. 
Исён ва инкилоб дозирги давр одамининг такдири ва кисматидир.

Камю дунёкарашида стоицизм мотивлари кучли. Бу инсоннинг уз 
борл игининг абсурдлигига ва ёвузликка карши исён килишга чорла- 
шида куринади.
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Камю санъатда хакикий исён юзини куради. Санъатини исённи! 
мазмунини ва истикболдаги манзарасини ифодалаш кобилиятИЩ 
эга деб билади. Демак, Камю бемаъниликка санъат воситасида кури 
шиш кераклигини курсатади.

Адабиётлар
1. Сартр Ж. П. Избранные произведения. Экзистенциализм -  это тумщ 

низм.- М.: Республика, 1994.
2. Камю Альбер. Бунтуюший человек. -  М., 1990.
3. Спирбекк Г., Гилье Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учуЯ 

1фхланма (рус тилидан таржима). — Т.: Шарк, 2002.
4. Й^лдошев С., Усмонов М., Каримов Р. ва боищ. Янги ва энг янги давр 

Fарбий Европа фалсафаси. (17 — 20- асрлар). -  Т.: Шарк, 2002.
5. Философия XX века. Учебное пособие. -  М., 1997.
6. Хрестоматия по философии: учебное пособие. — М.: Проспект, 1998.1
7. Гарб фалсафаси. (К. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч пгушунчалар
Дунёвий экзистенциализм; феноменология; борлик узида; борлик 

учун; борлик бошка учун; мавжудлик; эркинлик; танлов; масъулият; ирода| 
субъективизм; пессимизм; оптимизм; абсурд; гуманизм; бегоналашиш; бе- 
маънилик; исён; стоицизм; саньатдаги исён.

Назоратучуи саволлар
1. “Мавжудлик мохиятдан олдин келади” деган тезисни изохланг.
2. Ж. П. Сартрнинг эркинлик тугрисидаги карашлари билан Ф. Гегель, 

карашларини киёсланг.
3. Ж. П. Сартр таълимотининг юту клари нимада? Ушбу таълимотда кам- 

чиликлар борми?
4. А. Камюнинг “абсурд фалсафаси’иинг мохият-мазмунини тушунти- 

ринг.
5. А. Камю фалсафасидаги “исён” ва “инкилоб” тушунчаларининг 

мохият-мазмуни ва бир-биридан фаркини баён килинг. *
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7- мавзу: ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ ФАЛСАФАСИ

(3- маьруза)

Режа
1. К. Ясперс фалсафа илми хавдда.
2. Коммуникация -  К. Ясперс фалсафасининг марказий категорияси.
3. Г. Марселнинг католик экзистенциализма

Карл Ясперс (1883 — 1969) -  немис файласуфи, диний экзистенция- 
лизм асосчиларидан бири. Асосий асарлари: “А*ш ва экзистенция”, 
"Экзистенциал фалсафа”, “Атом бомбаси ва инсоният келажаги”, 
“Фалсафага кириш , “Тарихнияг маъноси ва вазифаси”.

Ясперс фалсафий кдрашларининг шаклланишига Платон, Ф. Ак­
винский, Н. Кузанский, Спиноза, Кант, Кьеркегор, Гуссерль каби 
файласуфларнинг таълимотлари апохдца таъсир зо'казган. Айни 
пайтда, Ясперс Декарт, Гегель ва Маркс билан боглщ булган ра­
ционалисток фалсафадан кдтъий равишда чегараланади. Ва фалса- 
фанинг фан сифатида мавжуд була олишини инкор этади. Дающий 
фалсафа, Ясперс фикрича, фандан, илмий билишдан фарвди равиш­
да маълум предмет ва усул билан чегараланиб к,олиши мумкин эмас. 
Фалсафа -  бу, энг аввало, файласуфлик кдлишдир. Бу билан Ясперс, 
фалсафий фикрлашнинг, фалсафабозликнинг охирига етмаслигини. 
тугалланмаслигини хамда фалсафанинг урганиш: предмети ва усул- 
ларининг хдм жуда кенг, чегарасиз эканлигини назарда тутган.

Ясперс фикрича, фалсафа борлщни урганмайди, лекин унинг 
борлигига бизни ишонтиради. Фалсафабозлик натижасида фалса­
фий эътщод пайдо булади. Фалсафий эътщод илохийликка асос- 
ланган диний эътщоддан фарк;ли равишда, тафаккурлашга асосла- 
нади, унинг хосиласи хдсобланади. Шунингдек. фалсафий фикрлаш 
(фалсафабозлик) кандай шаклда булмасин, системали фалсафа- 
ни инкор кдпишни х,ам билдиради. Ясперс утмишдаги устозлар- 
ни С. Кьеркегор, Ф. Ницшелар сингари системали фалсафа билан 
шугулланмаган, яъни уз фалсафий кдрашларини маълум бир систе- 
мага солишга уринмаган.

Ясперс фалсафабозлик кзила туриб, борлщии учга булади: би- 
ринчиси. предметли борлщ (оламдаги борлик;); иккинчиси, инсон 
борлиги (экзистенция); учинчиси, трансцендентал1 борлик;, яъни

1 Трансцендентал (лот. transcendentis -  босиб утиш, чегарадан чикиб кетшп) баъзи 
филсафий таълимотларда туряи хил гайритабиий ходисаларни ифодалаш учун 
ншлахилади.
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хиесий билиш чегарасидан тапщарида булган борлик. Явй 
борликни учга булганидек, шунга мос равишда фалсафабо|м1 
ни хам уч боскичга булади. Биринчи боекичда инсон нарс(М| 
борлигида узининг тутган урнини аниклайди. Иккинчи боскич 
экзистенция ёритилади, калб англаб етилади. Учинчи боскич Д1Ж 
транстенденция шифрлари шархланади. Бу боскич Худони тушуии 
етиш билан боглик булган фалсафий фикр юритишни талаб килади

Юкорида таъкидланганидек, Ясперс фалсафаси оламни Ург§й 
нишга, уни узгартиришга каратилган эмас. Бу фалсафа индвидМИ 
урганишга, субъектив борликни текширишга, уни узгартиришг|| 
унда ишонч ва эътикодни шакллантиришга каратилган фалсафи* 
дир. Ясперс фалсафасининг мухим вазифаларидан бири ахлокий 
муаммоларни хал этишдир. Фалсафа, унинг фикрича, инсон ва уни 
куршаб турган олам хакидаги билимларни системага солишни эмао» 
балки ижтимоий хдётда техника ва технологиялар хукмронлиги дан» 
рида инсонга ёрдам бериш, “кутулшп” воситаларини максад килиб 
куйиши керак. Яъни инсонга узлигини топишга ёрдам бериши ке« 
рак. Инсон чегаравий вазиятларда, яъни куркув, тахдика, умидсиэ^ 
лик холатларида узини англаб ета бошлайди.

Худди мана шу онларда инсон ташки мавжудликниот 
бехудалигидан, кундалиги доимийлигидан озод булади. Нега де­
ганда, одамга бирор ташкилот ёки жамоанинг аъзоси сифатида’ 
ташки борликка тегишли булган вазифалар юклатилган буладет 
Чегара вазиятларда у эркин булиб, узининг ички дунёсига муро-1 
жаат килади. Демак, мана шу ички дунёга муносабатда эркинлш^ 
тушунчаси алохнда ахамият, мазмун касб этади. Эркинлик инсон 
конкрет вазиятларда муайян йуналишдаги хятш-харакатларни тан- 
лашга карор килганда намоён булади. Х,ар кандай заруриятдан холос 
була бориб (табиат конунларими ёки жамиятда карор топтан конун«* 
коидаларми), инсон уз-узига содик булиб колиши, самимий булиш*! 
узининг кечинмалари, иштиёкларига эргашиш лозим. Ахлокий тан- 
лов, Ясперснинг фикрича, “ноаникликка сакраш” тарзида амалга 
ошади. Яъни онгсиз, иррационал холатда руй беради. Шунинг учуй 
Хам инсон хулки ахлокнинг умумий принциплари нуктаи назари­
дан туриб бахоланмаслиги керак. Уз хатти-харакатлари учун инсон 
факат уз олдида жавобгардир.

Коммуникация1 Ясперс фалсафасининг марказий категория-
1 Коммуникация (лот. commimicare — бирон киши билан маслахатлашмок) -  

адеалистик фалсафа категорияси булиб, алока маъносиня билдиради ва бу алока 
‘рдамида “мен” иккинчи “мек”да уз ифодасини топади.
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j|H цисобланади. Коммуникация хакикий маънода фалсафабозлик 
Шниш имконини беради. Ясперс фикрича, комуникатив характерга
II и булган фалсафагина чин фалсафадир. Комуникациянинг у ёки 
щ МИКДОри фалсафий системанинг афзаллигини билдирадиган ме- 
|(М1дир. Инсоннинг коммуникатив кобилияти уни бошка барча ву- 
•♦Мпардан фарклаб туради. Коммуникация туфайли инсон уз-узини 
ннишш ва кашф килиши мумкин. “Мен” ва “сен” уртасидаги муно- 
tf|6flT сифатидаги коммуникация кишилар уртасидаги экзистенциал 
муносабатлар асосида туради. Ясперс коммуникация актида чу кур 
ммтимлиликни, индвидлар уртасидаги эмоционал-рухий мулокотни 
ИРради. Мана шу туфайли инсоний “Мен” узининг бошкалардаги 
Мнъикоси. бонщалар билан узаро таъсири оркали уз-узи булиб шакл- 
Ланмб боради. Ясперс фикрича, факат коммуникацияда фалсафанинг 
МИ кс ад ига, борликни англашга, севгини нурафшон килишга, улимни 
ЯКунлашга эришиш мумкин. Шундай килиб, Ясперс фалсафаси 
ОД нм ни билиш ва узгартиришга эмас, балки ички харакатларга, ин- 
воннинг уз-узини англаб етишига каратилган экан.

Габриель Марсель (1889 — 1973) — француз файласуфи, католик 
9 кзистенциализмнинг асосчиси. Асосий асарлари: “Метафизика 
кундалиги”, “Борлик; ва молик булишлик”, “Одамлар одамийликка 
Кирши”, “Инсон — муаммо сифатида”.

Марсель уз фалсафасини “неосократизм” деб атайди. У томизм 
фолсафасига асосланувчи католик схоластикаси анъаналаридан 
узоклаша бориб, динни рационал тарзвда асослаб бериш мумкин 
>мас деб билади. Марсель диктат марказида алохдда одамнинг 
мавжудлиги, индивидуал тажриба оркали узгарган, бошка шаклга 
кирган борлик масаласи туради. У узининг асосий асари “Борлик 
ни молик булишлик”да “о&ьектив” (таркок физик олам) олам би- 
лан “мавжудлик” оламини бир-биридан катьий суратда ажрата- 
ди. Бунда субъект ва объект дуализмига бардам берилади ва олам 
билан буладиган барча муносабатлар шахсийлик сифатида кабул 
килинади. Вокелик х,акикий борлик дунёси ва нохакикий моликлик 
дунёсига ажратилади. Марсель бир-биридан фарк килувчи мавжуд­
лик усуллари “борлик” ва “моликлик”ни бир-бирига карама-карши 
куяди, у “борликка” мунавварлик холати, “илохий хакикат” деб, 
“моликлик”ка эса шахснинг дунёвий неъматларга интилиши, охир- 
окибатда завол тогшши деб нисбат беради.

Марсель фалсафасида ахлок масаласи алохида урин эгаллайди. У 
Уз фалсафасини бежиз “неосократизм” деб номламаган. Унинг фик­
рича. хозирги давр Еарб жамиятининг турли тазйикдари туфайли
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кишилардаги тобора хира тортиб бораётган ички, “сирли хиссщ 
инсоннинг уз шахсий хдётига чукур мулохаза килган холда муН 
сабатда булиш, билишнинг доноликка олиб борувчи ахлокий а со в  
ларига эътибор каратиш йули билан ёритилиши мумкин. Марсщщ 
фалсафасида ички эркинлик, танлов, маъсулият масалалаларщби» 
ринчи даражали ахамият касб этади. Аммо, Сартрдан фаркли рщ 
'вишда. Марсель индвид эркиидиги тукнаш келадиган чегаралаоти 
тан олади.

Марселда Худога ишонч индивидуал эркинликнинг асосий та* 
янчи булиб хисобланади. Марсель динга мурожаат килган холдщ 
бошка экзистенциалистлар томонидан индвидга куйилган катьий 
ахлокий талабларни юмшатишга харакат килади. Марсель фикри* 
ча, экзистенциализмнинг “иштиёк”, “тахдика” каби категорияларц 
инсоннинг конкрет вазиятлардаги реал холатларини акс эттирсв 
хам, кечинма сифатида жуда хам субъективдир. Шунинг учун кенг| 
камровли диний хакикатлар доирасида уларнинг хусусий ахамия! 
касб этишини тан олиши керак. Марсель шархига кура, ишонч ра- 
ционал эътикодга карама-каршидир. Диний ишонч номидан якунии 
мулохазалар борасида катъий тухтамга келшл мумкин эмас. Инсонй! 
нинг ажралмас бойлиги бу узлигини бутунлигича ифодалайдигаи 
унинг шахсий эмоционал дунёси, кечинмаларидир.

Шундай килиб, Марсель уз фалсафасини “экзистенциализм” деб 
номламаган булса хам, унинг таълимоти экзистенциализм рухи би­
лан сугорилганлиги, бошка экзистенциалистик гоялардан тубдай 
фарк килмаслиги куриниб турибди.
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6. Хрестоматия по филосоии. Учебное пособие. -  М.: Проспект, 1998.
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Таянч тушунчалар
Диний экзистенциализм; файласуфлик килиш; фалсафабозлик; фалса­

фий эътикод; диний эътикод; системали фалсафа; предметли борлик; инсон 
борлиги; экзистенция; трансцендентал борлик; чегаравий вазият; эркин- 
лик; кечинма; иштиёк; иррационаллик; коммуникация; экзистенциал муно- 
сабат; неосократизм; борлик; молик булиш.



Назорат учун саволлар
1. К. Ясперс фалсафасининг анъанавий фалсафадан фаркли томонлари- 

нм кУрсатинг.
2. Ясперсча уч боскичли фалсафабозликни изохланг.
3. Коммуникациянинг экзистенцияни ёритишдаги урнини кУрсатинг.
4. К. Ясперс ва Г. Марсель карашлари Уртасидаги ухшашлик ва тафо- 

Нутни аникланг.
5. Г'. Марсель нима учун уз фалсафасини “неосократизм” деб номлади?

8- мавзу: ДОЗИРГИ ДАВР ДИНИН ФАЛСАФАСИ

Режа
1. Неотомизм -  хозирги замон диний фалсафасидаги асосий йуналиш .
2. Неотомистларнинг фалсафий карашлари.
3. Персонализм фалсафасида инсон муаммоси.

Хозирги замон Гарб фалсафасидаги турли йуналишлар орасида 
неотомизм кузга куринарли урин эгаллайди. Неотомизм урта асрлар 
(ХШ асрлар) файласуфи Фома Аквинский таълимотини кайта тик- 
лайди. Томизмнинг кайта тикланиши 1979 йилда папа Лев ХШ Эн­
циклика (нома)сида эълон килинди ва Фома Аквинский фалсафаси 
барча католик мактабларида укитилиши мажбур килиб куйилди. Бу 
билан томизм католик черковининг расмий фалсафаси эканлиги таи 
олинди. Жахонда католик инстшутлари куп булиб, уларнинг барча- 
сида томизм фалсафаси укитилади (Ватиканда авлиё Фома Академия- 
си, Фрейбурдаги (Швецария) католик университета, Вашингтон ва 
Оттава католик университетлари, Париж ва Мадрид шахарларидаги 
католик институтлари ва хоказо). Томизмнинг академик маркази 
Белгиядаги Лувен университета кошидаги Олий католик институ- 
тидир.

Этьен Жильсон (1884 — 1978) ва Жак Маритен (1882 — 1973) 
каби француз файласуфлари неотомизмнинг асосий вакиллари 
хисобланади.

Оламга очщ муносабат хозирги дунёни безовта килаётган му- 
аммоларини куриб чикишга интилиш ва инсоннинг ички олами 
дикккат-эътибори нетомизмни бугунги кун билан боглаб турадиган 
мухим жихатлардир. Ф. Аквинскийнинг бош гоялари — неотомизм 
онтологияси, гносеологаяси ва антропологиясининг асосларидир.
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Шу билан бирга, неотомистлар “хаёт фалсафаси”, экзистенции/!! 
ва персонализм таъсири остида урта асрлар фалсафасига узгартмр 
ва кушимчалар киритишди.

Неотомистлар Ф. Аквинскийга эргашган холда борликни нК 
нуктаи назаридан: мохият (ягона ва анид борлик;) ва мавжудлик  ̂
фатида куриб чикадилар. Демак, борлик; мохият ва мавжудликД! 
таркиб топади. Мохият нарсаларнинг нималигини (тошми, МО» 
ми, одами,..) билдирса, мавжудлик нарсанинг борлигини билдири* 
да. Мохият имконият булса, мавжудлик мохиятдир. Яъни мавжущ 
лик мохиятни амалга оширувчи харакагдир. Мавжуд булиш учум 
мохиятдан мавжудликни олиш керак. Нарсалар дунёси мавжудлиги* 
нинг манбаси, мохият мавжудлигида булган борлик; хисобланади. Ьу 
борлик; Худодир. Шундай килиб, неотомизм Худонинг сирлилигвдИ 
саклаб колади. Мавжудликни тушуниб булмаслигини, факат бошдан 
кечириш мумкинлигини курсатиб утяди. Мавжуд оламни тасоди» 
фий, хар бир нарсанинг мавжудлиги асосида Худо туради, хаммаси 
Худога буйсунади, ягона Худони тула борлик; деб хисоблаш неото! 
мистлар онтологиясининг асосини ташкил килади.

Маритен хиссий билишнинг олий типи деб хисоблайди, Миссий 
билши нарсани бутунлай ва бирданига камраб олиш имконига эга. 1

Маритен гуё йукотилган инсон билиш жараёиининг уйгунлигищЯ 
кайтадан тикламокчи булади. Мана шу йулда у билишни табиатшуз 
нослик, табиат фалсафаси, математика ва метафизика боскичларигш 
ажратади ва бу боскдчларнинг барчасини субъектнинг билицй 
кобилияти булган интеллект билан боглашга харакат килади. Интуи-! 
тив, олий рационал интеллекцияни олий интелекция деб к)фсатади| 
Ушбу интеллекция метафизикани геология билан боглайди ва ин-1 
сонни илохий борлик сари йуналтиради. Маритен мана шу тарзда; 
олий аклий нур булган интуицияга алохида эътиор каратади. Ин­
туиция инсон ижодининг асоси сифатида кандай шаклда булмасин 
(борликни билишдами, санъат асарларини яратишдами, ахлокий 
ганловдами), бу инсон субъективлиги сохасвдир. Маритен фикри- 
та, айни мана шу сохада инсоннинг Худо билан богланиши содир 
5улади.

Нетомизм антропологиясининг асосида инсонни тана ва рух бир- 
[игидан иборат булган мураккаб субстанция деб каровчи томистик 
нъана ётади. Шахе ва индвидни турлича талкин килиш шунга бо- 
иб такалади. Индвид сифатида караладиган инсон, усимлик ёки 
айвон эркин булмапши каби, эркинликка эга булмайди. Эркинлик — 
[ахенинг атрибутидир. Эркинликнинг мохияти шахснинг мохияти
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И/IMI мувофик келади. деб таъкидлайди Жилсон. Эркинлик неото- 
flim №®р томонидан танлов эркинлиги ва ихтиёрий эркинлик сифати- 
Щй Тйлкин килинади.

11еотомизм фалсафасида маданият масаласи марказий уринлардан 
|ИрИНИ эгаллайди. Маритен келажакдаги Европа маданиятини инте- 
i |МЛ «уманизм билан боглайди. Бу христианлик билан гуманизмни 
ПИНИИ б ирлаштиршпни билдиради.

Маритен фикрича, гуманизм икки теоцеитрик ва антропоцентрик 
К^ринишда намоён булади. Христианликнинг Худо ва одам таълимо- 
I ига асосланган теоцентрик гуманизми урта асрчиликгуманизмидир. 
Урта асрчиликнинг халокати янги гуманизмга йул очиб беради. Ин- 
ООН одам-худога сигинишдан соф одамга сигинишга утади. Маритен 
ИНГИ гуманизмнинг бошланишини Ренессанс даври билан боглайди. 
Унинг фикрича, бу даврда христианликнинг коидалардан бири-ин- 
Сои шахсий борлигининг кимматдорлигига, эътикод масаласига асо­
сий эътибор берилган. Янги даврда марказ худодан инсонга караб 
омухталаша боради. Худога булган муносабат узгаради. XVI -  XVII 
перларда худо хали инсоннинг материя устидан хукмронлигининг, 
фаннинг кафолати. XVIII -  XIX асрларда Худо -  метафизик идеа- 
листлар таълимотларида гоя. XX асрда маънавий кадриятларнинг 
материалистик нуктаи назаридан куриб чикилиши -  агдарилиш дав­
ри. Бунда инсон охирги максадни уз-узида куради. Маритен асосий 
хусусияти атеизм булган социалистик гуманизмни тарихий, ушбу 
тарихий тенденциянинг нихояси деб билади.

Аммо Маритен теоцентрик гуманизмни бутунлигича кандай 
булса шундай кабул килмайди. Ундан нуксон, камчиликлар топа- 
ди. Улардан биттаси дунё Худо томонидан ташлаб куйилгаядиги 
тугрисидаги фикрдир. Бундай хатоликлардан иккинчиси эса *‘олам- 
ни худо бошкаради” деган теократик утопиядир. Бу утопияга кура, 
дунёвий оламда худо хукмронлигини амалга ошириш зарур.

Аммо, Маритенга кура, антропоцентрик гуманизм бундан хам 
камчиликларга эга. Маритен фикрича, антропоцентрик гуманизм­
нинг мохяяти -  “оламда табиат ва инсондан бошка йукдир” деган 
нуктаи назарда туришдир. Бундай гуманизмнинг соф куриниши ате- 
измдир. Маритен атеизмни коммунизм билан боглайди ва коммуни- 
стик мафкурани дунёвийлашган дин тури деб хисоблайди.

Маритеннинг идеали булган интеграл гуманизм либерализм ва 
анторопологик гуманизмга хам, шунингдек, теоцентрик гуманизмга 
хдм карама-каршидир. Интеграл гуманизм урта асрчилик идеалидан 
узининг бошка дунёкараш турлари билан очик муносабатга кира
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олиши, умумий ахлок;ий ^адриятларни тан олиш имкони, шунинг» 
дек, дин таъсиридан холи булган давлатларнинг мавжуд булиШВ 
мумкинлигини кдйд вдлиши билан фарвданади.

Антропологик гуманизмдае фаркли равишда, Маритен интегрш} 
гуманизмига кура (Ф. Аквинский фалсафасига тула мувофиь;), шахе 
доимо яратгани билан боглик, булади. Бундай шахе танлаш эркин* 
лигига эга, шунингдек, тапщи таъсирлардан хдм эркин булади. Янги 
гуманизм кишилардан миллаг, синф, ирк, йулида узларини курбон 
кшшшни талаб к,илмайди. Инсоний индивидуаллик ‘"жамоавий 
одам”га, жамоа гоясига буйсунмаслиги зарур.

“Интеграл гуманизм, -  дейди Маритен, -  христиан к;адриятлари 
билан хрзирги замон одами бирлаштириши ва мана шу асосда 
вдкикдт, гузаллик ва эзгуликни к;арор топтиришга хизмат килишй 
мумкин”. Маритеннинг бу фикрлари жуда машхур ва у хозирги 
даврдаги диний йуналишдаги файласуфларнинг купчилиги томони- 
дан кдбул щшинган.

Хрзирги давр фалсафасидаги эътиборли диний окдмлардан яна 
бири персонализм (лот. persona — шахс)дир. Бу оким XX аернинг 
30- йилларида Францияда пайдо булган. Унинг асосий вакиллари: Э." 
Мунье, Ж. Лакруа, М. Недонсель. Персонализмга экзистенциализм, 
неотомизм, А. Бергсон фалсафаси узининг таъсирини утказган. Пер­
сонализм христианликни янгилашга, дунёвий ишларга очик; муно- 
сабатга ва уларга фаол таъсир этшпга чащради. Бу фалсафа “очик; 
католицизм” доктринасига якцн. Персонализм ижтимоий хаётнинг 
купгина томонлари давлат, сиёсат; маданиятиинг дин ва черковдан 
мустакил булишини тан олади. Бонща дунёкдрашларга толерантлик, 
улар билан амалий мулок;отга интилиш бу таълимотга хос булган ху- 
сусиятлардандир.

Ушбу таълимот марказий масаласи -  инсон муаммосидир. Евро­
па цивилизациясини ларзага келтирган икютга жах,он уруши, соци- 
ал шщилоблар, щтисодий инкирозлар инсон масаласини биринчи 
уринга чицарди. Француз персоналистлари католик гояйарни инсон 
томонга йуналтириш зарурлигини англаб етдилар.

Персоналистлар инсоннинг реал дунё. конкрет хдётий шароит 
(оила, синф, миллат, ватан, давр) билан боглик; эканлигига эътибор 
берадилар. Мана шу конкрет шароитларда шахснинг шаклланидш 
жараёни юз беради. Шахе персонализацияланиши даражаси унинг 
эркинлиги билан белгиланади. Эркинлик шахсий борли^ чегарасини 
ёриб чикиш маъносида тушунилади. Эркинликдаги асосий нарса эса 
танлов деб куреатилади.
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Мунъенинг фикрича, шахе -  уз кобигида уралашиб колмаган бир 
нарсадир. Инсоннинг мохияти-унинг олам билан, бошка кишилар 
билан доимий алокасидадир. Бундай алокани персоналистлар “син- 
гиб кетиш” деб таърифлайдилар. СинГиб кетиш шахснинг узини на­
моён килиши ва ривожланганлиги учун асос булиб хизмат киладиган 
фаол харакатдир. Инсон мана шу сингиб кетиш туфайлигина мавжуд 
булади, деб таъкидлайди Мунъе.

Сингиб кетиш тушунчаси уз ичига экстериоризация (ташки дунё 
билан узаро таъсир) ва интериоризация (шахснинг уз ички оламига 
эътибори) камраб олади. Инсоннинг ташки олами ва унинг шахсий 
хаёти бир бутун, узвий боглик. Сингиб кетишнинг асосини мехнат 
ташкил килади. Мехнат инсонга таянч булади ва унда уз-узига 
ишонч туйгусини шакллантиради. Инсон фаолиятининг олий дара- 
жаси -  ижоддир.

Сингиб кетиш-шахенинг бошкалар билан алокасисиз (Ясперс— ко­
ммуникация) булиши мумкин эмас. Шахе бошкаларда мавжуд булади, 
у факат бошкалар оркали билинади, у бошкалардан таищарида мав­
жуд булмайди. Демак. “мен” ва “сен” уртасидаги узаро мухаббатга 
асосланган ижодий алока туфайли инсон узини пайкай бошлайди.

Шахснинг сингиб кетиши уз ички мавкеини аникдаш -  трансцен- 
дентлашуви билан бирга кечади. Трансцендентлашув -  бу мутлавда 
таяниш ва мутлак (Худо) томон харакатдир. Инсон сингиб кетишда, 
комуникацияда ва ижодий фаолиятда мана шу трансцендент манба 
билан кувватлантир илади. Худо билан мулокот шахснинг бетакрор 
тажрибаси оркали амалга ошади.

Персонализмнинг билиш назарияси хам сингиб кетиш таълимо­
ти билан боглик. Ташки оламни билиш инсон хаёти билан туташиб 
кетади, факат сингиб кетишга окиб киради, деб таъкидлайди Мунъе. 
Сингиб кетилган билим -  хакикий объективликдир. Сингиб кетиш 
субъект билан объектнинг бир-бирига узаро окиб кирши жараёни 
булиб, бунда субъект хал килувчи роль уйнайди. Сингиб кетилган- 
лик купинча ишончга, зътикодга ухшатилади.

Француз персоналистлари узларининг ижтимоий карашларида 
сул йуналиш буйича йул тутадилар. Бундай нуктаи назар персона­
лизмнинг асосчиси Мунъе карашларида узининг тулик ифодасини 
топтан. Мунъе 30- йиллардаёк капитализмни кескин танкид килишга 
йуналтирилган “персоналистик ва жамоавий инкилоб” таълимогини 
сурган эди. Мунъе капиталистик жамиятдаги ноинсонийлик ва чега- 
расиз даражада бойлик ортирришга интилишни танкид кила туриб, 
асосий танкид тигини инсоннинг бегоналашишига карши каратади.
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Мунъенинг персоналистик ва жамоавий инедлоби, энг аввало, мпъ» 
навий инкдлоб эди. Бу ишщяобнинг максади шахснинг маънавий 
крёфасини узгартириш эди.

Кейинчалик Мунъе дастури урнига, “ягона индастриал жамият 
ва цивилизациянинг яшдарози” (Ж. Доминак) назарияси. кейин $>з« 
узини бонщариш назарияси (П. Тибо), 1977 йилдан бошлаб эса паст-» 
индустриал жамият назариялари пайдо була бошлади.

Неотомизм ва персонализм фалсафаси намояндаларининг ассм 
сий назарий ишланмалари ва методик курсатмалари Рим католик 
черковининг хозирги даврдаги мавкеига улкан таъсирини утказадиЯ

Адабиётлар
1. Маритен Ж. Философ в мире. -  М., 1994.
2. Мунъе Э. Что такое персонализм. -  М., 1994.
3. Зотов А. Ф.? Мельвил Ю. К. Западная философия XX века. -  М.: Прос»: 

пект, 1998.
4. Йулдошев С., Усманов М.5 Каримов Р. ва бопщалар. Янги ва энг янги 

давр Гарбий Европа фалсафаси (17 -  20* асрлар). -  Т.: Шарк;, 2002.
5. Компестон Ф. История философий XX век. -  М., 2002.
6. Философия. Структурный курс основ философии. Учебное пособие. -  

М.: Щит, 1999.
7. Философия. Курс лекции. Учебное пособие. М. Владос. 1999,

Таянч тушунчшшр
Неотомизм; моздят: мавжудлик; имконият; борлик; худо; табиатшу-i 

нослик; табиат фалсафаси; математика; интуиция; интеллекция: теология; 
илохий борлщ; эркинлик: теоцентрик гуманизм; антропоцентрик гума­
низм; интеграл гуманизм; персонализм; шахе муаммоси; экетериоризация; 
интериоризация; коммуникация; трансцендентлашув; персоналистик ва 
жамоавий ищилоб.

Назоратучун саволлар
1. Неотомизмнинг Ф. Аквинский таълимотидан фаркди жихатларини 

санаб беринг.
2. Неотомистларшшг эркинлик тугрисидаги кдрашлари билан экзисген- 

циалистларнинг эркинлик хдкидаги гояларини бир-бирига вдёсланг,
3. Ж. Маритеннинг интеграл гуманизмининг мохиятини тунгунтириб 

беринг.
4. Неотомизм ва персонализм уртасидаги умумийлик нимада? Ушбу 

таълимотлар уртасидаги фаркди жихдтларини курсатикг.
5. Персонализм фалсафасиыинг максадаарини баён кдяинг.
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9- мавзу: ТАРИХ ФАЛСАФАСИ

Режа
1. О. Шпенглернинг тарих фалсафаси.
2. С). Шпенглернинг фан, илмий билимлар тугрисидаги карашлари.
3. Тарих фалсафасининг А. Тойнби томонидан ривожлантирилиши.

К,адимги даврлардан бошлаб файласуфлар жамият хаётини, та- 
рихни тадкик килишга эътибор бериб келганлар. Аммо тарих. фалса- 
(|)аси фалсафанинг мустакил тармоги сифатида XVIII -  XIX асрлар- 
да пайдо булди. Айни мана шу маърифатпарварлик даврида фалсафа 
олдида учта долзарб муаммо турар эди. Улардан биринчиси -  инсон 
онгининг ижтимоий-маданий мухит билан алокаси масаласи; ик- 
кинчиси -  тарихий жараённи узгартиришда инсон онгининг ишти- 
рок этиш имконияга; учиичиси — универсал жамиятни барпо этиш 
имкониятлари масаласи мана шундан бошлаб тарих фалсафасининг 
алохида урганиш предметига, майдонига айлана бошлади.

XX асрда булиб утган вокеалар фалсафий-тарихий масалалар- 
га кизикишнинг кучайишига олиб келди. Эндиликда жамият ва 
унинг оламда тутган урни, жамиятнинг, тарихнинг мазмун-мохдати, 
истакболя каби масалалар файласуфларнинг диккат марказини эгал- 
лади.

Освальд Шпенглер (1880 -  1936) — немис файласуфи, тарих ва 
маданият фалсафасининг намояндаларидан бири. Шпенглер Бирин- 
чи жахон урушининг бевосита таъсири остида ёзилган “Европанинг 
суниши” асарида Fарбий Европа цивилизациясининг йуколиши, та- 
наззулини башорат килади. Шпенгпернинг тарих фалсафаси хар бир 
маданият турининг узига хослигини талкин этиш тамойилига асос- 
ланади. Бу талкинга кура, ягона умуминсоний маданият булмаган. 
Хар бир маданият алохдда организм сифатида вужудга келади ва 
халок булади. Цивилизациялар бир-биридан мустакил булганлиги 
сабабли, инсоният тарихи олга караб ягона тараккиёт йулидан бор- 
майди. У мана шундай мустакил 8 та маданиятни курсатди: Миср, 
Бобил, Хитой, Хинд, Грек-Рим, Исл ом-Араб, Мексика-Майя, Гарбий 
Европа.

Хар бир маданият катъий биологик маромда ривожланади: 
чугилиш, болалик ёшлик, етуклик, карилик ва “суниш”. Мана 
шу умумий биологик маромда хар бир цивилизация икки асосий 
боскични босиб утади. Биринчиси -  юксалиш боскичи (бу мадани-
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ятнинг узи); иккинчиси -  пасайиш боскдчи (цивилизация). УлмрдЩ 
биринчиси инсон хдётининг барча сохалардаги (ижтимоий, сиёсиЩ 
диний, ахлокий, бадиий, илмий) эволюциянинг органик типи рмфм* 
тида характерланса, иккинчиси органик хаётнинг таназзули-эволю» 
циянинг механик типи сифатида характерланади.

Маданиятнинг механик-нотирик боскичининг бошлашшш ом ми- 
лашиш билан бирга кечади. Е^ишлоклар ва кичкина шахарлар урнида 
барпо этилаётган улкан шахарлар ушбу оммалашишнинг символлн» 
ри булиб хисобланади. Оммалашиш жараёни маданиятнинг сифатий 
принциплари урнини мивдорий принциплар эгаллашини билдира» 
ди. Оммалашиш узини, инсон мавжудлигини хужалик, сиёсат, фан* 
техника ва хоказо шакл ва усулларнинг глобаллашувида давом этти- 
ради. Бу эса, уз навбатида, цивилизация шароитида инсон хаётид! 
фазо принципа вакт принцияи устидан хукмронлик килишдан дало» 
лат беради. Бунинг жамланган ифодасининг максади галаба килгав 
мамлакатларнинг дунёда глобал хукмронлигини таъминлаист 
картилган жахон урушларида куришимиз мумкин. Бу цивилизаций 
нинг олий мазмуни булиб хисобланади. Бу урушлар охир-окибатд! 
цивилизациянинг сунишига олиб келади.

Шпенглер фан тугрисидаги карашларида илмий таълимотлар- 
нинг тарихий-маданий шартланганлигига ургу беради. У фаннивд 
объектив реалликни инъикос эттиришини инкор этади. Шпенглер 
фаннинг вазифасини маданиятнинг бошка сохалари каби символ! 
лаштиришда куради. Шу билан бирга, Шпенглер фаннинг узини 
англаши тарихий йуналишда ривожланишини курсатади. Шпенглеру 
энтропия назариясининг бир канча коидаларини ижтимоий-тарихий' 
билиш сохасига угказади. Бу эса Fap6 маданиятида апокалипсисни 
асослашга хизмат килди.

Арнольд Тойнби (1889 -  1975) XX аср фалсафасининг йирик ва-’ 
килларидан биридир. Тойнби 33 ёшида Буюк Британия ички ишлата 
вазирлиги махкамасида катта лавозимда ишлайди. У шу пайтда та­
рихий жараённи тадкик килиш дастурини тузади ва ЧсТарих давр-| 
лари” номли 12 жилддан иборат асосий асарини ёзади. Бу асар ма­
даният ва цивилизациянинг шаклланиши, гуллаши ва инкирозга юз 
тутишига багишланади.

Тойнби дунёвий тарихни харакатга келтирувчи кучни, цивилизаЙ 
цияни тугдирувчи ва халокатга олиб келувчи имкониятларни очиб 
беришини уз олдига максад килиб куяди. XX асрнинг бошлари- 
да эса цивилизациялар хам йук булиб кетувчи хусусиятга эгалиги| 
аник булиб колган эди. Жумладан, Биринчи жахон уруши, кимёвий
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^ролларнинг кулланилиши, сув ости ва само урушлари, Хиросима 
им Освенцим ходисалари фикримизнинг далили була олади. Шуя- 
Лий даврда маданиятнинг тугилиши, ривожи ва хал окати долзарб 
Мйснлага айланади. Тойнби уз тадкмкодини тарихий жараённинг 
Предмет чегарасини (хамма учун тушунарли тилда) аникдаб олиш- 
ДйИ бошлайди. У Англиянинг йулини урганади ва шундай хулосага 
Владики, бундай бирлик миллий давлат була олмаслигини таъкид- 
Лййди. Чунки, Англиянинг тарихи бошка мамлакатлар тарихи билан 
минглаб социомаданий ришталар оркали чамбарчас узвий богланиб 
ЮТган эди, унинг бу муносабатлардан узиб олиб, холис урганиш ба- 
Жириб булмайдиган вазифага айланди. Шунинг учун хам тахдил си- 
фатида тарихчи юкорирок бирликни олиш зарур. Вахоланки, бу эле» 
Ментлар структурани тулик намоён этсин. Бундай мохиятни Тойнби 
"цивилизация’" деб атайди, янада аникрок килиб айтганда, “Fapo 
Кристианлик цивилйзацияси” ёки “Fарб цивилизацияси” иборалари 
билан хам ифодалайди. Лекин бир нарса ойнадек равшакки, гарб ци- 
иилизацияси дунё тарихида ягона эмас эди. Дунё тарихини урганиб. 
Тойнби шундай хулосага келади, мавжуд булган цившшзациялар 
микдори унча каста хам эмас. У 21 цивилизацияни санаб утади 
(Котиб турган цившшзациялар эса 37 тани ташкил этади), айнан 
Шуми Тойнби дунё тарихини ташкил этувчи структуравий элемент 
дифатида олади, уни методологиясининг асоси килиб белгилайди.

Цивилизация яхлит, социомаданий муносабат сифатида мавжуд 
булади; бу бирлик инсон жгхмияти макони ва замонида чекланган- 
ди р. Улар узаро мураккаб муносабатда буладилар.

Тойнбини тушуниш учун унинг диний файласуф эканлигини хо­
ти рада тутиш лозим. Диний христианлик онги учун эса хакикат ме- 
Юни тафаккурни хам, илохий анташни хам уз ичига олади. Шунинг 
учун Тойнби уз ижодида катъий илмий билиш хамда рационал инту- 
и пи я уедубларидан фойдалавган. Тарих бунёдкорнинг махсулидир, 
у инсон оркали амалга охлади» шу жихатдан уда билиш илохий ан­
гл шини талаб килади. Илохий англаш булганлиги учун тарих м&з- 
мунга эга, инсон ана шу мазмунни эгаллаши шарт.

Тойнби бутун тарихни эгаллашни истайди, шунинг учун хам у 
худди шифокор беморининг алохида организмини урганганидек* 
Тарихни ташкил килувчи кисмларни тахдил килишга киришади. 
Тпдкикоднинг максади эса социогенезиснинг механизмини очиб 
беришдан иборат. Бу механизм юкори даражада умумийликка эга 
булиши керакки, алохида цивилизацияларни хам, жумладан, бутун 
гарихни хам камраб олеин. Тойнби социогенезисни харакатга келти-
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рувчи умумий кучни топиш мушкуллигини англаб етади. У ана шу 
кучнинг кандай ишлаш механизмини очишга интилади.

Тойнби фикрича, цивилизация генезиси уч компонетдан иборат: 
универсал давлат; дунёвий черков ва кабила харакати. Ана шу ту* 
зилманинг мавжудлиги цивилизациями ташкил килади. Бирок ци« 
вилизациялар уз-узидан шаклланмайди. Унинг ривожи учун узига 
хос тарихий давр булиши шарх Бундай даврни Тойнби “чакирув ва 
жавоб” деб белгилайди. Гарчи цивилизация генезиеда уч компонент-?] 
нинг хаммаси мужасеам булиб, чакирув булмаса, у холда жавоб хам 
булмайди, натижада цивилизация тараккий этмайди.

Чакирув шундай даврки, бунда жамият кандайдир хавф ости? 
да булади. Чакирув турлича булиши мумкин. Чакирув даврини| 
кадимги Юнониетон шахар-давлатлари уз бошларидан кечирганлар! 
Улар ахоли сони усиб кетиши окибатида озука махсулотларининг ка- 
майиб кетиши ва эрозия натижасида хосилдор ерларнинг кискариб 
кетишидан азоб чекканлар. Шахар-давлатлар бу чакирувга турлич£к 
жавоб берганлар: айримлари Урта ер денгизи киргокларида яшов- 
чи махаллий ахолини колонияга айлантирганлар; айримлари харбий; 
юришлар уюштириб, кушни худудларни босиб олдилар ва узларищ 
буйсундирдилар; учинчилари кишлок хужалиги махсулотларщщ' 
импорт килиб, хунармандчиликни жадал ривожлантиришга кириш-. 
динар. Шундай килиб, битта чакирувга уч хил жавоб берилди. Бу­
нин! натижасида бир-биридан тубдан фарк киладиган уч хил жами­
ят ва маданият ташкил булди.

Жумладан, Австриянинг ривожи, Тойнби фикрича, Туркияга 
карши туришга олиб келди, Европанинг форпортига айланди. Дарё-.. 
лар уртасидаги цивилизациянинг ва Мисрнинг ривожи табиак 
чакирувига жавоб тарзида шаклланди: бу вакти-вакти билан дарё-] 
нинг тошиб туриши билан богланади. Демак, янги цивилизациям 
генезиснинг асоси учун чакирув даврининг булиши мажбурийдирЗ 
усиз цивилизациянинг спонтан тараккиёти мутлако мумкин эмас.

Вахоланки, таъкидлашимиз мумкинки, табиат томонидан ёки] 
инсонлар томонидан ташланган чакирувга жавоб бермаслик хам< 
мумкин эмас. Бу шундан далолат берадики, мазкзф жамият авто-»! 
номликдан айрилган ёки бутуннинг бир кисмига айланган булади,. 
ёхуд узидан хеч кандай тарихий из колдирмай, мозий уммонига  ̂
гарк булади. Масалан, дарёлар уртасида жойлашган канчадан-канчая 
ахоли узидан ном-нишон колдирмай, табиат чакирувига жавоб бер- j 
май дараксиз йуколганлиги эхтимолдан холи эмас.

Хуш, жавоб бериш механизми кандай экан? Кдндай таъсирлар-1
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и инг натижасида янгилик эскиликни узига буйсундиради? Тойн- 
б и фикрича, бу ерда жавобни беришда “ижодкор камчилик”нинг 
ахамияти чексиз роль уйнайди. таянч булиб хизмат килади, “ижод- 
кор камчилик” топтан жавоб ноижодий купчиликнинг ижтимоий 
таклидига, яъни миммесига айланади.

Мимессис сабаблари гурлича булиши мумкин, лекин жавоб 
чакирув вазиятга монанд булади. Гарчи чакирувнинг ахамиятлилиги 
жамият томонидан кабул килинса, хис этилса, шу нарса аён 
буладики, ижодкор камчилик ва у топган жавоб янги вазиятга шун- 
чалик куниккан булади, Шу тарща цивилизациялар яшайди ва ри- 
вож топади. Вахоланки, ижодкор камчилик чакирувга монанд жавоб 
топаверади. Ноижодий купчилик эса мимесисни, яъни бу жавобга 
таклид килишни давом эттираверади.

Шундай килиб, чакирув ва жавоб цивилизациянинг асосини таш­
кил этади. Х а̂мма цивилизациялар ва маданиятлар учун ибтидо йук; 
Хамма цивилизациялар маданий генезиснинг тарихий даврларини 
тенг равишда босиб утиши лозим. Фарк шундан иборатки, хар бир 
маданият чакирувга узига монанд жавоб топишидадир. Айрим циви­
лизациялар узида етарли даражада ижодкорлик кучини топа олади, 
натижада ана шу куч маданий тараккиётнинг импулси булиб хизмат 
килади ва янги жамият, маданият, цивилизация тугилади. Бирок ай­
рим холларда чакирув жуда огир булади, унга берилган жавоб аник 
эмас, саёз ва иккиланувчи хусусиятга эга булади. Шундай жавобни 
ишлаб чиккан маданият тургунлик холатида булади ёки ута сокин- 
лик билан харакатланади. Ва, нихоят, жуда улкан чакирув жавобсиз 
колиши мумкин. Бунда мазкур жамият, цивилизация таназзулга уч- 
райди.

Шундай килиб, тарих йули чакирув ва жавобнинг узаро муноса- 
батидан иборат, абадий равишда тургунлик ёки халокат уртасида 
хдракат килади. Чакирув ва жавоб хар бир маданиятнинг тарихига 
оиддир, улар доим бир-бирлари билан урин алмашади. Тойнби мада- 
ний генезиснинг универсал калитини топишга интилмайди, у ана шу 
генезиснинг ишлаш механизмини тасвирлайди. ХаР бир маданият 
механизмни узига хос мазмун билан тулдиради.

Тойнбининг концепцияси баъзи камчиликлардан холи эмас. Унда 
килинган хулосалар яхлитликни ташкил килмайди. Шундай булса 
\ам, Тойнбининг тарих фалсафаси очик тизимдир ва инсоният дунё 
Хаётининг хар бир чакирувига жавоб беришга кодирдир.

Демак, Тойнби маданият ва инсоният тарихини циклик ривожи 
гоясини илгари суради. Унинг фикрича, ягона дунёвий тарихий жа-
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раён мутладо бемаъншшкдир. Дунёвий тарих, алохида мустащ 
“цивилизациялар” тарихидан иборат. Цивипизациялар эса узига 40 
“маданий-тарихий монадалар”, яъни автоном маданий тузилмал!р 
дар. Улар уз хаёт йулларида уч даврни босиб 5пгадилар: шакллана 
ди, униб-усади, гуллайди ва, нихоят. халок булади, бошкасинйнр 
тугилиши учун уз урнини бушатиб беради. Шненглердан фаркли 
равишда, Тойнби шуни таъкидлайдики, яъни цивил изациялаи IИ 
бирлаштирувчи халда мавжуддир. Бу хдща инсониятнинг маънавий 
камол тонишини уз ичига олади. Шундай булса хам, Тойнби Шпенг» 
лернинг купгина гояларидан фойдаланади. Лекин у профессионал 
тарихчи сифатида аник, ёркин далилларга суянган холда уз назарий 
умумхулосаларини баён этади. Эмпирик далиллар йигиндисидан у 
келажакни тахминий башорат килувчи “эмпирик конуниятлар”н и 
чикаришга харакат килади. Шундай конуниятлардан бири, юкорида 
келтириб утганимиздек, “чакирув ва жавоб” конуниятидир. Тойнби 
фикрича, х^р бир олдинга ташланган кадам чакирувга хос жавоб; 
берилганликнинг натижасидир. “Жавоб” эса “ижодкор камчилик? 
тафаккурининг махсули сифатида вужудга келади. Бу тафакку$ 
“хаётий жушкннлик”нинг мистик хусусиятига хам эгадир. Чакирузй 
ва жавобнинг узига хослиги хар бир цивилизация интилишларини 
алохида мустакил равишда белгилайди. Гарчи чакирувга монанд жа­
воб тополмаса, “ижодкор камчилик” ноижодий купчиликка айланиш 
колади. Натижада цивилизация уз халокатига учрайди,

Адабиёпишр
1. Шпеншер О. Закат Европы. -  М., 1993.
2. Тойнби А. Постижении истории. -  М., 1991.
3. Современная западная философия: словарь. -  М.: Политиздат, 1990.1
4. Современная западная философия: словарь. -  М., 1991.
5. Ивин А. А. Введение в философии истории, -  М., 1997.
6. Философия XX века. Учебное пособие. -  М., 1997.
7. Гарб фалсафаси. (К̂. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шар к,2004.

Таянч тушунчалар
Тарих фалсафаси; маданият; цивилизация; эволюция; оммалашиш; фазо! 

ва вакт принциплари; цивилизациянинг суниши; тарихни харакатаантирувчи! 
кучлар; универсал давлат; дунёвий черков; кабила харакати; чакирув, жа-j 
воб; маданият генезиси; маданият механизми; хаётий жушкинлик.



Назоарт учун саволлар
1. Тарих фалсафасшинг мохият-мазмунини тушунтиринг.
2. О. Шпенглер нимага асосланган холда щтвилизацияларни бир-бири- 

дин ажратди?
3.0. Шпенглер тарих ва фан муносабатига кандай ёндашади?
4. О. Шпенглер ва А. Тойнби вдратлари уртасидаги ухшашлик ва фарк- 

ии топинп
5. А. Тойнби фалсафасидаги “чакирув” ва “жавоб” тушунчаларининг 

мазмунини изовданг.

10- мавзу: МАДАНИЯТ ФАЛСАФАСИ

Режа
1. В. Дильтейнинг маданият фалсафаси.
2. Хозирги замон маданиятининг зиммилча анализн.
3. Жамиятнинг хужалик хаёти —Вебер фалсафасининг бош муаммоси.

Маданият фалсафаси фалсафий билимларнинг бир булаги 
булиб, у маданиятнинг мохиятини унинг инсон ва жамият хдётидаги 
ахамиятини анализ килади. Маданият муаммоси фалсафа тарихида 
ижтимоий тщирозлар даврида алохида ахамият касб эта бошлади. 
Хозирги замон маданият фалсафасига хос булган умумий хусусият- 
лар сифатида куйидагиларни курсатиш мумкин: 1) маданият фалса­
фасининг бош мувзуси — хозирги замон маданиятининг ршкирози ва 
унинг сабабларини анализ килиш; 2) бутун тарихни маданият тари- 
хи деб хисоблаш; 3) янги метадологияни излаш; 4) XX аср маданият 
фалсафаси Fap6 жамиятининг маданий уз-узини англашининг ифо- 
дасидир.

XX аср маданият фалсафасининг биринчи назарий манбаси “Хдёт 
фалсафаси”дир. Немис “хаёт фалсафасининг” намояндаларидан 
бири Вильгельм Дильтей (1833 — 1911) маданият фалсафасининг ри- 
вожланишига катта таъсир утказди.

Дильтей фикрича, айрим томонлари аникдай куринган хаёт, уму» 
ман олганда, бутунлай жумбокдир. Х,аётни узидан келиб чиккан 
\олда герменевтика ёрдамида тушуниш мумкин. Дильтей хаётни 
Ницше, Бергсонга joana6 биологик эмас, балки маданий-тарихий 
жихдтдан талкин килади. Унинг фикрича, рух тугрисидаги фан 
булган фалсафанинг асосий вазифаси -  хаётни узидан келиб чиккан 
\олда тушунишдир, яъни унинг вактинчалигини ва тарихийлигини 
англаб етишдир. Дильтей мана шу асосда кандайдир рухий-маънавий 
бутунликни бевосита англаб етишнинг йули (кечинмалар бутушда-
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Шундай вдлиб, Зиммель х,озирги замон маданиятининг долзарб 
муаммоларини куриб чикади ва мазкур муаммоларни хал килишнинг 
маъкул йулларини к)фсатиб берди. Зиммель гоялари маданият фал» 
сафасининг кейинги ривожига узининг улкан таъсирини утказди* / £

Макс Вебер (1864 — 1920) -  немие файласуфн, социологи ва та- 
рихчиси. Идеал типлар назариясининг асосчиси. Вебернинг фик­
рича, хдр кандай ижтимоий-иктисодий ходисанинг мохияти 
факат унинг объектив томонлари билангина эмас, балки, аввало* 
тадкикотчи нуктаи назаридан, муайян жараёнга нисбат берилади* 
ган маданий киммат билан белгиланади. Ижтимоий фанлар факат 
ходисалардаги айрим фактни урганади, деган фикрга асосланиб, 
Вебер илмий абс-тракция урнига фикрий конструкцияни — идея- 
вий типни куйишга харакат килади. Идеал тип, Вебернинг фикри­
ча, вокеликни акс эттирмайди. Бу факат айрим фактларни система? 
лаштириш ва тушуитириш учун ишлатиладиган воситадир; тарихчи 
вокелик билан таккослаб курадиган тушунчадир. Идеал типлар на- 
зарияси ижтимоий билишда, шу билан маданиятни билишда татбик 
килинаётган феноменларнинг алохида образларининг конструкция 
килиниши мухим ахамиятга эга, деган фикрга асосланади. Бу жа~ 
раёнда урганилаётган обеысгнинг тадкикотчи учун мухим булган 
жихдтлари идеал сифатида олинади.

Вебер тадкикотларининг марказий муаммоси — жамиятнинг 
хужалик хаётини анализ килиш, турли социал гурухдар моддий ва 
мафкуравий манфаатларини тадкик килишдан иборат. Вебер “Про- 
тестантлик этикаси ва капитализм рухи” асарида протестантизмнинг 
капитализм ривожланишида асосий омил булган шахснинг алохдда 
типини шакллантиришдаги урни курсатиб берилган.

Вебер протестантлик онгини нафакат маънавий маданиятни 
юксалтирувчи омил, балки, шу билан бирга, моддий маданиятни, 
йктисодиётни ривожлантиришнинг хам асосий омили ва воситаси 
зеб асослашга харакат килади.

Вебер жамият хужалик хаётида протестантларнинг урнини 
шализ кила туриб, унинг бошка динлардан мана шу масалада 
шгорлигини курсатиб бермокчи булади. Масалан, ислом ва про- 
естантизмда нариги дунёнинг белгиланиши бир-биридан кескин 
зарк килади. Исломда инсоннинг бутун ду нёвий хаёти белгиланган 
.ейилади. Шунинг учун ислом фатализми мехнатсеварликка эмас, 
арбий рицарлик салохиятига асосий эътибор беради. Протестант 
альвинит эса дунёвий хаётда эркин, унинг факат нариги дунёда- 
а хаёти белгилангандир. Мехнат шахсни Худога якинлаштиради.
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Мехнатнинг кдммати унинг натижасида эмас, балки мехнатнинг 
Узида, мехнат килишда, мехнатсевардикдадир. Вебер барчани (бой- 
Ларни хам, камбагалларни хам) доимий систематик тарзда мехнат 
килишга, “диний бурчи”ни бажаришга даъват килади. Буни Вебер 
“дунёвий аскетизм”, деб айтади. Факат “Гарбда аскетик протестан- 
тизмда рационал аккезларнинг дунёвий хаёт билан кушилуви юз 
берган”, -  дейди Вебер. Бунда у хозирги замон Гарб цивилизацияси- 
нинг протестантизм билан бевосита алокадорлигини назарда тутган.

Вебер фикрича, диннинг хусусиятлари уни качонлардир яратган 
ёки муайян диннинг амалий этикаси кучли таъсир утказган муайян 
социал гурух, катламларнинг ижтимоий-психологик узига хослиги 
билан боглик (аммо шартланган эмас).

Адабиётлар
1. Дильтей В. Описательная психология. -  М., 1994.
2. Зиммель Т. Социологические иследования. -  М., 1994.
3. Вебер М. История хозайство. -  М., 1993.
4. Скирбек Г., Гилъе Н. Фалсафа тарихи. Олий укув юртлари учун укув 

кулланма (рус тшгадан таржима). -  Т.: Шарк, 2002.
5. Философия XX века. Учебное пособие. М., 1997.
6. Хрестоматия по философии. Учебное пособие. -  М.: Проспект, 1998.
7. Гарб фалсафаси. (Ц. Назаров ва бошкалар). -  X: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Маданият фалсафаси; маданият тарихи; маданият инкирози; хаёт фал­

сафаси; маданий-тарихий; тушуниш; тушунтириш; дунёкараш; интуиция; 
санъат; дин; метафизика; объект ва субъект муносабаглари; идеал тип; про- 
теетантлик; хужалик хаёти; мехнат; аскетизм.

к Назорат учун саволлар
1. Маданият фалсафасининг тарих фалсафасидан фаркини кУрсатинг.
2. В. Дильтейшшг хаётни маданий-тарихий тушунишга асосланган 

гояси мохиятти баён килинг.
3. Г. Зиммель томонидан хозирги давр маданиятига берилган таърифга 

сизнинг му носабатингиз.
4. М. Вебернинг идеал типлар назарияси мазмунини изохланг.
5. М. Вебернинг протестантизмни улуглашида асос борми?
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11-мавзу: ФАЛСАФИЙ АНТРОПОЛОГИЯ

Режа
L Фалсафий антропология -  антропоцентрик таъдимот сифатида.
2. М. Шеяернинг фалсафий антропологияси.
3. А. Гелен ва К. Лоренсларнинг фалсафий-бнологик антрополощя(си.

Фалсафий антропология (грекча antropos -  одам ва logos — таъ 
лнмот) -  XX аср фаясафасидаги таъсирли йуналишлардан бири. 
Фалсафий антропологиянинг барча изланишлари инсонга, факат ин- 
сонга каратилган. Шу маънода, ушбу фалсафа антропоцентрик фал­
сафий таълимот деб аталиши мумкин. Ушбу фалсафада борликдай 
барча масалалар инсонга олиб келиб богланади. Инсонга оламдаги 
барча нарсаларни марказий еуктаси деб каралади.

Фалсафий антропологиянинг асосчиларидан бири таникли немис 
файласуфи Макс Шелер (1874 -  1928)дир. Асосий асарлари: “Инсон- 
даги абадийлик хасида”, “Хуш куришнинг мохияти ва шакллари” 
“Инсоннинг коинотдаги урни’\  Шелер уз асарларида хозирги Fap6 
жамияти инкироз холатида эканлигини ва бу инкироздан чшщШ 
йулларини курсатиб беришга харакат килади.

Шелер жамиятдаги инкирозлар, ижтимоий зиддиятлар ва бошка 
барча карама-каршшшклар, аслида, инсон ишщрозининг намоён 
булишидир деб хисоблайди. Шелер фикрича, хеч бир даврда инсон 
XX асрдагидек муаммоли булмаган эди. “Инсоннинг мана шундай 
холатга тушиб колганлигининг сабаби турли антропологик илм- 
ларнинг (теология, фалсафа, табиатшунослик) инсонни урганишда 
чегараланганлигада, бир ёкламаликларидадир”, -  дейди Шелер. Те- 
ологик антропология, Шелер фикрича, инсонга иудейлик ва хрис- 
тианлшс анъаналаридан келиб чивдан холда ёндашади. Фалсафий 
антропология эса, асосан. инсоннинг уз-узини англашига эътибор 
каратади. Булардан фаркли равишда, табиий-илмий антропология 
(табитшуносликнинг барча сохалари ва генетик психология) инсон­
нинг биологик томонларига, унинг бошка мавжудотлардан фаркли 
жихатларига эътибор каратади.

Шелер мана шу тарзда бир ёкламаликдан холи булган, инсоннинг 
барча жихатларини бир буту н сифатида урганадиган фалсафий ан- 
тропологияни яратишга харакат килади.

Шелер антропологиясининг иккита мухим коидаси бор: бирин- 
чиси, Шелернинг “инсон ва жамият” системасида инсон унинг олам
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билан барча алокалари кесишадиган, кандайдир бош марказ булиб 
хисобланади. У мана шу марказнинг — инсоннинг шахсий борлиги 
мохият-мазмунини очишга, инсон оламининг маркази сифатида 
алохидалигини (ноёблигини) уз тавдирини узи белгилашини (эркин- 
лигини) ва уз-узини бонщаришини аникдащга харакат килади. Бу 
жараёнда шахснинг хакикий борлиги сифатида мухаббат (борликка 
мехр) намоён булади. Иккинчиси инсонни мавжудлик сифатида 
ифодалайдиган унинг икки таркибий кисми хакидаги тасаввурлар- 
дир. Инсоннинг мохиятини ташкил этувчи атрибутлардан биринчи­
си, жушкинликдир. Жунщинлик -  бу инсоний майл, жазава, яъни 
инсоннинг табиий-биологик томонлари билан боглик булган барча 
ходисалардир. Иккинчиси, рух -  бу акд ва кечинмалар билан боглик 
булган эзгулик, мухаббат, хурмат, тавба, умуман, органик хаёт бо- 
симларидан холи булган барча инсоний жихатлар.

Шелер карашларига кура, инсонни инсон килувчи сифатлар 
хаётдан ташкарида булади. Бу — рухдир. Рух хдммасига карама 
карши туради, чунки рух табиатдан юкори туради. У Худодан ке­
либ чикади. Бошкача айтганда, Шелерда инсон Худо билан боглик 
булган рухий мавжудотдир. Суз туфайли илохий рух мазмуни инди­
видуал онг мулкига айланади.

Шелер инсоннинг мохиятини ташкил килувчи икки атрибутни: 
ж)Ш1кинлик ва рухни кайд эта туриб, инсонни эмперик таърифлаш- 
нинг чекланганлигига бархам беради. Рух инсонни инсон килувчи 
рух -  иррационал негиз, жуищинликни юзага келтиради. Худди шу­
нинг учун хам шахе — кадриятлар узаро кесишувининг конкрет бир- 
лигидир. Бунда кимматдорлик катламлари хар бир шахеда мужассам 
булади, лекин худодан келиб чикади. “Инсондаги асосий хусусият, 
унинг Худога интилишидадир. Шунинг учун энг такомиллашган ин­
сон авлиё деб хисобланади”, -  деб таъкидлайди файласуф.

Шелер барча кадриятлар (диний, фалсафий, илмий, эстетик ва 
бошкд) инсонга у жамиятда яшаётганлиги учун берилганини тан 
олади. Аммо кадриятларнинг шахе томонидан идрок этилиши, иж­
тимоий шарт-шароитлар таъсирида содир булишини Шелер тан 
олмайди. Унга к5фа. ушбу кадриятлар индивиднинг антропологик 
ядросида азалдан урин эгаллаган.

Шелер Гарбий Европа жамиятини ахлокий, фалсафий ва диний 
кадриятларга етарли даражада ахамият берилаётганлиги учун танкид 
килади ва ушбу кадриятларни тиклаш ва жамият хаётига кайтадан 
жорий килиш йули билан жамиятни хозирги инкироз холатидан 
чикариш мумкин, деган фикрни билдиради.
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Шундай килиб, Шелер фалсафасида инсон масаласи марказий 
урияни эгаллайди. Шелерга кура, инсон -  рух;ий мавжудот; хаётий 
жушкинлик ва барчасига кириб борувчи рух инсон борлигиниНГ 
асосий принциплари хисобланади. Шелер гоялари хаёт фалсафаси 
ва экзистенциализм фалсафасига узининг улкан таъсирини утказдш 
Шелер гоялари кейинчалик турли фалсафий-антропологик таъли- 
мотларга бориб кушилади.

фалсафий-антропологик таълимотлар хилма-хил куринишга эга 
булиб, улар ичида энг асосийлари куйидагилардир: биологик, маца- 
ний ва динии.

Биологик ёки натуралистик методология инсонни тадаик; этуЩ 
чи таълимотлар ичида алохида урин тутади. Натурализмнинг икки 
мухим коидаси бор. Биринчиси -  инсон бошка биологик мавжу- 
дотлардан сифат жщатдан фаркданувчи, уз-узини онгли равиш­
да ташкил кдлувчи жонли турдир. Иккинчиси »  инсонда уз-узини 
ташкил этувчи (кейинчалик вужудга келган онги ва ижтимоийлиги) 
жихатлар ва базавий, онгсиз асослар уртасида зиддиятлар,

Биологик антро пол огаянинг энг йирик вакили немис файласуфи 
Арнольд Гелен (1904 -  1976)дир. У дастлаб инсоннинг табиий инс- 
тинктларини, бу инстинкгларнинг инсон хаётий харакатига таъсири­
ни урганади. Гелен инсон билан хдйвон уртасидаги фаркни уларнинг 
биологик тузилишини солиштириш асосида курсатиб беради. Гелен 
Шелернинг хаёт билан рух дуализмидан воз кечади, лекин мана- 
вий ручиятнинг факат инсонга хос хусусият эканлигини тан олади. 
Маънавият, Гелен фикрича, хаётдан ташкаридаги бошлангич эмас, 
балки инсон табиатининг реал хаётий имкониятидир. Гелен таъли­
мотининг асосий тезиси инсонни тулик булмаган биологик мавжу­
дот сифатида талкин килишднр. Чунки инсон узининг хайвоний 
биологик тузилишида инстинктлар билан куролланмаган, “якун- 
ланмаган”, “мустахкамланмаган”дир. Биологик чала яримлик инсон 
мавжудлигини, унинг дунёда очиклигини аникдаб беради. Хдйвонот 
олами муайян мухитга, уз худудига катъий боглангандир. Инсон 
булса, муайян мухитга богланмаган, унда мослашиш кобилияти 
бор, у з?згарувчандир. Биологик чала яримлик ва очшухик инсон 
дунёсини, инсон борлигининг асосий, аникловчи хусусиятларидан 
бирини ташкил килади. Инсон хайвонот дунёсидан ажралиб, уз 
такдирини узи хал киладиган булди. Узини саклаб колиш учун янги 
шарт-шароитларни, мухитни, хаёти учун зарур булган воситалар- 
ни яратишга мажбур булди. Жумладан, узини хам узгартириб, узи 
яратган сунъий мухитда истикомат килади. Шундай килиб, биоло-
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г ик жихатдан мослашмаган, биологик “чала ярим” инсоннинг фаол 
мавжудот эканлигини Гелен асослаб беради. Демак, Гелен талимоти- 
га биноан, табиат инсонни “инсоний” цилиб яратди, унга хдйвоний 
инстинктларни бермади,

Инсоннинг биологик жихатдан “тулик, эмаслиги”, унинг фаолли- 
ги фаолиятининг асосий манбаидир. Инсон хдмма ерда (экваторда, 
кутбда, ерда, сувда, коинотда) уз фаоллигини намоён дила олиши 
мумкин. Хдйвонлар учун хдёт чегараси улар яшайдиган макон, хдёт 
воситалари булса, инсон учун маданиятдир. “Айни мана шу мада­
ният, — деб таъкидлайди Гелен, -  инсоннинг табиий камчиликлари 
урнини тулдиради”. Гелен тасаввурича, маданият инсондан аж- 
ралмас булган кандайдир ички хдаиса эмас, балки уз-узича мавжуд 
булган нохд^щий танщи оламдир. Гелен техникага мана щу муноса- 
батда ёндашади. Унинг фикрича, техника хдёт ва унинг бузилишини 
талаб кдгаувчи улкан одамдир. Техника инсоннинг табиатга булган 
муносабатидаги камчиликларни ёпади,

Гелен узининг маданият тугрисидаги тасаввурларини асослаш 
учун “маданиятни шакллантирувчи энергия” тушунчасини ишла- 
гади. Бу тушунча маданиятининг пайдо булишини, инсонга олам- 
ни сунъий равишда мослаштирувчи биологик оламни ифодалашда 
цулланилади. Натижада Геленга маданият инсон томонидан табнат- 
нинг биологик узлаштирилишининг натижасидай булиб к;олади. Ин­
сон биологиясининг 5̂ зи эса бунда кандайдир илохдш чалкашлик ва 
иррационал ноаниклик сифатида характерланади. Геленнинг ангро- 
иологик назариясида инсоннинг бу оламда яшаб к,олиши масаласи 
мухим урин эгаллайди. Унинг фикрича, инсоннинг хаети бир канча 
мухим интеллектлар томонидан бошкарилади. Буларни у социал 
регуляторлар деб хдм атайди. Ушбу инстинктлар хдйвонларда хам, 
одамларда хам булади. Гелен бундай бопщарувчи инстинкгларни 
учга ажратади; авлодларга гамхурлик кдлиш инстинкти; яшаётган 
хаётдан завкданиш ва утиб бораётган (улаётган) х,аёт олдида гам- 
ташвиш чекиш инстинкти; хавфсизлик интинкти.

Инсонга мана шу инстинктлар таъсирида кишиларнинг ижтимоий 
хаётида бирдамлик ёки келишмовчиликларни белгиловчи уч жихат 
шаклланади. Масалан, авлодларга гамхурлик к;илиш асосида гума­
низм гояси келиб чщади; заввданиш ва гам ташвиш инстинктлари- 
дан этика; хавфсизлик инстинктларидан эса давлат к;онун-к;оидалар 
пайдо булади.

Гелен гояларини австралиялик файласуф Конрат Лоренс (1903 — 
1989) янада ривожлантирди. Лоренс бунга инсоннинг инстинкларга
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асосланувчи биологик табиатидан келиб чиккан холда ёндашадй. 
Инстинктлар бир-биридан му ставил булиб, бир бутун умумий сис- 
темани ташкил килади. Шакл жихатдан узгармас булган хар бир 
инстинктлар бутун организмда узининг алохида хукмронлигига эга 
ва уз фаолиятида бутунича буйсунмайди. "Инсон, — деди Лоренс, — 
гуё куплаб капитанлар бошкарадиган кемадир. Бу капитанларнинг 
хар бири бир вактнинг узида турли буйруклар, яъни турли фикрлар# 
ни билдиришлари мумкин. Баъзида улар окилона узаро келушувга 
хам келйшлари мумкин. Ва бунда муаммони хал килишнинг маъкул 
йули излаб топилади. Аммо келишмаган чогда, кема рулсиз, шамол 
амрига буйсунган холда сузаверади”.

Лоренс индивидни сакдаб колувчи, унга йуналиш берадиган 
инстинктнинг асосий тури агрессиядир деб хисоблайди. Агрессия 
(хужумкорлик, куч ишлатиш, газаб) инсон ва хайвонга хос булган 
табиий-генетик хусусиятдир. Лоренсда агрессия кишшхарнинг иж­
тимоий алокаларига асосланади ва уларда намоён булади. Чунки 
хдр кандай ижтимоий маросим, таомил -  турни саклаб колиш учун 
каратилган агрессия инстинктидир. Лоренс фикрича, умум кабул 
килинган мулокотлардан огиш, четга чикиш агрессияни вужудга 
келтиради. Модомики, гурух аъзолари урнагилган ижтимоий тар- 
тибларни бажаришга мажбурдирлар.

“Хрзирги замон кишисида, -  дейди Лоренс, -  агрессив инстинкт 
тобора усиб бориши кузатилмокда. Бунинг сабаби хозирги жамият- 
даги ижтимоий шароитлардир. Агрессивлик хар канча бостирилма- 
син, у доимо намоён булаверади, бу табиий холатдир”.

Шундай килиб, фалсафий антропологиянинг биологик йуналиши 
инсоннинг моздаятини унинг табиатидан, биологик омиллардан то- 
пишга харакат килади. Гелен буни инсоннинг биологик номукам- 
маллиги билан богласа, Лоренс табиий инстинктлардан, аввало, 
агрессиядан ахтаради. Албатта, ушбу таъминот инсоннинг муайян 
томонини чукур тахдил этишда катта ахамиятга эга. ^1екин ушбу 
фалсафий йуналиш инсоннинг бутун мохият-мазмунини тулалигича 
тушунтириб беролмаган.

Адабиётлар
1. Шеллер Макс. Положение человека в космосе. Избран произв. -  М., 

1994.
2. Лоренц Конрад. Агрессия. -М ., 1994.
3. Геревич П. С. Философская антропология. -  М., 1997.
4. Западная философия XX века. -  М., 1994.
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5. Современная западная социология: словарь. — М., 1990.
6. Шапаволов В. Основь философие современности К тогам XX века. -  

М.: Наука, 1998.
7. Гарб фалсафаси. (ty Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Фалсафий антропология; антропоцентризм; теологик антропология; ме­

тафизик антропология; табиий-шший антропология; рух,; жупщинлик; нр- 
рационаллик; биологик антропология; инстинкт; номукаммаллик; социал 
регуляторлар; агрессия.

Назорат учун саволлар
L М. Шеллернинг инсон кризиси хдкидаги карашларишшг маъноси ни- 

мада?
2. А. Гелен карашлари ва М. Шеллер гоялари уртасидаги фаркни 

анщланг.
3. Инстинктларнинг инсон хдётида тутган урнини курсатинг.
4. А. Гелен ва К. Лоренс карашларини киёсланг хдмда уларнинг 

ухшашлиги ва фаркиня аникланг.
5. Геологик антропологиянинг инсонни таджик этишдаги ютук ва кам- 

чиликларини курсатинг?

12- мавзу: ФАН ВА ТЕХНИКА ТАРАЩДОТИНИНГ 
ФАЛСАФИЙ АСОСЛАРИ

Режа
1. Фалсафанинг фан ва техника билан богликдиги.
2. Технократик ва индустриал жамият назариялари.
3. Постиндусгриал ахборотлашган жамият назариялари.

Фалсафанинг ривожланиш тарихи фаннинг ривожланиши би­
лан узвий боглик. Фалсафа хдмма даврларда штмий кашфиётларни 
тугридан-тугри ёки билвосита акс зттириб келган. Бу амалиётда 
кишиларнинг техника сохдсида кулга киритган ютукларида уз ифо- 
дасинн топтан фан натижаларига хам тааллуклидир. Фан ютукдари, 
айнщса, тарихнинг бурилишига, купгина халкларнинг узгаришига 
узининг таъсирини утказаётган бир даврда фан натижаларини фал­
сафий англаш ва асослаш янада мухдм ахамият касб этади. Илмий- 
техника таравдиётининг вакт утиши билан фан-техника ишдапобипц



асосланувчи биологик табиатидан келиб чиккан холда ёндашаДИ 
Инстинктлар бир-биридан мустакил булиб, бир бутун умумий сие» 
темани ташшл килади. Шакл жих,атдан узгармас булган хар бир 
инстинктлар бутун организмда узининг алохида хукмронлигига эга 
ва уз фаолиятида бутунича буйсунмайди. “Инсон, -  деди Лоренс, -  
гуё куплаб капитанлар бопщарадиган кемадир. Бу капитанларнинг 
хар бири бир вактнинг узида турли буйруклар, яъни турли фикрлар^ 
ни билдиришлари мумкин. Баъзида улар окилона узаро келушувп® 
хам келишлари мумкин. Ва бунда муаммони хал килишнинг маъкул 
йули излаб топилади. Аммо келишмаган чогда, кема рулсиз, шамол 
амрига буйсунган холда сузаверади”.

Лоренс индивидни саклаб колувчи, унга йуналиш берадиган 
инстинктнинг асосий тури агрессиядир деб хисоблайди. Агрессия 
(хужумкорлик, куч ишлатиш, газаб) инсон ва хайвонга хос булган 
табиий-генетик хусусиятдир. Лоренсда агрессия кишиларнинг иж­
тимоий алокаларига асосланади ва уларда намоён булади. Чункй 
хар кандай ижтимоий маросим, таомил — турни саклаб колиш учун 
каратилган агрессия инстинктидир. Лоренс фикрича, умум кабул 
килинган мулокотлардан огиш, четга чикиш агрессияни вужудгаЕ 
келтиради. Модомики, гурух аъзолари урнатилган ижтимоий тар- 
тибларни бажаришга мажбурдирлар.

“Хозирги замон кишисида, — дейди Лоренс, — агрессив инстинкт 
тобора усиб бориши кузатилмовда. Бунинг сабаби хозирги жамият- 
даги ижтимоий шароитлардир. Агрессивлик хар канча бостирилма- 
син, уг доимо намоён булаверади, бу табиий холатдир”.

Шундай килиб, фалсафий антропологиянинг биологик йуналиши 
инсоннинг мохиятини унинг табиатидан, биологик омиллардан то- 
пишга харакат килади. Гелен буни инсоннинг биологик номукам- 
маллиги билан богласа, Лоренс табиий инстинктлардан, аввало, 
лрессиядан ахтаради. Албатта, ушбу таъминот инсоннинг муайян 
гомонини чукур тахдил этишда катта ахамиятга эга. Лекин ушбу 
фалсафий йуналиш инсоннинг бутун мохият-мазмунини тулалигича 
ушунтириб беролмаган.

Адабиётгшр
1. Шеллер Макс. Положение человека в космосе. Избран произв. -  М., 

994.
2. Лоренц Конрад. Агрессия. — М., 1994.
3. Геревич П. С. Философекая антропология. -  М., 1997.
4. Западная философия XX века. -  М., 1994.
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5. Современная западная социология: словарь. — М., 1990.
6. Шапаволов В. Основь философие современности К итогам XX века. -  

М.: Наука, 1998.
7. Гарб фалсафаси. (К,. Назаров ва бошкалар). -  Т.: Шарк, 2004.

Таянч тушунчалар
Фалсафий антропология; антропоцентризм; теологик антропология; ме­

гафизик антропология; табиий-шший антропология; рух,; жупщинлик; ир- 
рационаллик; биологик антропология; инстинкт; номукаммаилик; социал 
регуляторлар; агрессия.

Назорат учун саволлар
1. М. Шеллернииг инсон кризиси хдкидаги карашларининг маъноси ни- 

мада?
2. А. Гелен карашлари ва М. Шеллер гоялари уртасидаги фаркни 

аникланг.
3. Ннстинктларнинг инсон хдётида тутган урнини курсатинг.
4. А. Гелен ва К. Лоренс карашларини киёсланг хдмда уларнинг 

ухшашлиги ва фаркини аникланг.
5. Геологик антропологиянииг инсонни тадкик этишдаги ютук ва кам- 

чиликларини курсатинг?

/2- мавзу: ФАН ВА ТЕХНИКА ТАРАЩИЕТИНИНГ 
ФАЛСАФИЙ АСОСЛАРИ

Режа
1. Фалсафанинг фан ва техника билан богликлиги.
2. Технократик ва индустриал жамият назариялари.
3. Постиндустриал ахборотлашган жамият назариялари.

Фалсафанинг ривожланиш тарихи фаннинг ривожланиши би­
лан узвий боглик. Фалсафа хамма даврларда илмий кашфиётларни 
тугридан-тугри ёки билвосита акс зттириб келган. Бу амалиётда 
кишиларнинг техника сохдсида кулга киритган ютукларида уз ифо- 
дасини топтан фан натижаларига хдм тааллуклидир. Фан ютуклари, 
айникса, тарихнинг бурилишига, купгина халкларнинг узгаришига 
узининг таъсирини утказаётган бир даврда фан натижаларини фал­
сафий англаш ва асослаш янада мухдм ахдмият касб этади. Илмий- 
гехника таракдиётининг вакт утиши билан фан-техника инкилобига,



кейинчалик информацион (компьютерлашган) инкилобга усиб 
утиши худди шундай фалсафий анализни шарт килиб куйди.

Бошиданок, илмий-техника тараккиётининг тарафдорлари ва 
душманлари пайдо булган эди. .Масалан, Вольтер фанга катта ишонч 
билан караган булса, Руссо уни инсон учун зарарли деб хисоблаган! 
Кейинги даврларда Гегель фан ва унинг тараккиётига оптимистик 
рухда ёндашган булса, песиместик йуналиш Шопенгауер сингари 
файласуфлар томонидан давом этгирилган. Бир бутун технократии 
(сциентистик) социал назариялар эса XX асрнинг 20- йилларидя 
пайдо булди. Сциентизм (лот. билим, фан) илмий-техника инкилоби 
таьсирида вужудга келган оким булиб, у фанни фалсафага ва ма- 
даниятнинг бошка сохаларига карама-карши куяди хамда фанни 
барча муаммоларни хал килувчи курол, восита деб билади. Сциен- 
тизмнинг назарий ифодасини, аввало, технократик концепцияларда 
куришимиз мумкин. Технократик гояларда бутун жамият хаётиш| 
фан асосида кайта куриш таклиф килинади. Ва жамият фаровонлиги 
ИТИ натижаларига богликлиги уктирилади.

Технократик концепцияларнинг амалий гасдигини 20- йиллар| 
даги ишлаб чикаришнинг автоматизация килиниши ва ва конве­
йер усулининг жорий этилишида, 50- йилларда атом энергиясидан 
фойдаланилишида, 6 0 -7 0 - йилларда космос нинг забт этилишида, 
хозирги кунларда куплаб сохаларнинг компьютерлаштирилишида? 
куришимиз мумкин

Технократия (грекча. хунар ва хокимият) бу техник мутахассис- 
ларнинг сиёсий хокимиятини урнатишни ифодалайдиган тушунча 
булиб, бу тушунчада ижтимоий жараёнларни бошкаришни техник- 
ларга топшириш кераклиги уз аксини топган. Технократизм гоялари 
амеракалик иктисодчи Т. Веблен (1857 -  1929)нинг "Интериеглар 
ва бахолар системаси” асарида узининг тулик ифодасини топган, 
Унинг карашлари XX аср бошларида мавжуд булган йирик маши- 
налашган санъатга танкидий муносабагга асосланган. Бу системада 
унинг максадлари уртасида зиддият борлиги аникданди. Бир томом 
да бутун жамиятнинг максадлари (ишлаб чикаришни кенгайтириш, 
ривожлантириш, кишиларга шарт-шароитлар яратиш); иккинчи то- 
монда бизнес максадлари (корхона эгасининг фойда олиши).

Индустриал ишлаб чикдришда инженерлар ролининг усиб бори- 
ши ва улар сонининг хам усиб бориши, улардаги табиий инстинкт 
“мохирлик” ва окилона бонщарувга интилиш -  бопщарув механиз- 
мининг мукаммал шаклини вужудга келтириш имконини бериб, зид- 
диятларни бартараф этади. Унинг карашлари окибатда шунга олиб
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келади: дозирги жамият индустриясиз булиши мумкин эмас. Индус­
трия эса, уз навбатида, техник мутахассисларсиз ишлаши мумкин 
эмас. Шунинг учун давлатни хавфдаи техникларнинг бирлашган 
кенгаши савдаб долиши мумкин.

50 — 60- йилларга келиб жамиятда ин^ирозлар, урушлар ортда 
колди. Икггисодий жихатдан ривожланган жахрндаги барча мамла- 
катларда саноат (индустриянинг) усиши кузатилди. Ижтимоий онг- 
да истидболда жамият таракдиётига, фан-техника ривожи ижтимоий 
хдётдаги барча муаммоларни хдп кдоа олишига ишонч кайфияти 
шакллана бошлади, Бу нуктаи назар куплаб концепцияларда уз инъ- 
икосини топди. Бундай назариялардан бири индустриал жамият на- 
зариясидир. Бу назариянинг асосий вакиллари француз файласуфи 
Раймон Арон (1905 -  1983) ва америкалик политолог Уолт Ростоу 
(1916 йил тугилган)дир. Бу олимлар фикрича, ИТИ таъсирида 
“анъанавий” аграр жамият саноати ривожланган “индустриал жами­
ят” билан алмашилмовда. Энди оммавий бозор ишлаб чщаришни 
биринчи уринга чщмокда. Бундай жамият таракдаётининг бош ме- 
зони саноатда эришилган ривожланиш даражаси ва техникавий ян- 
гиликлардан фойдаланиш даражасидир.

1968 йилда интеграл схехмалардаги биринчи компьютернинг пайдо 
булиши махсус компьютерларнинг вужудга келишига тургки булди. 
Бу эса 80- йилларда микрокомпьютер саноатининг пайдо булишига 
сабаб булди. Компьютернинг хаётнинг купгина сохдларига жорий 
килиниши “постиндустриал”, “ахборотлашган”, “ута индустриал” 
жамият назарияларини вужудга келтирди. Эндиликда ижгимоий 
ривожланишнинг бош мезони техниканинг ривожланиш даражаси 
эмас, балки компьютер техникаси асосида янги технологияларнинг 
жорий щшинишида, деб курсатила бошланди.

Америкалик файласуф ва социолог Дэниел Белл (1919 йил 
тугилган) информация ва назарий билимлар постиндустриал жами­
ятнинг негизини ташкил этади деб хдеоблайди. Яна бир амерекалик 
социолог Олвин Тоффлер (1928 йил тугилган)нинг “учинчи тулк;ин” 
назарияси хам ахдмиятлидир. Асосий асарлари: “Учинчи тулкдн”, 
“Дастлабки битиклар ва истик,боллар”. Тоффлер инсоният тарихини 
уч тарихий даврга булади. Бу даврларни образли цилиб “тулк;инлар” 
деб атайди. Бу тулкинлар океан тулкднлари каби объектив ва стихия- 
ли булиб, инсониятга океан уз табиий инъомларини хддя килгани 
каби, янгича аддялар келтиради. Биринчи тулкин, Тоффлер фикрича, 
кишлок хужалигидаги узгаришлар булиб, у бир неча минг йиллар 
давом этган. Иккинчи тулкдни эса уч аср давомида узини намо-
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ён этди. У купгина давлатларда ханузгача давом этмокда. Иккинчи 
тулкинни Тоффлер жамиятнинг индустриялашуви билан боглайди. 
Ва, нихоят, учинчи тулкиннинг нафаси, унинг фикрича, дунёнинг 
илгор индустриал мамлакатларида сезила бошлади. Тоффлер учин­
чи тулкинни ута индустриал мамлакатларнинг пайдо булиши би­
лан боглайди. Учинчи тулкин жамиятда маънавий муносабатлар 
хукмронлигининг урнатилиши, барча жабхаларнинг демократлашу* 
ви билан боглик.

Тофлернинг “Учинчи тулкин” асарида совет мамлакатларига, 
унинг тарихи ва келажагига берган бахолари диккатга сазовордир. 
Масалан, Россиядаги 1917 йил ищилобини Америка фукаролар 
урушига, биринчи ва иккинчи тукнашувига ухшатади. Бунга 
ухшаш ходисалар, сиёсий тангликлар, кузголонлар хатто урушлар 
киёфасида кечган булса-да, мохиятан бу суниб бораётган биринчи
4 4 ту л к̂ ин” ва якинлашиб келаётган иккинчи “тулкин” тукнашуви эди, 
деб таъкидлайди. Айни шундай танг вазиятлар хозир катор илгор 
мамлакатларда содир булди ва булмокда, инсоният янги даврга, янги 
4‘ута юкори” индустриал жамиятга кадам куймокдалар, деб башорат 
килинади.

Тоффлер фикрича, ижтимоий тараккиётда турт соха; техно, со- 
цио, инфо, психосфералар узаро алокада булади, Ушбу тизимда, 
айникса, техносфера ахамиятлидир. Шунинг учун хам жамиятдаги 
барча узгаришлар манбаи технологик инкилоб билан боглик. Ушбу 
инкилоб кандай характерда булса, унинг асосида юзага келувчи ци- 
вилизациянинг мохияти шундай булади. Тоффлер мана шу тарзда 
технология янги жамият куришнинг асосий куроли деган трсгамга 
келади.

Шундай килиб, фан ва техника унинг натижа ва ютукларини 
^ар томонлама ва чукур анализ килиш хам назарий, хам амалий 
1Хамиятга эга. Бундай анализ ва курсатмалар фан-техниканинг мана 
ну асосда жамиятнинг ривожланишига узининг кучли таъсирини 
пгказади хдмда кишиларнинг фан-техникага, бутун оламга булган 
суносабатларини узгартириб бораверади.

Адабиётпар
1. Зотов А. Ф., Мелвил Ю. К. Западная философия XX века. -  М., 1998.
2. Новая технократическая волна на Западе. -  М., 1986.
3. Новая технология и организационные струкы. -  М., 1990.
4. Гидденс Э. Социология. Олий укув юртлари учун к^лланма. — Т.: 

1арк, 2002.
5. Современная западная социология: словарь. — М., 1990.
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6. Современная западная философия: словарь. -  М., 1991.
7. Философия XX века. — М.,1997.

Таянч тушунчалар
Фан техника тараккиёти; фан техника шщилоби; технократик назария; 

сциентизм; индустриал жамият; постиндустриал жамият; ахборотлашган 
жамият; компьютерлашган жамият; тулкинлар; учинчи тулкдн; ута инду с- 
1 риал жамият; технологик шщилоб.

Назорат учун саволлар
1. Фалсафанинг фан ва техника билан богликдигини тушунтиринг;
2. Сциентизм мохдят-мазмуыи, ютук ва камчиликларини аникланг.
3. Индустриал жамиятнинг постиндустриал жамиятдан фаркларини 

курсатинг.
4. Ахборотлашган жамият кандай булади? Бу жамиятнинг бопщаларидан 

фаркини аникланг

13-мавзу: ЭКОФАЛСАФА

Режа
1. Экофалсафанинг пайдо булиши. Экофалсафанинг предмета,
2. В. И. Вернадскийнинг ноосфера тугрисидаги таьлимоти.
3. А. Швейцернинг ахлокий концепцияси.
4. А. Печчеи гуманизми.

Экалогик фалсафа -  жамият ва табиатнинг узаро таъсирини иж­
тимоий-фалсафий тадкщ килувчи илм сохдсидир. Экологик фалса­
фа -  объектив зарурият туфайли пайдо булган фалсафий билимлар­
нинг бирмунча янги сохдсидир. XX аср табиатшунослари: Э. Леруа 
ва В. Вернадскийнинг гоялари экофалсафанинг назарий манбалари 
булиб хгомат килди. “Экология” атамаси XIX асрнинг $фталаридаёк 
немис биолог олими Э. Геккел томонидан муомалага киритилган 
эди. Унинг фикрича, экология (грекча: уй, тураржой хдкидаги фан) 
организмларнинг бир-бирлари ва атроф-му^ит билан муносабатла- 
рини урганувчи фанни билдиради.

В. И. Вернадский (1863 -  1845) ерда хаётнинг пайдо булишини 
геологик вддиса деб талкин килади. Даёт узининг таъсир кучи билан 
биосферани вужудга келтирди, биосфера эса, планетамиз эволюция- 
сига узининг таъсирини утказди. Ерда хаётнинг пайдо булиши ва 
турли табиий жараёнлар туфайли эса инсон пайдо булди. В. И. Вер-
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надскийнинг фикрича. энди XX асрнинг 40- йилларига келиб, инсон 
узининг хужалик фаолияти билан кулами буйича геологик таъсирга 
эга була бошлади. Вериадскийга кура, инсон, бир томондан, геоло­
гик куч; бошка томондан эса, муайян боскичга стихияли ривожла- 
нишдан тухтаб, ноосферага, сайёранинг аклий кдгламига айланиб 
борувчи биосферанинг янги холатидир.

Шундай килиб, экофалсафанинг пайдо булишининг биринчи 
гурух сабаблари ер планетаси хакидаги табиий-шший билимлар- 
нинг ривожланиши экан. Экофалсафа фанининг шаклланишйН 
тезлаштирган иккинчи гурух, сабаблар: яшаш мухитига инкирозий 
холатларнинг кучайиши, табиий мухитнинг инсон таъсирида 
узгариб бориши ва турли экологик муоммоларнинг вужудга келиши^ 
Учинчи гурух сабаблар: ернинг келажакдаги муаммолари, яъни Рим 
клуби рахнамолигидаги олимларнинг ва бошка тадкикотчиларнинг 
Ернинг келажаги тугрисидаги моделлари, гоялари.

80- йилларда экофалсафанинг предмета табиат ва жамиятнинг 
узаро таъсирини мажмз^ий тадкик килиш деган тасаввур шакллан- 
ди. Бу даврдан бошлаб, хозирги фанларнинг экологизациялашуви 
бошланди. Агар экология узининг бошлангкч шаклланиш даврида 
билимнинг алохида сохаси сифатида табиат экологияси, биомлар- 
нинг ички муносабатларини тадкик килиш ва анализ килиш объ­
екта — популяция ва биологик турлар булган булса, эндшшкда эко- 
логиянинг ривожланиш объекта экосистемалар, биоценозлар ва ер 
юзидаги бутун биосфера бзшиб колди.

Вернадский инсонни (жонли моддалардан тузилган) биосфера­
нинг бир сохаси сифатида -  космик ходиса деб тушунган. Инсон- 
шшг табиатдан, Ердан ажралган холда мавжуд була одмаслигини, 
унинг моддий-энергетика манбаи Ер эканлигини назарда тутиб, уни 
геологик ходиса деб билган.

Интиз геофизиги Жеймс Лавлок Вернадский гояларини ривож- 
лактариб, гея деб аталувчи ернинг мавжудлиги гипотезасини илгари 
сурди. Ушбу гипотезага биноан, ернинг барча сохаси, (жумладан, 
биосфера хам) бир бутун организмдир. Ундаги барча харакатлар, 
жараёнлар Ернинг баркарорлигини ва мувозанатини таъминлайди. 
Купгина файласуфлар ушбу гипотезани давом эттириб, ноосфе­
ра ернинг юрагидир, кишиларнинг салбий эмоциялари сайёрага 
огир, вайронкор таъсир этади деб курсатадилар. Кишиларнинг бир-
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бирларига карагилган агрессияси XX аср цивилизащц^^^ хос 
сусиятдир, дейди улар. Ва бу глобал муаммоларни чУ*^урлаштИрИд; 
инсоииятни халокатга олиб боради, деган пессямисти* ,̂ хулосага ’ 
ладилар.

Экофалсафанинг марказий категорияси, жуда кенг \ ЩЪНОд„ шс. 
мик ходиса сифатида тушуниладиган хаётдир. Я р *  1уШуНЧ̂ сига 
инсон билан табиатни боглаб юборадиган (улар УРтас^ д а1И чегара- 
ларни бартараф этадиган), уларнинг уйгунлигийи кУРс^ тадиган gH0. 
логик, психологик, маънавий ва рухий сифатлар, ЙН1\ , ИцМ ва ^ис 
килишлар киради. Куп асрлар давомида рационализм ^уринишдаги 
курук аклбозлик табиий дунё билан инсоният дунёсинц. бИр_5 ИрИдан 
ажратиб кедди. Экофалсафа ижтимоий ва гносеологик \ 1уаммоларНИ 
тушуниш борасида кескин узгаришлар кдлшияи кУ3^>а^пи gy ин_ 
соннинг табиатга булган хуружлардан тийилишини, я*\ги техника ва 
технологиялар яратишни, мукобил маданият ва систе-
масини шакллантиришни назарда тутади. Яъни бу ^ ЗИрга даВрда 
эгоизм, фонда ортидан кувиш, хокимият учун KypaW ,  эгоцен­
тризм ва агрессивлик кабштар билан боглик булган сЦстемадан т _ 
лос булишни, янги муносабагларни карор топтиршщ^ билдиради 
Шундай килиб, хозирги давр экофалсафаси мадания>^инг биосфе- 
равий концепцияси булиб хисобланар экан.

Экофалсафанинг шаклланишида В. Вернадскими^^, ноосфера 
тугрисидаги таълимоти алохида урин тутади. 1924 д ариждаги 
илмий симпозиум (анжуман)да рус олими В. ®еРна^кийнинг био­
сфера тараккиёти тугрисидаги концепцияси мУ^^^асида фран­
цуз олими Э. Леруа “ноосфера” атамасини биринчи 
Француз табиатшунос файласуфи Пьер Тейяр де 1 9 2 7  йилда
фанга “ноосфера” атамасини олиб кирди. Бу агамани СОХяСИ си. 
фатида содда таърифлаш кенг таркалган. Аслида, ноо^фера бИОсфе- 
ранинг шундай бир холатики, биосферани акЛ ®РдаМида инсоният 
умумий манфатларига мувофик ривожлантириш, унщц, ИСТщб0ЛИНИ 
жидций уйлаб янги дунёкарапши шакллантириш жаР^ёнининг бош- 
ланишини англаб етишдир. Бунга кура, илмий техн* ^  тараккиёти 
ва, айникса. илмий-техника инкилоби ш а р о и т и д а а в а й л а б -  
асраш учун инсоният маъсулияти нихоятда ошиб ®0))аётганлигини 
хдсобга олиб. ялпи умумий харакат йуналиши белхш^ш зарурИЯТИ_ 
ни билиб олишдир.

Вернадский жамият ва табиатнинг узаро таЪСИрИга эъти-
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бор каратиб, агар жамият аклий асосларга таянган холда, табиат 
конунларига мос равишда ривожланмаса, ер юзидаги бутун тирик 
жон халокатга учрашипш мукарардир, деб башорат килган эди. “Ин­
сон уз харакатининг салбий холатларга олиб келишини кура олиши 
зарур”, -  дейди Вернадский хамда у келажакка ишонч билан карай 
туриб, биосферанинг ноосферага — акл ёрдамида бонщариш имко- 
ниятлари мавжудлигига эътибор каратади. У ноосферани биосфе­
ранинг акд-идрокка таянилган холда бошкариладиган погонаси деб 
билади.

Вернадский “Ноосфера хакидаги икки огиз суз” асарида: “Инсо­
ният зур геологик куч булиб майдонга чщмокда, унинг тафаккур ва 
фаолияти биосферани уз максадлари учун тобора узгартирмокда, шу 
тарифа биз биосферанинг янги холати — ноосферага кадамма-кадам 
якинлашмокдамиз”, -  деган эди.

Экофалсафанинг ривожланишига немис файласуфи Албедй 
Швейцер (1875 — 1965)нинг хам уз урии бор. Швейцер Европа фал| 
сафасини курук рационализмда ва маданий-ижодий хадриятларни 
йукотишда айблайди. Унинг фикрича, моддий ишлаб чидариш маъ4 
навийликдан устун булиши мумкин эмас. “Фабрика мехнати ва 
конвейер усули кишиларни бой хам, бахтли хам килмади”, -  деб; 
курсатиб угодя Швейцер. “Европа одами, -  дейди файласуф, -  уни 
жамиятнинг прогрессив ривожланишига хар канча ишонтирипЯ 
уринишса, хамон ёлгиз ва бахгсиз булиб холмокда. Дозирги дунё 
маданий тушкунликни бошидан кечирмокда, чунки у ахлокий ма|1 
мунини йукотмовда, уни миллатчилик ва эзгуликка олиб келмай- 
диган, бемаъни ватанпарварлик адо килмокда”. Швейцер маданий} 
инкирознинг иккинчи сабаби дунёкарашнинг узгаришида деб била­
ди.

Швейцер эхтиром, эъзозга асосланган ахлокий таълимот яратиш- 
га харакат килади. Унинг фикрича, эзгулик — хаётни саклаш ва ри- 
вожлантириш, ёвузлик эса хаётни хурлаш ва йук килщндир. Швей­
цер карашларига кура, хаётни эъзозлаш хар бир кишининг шахсий 
ишига айланиши керак. Дар бир киши хаётнинг мухим кадрият 
эканлигини чукур англаб етган холдагина, унда хаётга эзгу муноса- 
бат шаклланади.

Даётни саклашнинг ахлокий муаммолари хакида италиялик олим 
Аурилио Печчеи (1908 -  1984)нинг карашлари хам эътиборга молик, 
Печчеи Рим клубининг асосий вакилларидан бири хисобланади. Рим 
клубининг ижтимоий глобализм гоялари янги гуманизм билан уз-
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вий боглик. Улар карашларига кура, ушбу гуманизм хдётни энг олий 
кадрият деб билади. Рим клуби хаёт узининг бир бутунлиги, бой- 
лиги ва хилма-хиллиги билан кадрлидир деб х^соблайдилар. Рим 
клуби кишилар уртасидаги хдмжихдтлик, хдмкорлик, ижтимоий- 
икгисодий таравдиёт, кишиларни кашшоклик ва азоб-укубатлардан 
халос кдлиш, ижод, масъуллик ва оптимизмни инсониятнинг яшаб 
колиши ва бутунлигининг асосий шартлари деб хдсоблайди. Улар 
карашларига к>фа, дозирги замон фан-техника ривожининг бу­
тун куч ва имкониятлари ахлок асосидагина хдётга ижобий жорий 
килиниши мумкин. Рим клуби нуктаи назарича, янги ахлокка ин­
соннинг узи бутунлик бахш эта олади. Улар табиат, жамият, техни­
ками ахлокий тасаввурларнинг маркази деб биладилар. Табиатни эса 
борликнинг бош асоси деб курсатадилар.

Дозирги даврда инсониятнинг асосий вазифаси — инсоннинг мав- 
жудлигини таъминловчи, унинг инсоний сифатларини устиришга 
хизмат килувчи маданий эволюциями амал га оширишдир.

Печчеи томонидан таклиф килинган янги гуманизм умуминсо- 
нийлик туйгусини ривожлантиришни, адолатлиликни, мухдббат ва 
зуровонликка муросасизликни, инсоннинг ички маьнавий-рухдй 
маданиятини такомиллаштиришни талаб килади.

Шундай килиб, экофалсафа жамият ва табиат, суньий ва табиий 
жараёнлар уртасидаги мувозанатни таъминлаш учун, Ерда каётни 
сакдаб колиш учун барча кишиларда экологик маданиятни шакллан- 
тириш зарур, деб тухтамга келади.
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Таянч тушунчалар
Экологик фалсафа; экология; геолог х,одиса; биосфера; ноосфера; кос- 
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маданий ищироз; эзгулик; ёвузлик; Рим клуби; янги гуманизм; ахлокнП 
гуманизм.

Нторатучун саволлар
1. Экофалсафанинг пайдо булиш сабабларини куреатинп
2. В. Вернадскийнинг ноосфера тугрисидаги таълимоти мазмунини ту* 

шунтиринг.
3. Инсоннинг космик х,одиса ва геологик ходиса деб таърифланишиД 

кандай маъно бор?
4. А, Швейцернинг ахлокий концепцияси мазмунини изохланг.
5. Рим клуби хакида умумий маълумот беринг.
6. А. Печчеи томонидан таклиф килинган 1уманизмнинг мохият| 

мазмунини аникданг.
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“ХОЗИРГИ ДАВРДА ИЖТИМОИЙ-ФАЛСАФИЙ 
ГОЯЛАР РИВОЖИ” У1уУВ КУРСИ ДАСТУРИ

Хозирги давр Еарб фалсафаси

Хозирги даврда ижтимоий-фалсафий гоялар ривожи укув курси- 
нинг предмета ва вазифалари.

Хозирги давр фалсафасининг тафаккур тараккиёти тарихида тут- 
ган урни. Х03ИРГИ замон фалсафасида таълимотлар, гоялар турли- 
туманлиги. Хозирги замон фалсафасидаги асосий йуналишлар, мак- 
таблар, уларнинг хусусиятлари. Уларни муайян гурухдарга булиб 
урганиш усуллари. Узбекистон мустакиллиги ва жах,он фалсафаси 
ютукларини холисона, мафкуравий тазйикларсиз урганиш имко- 
нияти. Х°зирги замон фалсафасини урганиш зарурати. Ушбу ма- 
сала буйича Узбекистон Республикаси Президенти И. А. Каримов 
карашлари. Укув курсининг вазифалари ва ахамияти.

Х,аёт фалсафаси

Хаёт фалсафаси тушунчаси. Даёт фалсафасининг шаклланиши. 
Ф. Ницше х,аёт фалсафасининг асосчиси сифатида. Ф. Ницше фалса­
фаси инсонни яшашга, фаолият юритишга ундовчи таълимот экан- 
лиги. Ирода, хокимиятга интилиш иродаси тушунчалари. Олий одам 
гояси -  Ницше фалсафасининг марказИй масалаларидан бири. Олий 
одамни яратиш омиллари ва воситалари. Ф. Ницшенинг маданият- 
га, фанга, динга ва санъатга муносабати. Ф. Ницшенинг ижтимоий- 
сиёсий карашлари. А. Бергсон ишуигизми. Давомийлик -  Бергсон 
фалсафасининг марказий тушунчаларидан бири. Давомийлик -  вакг 
ва унинг мохияти сифатида. Хаётнинг кечинмалар окими сифати­
да талкин этилиши. Оламни билишнинг асосий усули инстинкт ва 
интуиция деб асосланиши. Интуитив билиш ва унинг шартлари. 
Бергсоннинг ижтимоий карашларида иррационализм ва биологизм 
хукмрон эканлиги. “Очик” ва “ёпик” жамият тушунчалари. Хаёт 
фалсафасининг ижтимоий фикр тарихида, ижтимоий-сиёсий гоялар 
риожида тутган урни.
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Неопозитивизм ва постпозитивизм 
фалсафаси

Позитивизм тушунчаси. Позитивизмнинг тарихий шакллари. 
Неопозитивизм -  XX аср фалсафасидаги асосий окдмлардан бири. 
Неопозитивистларнинг дунёкарашлик мазмунига эга булган фал­
сафага муносабатаари. Мантикий позитивизм ва лингвистик тахдил -  
неопозитивизмнинг куринишлари сифатида. По стпозитивизмнинг! 
юзага келиш жараёни. Позитивизмнинг неопозитивизмдан фарки. 
К. Поппер — постпозитивизмнинг энг йирик вакили. К. Поппер ра- 
ционализми. Индуктив ва дедуктив хулоса чикариш, К. Поппернинг 
фан ва фалсафанинг муносабатига дойр карашлари. Сохталапгги- 
рилган фикр билан сохталаштирилмайдиган фикр уртасидаги фарк 
масаласи. К. Поппернинг ижтимоий-сиёсий карашлари. Фалса­
фа тарихи даврлари тахдили ва танкиди. К. Поппернинг “очйщ 
жамият тугрисидаги карашлари. Иррационализм ва раионализм 
талкини. Ижтимоий билиш, ижтимоий башоратлари хакида К. Поп­
пернинг карашлари. Историцизм кашшоклиги тушунчаси. К. Поп­
пер карашларининг ижтимоий-фалсафий фикрлар тараккиётида 
тутган урни. Томас Кун постпозитивизми. Кун парадигмаларининг 
мохдяти. П. Фейерабенднинг “эпистемологик анархизм” номли ме­
тодологик таълимоти. Фейерабенднинг ягона нуктаи назарга, тафак- 
курлаш услубига ва фаолиятига карши чикиши. Унинг нуктаи назар- 
лар? карашлар хилма-хиллиги позициясида гуриши. Неопозитивизм 
ва постпозитивизмнинг илмий тафаккур ривожидаги уринлари.

Феноменология фалсафаси

Феноменология тушунчаси. Феноменология — феноменлар ёки 
ходисалар назарияси сифатида. “Субъетксиз объект й^к” тамойи- 
лининг мазмуни. Э, Гуссерль феноменология фалсафасининг асос­
чиси. Феноменологиянинг “Жиддий фалсафа” сифатида таърифла- 
ниши. Феноменологик метод ва унинг талаблари. Редукция тушун­
часи, Феноменология интенционал актлар кечинмаси сифатидаги 
соф онг тугрисидаги фан. Гуссерл карашларининг узгариб, ривож- 
ланиб бориши. Онг, акд, фикр окими тушунчалари. Фикр окимига 
хос булган хусусиятлар. Аклий интуиция тушунчаси. Феноменолог 
олим хиссиётларининг бошкаларникидан фарки. Гуссерлнинг фан
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тугрисидаги карашлари. Табиатшунослик фанларининг тщирози 
сабаблари. Ижтимоий тадк;икотларнинг тушуниш ёндашуви билан 
боглик; эканлиги. Феноменолгиянинг кейинги фалсафий назариялар- 
га таъсири.

Прагматизм фалсафаси

Прагматизм тушунчаси. Ч. Пирс -  прагматизмнинг асосчиси. 
Тафаккурнинг инсоннинг ички рухий холаги, ишонч ва эътикщга 
богликдиги тамойили. “Трансцендентал борлик” тушунчаси. Пирс- 
нинг инсон муносабатлари, фаолияти тугрисидаги карашлари. Пирс 
томонидан хдкщатга берилган таъриф. Прагматизмнинг У Жеймс 
томонидан ривожлантирилиши. Жеймснинг табиий фанлар ва диний 
эътикддни бирланггиришга уриниши. Жеймснинг хис-туйгулар, та­
факкур, онг тугрисидаги фикрлари. Жеймс фалсафасида хдкикат ма­
саласи. Ж. Дъюи прагматизмнинг узига хослиги. Тажриба ва фойда 
тушунчаларнинг айнийлаштирилиши. Прагматизм -  фойдали фао- 
лиятга ундовчи, тадбиркорлар, бизнесменлар фалсафаси сифатида. 
Прагматизм фалсафасининг ахамияти.

Фрейдизм ва неофрейдизм фалсафаси

3. Фрейд -  рухий тахлил фалсафасининг асосчиси. Онгсизлик -  
инсон табиатини билишнинг бош ва мухдм омили. Жинсий майл- 
лар -  онгсизликни белгиловчи ходиса. ’Юнг”, “онгсизлик” ва “онг 
олди” тушунчалари. “Мен”, “у”, “олий мен” модели. Онгсизлик -  
инсон маданиятининг барча сохаларига таъсир этувчи омил. Тарих 
ва маданиятнинг рухий тахлили. Фрейд таълимотининг Карл Юнг 
томонидан ривожлантирилиши. Юнг фалсафасида инсон мохиятини 
ташкил этувчи “жамоавий” ва “индивидуал” онгсизлик маеалалари. 
“Архетип”, “соя”, “персона”, “анима”, “анимус”, “узлик” тушун­
чалари талкдни. Э. Фроммнинг инсонпарварлик гоялари. Фромм 
фалсафасида “эгалик” ва “борлик” тушунчалари. Демократиянинг 
гояларида “умид” категорияси. Мехр-мухаббат ва унинг турлари. 
Фромм альтруист ва оптимист файласуф сифатида. Фрейд таълимо- 
тидан шогирдлари карашларининг фарци. Рухий тахдил фалсафаси­
нинг назарий хамда амалий ахамияти.
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Экзистенция тушунчасининг С. Кьеркегор томонидан ба$Я 
инишн. Экзистенциализм фалсафасининг пайдо булиши ва ри- 

07кланиши. Дунёвий экзистенциализм, диний экзистенциализм! 
Хайдеггер -  экзистенциализм асосчиларидан бири. Хайдеггер 

^н^ология асосига инсон борлиги, экзистенциянинг куйилшпи;| 
^ а^икий борлик; инсоннинг шахсий мавжудлигида эканлиги. В акт 
^0^ликнинг энг мухим хусусияти сифатида. Ж. П. Сартр экзистен-| 

и^лизми. “Мавжудлик мохиятдан олдин келади” тезисининг Сартр 
0^онидан изохланиши. Борликнинг асосий шакллари: “борлик 

- 3̂ да” (объекта борлик); “борлик узи учун” (субъекти борлик); 
терлик бошка учун” (ижтимоий борлик). Инсон уз-узини яратув- 
^  шакллантирувчи мавжудот эканлиги. Инсоннинг уз борлиги; 

х1уц маъсуллиги. Дар бир инсон уз хатги-харакатини эркин тан- 
ad* эгалиги. Сартр томонидан “куркув”, “умидсизлищ|

^ а£лика” каби категорияларнинг ишлаб чикилиши, Сартрнинг* 
ок^нлик тугрисидаги карашлари. Сартр таълимотининг оптими-1 

Э̂ И|С ва гуманистик характери. А. Камюнинг фалсафий карашлари. 
бсУРД фалсафадан ахлокий гуманизмга йул. “Сизиф хакида афсо-  ̂

'‘Абсурд” тушунчасига янгича ёндашув. Исён ва инсон хукук| 
^ ^ркинликлари масаласи талкини. Санъат — инсон куткарувчиг| 
**задликка элтувчи восита. К.Ясперс диний экзистенциализмнинг! 

^ 0(#иларидан бири. Фалсафа бу, аввало, фикр юритиш, фалсафа- • 
боз^ж  эканлиги* Коммуникация Ясперс — фалсафасининг марказий I 

те{К)рияси. Борликнинг шакллари: нарсалар борлиги ёки оламдаги ; 
Qop#®:; экзистенция, яъни объективлашмаган инсон борлиги; транс- ; 

^ентал  борлик, яъни хиссий билишнинг чегарасидан тапщарида 
б^л#н борлик* Г. Марсель -  католик экзистенциализмшшнг асосчйн! 
У «Объектив” олам билан “мавжудлик” оламнинг бир-биридан аж- 
ти)1инш. Рационал билишга интуитив билишнинг карама-каршй | 

Р^|Диши. Марсель томонидан христианлик ва гуманизм бирлиги* | 
xtHi асосланиши. Марсель фалсафаси -  “неосократизм” сифатида.! 

Экз*̂ тенциализм Фм саФасининг ахамияти.

фрма Аквинский таълимоти -  неотомизмнинг назарий манбаси 
. Дозирги давр хусусиятлари ва инсоннинг ички оламига
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эътибор -  неотомизмнинг характерли сифати. Неотомизмда борлик 
масаласи. “Мохият” ва "мавжудлик” тушунчаларининг янгича 
талвдпга. Жак Маритеннинг борлик тугрисидаги карашлари. Неото- 
мизмда билиш масаласи. Маритен томонидан билиш жараёнининг 
боскичларга ажратшшши. Неотомизм антропологиями. Неотомизм- 
да эркинлик масасласи. Маданият маеалалари. Неотомистларнинг 
гуманизм хакидаги карашлари. Теоцентрик ва антропоцентрик гу­
манизм. Персонализм -  хозирги давр диний фалсафасидаги етакчи 
окимлардан бири. Инсон муаммоси — персонализмнинг марказий 
масаласи. Эркинлик — инсоннинг шахе сифатида шаклланиышнинг 
асосий омили. Персоналистларнинг ижтимоий-сиёсий карашлари. 
Хозирги давр диний фалсафасининг жамиятда туттш урни.

Тарих фалсафаси

Тарих фалсафаси тушунаси. О. Шпенглер -  тарих фалсафаси­
нинг асосий намояндаси. Шпенглер фалсафасида тарихнинг мада­
ният оркали изохданиши. “Евроианинг суниши” асарининг мазмун- 
мохияти. Умумдунё тарихининг инкор килиниши. Тарихнинг 
маданият типларига ажратшшши. Шпенглернинг оламни билиш 
масаласига оид карашлари. Илмий билиш -  уз-узтт англаш сифа­
тида» Илмий билишнинг объективлигининг инкор килиниши, унга 
субъектив мазмун берилиши. Шпенглернинг техникага муносабати. 
Шпенглер таълимотининг тарихий такдири. Тарих фалсафасининг 
Арнольд Тойнби томонидан ривожлантирилиши. Тойнбининг циви- 
лизация генезиси компонентлари: универсал давлат, дунёвий черков 
ва кабила харакати тугрисидаги карашлари. “Чакирув” ва “жавоб” 
тушунчалари, Тойнби гояларининг Шпенглер таълимотидан фарки.

Маданият фалсафаси

Маданият фалсафаси тушунчаси. Маданият фалсафасининг уму­
мий тавсифи ва муаммолари. В. Дильтей -  маданият фалсафасининг 
асосий вакили. Дильтейнинг маданият ва дунёкараш тугрисидаги 
фикрлари. Маданият тарихи—дунёкараш тарихи сифатида. Дильтей­
нинг сирли хаёт ва уни билиш йуллари хакидаги карашлари. Г. Зим- 
мелнинг маданият фалсафаси ривожига кушган хиссаси. Зиммель 
томонидан маданиятга берилган таъриф. Хозирги замон маданияти-
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нинг зиммелча анализы. Маданиятни, хаётни рухият тугрисидаги 
илмлар асосида изохдаш Дильтей ва Зиммель таълимотларига хос 
булган умумий хусусият. М. Вебернинг идеал типлар тугрисидаги 
назарияси. Жамиятнинг хужалик хаёти -  Вебер тадкикодларининг 
бош муаммоси. “Хужалик этикаси” тушунчаси. Вебернинг турмущ 
тарзига диннинг таъсири тугрисидаги карашлари. Маданият фалса­
фасининг жамиятни тадкик килишдаги урни.

Фалсафий антропология

Фалсафий антропология — антропоцентрик таълимот сифатида. 
Хдёт фалсафаси, феноменология ва экзистенциализм фалсафий ан­
тропологиянинг назарий манбалари эканлиги. М. Шеллер — фалса­
фий антропологиянинг асосчиларидан бири. Инсон -  маънавий рухий 
мавжудот. Шеллер томонидан ижтимоий зидциятлар, инкирозлар 
инсон инкирозининг намоён булиши сифатида талкин этилшии. 
Теологик, фалсафий ва табиий-илмий антропологияга шеллерча 
ёндашув. Жушкднлик ва рух инсон мохиятини ташкил этучи атри- 
бутлар эканлиги. А. Гелен томонидан фалсафий антропологиянинг 
риожлантирилиши. Инсонга биологик мавжудот сифатида ёндашув. 
Гелениинг маданиятга, техникага муносабати. К. Лоренс антрополо- 
гияси. Лоренснинг инстинктлар тугрисидаги карашлари. Агрес­
сия -  инсонни сакловчи, фаолликкка йуналтирувчи бош омил. Гелен 
ва Лоренс — инсоннинг биологик томонларини мутлаклаштирувчи, 
фалсафий-биологик томонларини мутлаклаштирувчи фалсафий- 
биологик антропологлар сифатида. Э. Кассирер -  маданий антро­
пологиянинг намояндаси сифатида. Маданият — инсон хаётининг 
асосий омили. Символлар тушунчаси. Инсоннинг мохиятини тушу- 
шшща фалсафий антропологиянинг урни.

• 4

Фан-техника тараккиётининг фалсафий асослари

Фалсафанинг фан билан богликлиги. Фаннинг бевосита иш­
лаб чикаришга айланиши. Фан-техника тараккиёти ва фан-техника 
инкилоби тушунчалари. Фан-техника тараккиётига оптимистик ва 
пессимистик карашлар. Технократик назарияларнинг пайдо булиши. 
Фан-техника имкониятларининг мутлаклаштирилиши. Т. Веблен- 
нинг социолошк гоялари. Хрзирги жамиятни бошкаришни инженер-
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лар ва техникалар ихтиёрига зпгказиш зарурлиги, Ж. Гелбрейтнинг 
техноструктура хакидаги карашлари. Р. Арон ва У. Ростоуларнинг 
ягона индустриал жамият назариялари. Компьютер технологиялари- 
нинг пайдо булиши ва янги назарияларнинг вужудга келиши. Пост­
индустриал жамият назарияси. Д. Белл гоялари. О. Тофферлнинг 
техносфера ва технологик инкилоб тугрисидаги карашлари. Тофф- 
лернинг “учинчи тулкин” назарияси. Дозирги кунда технократик на­
зарияларнинг янада ривожлантирилиши.

Экофалсафа

Экология тушунчаси. Экофалсафанинг пайдо булиши сабаблари: 
Ер сайёраси хдквдаги табиий-илмий билимларнинг ривожланиши. 
Инсоннинг табиатга таъсирининг тобора кучайиб бориши, Ернинг 
келажаги тугрисидаги назарияларнинг экспертлар томонидан иш- 
лаб чикилиши. Экофалсафанинг предмета жамият ва табиат узаро 
таъсирининг мажмуий ижтимоий-фалсафий тадкик; этишда жами­
ят ва табиат аро таъсирининг кучайиб бораёттанлиги хакида В. И. 
Вернадский карашлари. В. И. Вернадский томонидан “ноосфера” 
тушунчасининг фанга киритилиши ва унинг мохдяти. Ноосфера 
таълимотининг П. Тейяр де Шарден томонидан ривожлантирли- 
ши. Экофалсафанинг марказий категорияси хаёт тушунчасидир, А. 
Швейцернинг ахлокий концепияси. Ер юзида хаётни асраб колиш 
какида Рим клуби вакилларининг карашлари. А. Печчеи томонидан 
янги гуманизм гоясининг илгари сурилиши. Миллий мустакиллик 
ва Президентимиз И. А. Каримов томонидан экология масалаларига 
эътибор каратилиши. Узбекистон Эколлогик харакатининг вужудга 
келиши. Жахонда ва Узбекистонда экологияга дойр амалга ошири- 
лаётган тадбирларнинг ахдмияти.
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