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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сложившиеся в настоящее время в сельском хозяйстве России экономи-
ческие и политические условия при отсутствии государственной поддержки 
сельхозтоваропроизводителей (особенно северных территорий) и внешней 
их защищенности, в условиях постоянно увеличивающегося диспаритета 
цен привели к падению объемов производства сельскохозяйственной про-
дукции и снижению эффективности использования производственного 
потенциала в большинстве регионов страны, в т.ч. и Европейского Севера 
России (далее – ЕСР, ЕС РФ). Так, например, в период с 1990 по 2017 г. во 
всех субъектах ЕСР произошло снижение объемов производства сельхоз-
продукции.

Заметим, что в современных условиях проблема эффективного исполь-
зования производственного потенциала является важнейшей частью дол-
говременной стратегии экономического развития страны, что обусловлено 
несколькими основными причинами: необходимостью значительного по-
вышения материального и культурного уровня жизни населения; ограни-
ченностью земельных и трудовых ресурсов; нехваткой капитальных вложе-
ний, направляемых на расширение производства и др.

Исследование эффективности использования производственного по-
тенциала приобретает особую значимость, потому что он позволяет суще-
ственно повысить степень использования ресурсов, а следовательно, и эф-
фективность функционирования сельскохозяйственного производства в 
целом. Изучение категории «производственный потенциал» сельского хо-
зяйства – сложная и актуальная задача, решение которой необходимо как 
для оценки потенциальных возможностей аграрного производства, так и 
для выявления резервов роста объемов производства сельскохозяйственной 
продукции за счет оптимального задействования факторов производства. 
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В главе 1 «Теоретико-методические основы оценки эффективности ис-
пользования производственного потенциала сельского хозяйства» проведен 
анализ методических подходов к оценке эффективности его использования 
и определена система показателей, уточнена сущность рассматриваемой 
категории. 

В главе 2 «Современное состояние и эффективность использования 
производственного потенциала сельского хозяйства регионов Европейско-
го Севера России» на материалах субъектов ЕСР, результатах опроса руко-
водителей сельхозорганизаций Вологодской области проведена оценка по-
тенциала и уровня развития сельского хозяйства, выявлены существующие 
тенденции. Доказана растущая значимость сельского хозяйства Вологод-
ской области в развитии макрорегиона в части возможности обеспечения 
его продовольственной независимости. 

В главе 3 «Повышение эффективности использования производствен-
ного потенциала сельского хозяйства» предложен и научно обоснован ком-
плекс мер, инструментов и направлений, способствующих более полно-
му использованию производственного потенциала отрасли, наращиванию 
объемов производства продукции, решению вопроса обеспечения продо-
вольственной безопасности этих территорий.

Достоверность результатов исследования определяется использовани-
ем официальных данных Федеральной службы государственной статисти-
ки, ее территориальных подразделений; Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системы; годовых бухгалтерских отчетов и 
первичной документации; результатов опросов руководителей сельхозорга-
низаций Вологодской области; ведомственной информации Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации, текстов федеральных, реги-
ональных и местных нормативно-правовых актов, отражающих основные 
аспекты рассматриваемой проблемы; а также результатов ранее проведен-
ных научных исследований, представленных в монографиях, периодиче-
ских изданиях, электронных ресурсах сети Интернет.
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ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА  
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

1.1. Сущность категории «производственный потенциал»  
в отрасли сельского хозяйства 

В условиях современной экономики особую значимость приобретают 
вопросы оценки потенциальных возможностей производства сельскохо-
зяйственной продукции и выявления резервов повышения его эффектив-
ности. Это, в свою очередь, определяет объективную необходимость ком-
плексного теоретического исследования категории «производственный 
потенциал» сельского хозяйства.

В общем понимании «потенциал» – источники, возможности, средства, 
запасы, которые могут быть использованы для решения какой-либо задачи, 
достижения поставленной цели [13]. 

Вне привязки к конкретной сфере под потенциалом можно понимать 
совокупность имеющихся в наличии факторов, использование которых 
подчинено достижению заданного результата1. 

Отметим, что определение «потенциала», которое используется в со-
временной науке, содержит два ключевых аспекта. Во-первых, понима-
ние исследуемого термина неотъемлемо связано с понятием «ресурсы», и, 
во-вторых, потенциал включает способности к развитию, совершенствова-
нию, эффективному использованию ресурсов, которыми обладает хозяй-
ствующий субъект отрасли [100, с. 8].

1 Потенциал. Режим доступа: http://tolkslovar.ru/p15719.html
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В экономической литературе термин «потенциал» применяется в каче-
стве количественной оценки различных явлений и условий: природный, 
инвестиционный, интеллектуальный, ресурсный, трудовой, экономиче-
ский потенциал [93].

Некоторые исследователи утверждают, что экономический потенциал 
равен производственному, который, в свою очередь, равен ресурсному [77].

По нашему мнению, необходимо разграничить данные категории, по-
скольку они различны с точки зрения процессов экономического воспро-
изводства, где стадия обеспечения организации необходимыми материаль-
но-денежными ресурсами соотносится с понятием ресурсного потенциала; 
процесс соединения элементов производства в технологическом цикле – 
производственного потенциала; переход готовой продукции на стадию об-
ращения вкупе с предыдущими стадиями – экономического.

В целом широкая трактовка смыслового содержания термина «потен-
циал» дает возможность применять его в различных отраслях науки. Так,  
в аграрной экономической литературе производственный потенциал – 
многоплановое, многоаспектное понятие, которое имеет различные тол-
кования согласно трем подходам: ресурсному, ресурсно-результативному и 
результативному.

Названные подходы к выявлению сущности производственного потен-
циала (как экономической категории) были выделены в работах таких уче-
ных, как В.Г. Андрийчук, А.И. Анчишкин, И.В. Кожевникова, Ю.В. Мар-
ченко [7, 8, 12, 41, 51] и другие.

Отметим, что наиболее распространенным является ресурсный подход, 
который был характерен для наиболее ранних исследований, приходящихся 
на период 70–80-х гг. ХХ в. В соответствии с данным подходом, производ-
ственный потенциал рассматривался учеными как некоторая совокупность 
ресурсов, обособившаяся в рамках отдельного хозяйственного звена (уров-
ня производства), используемая в ходе его производственной деятельно-
сти. Например, Л.Д. Ревуцкий содержание производственного потенциала 
ограничивает только трудовыми ресурсами, определяя производственный 
потенциал как технически, экономически и организационно обоснован-
ную норму эффективного рабочего времени основного производственного 
персонала предприятия за определенный интервальный период календар-
ного времени [76]. Автор сводит производственный потенциал к наличию 
одного ресурса, без которого использование остальных не представляет-
ся возможным. Поэтому, на наш взгляд, недостатком ресурсного подхода  
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является то, что его сторонники не учитывают в должной мере взаимодей-
ствие ресурсов, их использование и эффективность вовлечения в производ-
ственно-хозяйственную деятельность предприятия.

Затем, с появлением в начале 80-х гг. ресурсно-результативного подхо-
да, ресурсный подход потерял свою актуальность, поскольку была осозна-
на необходимость увязки производственного потенциала со значением ко-
нечного показателя, отражающего итоги производства. Так, сторонники 
ресурсно-результативной позиции определяют производственный потен-
циал как совокупность ресурсов, способных производить определенное ко-
личество материальных благ. Рассматриваемый подход является промежу-
точным между ресурсным и результативным подходами.

Результативный подход, получивший широкое распространение в конце 
80-х гг., в настоящее время наиболее популярен среди исследователей. Его 
особенность заключается в том, что сущность производственного потенци-
ала выражается не совокупностью ресурсов и их свойствами, а прежде всего 
объемом продукции, который может произвести хозяйственное звено при 
имеющихся ресурсах.

Проведенный нами анализ вышеизложенных точек зрения показал, что 
данный подход является наиболее обоснованным в концепции производ-
ственного потенциала. 

В отечественной научной литературе одним из первых понятие «произ-
водственный потенциал» использовал А.И. Анчишкин, включив в него «на-
бор ресурсов, которые в процессе производства принимают форму факто-
ров производства» [12].

В работе Е.Ю. Ерегина дано следующее определение производствен-
ного потенциала: «…совокупность финансовых, материальных, нематери-
альных, интеллектуальных, информационных, технологических, иннова-
ционных и других ресурсов, обеспечивающих хозяйственную деятельность 
предприятия» [31]. 

В.Г. Андрийчук считал, что производственный потенциал – совокуп-
ность органически взаимосвязанных ресурсов сельскохозяйственного 
производства, позволяющих достигать при заданных условиях объектив-
но обусловленного уровня хозяйственных результатов. В данном опре-
делении отражается качественная сторона исследуемой проблемы. Ко-
личественная сторона ее может быть выражена как относительной, так и 
абсолютной величинами, которые целесообразно назвать «индекс произ-
водственного потенциала» и «абсолютный производственный потенциал» 
соответственно [7, 8].
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И.И. Лукинов, А.М. Онищенко и Б.И. Пасхавер трактуют производ-
ственный потенциал как «сумму ресурсов, которыми располагает хозяй-
ственная система с учетом их количественных и качественных характери-
стик» [49].

Ю.В. Марченко рассматривает производственный потенциал в широ-
ком смысле – как средства, запасы, источники, имеющиеся в наличии и 
могущие быть мобилизованы, приведены в действие, использованы для до-
стижения определенной цели, осуществления плана, решения какой-либо 
задачи; в узком смысле – возможности отдельного лица, общества, государ-
ства в определенной области [51].

В.А. Свободин под производственным потенциалом понимает совокуп-
ность организационно и технологически сбалансированных ресурсов, от-
ражающих содержание определенного типа агропромышленного комплек-
са и обладающих способностью произвести и реализовать нормативный 
объем продуктов питания [81–83].

Т.Б. Бердникова определяет производственный потенциал как катего-
рию, объединяющую различные производственные возможности пред-
приятия по выпуску и реализации различных видов продукции, оказанию  
услуг [17].

М.К. Старовойтов и П.А. Фомин определяют производственный потен-
циал как систему экономических отношений, возникающих между хозяй-
ствующими субъектами на макро- и микроуровнях по поводу получения 
максимально возможного производственного результата, который может 
быть получен при наиболее эффективном использовании производствен-
ных ресурсов, при имеющемся уровне техники и технологий, передовых 
формах организации производства [96].

На наш взгляд, более четко определяет производственный потенци-
ал Д.Б. Эпштейн: «Производственный потенциал – это не есть рациональ-
ное сочетание ресурсов, это возможность произвести определенный объем  
продукции в определенное время» [102].

Вместе с тем более емкое определение дает А.Х. Каган, по мнению кото-
рого производственный потенциал – «…наивысшие количественные и ка-
чественные возможности системы, функционирующей при определенном 
уровне развития науки, техники и технологии…» [38].

Учитывая изложенное, мы подразумеваем под производственным потен-
циалом отрасли имеющиеся и потенциальные возможности производства, 
характеризующегося системным единством его ресурсов, по выпуску конку-
рентоспособной сельхозпродукции посредством эффективного использования 
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совокупности имеющихся технических, трудовых и материально-энергетиче-
ских ресурсов, рациональной организации производства, взаимодействия хозяй-
ствующих субъектов отрасли, а также влияния факторов внешней и внутрен-
ней среды (развитие конкуренции, функционирование в условиях санкций и 
контрсанкций, государственное регулирование АПК, недостаток работни-
ков всех категорий, низкий уровень их зарплаты и др.).

1.2. Методические подходы к оценке эффективности 
использования производственного потенциала аграрного 

производства

Проблема формирования производственного потенциала и оценки эф-
фективности его использования является одной из наиболее актуальных 
экономических проблем для органов управления. Правильная и объектив-
ная оценка производственного потенциала позволяет эффективно плани-
ровать и решать текущие и долгосрочные задачи, обеспечивать рыночную 
конкурентоспособность отрасли в целом. Однако отсутствие среди иссле-
дователей единой точки зрения на содержание понятия «производствен-
ный потенциал» обусловило множественность подходов к оценке эффек-
тивности его использования.

Так, для исследования производственного потенциала сельскохозяй-
ственных предприятий используется множество частных методик, предпо-
лагающих расчет отраслевых аналитических показателей.

По мнению Е.Н. Воронковой, производственный потенциал сельско-
го хозяйства отражает объективные производственные возможности отрас-
ли по производству продукции. Поэтому в основу его определения должна 
быть положена производственная функция, отражающая зависимость ва-
лового производства продукции от величины затраченных ресурсов [22].

Для анализа и оценки производственного потенциала сельхозпред- 
приятий Л.Д. Ревуцкий использует следующую систему показателей:

	– потенциальная годовая производственная мощность в расчетных  
единицах;

	– потенциальный годовой валовой объем выпускаемой продукции  
(работ, услуг) в стоимостном измерении;

	– потенциальная величина добавленной стоимости, условно-чистой 
или конечной продукции в стоимостной оценке;

	– потенциально чистый годовой доход (объем произведенной чистой 
продукции);
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	– потенциальная годовая балансовая прибыль от производственной  
деятельности при возможных вариантах ценовой стратегии организации;

	– потенциальная чистая прибыль после уплаты налогов [76].
Методика определения уровня производственного потенциала Ю.С. Ва-

леевой и Н.С. Исаевой предполагает такие направления, как:
	– анализ движения составляющих производственного потенциала;
	– оценка текущего состояния составляющих производственного  

потенциала;
	– анализ эффективности использования составляющих.

Последовательность аналитических процедур в этом случае включает 
следующие действия. Во-первых, на основе собранных данных рассчиты-
ваются коэффициенты по составляющим производственного потенциала, 
которым далее присваиваются соответствующие баллы оценки; далее бал-
лы суммируются, определяются характеристики предприятия в зависимо-
сти от полученных баллов и весомости составляющей [35].

Как полагает Н.С. Пласкова, анализ формирования производственного 
потенциала имеет три направления: использование трудовых ресурсов; ис-
пользование основных производственных средств; использование предме-
тов труда. Методика анализа по ука занным направлениям включает следу-
ющие основные блоки:

	– определение цели и задач анализа производственного потенциала;
	– формирование системы аналитических показателей;
	– сбор данных, их переработка и интерпретация;
	– составление таблиц, графиков, расчетов, включая факторный ана лиз;
	– оценка полученных результатов;
	– разработка предложений для принятия управленческих решений по 

совершенствованию использования производственного потенциала [70].
В систему аналитических показателей для оценки производственного 

потенциала, по мнению Н.С. Пласковой [70], должны входить следующие 
показатели (табл. 1).

Н.И. Куликов, А.Э. Бажилин утверждают, что состояние производствен-
ного потенциала проявляется в определенном и строгом взаимодействии 
основных фондов, трудовых и финансовых ресурсов. При этом одной из за-
дач при разработке и использовании методики оценки производственного 
потенциала является определение единого обобщающего показателя, учи-
тывающего состояние, движение и эффективность использования каждого 
из элементов производственного потенциала и позволяющего исследовать 
причинные зависимости в состоянии производственного потенциала в це-
лом [46].
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Таблица 1. Показатели анализа производственного потенциала

Показатель Расчет Условное обозначение

Показатели состояния основных средств

Коэффициент обновления
ОСПост
ОСкп

 

ОСПост – стоимость поступивших за период 
основных средств, ОСКП – балансовая 
стоимость основных средств на конец 
периода.

Коэффициент выбытия ОСВыб
ОСнп

 
ОСВыб – стоимость выбывших за период 
основных средств, ОСНП – балансовая 
стоимость основных средств на начало 
периода.Коэффициент прироста 

основных средств
ОСПост − ОСВыб

ОСнп
 

Коэффициент износа АмОС
ОСПерв

 
АмОС – амортизация основных средств, 
ОСПерв – первоначальная стоимость основных 
средств.

Коэффициент годности ОСОст
ОСПерв

 
ОСОст – остаточная стоимость основных 
средств.

Коэффициент 
фондовооруженности труда

ОССр
Ч

 
ОССр – среднегодовая балансовая величина 
основных средств; Ч – среднесписочная 
численность работников.

Показатели использования производственных ресурсов

Выпуск продукции на 
1 производственного 
работника

ВП
Чпр

 
ВП – объем выпуска продукции; Ч – средне-
списочная численность производственных 
работников.

Выручка от продаж на 1 
работника

В
Ч

 
В – выручка от продаж.

Зарплатоотдача В
ФЗП

 
ФЗП – расходы на оплату труда.

Относительная экономия 
трудовых ресурсов за год 
(± ЭЧ)

±Эч = Ч1 − Ч0 × Кв 
Ч1, Ч0 – численность работников, соот-
ветственно, в отчетном и предыдущем году; 
КВ – коэффициент изменения выручки.

Фондоотдача В
ОС

 
ОС – среднегодовая балансовая величина 
основных средств.

Относительная экономия 
основных средств (± ЭОС)

±ЭОС = ОС1 − ОС × Кв ОС1, ОС0 – основные средства, соответст-
венно, в отчетном и предыдущем году.

Материалоотдача В
МЗ

 
МЗ – расходы на сырье, материалы.

Относительная экономия 
материальных расходов 
(± ЭМЗ)

±ЭМЗ = МЗ1 − МЗ0 × Кв 
МЗ1, МЗ0 – расходы сырья и материалов, 
соответственно, в отчетном и предыдущем 
году.

В рассматриваемом подходе понятие производственного потенциала 
включает финансовую составляющую. Однако, на наш взгляд, исследова-
ние величины и динамики только трех финансовых коэффициентов для 
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оценки уровня финансовой составляющей в современных условиях непри-
емлемо для формирования полной и достоверной картины состояния и ис-
пользования финансового потенциала.

По мнению П.А. Фомина, М.К. Старовойтова, роль производственного 
потенциала сельхозпредприятий состоит в поиске и реализации внутрен-
них источников саморазвития в целях обеспечения их стабильной работы. 
Методика определения уровня производственного потенциала предприя-
тий при этом может включать как экспресс-оценку, так и детализирован-
ную оценку, которые проводятся по различным направлениям исследова-
ния (табл. 2) [96].

Таблица 2. Система показателей оценки уровня производственного потенциала 
предприятий

Направление 
исследования

Показатели оценки составляющей
производственной материальной кадровой

Анализ движе ния 
с о с т а в  л я ю щ и х 
производственно-
го потенциала

Коэффициенты обновления, 
выбытия, прироста основ ных 
средств

Коэффициент не-
равномерности поста-
вок материа лов

Коэффициенты прие ма, 
выбытия; текуче сти кадров; 
постоян ства кадров

Анализ теку щего 
состоя ния

Коэффициент износа, год-
ности основных средств, 
использования производст-
венных мощностей; парка 
наличного, установленного, 
сданного в эксплуатацию обо-
рудования. Показатели фонда 
времени использова ния обо-
рудования

Коэффициент обе-
спеченности матери-
альными ресурсами 
(плано вый и фактиче-
ский)

Среднегодовая выра ботка 
продукции ра ботником; по-
казатели баланса рабочего 
времени

Анализ эффек-
тивности ис поль-
зования

Фондоотдача, фондоемкость, 
фондорентабельность; коэф-
фициенты за грузки оборудо-
вания, сменности, интеграль-
ной нагрузки

Материалоотдача, ма-
териалоемкость; удель-
ный вес ма териальных 
затрат в себестоимо-
сти; коэффициент 
ис пользования мате-
риалов

Изменение среднего зара-
ботка работни ков; измене-
ние сред негодовой выра-
ботки; непроизводительные 
затраты рабочего времени; 
экономия (перерасход) 
фонда заработной платы

Некоторые авторы [30, 39] предлагают использовать для анализа произ-
водственного потенциала следующую модель (1): 

                          У
пп 

= ОПФ × (1 – К
и
) × Д

акт
 × ФО,                                             (1)

где У
пп

 – производственный потенциал; 
ОПФ – стоимость основных производственных фондов; 
К

и
 – коэффициент износа; 

Д
акт

 – доля активной части основных средств; 
ФО – фондоотдача основных фондов.
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Существуют и другие методические подходы к оценке производствен-
ного потенциала в сельском хозяйстве, однако многие из них отличает тру-
доемкость расчетов, несопоставимость, отсутствие в статистических базах 
значений показателей и др. Поэтому требуется уточненная научно обосно-
ванная система показателей оценки производственного потенциала с уче-
том специфики сельскохозяйственного производства2. При проведении его 
комплексного анализа и оценки мы предлагаем придерживаться следую-
щих этапов (рис. 1). 

По нашему мнению, должно быть три последовательных этапа. На  
первом выполняются подготовительные процедуры, основное содержание 
которых состоит в сборе и подготовке необходимой информации для ана-
лиза и оценки. Необходимо также выбрать методический подход к оценке.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Этапы анализа и оценки производственного потенциала сельского хозяйства 

Этап I 

Этап II 

Этап III 

Подготовительный Определение целей анализа и оценки, 
методического подхода к оценке, 
системы показателей оценки. Сбор и 
подготовка статистической информации. 

Анализ и оценка 
эффективности использования 
производственного потенциала 

аграрного сектора 

Проведение анализа и оценки эффек-
тивности использования земельных и 
трудовых ресурсов, основных производ-
ственных средств и материальных 
оборотных средств. 

Обобщение полученных 
результатов 

Обобщение полученных на предыдущих 
этапах результатов анализа; выявление 
недостатков и возможностей роста 
составляющих элементов потенциала; 
разработка научно обоснованных мер, 
направлений и инструментов повышения 
эффективности использования произ-
водственного потенциала аграрного 
сектора. 

Рис. 1. Этапы анализа и оценки производственного потенциала сельского хозяйства

Источник: разработано авторами.

2 Система показателей оценки эффективности использования производственного потенциала 
в сельском хозяйстве представлена ниже, в главе 3.
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Второй этап направлен на изучение и анализ производственного по-
тенциала сельскохозяйственного предприятия. Анализируются эффектив-
ность использования земельных и трудовых ресурсов, основные производ-
ственные средства и материальные оборотные средства.

Третий этап представляет собой обобщение полученных на предыдущих 
этапах результатов анализа, выявление недостатков и возможностей роста 
составляющих элементов потенциала. Здесь также осуществляется разра-
ботка научно обоснованных мер, направлений и инструментов повышения 
эффективности использования производственного потенциала аграрного 
сектора. 

Таким образом, проведение комплексного анализа и оценки экономи-
ческого потенциала предприятия по предлагаемым этапам позволит объ-
ективно определить реальное состояние сельскохозяйственного производ-
ства, выявить проблемные аспекты хозяйственной деятельности, а также 
обеспечить в будущем разработку конкретных управленческих решений  
по преодолению ряда системных проблем и повышению эффективности 
сельхозпроизводства в целом.

1.3. Система показателей оценки эффективности использования 
производственного потенциала сельского хозяйства

Понятие эффективности использования производственного потенциа-
ла в сельском хозяйстве, его анализ и оценка неразрывно связаны с необхо-
димостью научного обоснования критериев и определением системы пока-
зателей оценки эффективности его использования.

Вначале необходимо отметить, что в настоящее время существует мно-
го разработок по построению научно обоснованной системы показателей, 
определению критериев эффективности, в результате чего разрешен ряд 
вопросов этой актуальной проблемы. Однако вопросы оценки эффектив-
ности использования производственного потенциала сельского хозяйства 
сложны и многообразны. 

Некоторые исследователи предлагают применять для решения данной 
проблемы какой-либо один показатель, хотя, на наш взгляд, это не гаран-
тирует достижения цели, поскольку каждый показатель, взятый в отдель-
ности, не может учитывать всех особенностей использования элементов 
производственного потенциала в сельском хозяйстве. В связи с этим мы 
придерживаемся мнения тех ученых, которые считают, что эффективность 
использования производственного потенциала следует оценивать посред-
ством применения системы показателей. В результате это позволит про-
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водить комплексный анализ, полнее обобщать статистические данные и 
делать обоснованные выводы о мерах повышения эффективности исполь-
зования производственного потенциала. Исходя из этого, мы полагаем ме-
тодически более правильным использовать совокупность определенных 
показателей.

Формирование подобной системы показателей целесообразно начать 
с учета того, что в структуру производственного потенциала входят следу-
ющие элементы: земля, труд, основные производственные средства, ма-
териальные оборотные средства, инвестиции, инновации, информация, 
энергетические мощности, а также предпринимательские способности. 
Как нам представляется, каждый из вышеобозначенных элементов имеет 
свою специфику и требует применения особой системы показателей. Од-
нако в нашем исследовании будет предложена система показателей по та-
ким элементам, как земля, труд, основные производственные средства и 
материальные оборотные средства, которые составляют материальную ос-
нову производственного потенциала и которые можно измерить. Осталь-
ные элементы – инвестиции, инновации, информация и предпринима-
тельские способности – измерить нельзя.

Отметим, что для эффективного использования производственного по-
тенциала в сельском хозяйстве необходимо соблюдение следующих основ-
ных принципов:

	– целостность (или комплексность) – полное обеспечение производ-
ства всеми ресурсами, необходимыми для решения поставленных задач; 

	– пропорциональность (соблюдение между отдельными элемента-
ми производства оптимальных количественных пропорций определенной 
структуры); 

	– нормативность (применение научно обоснованных норм затрат ре-
сурсов на производство единицы продукции или работ); 

	– целенаправленность (сосредоточение необходимых ресурсов на ре-
шении конкретных задач с учетом всех объективных условий).

В силу специфики сельского хозяйства, основной составляющей произ-
водственного потенциала в сельскохозяйственном производстве выступает 
земля, без которой невозможен процесс производства. По словам К. Марк-
са, земля является «... тем элементом, в котором должно осуществлять-
ся производство, она входит в процесс производства в качестве одного из 
условий производства...»3. Отсюда считаем целесообразным приступить к 

3 Факторы производства в теории К. Маркса. Режим доступа: http://www.esperanto.mv.ru/
Marksismo/Kapital1/kapital1-05.html
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формированию системы показателей оценки эффективности использова-
ния производственного потенциала именно с этой составляющей. 

Добавим, что в экономической литературе для характеристики эффек-
тивности использования земли применяются различные системы показа-
телей.

По словам И.Я. Петренко и П.И. Чужинова [69], «экономическая эф-
фективность использования земельных ресурсов в сельском хозяйстве мо-
жет быть выражена системой показателей, характеризующих как эффектив-
ность использования закрепленных за хозяйством земельных ресурсов, так 
и эффективность использования сельскохозяйственных угодий и отдель-
ных их видов. При этом одна часть показателей характеризует количествен-
ное изменение размеров площадей различных видов земельных угодий и 
отражает экстенсивный характер их использования, другая часть характе-
ризует степень интенсивности использования земли, то есть выход того или 
иного производственного эффекта в расчете на единицу ее площади».

К числу показателей, характеризующих степень вовлечения земель в  
хозяйственный оборот, И.Я. Петренко и П.И. Чужинов относят коэффи-
циенты использования земельных ресурсов, сельскохозяйственных угодий 
и пашни. В качестве основных показателей эффективности использования 
сельскохозяйственных угодий применяется землеотдача (выход продук-
ции, приходящейся на единицу площади сельскохозяйственных угодий) 
и землеёмкость (показатель обратный землеотдаче, отражающий ёмкость  
земельных ресурсов в единице продукта). Ученые предлагают также учи-
тывать при оценке использования земельных ресурсов соотношение ви-
дов сельскохозяйственных угодий (пашня, сенокосы, пастбища), имеющих  
неодинаковое экономическое значение и различия в плодородии почв  
(балл бонитета почв).

А.А. Бугуцкий и Е.И. Якуба4 используют систему, которая включает в 
себя показатели размера земельных ресурсов (площадь сельскохозяйствен-
ных угодий, площадь пашни, площадь земельного фонда), качества почвы 
(балл бонитета), использования земли (землеотдача и землеёмкость). Кро-
ме основных они используют также показатели структуры, характеризую-
щие удельный вес отдельных видов угодий в составе земельных ресурсов.

И.В. Кожевникова [41] считает, что «все показатели, характеризующие 
элементы производственного потенциала, должны отражать количество, 
обеспеченность предприятия ресурсами, показатели состава, структуры и 

4 Бугуцкий А.А., Якуба Е.И. Эффективность использования ресурсов сельскохозяйственного 
производства. М.: Колос, 1984. 287 с.
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качества ресурсов, а также уровня эффективности их использования». Поэ-
тому земля, по мнению автора, должна быть представлена такими характе-
ристиками, как:

	– размер земельных ресурсов: площадь земельных угодий, площадь 
сельскохозяйственных угодий и площадь пашни;

	– качественная оценка: бонитет почвы, балл;
	– структура земельных угодий: удельный вес отдельных видов сельско-

хозяйственных угодий (пашня, сенокосы, пастбища) в их общей площади;
	– эффективность использования земли: система показателей землеот-

дачи и землеёмкости в натуральном и стоимостном выражениях, коэффи-
циенты интенсивности использования земельных угодий, сельскохозяй-
ственных угодий и пашни.

Изучив методические подходы к определению оценки эффективности 
использования земельных ресурсов, как основной составляющей произ-
водственного потенциала, мы установили, что наиболее полная и точная 
система показателей принадлежит И.В. Кожевниковой.

Следующий элемент в структуре производственного потенциала сель-
скохозяйственной организации – трудовые ресурсы.

Как считает А.В. Явкин5, трудовые ресурсы в качестве элемента про-
изводственного потенциала сельскохозяйственного предприятия долж-
ны быть представлены показателями количества и качества труда. К пока-
зателям количества он относит среднегодовое число рабочих и плотность 
трудоспособных на 100 га сельскохозяйственных угодий. Качество труда 
представлено такими показателями, как фондовооруженность труда, сред-
негодовая выработка на одного человека, производительность труда и за-
траты труда.

Г.А. Бабков, Ю.В. Василенко и ряд других ученых для определения сте-
пени использования трудовых ресурсов используют следующие показатели: 
удельный вес вовлечения в общественное производство из числа трудоспо-
собных; степень участия их в общественном производстве; сезонность ис-
пользования трудовых ресурсов; интенсивность использования фонда ра-
бочего времени; текучесть кадров; среднее число отработанных дней в году 
одним работником; производительность труда. К показателям производи-
тельности труда авторы относят прямые (отношение количества произве-
денной продукции к затраченному труду); обратные (трудоемкость про-

5 Явкин А. В. Экономическая эффективность использования производственного потенциала в 
земледелии: автореф. дисс. … канд. экон. наук: 080005. Саранск: Мордовский ун-т, 1999. 16 с.
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дукции); косвенные (нагрузка скота на одного работника, производство 
продукции на душу населения, степень выполнения сменного задания, на-
грузка посевов сельскохозяйственных культур на одного работника).

Наиболее полную систему показателей, характеризующую трудовые ре-
сурсы как основной элемент сельскохозяйственного производства, пред-
лагают И.Я. Петренко и П.И. Чужинов [69]. По их мнению, эффективное 
сельскохозяйственное производство возможно лишь при его нормальной 
обеспеченности рабочей силой. Недостаточная обеспеченность трудовыми 
ресурсами, оказывающая большое влияние на степень их использования, 
может привести к несоблюдению технологий производства и в конечном 
счете недополучению продукции.

Обеспеченность сельского хозяйства рабочей силой авторы характе-
ризуют коэффициентом трудообеспеченности и показателями удельной  
трудообеспеченности. Коэффициент трудообеспеченности – это отноше-
ние количества наличных ресурсов труда (работников, человеко-часов) 
к потребности в них по нормативам. Показатели удельной трудообеспе-
ченности представляют собой: объем годовой производственной нагруз-
ки (человеко-час) в расчете на одного работника; количество работников, 
приходящихся на 100 га сельскохозяйственных угодий; площадь сельскохо-
зяйственных угодий, пашни, посевов сельскохозяйственных культур, при-
ходящаяся на одного работника; количество скота и птицы (в переводе на 
условную голову), приходящееся на одного работника. Для учета наличия и 
движения рабочей силы в сельском хозяйстве авторы используют следую-
щие показатели: среднегодовая, среднесписочная численность работников; 
коэффициенты оборота рабочей силы по приему и выбытию; коэффициент 
текучести рабочей силы.

Все показатели эффективности использования трудовых ресурсов обще-
принято делить на три группы, характеризующие степень вовлечения тру-
довых ресурсов в сельскохозяйственное производство (коэффициент ис-
пользования трудовых ресурсов), полноту использования рабочей силой 
рабочего времени (количество фактически отработанных одним работни-
ком человеко-дней; коэффициент полноты использования рабочей силы), 
эффективность использования рабочей силы (система показателей произ-
водительности труда).

Полагаем, что основной экономической категорией, которая характери-
зует эффективность использования трудовых ресурсов, является произво-
дительность труда. Она выражает связь между объемом производства и за-
тратами труда.
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Производительность труда представляет собой способность производить 
определенное количество потребительных стоимостей в единицу рабочего 
времени, иными словами, чем меньше затрачивается времени на производ-
ство единицы продукции, тем выше производительность труда. Для оцен-
ки уровня производительности труда в сельском хозяйстве используется си-
стема обобщающих, частных и вспомогательных показателей.

В число обобщающих показателей входят:
	– производство валовой продукции сельскохозяйственного назначения 

на среднегодового работника, занятого в сельскохозяйственном производ-
стве (с учетом обслуживающего и управленческого аппарата);

	– производство валовой продукции за 1 чел./день и 1 чел./час, затра-
ченные на производство сельскохозяйственной продукции.

Расчет этих показателей показывает, насколько эффективно использу-
ются трудовые ресурсы, и дает представление о том, сколько продукции (в 
различных измерениях и оценках) производится за единицу рабочего вре-
мени. 

Частные показатели – это данные о прямых затратах труда на производ-
ство единицы продукции или количество полученной продукции за едини-
цу рабочего времени. Затраты труда на производство единицы продукции 
(трудоёмкость) зависят от многочисленных факторов, которые можно раз-
делить на две группы:

1. Природно-климатические, биологические и агрозоотехнические – 
от них зависит рост урожайности культур и продуктивности животных.

2. Организационно-технические – содействуют сокращению затрат 
труда на 1 га посева или на содержание одной головы животных.

Вспомогательные показатели используются для оперативного контроля 
над уровнем производительности труда на протяжении года. Они подразде-
ляются, в свою очередь, на индивидуальные показатели, которые характе-
ризуют затраты труда на единицу конкретных работ, и суммарные показа-
тели, которые состоят из индивидуальных, например затраты труда на 1 га 
пашни, на одну голову животных и т.д.

Третий неотъемлемый элемент в составе производственного потен-
циала сельскохозяйственной организации – основные производствен-
ные средства сельскохозяйственного назначения. Этот элемент, так же как 
и предыдущие, имеет свою специфику и нуждается в разработке системы 
показателей, отражающих его размеры, структуру, качество и эффектив-
ность использования. Отметим, что низкая обеспеченность основными  
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средствами приводит к несвоевременному выполнению важнейших тех-
нологических операций, росту трудоёмкости и увеличению материальных  
затрат на производство продукции.

Н.Я. Коваленко и И.А. Попов [40, 71] оценку уровня обеспеченности хо-
зяйств основными средствами проводят с помощью таких показателей, как 
фондообеспеченность и фондовооруженность.

И.В. Кожевникова [41] отмечает, что основные производственные сред-
ства сельскохозяйственного назначения в производственном потенциале 
сельскохозяйственного предприятия должны быть представлены показа-
телями размера, обеспеченности, движения, структуры, качества, а также 
уровня эффективности их использования.

По мнению автора, размер основных производственных средств может 
быть представлен их среднегодовой стоимостью. Обеспеченность пред-
приятия основными производственными фондами сельскохозяйственно-
го назначения отражают показатели фондообеспеченности, фондовоору-
женности, энергообеспеченности, энерговооруженности. Кроме того, на 
наш взгляд, необходимо включить в этот перечень показатели оснащенно-
сти предприятия техникой и технической вооруженности. Это обусловле-
но тем, что активные фонды (рабочие и силовые машины и оборудование), 
играя непосредственную роль в процессе производства и отражая произ-
водственные мощности предприятия, наиболее активно формируют вели-
чину производственного потенциала. Поэтому данный показатель имеет 
важное значение и заслуживает особого внимания.

В целом показатели эффективности использования основных производ-
ственных средств делятся на обобщающие стоимостные и технико-эконо-
мические. Стоимостные показатели характеризуют уровень использования 
основных производственных средств в целом, а технико-экономические – 
использование отдельных видов средств производства.

Главными стоимостными показателями эффективности использова-
ния основных средств являются фондоотдача и фондоёмкость продукции. 
Фондоотдача представляет собой отношение стоимости валовой продук-
ции сельского хозяйства к среднегодовой стоимости основных производ-
ственных средств сельскохозяйственного назначения и характеризует объ-
емы продукции в денежном выражении на единицу стоимости основных 
производственных фондов. Обратным показателем фондоотдачи выступает 
фондоёмкость, характеризующая расход основных средств в стоимостном 
выражении на производство единицы стоимости продукции. Кроме того, 
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экономическую эффективность использования производственных фондов 
(основных и оборотных) характеризует показатель рентабельности, кото-
рый отражает, сколько прибыли получено в хозяйстве на единицу стоимо-
сти производственных средств.

Технико-экономические показатели применяют при определении эф-
фективности использования машинно-тракторного парка, транспортных 
средств, продуктивности скота. Так, для характеристики использования ма-
шин и оборудования в сельском хозяйстве рассчитывают сменную, днев-
ную, годовую выработку тракторов, комбайнов и других машин.

Таким образом, принимая во внимание имеющийся научный опыт в дан-
ном вопросе, мы полагаем, что основные производственные средства сель-
скохозяйственного назначения должны быть представлены показателями 
обеспеченности, движения, структуры, качества, а также уровня эффектив-
ности их использования, такими как: фондообеспеченность, фондовоору-
жённость, энерговооружённость, энергообеспеченность, коэффициенты 
ввода, обновления, выбытия и износа техники и оборудования, фондоотда-
ча; фондоёмкость, рентабельность.

Последний элемент производственного потенциала – материальные 
оборотные средства.

Рассмотрим систему характеризующих их показателей, которую предла-
гают И.Я. Петренко и П.И. Чужинов [69]. Так, в первую очередь они вы-
деляют показатели обеспеченности организации материальными оборот-
ными средствами: материалообеспеченность, материалонасыщенность и 
материаловооруженность.

Н.Я. Коваленко [40] относит к показателям экономической эффектив-
ности использования оборотных средств в сельском хозяйстве, как и пре-
дыдущие ученые, коэффициент оборачиваемости, длительность одного 
оборота, материалоотдачу и материалоёмкость. Но, наряду с перечислен-
ными показателями, он использует расход оборотных средств, приходя-
щихся на единицу стоимости оборота, и стоимость реализованной продук-
ции на рубль среднегодового остатка оборотных средств.

И.В. Кожевникова [41] предлагает использовать для оценки материаль-
ных оборотных средств в составе производственного потенциала сельско-
хозяйственной организации систему следующих показателей:

1)  показатели размера: среднегодовая стоимость материальных оборот-
ных средств;

2)  показатели обеспеченности организации оборотными средствами: 
материалонасыщенность и материаловооруженность;
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3) показатели эффективности использования материальных оборотных 
средств: материалоотдача, материалоёмкость, коэффициент оборачиваемо-
сти материальных оборотных средств, расход оборотных средств на едини-
цу стоимости оборота, длительность одного оборота, рентабельность ма-
териальных оборотных средств, стоимость реализованной продукции на 
рубль среднегодового остатка материальных оборотных средств.

Проанализировав существующие подходы к оценке использования ма-
териальных оборотных средств, предлагаем использовать систему, вклю-
чающую в себя такие показатели, как среднегодовая стоимость основных 
производственных средств; материалооснащенность; материаловооружен-
ность; материалоотдача; материалоёмкость.

Предлагаемая нами система показателей для определения эффектив-
ности использования производственного потенциала сельского хозяйства 
(приложение А) наиболее полно, всесторонне и объективно отражает раз-
мер, состав, структуру, качество и уровень эффективности использования 
основных составляющих производственного потенциала аграрного секто-
ра: земли, труда, основных производственных средств сельскохозяйствен-
ного назначения, энергетических ресурсов и материальных оборотных 
средств. 
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ГЛАВА 2

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО  
ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РЕГИОНОВ  
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ

2.1. Оценка эффективности использования производственного 
потенциала и развития отрасли сельского хозяйства регионов 

Европейского Севера России

В настоящее время одна из важных стратегических задач для России – 
освоение и развитие Арктической зоны ввиду наличия у неё значительно-
го ресурсного потенциала. Так, на территории Арктики, занимающей 18% 
площади страны, проживает 2,5 млн. чел. (1,7% общей численности насе-
ления России), в т.ч. более 250 тыс. человек – в сельской местности. Судя 
по данным отечественных исследователей, в этой зоне сосредоточены зна-
чительные запасы золота (40% общероссийских запасов), нефти (60%), газа 
(60–90%), хрома и марганца (90%), платиновых металлов (47%), алмазов 
(100%) и др. Общая стоимость минерального сырья арктических недр пре-
вышает 30 трлн. долларов6. Доля Арктической зоны в общероссийском объ-
еме производства продукции добывающих и обрабатывающих отраслей в 
2016 году составляла 1/5 и 2% соответственно. В российской Арктике добы-
вается 100% алмазов, сурьмы, апатита, флогопита, вермикулита, редких ме-
таллов, 95% газа, 90% никеля и кобальта, 60% меди7. 

6 Природные ресурсы Арктики. Справка: МИА «Россия сегодня»: Режим доступа: https://ria.
ru/20100415/220120223.html

7 Научно-технологические направления повышения эффективности освоения и использова-
ния Арктики: Комплексная научно-техническая программа исследований, разработок, создания 
продуктов и услуг на 2018–2025 годы. Режим доступа:  http://minec.gov-murman.ru/documents/20-
gogoberidze-g.g.pdf
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Однако необходимо отметить, что Арктическая зона резко уступает дру-
гим территориям страны по природным условиям для развития сельского 
хозяйства. К востоку эти условия становятся еще более экстремальными, 
сужая спектр сельскохозяйственных отраслей и делая его точечным. Так, 
сельское хозяйство специализируется в основном на животноводстве (оле-
неводство), растениеводство открытого грунта представлено только в не-
которых частях Архангельской области (выращивание кормовых культур и 
зерновых). 

Среди регионов Арктической зоны наибольшая доля сельского хозяй-
ства в валовом региональном продукте отмечается в Архангельской области 
(4,0%) и на севере Республики Саха (Якутия) (4,0%), наименьшие доли – в 
Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах (0,1–0,3%).

Что касается уровня развития некоторых отраслей сельского хозяй-
ства, необходимых для обеспечения местного населения продуктами пи-
тания (овощи, цельномолочная продукция), то можно отметить, что лишь 
в Мурманской и Архангельской областях объемы производства позволя-
ют обеспечить минимальный уровень потребления продовольствия. Так, 
в Мурманской области уровень самообеспеченности населения продукта-
ми питания в соответствии с рекомендуемыми нормами в 2015 г. составил:  
по молоку – 9,3%, мясу – 13,2%, картофелю – 7,8% и овощам – 0,7%.  
В целом основу продовольственного обеспечения Арктики из-за скуд-
ных сельскохозяйственных ресурсов формируют импорт и ввоз продуктов  
питания из других районов страны (табл. 3). 

Таблица 3. Наличие сельскохозяйственных ресурсов Арктической зоны (на 100 чел.), 
2015 год 

Территория

Посевные площади  
сельскохозяйственных культур, га

Поголовье 
крупного  
рогатого  

скота, гол.

Поголовье 
коров,  

гол.

Поголовье 
свиней, 

гол.

Поголовье 
оленей, 

гол.зерновые картофель овощи

Арктическая 
зона

- 0,07 0,0 0,7 0,3 0,8 80,5

Россия 31,9 1,5 0,5 13,0 5,7 14,7 1,1
Источник: рассчитано на основе официальных данных Российского статистического ежегодника за 2016 год /  
Росстат. М., 2016.  725 с.

Исходя из сказанного можно сделать вывод о том, что одной из наи-
более острых проблем Арктической зоны РФ является обеспечение на-
селения продовольствием в соответствии с медицинскими нормами. Это 
обусловлено сложными природно-климатическими условиями хозяй-
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ствования, неразвитостью и точечным характером сельхозпроизводства, 
отсутствием устойчивых связей с ареалами производства продуктов пи-
тания, завозимых в арктические регионы, а также очаговым характером  
расселения и сезонностью доставки продовольствия в глубинные райо-
ны Арктики. Так, доля потребления продуктов питания от рациональных 
норм потребления в 2015 г. составила: по молоку – 8,4%, мясу – 18,1%, 
картофелю – 0,4% и др. (рис. 2). 

Задача обеспечения продовольственной безопасности нашла свое за-
крепление в ранее перечисленных документах, в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации8, утвержденной Указом Президен-
та РФ от 31 декабря 2015 г. № 683. Для решения данной задачи Стратегия 
предусматривает ускоренное развитие и модернизацию агропромышлен-
ного и рыбохозяйственного комплексов, пищевой промышленности и ин-
фраструктуры внутреннего рынка; развитие племенного дела, селекции, 
семеноводства и аквакультуры (рыбоводства), формирование достаточных 
федеральных фондов семян сельскохозяйственных культур, развитие про-
изводства комбикормов, белково-витаминных, минеральных добавок и 
премиксов; повышение эффективности государственной поддержки сель-
скохозяйственных товаропроизводителей и расширение для них доступа на 
рынки сбыта продукции и др.
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Рис. 2. Доля потребления населением арктических территорий продуктов питания 
собственного производства от рациональных норм потребления в 1990 г. и 2015 г., %

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-стати-
стической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

8 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом Президента 
РФ от 31.12.2015 № 683. Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/
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Полагаем, что одним из путей решения данной проблемы является уве-
личение объемов сельхозпроизводства на территории Европейского Севе-
ра, которая составляет порядка 9% площади всей страны (рис. 3). 

 

Рис. 3. Субъекты Европейского Севера России 

В целом отрасли специализации ЕСР базируются преимущественно на 
«первичной» деятельности (добыче природных ресурсов, лесозаготовке, 
рыболовстве) и металлургии, деревообработке. Роль сельского хозяйства 
в экономике Европейского Севера и России невелика. Так, в этой отрас-
ли занято лишь 14% населения, а ее доля в общем объеме валовой продук-
ции ЕСР составляет менее 10%. Сельскохозяйственные угодья занимают 
около 5% всей земельной площади. Остальная территория покрыта леса-
ми, кустарниками, болотами и прочими неудобными для использования в 
сельском хозяйстве землями, а также водоемами. Однако и степень сель-
скохозяйственной освоенности различных территорий Европейского Се-
вера очень неравномерна. Если, например, в Мурманской области доля 
сельскохозяйственных угодий в общей площади составляет лишь 0,1%, то в 
южной части сосредоточено около 80% всех сельскохозяйственных земель 
[2, 33, 34, 52].
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Вместе с тем отличительная особенность сельскохозяйственных земель 
Европейского Севера – их исключительная мелкоконтурность: в боль-
шинстве своем они состоят из небольших участков неправильной формы, 
перемежающихся с кустарниками, залесенными и заболоченными площа-
дями. Сенокосные и пастбищные угодья отличаются еще большей раздро-
бленностью. Мелкие участки обрабатываемых земель и их разбросанность 
затрудняют широкое использование современной сельскохозяйственной 
техники.

На территории Европейского Севера функционируют три сельскохозяй-
ственных района:

1. Оленеводческо-промысловый, занимающий побережье Северного 
Ледовитого океана (тундра и лесотундра), с развитым оленеводством, охо-
той, промыслом тюленей и рыболовством.

2. Лесопромысловый, охватывающий Карелию, большую часть Архан-
гельской области и юг Коми, где развиты лесное хозяйство, молочное жи-
вотноводство в долинах рек и существуют очаги земледелия (рожь, ячмень, 
овес, лен, овощеводство и картофелеводство).

3. Льно-животноводческий, расположенный на самом юге Европей-
ского Севера – в Вологодской области. Это главный сельскохозяйствен-
ный район ЕСР. Здесь получили развитие молочное скотоводство, свино-
водство, выращивание ржи, овса, ячменя, льна, картофеля, овощей9.

На Европейском Севере сложился традиционный пригородный тип 
сельскохозяйственного производства с возрастанием уровня интенсивно-
сти по мере приближения к крупным городами (Архангельск, Череповец, 
Вологда, Сыктывкар, Ухта, Воркута, Мончегорск) со специализацией на 
животноводстве, в частности на молочном и мясном скотоводстве и оле-
неводстве, а также на свиноводстве и птицеводстве. Основными района-
ми, производящими продукцию растениеводства, являются Архангельская 
и Вологодская области, где выращиваются кормовые и зерновые культуры, 
лен, картофель, овощи.

Как было выявлено, развитие сельского хозяйств на территории ЕСР 
сдерживается рядом системных проблем. Остановимся на некоторых  
из них. 

Во-первых, проблема низкой развитости транспортной системы тер-
ритории, прежде всего в его северной и северо-восточной частях, в зна-
чительной степени осложняет формирование благоприятного эконо-

9 Сельское и морское хозяйство Европейского Севера (Северного экономического района). 
Режим доступа:  http://worldofschool.ru/geografiya/stati/gosudarstva/rossiya/ekon/e-s/selskoe-i-morskoe-
hozyajstvo-evropejskogo-severa-severnogo-ekonomicheskogo-rajona
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мического пространства для функционирования сельхозорганизаций в 
регионе, а также не способствует развитию внутренней и внешней торгов-
ли и расширению (дополнительному привлечению) инвестиций в отрасль 
[21, 47, 92, 94, 95].

Во-вторых, проблемой является сокращение численности и неравно-
мерность размещения населения Европейского Севера, что обусловливает 
невозможность стабильного развития сельского хозяйства (табл. 4).

Таблица 4. Численность населения в субъектах Европейского Севера России,  
тыс. чел. 

Территория 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 г.  

к 2016 г.,  
%

2016 г.  
к 1990 г.,  

%

Постоянное население

Республика 
Карелия

792 729 698 643 640 637 634 633 630 627 622 99,2 78,5

Республика 
Коми

1240 1043 985 899 890 881 872 864 856 851 841 98,8 67,8

Архангельская 
область

1569 1369 1291 1225 1214 1202 1192 1183 1174 1166 1155 99,1 73,6

Вологодская 
область

1354 1290 1235 1201 1199 1196 1193 1191 1187 1183 1177 99,5 86,9

Мурманская 
область

1189 923 864 794 788 780 771 766 762 758 753 99,3 63,3

Сельское население

Республика 
Карелия

144 186 171 141 138 135 132 129 127 124 122 98,4 84,7

Республика 
Коми

297 258 240 207 203 200 196 193 189 187 184 98,4 62,0

Архангельская 
область

411 343 349 297 289 282 280 27 265 259 254 98,1 61,8

Вологодская 
область

462 403 393 350 356 343 339 335 333 329 325 98,8 70,3

Мурманская 
область

100 71 74 57 57 57 56,6 57 57 57 58 101,8 58,0

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Заметим, что при довольно незначительном сельскохозяйственном про-
изводстве и большой доле городского населения основная задача сельско-
хозяйственного производства ЕС РФ – обеспечение населения основными 
видами продовольствия (молоком и молочной продукцией, свежими ово-
щами, картофелем, особенно ранним, яйцами, птицей и другой скоропор-
тящейся, не выдерживающей дальних перевозок продукцией).
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Как уже было сказано ранее, большинство регионов Европейского Се-
вера специализируются на молочном скотоводстве. Его развитию способ-
ствуют исторически сложившиеся традиции, опыт местного населения по 
разведению молочного скота, наличие больших площадей природных кор-
мовых угодий (сенокосов и пастбищ), которые в сочетании с полевыми 
кормовыми культурами обеспечивают производство зеленых, сочных и гру-
бых кормов. 

В целом производственный потенциал животноводства регионов Евро-
пейского Севера сосредоточен преимущественно в Вологодской и Архан-
гельской областях. За исследуемый период наибольшая нагрузка крупного 
рогатого скота, свиней и птицы на одного работника отмечается в Воло-
годской области (приложение Б). Для всех регионов Европейского Севера 
России в исследуемом периоде характерен рост нагрузки крупного рогатого 
скота (в том числе коров) на одного работника, рост нагрузки свиней на од-
ного работника отмечается в республиках Карелия и Коми. Полагаем, что 
увеличение нагрузки скота на одного работника может говорить о повыше-
нии эффективности использования трудовых ресурсов и росте производи-
тельности труда.

Факторами, сдерживающими развитие отрасли, являются: сокращение 
поголовья крупного рогатого скота, в т.ч. коров (приложение В), которое за 
1991–2017 гг. снизилось более чем в 3 раза (в Архангельской  области на 
87,1%, в Мурманской области на 83,3%, в Республике Карелия на 82,0%), 
низкое качество и высокая себестоимость производства кормов собствен-
ного производства, нестабильность цен как на приобретаемые материаль-
но-технические ресурсы, так и на реализуемую сельхозпродукцию и др.

Важное место в сельском хозяйстве ЕСР занимает также оленеводство. 
Эта отрасль, соответствующая природе региона и трудовым навыкам ко-
ренного населения, отличается высокой эффективностью. Вследствие от-
сутствия затрат на заготовку кормов, строительство помещений произ-
водство оленины является высокодоходным, поскольку себестоимость ее 
центнера в хозяйствах более чем в 2 раза ниже по сравнению с производ-
ством говядины. Поголовье оленей сосредоточено в Архангельской об-
ласти (в 2017 г. – 190,4 тыс. голов), Республике Коми (93,7 тыс. голов) и 
Мурманской области (58,1 тыс. голов; приложение В).

Одна из наименее развитых отраслей животноводства – овцеводство, 
что связано с ограниченностью пастбищного периода из-за сравнитель-
но короткого лета и необходимостью заготовки на стойловый период 



30

большого количества кормов. Овцеводство имеет шубное и полутонко-
рунное мясошерстное направление. Основное поголовье овец сосредо-
точено в южной части района, главным образом в Вологодской области  
(14,3 тыс. голов в 2017 году, что на 92,8% ниже, чем в 1990 году), а также  
Республике Коми (11,3 тыс. голов, ниже на 75,3%), где больше сухих паст-
бищ (приложение В).

В связи с сокращением поголовья скота в исследуемых регионах за 1990–
2017 гг. наблюдается значительное сокращение производства продукции 
животноводства, в том числе мяса говядины (табл. 5). Необходимо под-
черкнуть, что темпы снижения значений данного показателя заметно опе-
режают средние по Российской Федерации. Так, например, только в Мур-
манской области производство говядины снизилось в указанный период на 
90,7%, молока – на 78,7%.

Таблица 5. Производство продукции животноводства во всех категориях хозяйств   
в субъектах Европейского Севера России

Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2014 2015 2016 2017 

2017 г.  
к  

2016 г., 
%

2017 г.  
к  

1990 г.,  
%

Валовой объем производства молока, тыс. тонн

Республика 
Карелия

176,2 85,7 70,7 68,4 65,6 66,1 68,3 68,6 62,8 91,5 35,6

Республика 
Коми

207,0 105,9 78,6 61,6 61,7 56,6 56,5 54,3 54,7 100,7 26,4

Архангельская 
область

391,6 173,1 135,6 122,7 121,6 117,8 121,3 124,9 126,3 101,1 32,3

Ненецкий 
автономный 
округ 

11,5 6,0 4,4 3,4 3,2 3,2 3,2 3,5 3,6 102,9 31,3

Вологодская 
область

755,3 494,9 470,1 443 461,9 444,6 469,6 489,3 508,6 103,9 67,3

Мурманская 
область

82,0 26,9 26,3 28,1 27,9 22,0 18,8 15,4 17,5 113,6 21,3

Надой молока на одну корову, кг

Республика 
Карелия

Н.д. 3 105 4 352 5 180 5 865 6 203 6 316 6 392 6 117 95,7 197,0

Республика 
Коми

Н.д. 2 457 2 977 3 182 3 458 3 465 3 625 3 618 3 718 102,8 151,3

Архангельская 
область

Н.д. 2 527 3 623 4 371 4 726 5 278 5 574 5 837 5 998 102,8 237,4

Ненецкий 
автономный 
округ

Н.д. 3 153 3 722 4 546 4 567 4 701 4 727 4 780 4 738 99,1 150,3
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Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2014 2015 2016 2017 

2017 г.  
к  

2016 г., 
%

2017 г.  
к  

1990 г.,  
%

Вологодская 
область

Н.д. 3 122 4 160 4 794 5 387 5 845 6 193 6 440 6 700 104,0 214,6

Мурманская 
область

Н.д. 4 909 6 415 7 283 7 133 5 717 5 110 4 224 4 787 113,3 97,5

Производство говядины (в убойном весе), тыс. тонн

Республика 
Карелия

9,1 5,4 3,5 2,6 1,8 1,5 1,4 1,6 1,7 106,3 18,7

Республика 
Коми

13,9 10,8 6,6 4,3 3,0 2,6 2,4 2,2 2,0 90,9 14,4

Архангельская 
область

28,8 16,6 9,9 5,8 3,6 3,3 2,9 2,9 2,9 100,0 10,1

Ненецкий 
автономный 
округ

0,8 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 100,0 12,5

Вологодская 
область

54,7 30,1 22,2 19,0 14,5 12,5 12,0 12,6 12,3 97,6 22,5

Мурманская 
область

4,3 1,5 0,9 0,7 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 100,0 9,3

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Рост валового объема производства молока в субъектах ЕСР обеспечен 
за счет повышения продуктивности коров. Практически во всех регионах 
за исследуемый период существенно увеличился надой молока на одну ко-
рову: наибольший прирост отмечен в Архангельской (в 2,3 раза) и Вологод-
ской (в 2,1 раза) областях. Напротив, в Мурманской области произошло не-
значительное снижение – на 2,5%.

Растениеводство на территории Европейского Севера, уступающее 
по своему значению животноводству, подчинено главным образом его  
нуждам – производству кормов. Растениеводство сосредоточено преиму-
щественно в Вологодской области, как самой южной и более благоприят-
ной по погодно-климатическим условиям территории.

Доля сельскохозяйственных земель в общей площади земель ЕСР в 
1998–2016 гг. была небольшой (табл. 6). Данный показатель варьиро-
вался от 0,15% в Ненецком автономном округе до 10,1% в Вологодской  
области.

Окончание таблицы 5
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Таблица 6. Удельный вес сельскохозяйственных угодий в общей площади земельных 
ресурсов регионов Европейского Севера России, %

Территория 1998 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г.,
(+/-)

2016 г.  
к 1998 г.

(+/-)

Архангель-
ская область

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 -

в т.ч с/х 
угодья

1,78 1,78 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 0 -0,02

Вологодская 
область

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 0

в т.ч с/х 
угодья

10,09 10,05 10,03 10,03 10,02 10,02 10,02 10,02 0 -0,07

Мурманская 
область

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 0

в т.ч с/х 
угодья

0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0 0

Республика 
Карелия

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 0

в т.ч с/х 
угодья

1,18 1,18 1,17 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 0 0

Республика 
Коми

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 0

в т.ч с/х 
угодья

1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0 -0,01

Ненецкий 
автономный 
округ

Общая 
площадь

100 100 100 100 100 100 100 100 0 0

в т.ч с/х 
угодья

0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0 0

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Как показал проведенный нами анализ структуры сельскохозяйствен-
ных угодий регионов Европейского Севера России (приложение Г), наи-
большие доли в общей площади сельхозугодий имеют пашни Вологодской 
(57%) и Мурманской (77%) областей, Республики Коми (25%). При этом 
значительную долю занимают сенокосы и пастбища. Сенокосы составля-
ют наибольшую часть площади сельхозугодий Республики Карелия (40%), 
Архангельской области (42%), Ненецкого автономного округа (77%), суще-
ственный удельный вес имеют также пашни и пастбища. Обобщая выше-
сказанное, необходимо отметить, что за рассматриваемый период струк-
тура сельхозугодий регионов Европейского Севера России практически не 
изменилась.
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Несмотря на общее снижение площади пашни, ее удельный вес в рас-
чете на душу населения незначительно увеличился (табл. 7), что вызвано  
прежде всего сокращением численности населения в регионах ЕСР.

Таблица 7. Площадь пашни на душу населения в регионах Европейского Севера  
России, га /чел.

Территория 1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.

к 2015 г.,
%

2016 г.
к 1998 г.,

%
Архангельская 
область

0,22 0,23 0,24 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,27 0,27 100 122,7

Вологодская 
область

0,64 0,65 0,66 0,68 0,69 0,69 0,69 0,69 0,69 0,69 100 107,8

Мурманская 
область

0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 100 150,0

Республика 
Карелия

0,11 0,11 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 100 118,2

Республика 
Коми

0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 100 120,0

Ненецкий 
автономный 
округ

0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 100 100,0

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Добавим, что рост удельного веса площадей сельскохозяйственных  
угодий на душу населения наблюдается в Архангельской, Вологодской, 
Мурманской областях, республиках Карелия и Коми (табл. 8). Прирост в 
них показателя в 2016 г. по сравнению с уровнем 1998 г. составил порядка 
10–28%, а его падение было характерно лишь для Ненецкого автономно-
го округа, что обусловлено переводом части земель сельскохозяйственного 
назначения под застройку.

Таблица 8. Землеобеспеченность населения регионов Европейского Севера России, м2/чел.

Территория 1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 г.

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 1998 г., 

%

Архангельская область 5,3 5,5 5,8 6,1 6,2 6,2 6,3 6,4 6,4 6,5 100,8 121,1

Вологодская область 11,1 11,2 11,7 12,0 12,1 12,1 12,1 12,1 12,2 12,2 100,3 110,0
Мурманская область 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 100,2 128,4
Республика Карелия 2,9 2,9 3,1 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 100,4 118,4
Республика Коми 3,9 4,0 4,3 4,6 4,7 4,7 4,8 4,8 4,9 4,9 100,8 126,5
Ненецкий автономный 
округ

6,2 6,3 6,2 6,2 6,1 6,1 6,0 5,9 5,9 5,9 99,4 94,2

Источник: рассчитано на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru
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Под посевами сельскохозяйственных культур на Европейском Севере в 
2017 году было занято 515,6 тыс. га (на 60,9% меньше, чем в 1990 году), при 
этом наибольший удельный вес занимали кормовые культуры (табл. 9). Как 
видно из приведенных данных, ежегодно сохраняется тенденция сокраще-
ния посевных площадей, причем если в целом в Российской Федерации 
они сократились за анализируемый период на 31,5% (со 117,7 млн. га в 1990 
году до 80,6 млн. га в 2017 году), то в регионах ЕСР – на 50–60%.

Природные условия для возделывания льна имеются только в южной  
части ЕСР – Вологодской области, где его посевная площадь в 2017 г.  
составила 5,3 тыс. га, что на 82,9% ниже, чем в 1990 г., и на 1,0% – чем в 2016 
году.

Таблица 9. Посевная площадь сельскохозяйственных культур во всех категориях 
хозяйств субъектов Европейского Севера РФ, тыс. га

Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%

Посевная площадь (всего)

Республика 
Карелия

82,8 64,8 46,9 38,4 31,5 32,1 32,3 32,5 33,5 33,2 99,3 40,1

Республика 
Коми

100,5 80,0 52,7 40,5 38,8 38,5 41,1 40,7 39,4 39,3 99,8 39,1

Архангельская 
область

295,1 206,8 134,5 104,4 97 89,8 87 77,4 73,6 73,1 99,3 24,8

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,24 0,16 0,16 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,09 90,0 37,5

Вологодская 
область

815,1 686,1 541,6 451,8 428,8 395,2 376,5 372,4 373,1 362,8 97,2 44,5

Мурманская 
область

24,8 11,5 78 7,1 7,3 7,3 7,3 7,7 7,3 7,1 97,5 28,5

Посевная площадь зерновых и зернобобовых культур

Республика 
Карелия

0,4 1,8 0,6 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 - -

Республика 
Коми

0,6 0,5 0,5 0 0 0 0 0,02 0,01 0,01 100,0 1,6

Архангельская 
область

84,4 16,1 3,0 2,2 2,7 2,4 3,0 2,8 3,2 1,3 40,7 1,5

Ненецкий 
автономный 
округ

- - - - - - - - - - - -

Вологодская 
область

287,6 169,7 130,0 133,7 119,3 109,0 105,7 116,6 116,4 111,3 95,6 38,7

Мурманская 
область

0,34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
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Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%

Посевная площадь кормовых культур

Республика 
Карелия

72,9 52,6 38,8 31,7 25,2 26,0 26,2 26,5 27,4 Н.д. - -

Республика 
Коми

86,8 66,1 42,8 32,3 30,6 30,4 33,0 33,0 32,0 Н.д. - -

Архангельская 
область

192,6 166,1 114,5 89,8 82,2 75,5 72,1 62,9 59,2 Н.д. - -

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,2 0,01 0,01 0 0 0 0 0 0 0 - -

Вологодская 
область

468,5 471,0 376,8 285,9 282,7 261 244,8 229,2 228,9 225,1 98,4 48,0

Мурманская 
область

24,01 9,84 6,72 6,1 6,3 6,3 6,3 6,7 6,29 Н.д. - -

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru

Сокращение размеров посевных площадей, крайне неблагоприятные 
природно-климатические условия привели к снижению валовых сборов 
урожая сельскохозяйственных культур (табл. 10). Так, в Вологодской обла-
сти валовые сборы зерна и зернобобовых сократились к уровню 2016 г. на 
37,4% (к уровню 1990 г. на 63,6%), картофеля – более чем на треть (51,4% к 
уровню 1990 г.), льноволокна – на 43,8%.

В отдельных субъектах ЕСР в 1990–2017 гг. удалось увеличить объем про-
изводства картофеля более чем в 2 раза: в Ненецком автономном округе –  
в 2,4 раза, в Мурманской области – в 2,1 раза.

Таблица 10. Валовой сбор урожая сельскохозяйственных культур во всех категориях 
хозяйств субъектов Европейского Севера РФ, тыс. тонн

Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,  
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%

Зерновые и зернобобовые культуры

Республика 
Карелия

8,5 18,0 9,19 2,3 1,2 0,7 0,05 Н.д. Н.д. - -

Республика 
Коми

5,7 5,01 5,29 0,2 0,1 0,1 0,11 0,09 0,07 77,8 1,2

Архангельская 
область

987,3 98,5 37,3 34,5 37,2 56,1 50,7 45,9 15,7 34,2 1,6

Вологодская 
область

3822,2 2203,4 1927,9 1535,3 2121,3 2317,7 2526,7  224,6 1391,6 62,6 36,4

Окончание таблицы 9
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Картофель
Республика 
Карелия

1060,9 938,9 879,5 765,2 741,4 898,6 881,1 711,3 671,9 94,5 63,3

Республика 
Коми

1275,4 2188,8 1169,2 887,1 1119,5 1164,0 1127,2 965,6 546,4 56,6 42,8

Архангельская 
область

1669,7 3759,2 2211,5 1 262,8 1401,1 1396,4 1376,6 1430,6 810,0 56,6 48,5

Ненецкий 
автономный 
округ

3,4 27,0 18,5 12,9 13,6 12,9 12,9 13,9 8,2 59,0
в 2,4
 раза

Вологодская 
область

3223,2 4815,2 2551,1 1738,5 2322,0 2238,5 2347,1 2573,4 1565,8 60,8 48,6

Мурманская 
область

35,1 211,6 100,2 94,8 83,7 84,8 76,9 94,7 72,3 76,3
в 2,1
 раза

Льноволокно
Вологодская 
область

70,6 38,7 44,6 33,9 22,0 37,7 42,6 34,5 19,4 56,2 27,5

Источник: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

За исследуемый период урожайность зерновых выросла практически 
во всех субъектах ЕСР (табл. 11): наибольший рост отмечен в Архангель-
ской области (на 63,9%), Республике Коми (на 48,3%) и Вологодской обла-
сти (20,7%). Однако данные Евростата свидетельствуют о том, что в разви-
тых европейских (северных) странах значение данного показателя в 2–2,5 
раза выше, чем в регионах Европейского Севера. Например, в Финляндии 
с 1 га получают в среднем 35 ц зерна, в Норвегии – 38 ц, Швеции – 48 ц  
[3, 4]. Данный факт еще раз указывает на необходимость массового исполь-
зования в аграрном производстве ЕСР современных техники и технологий, 
передового опыта.

Таблица 11. Урожайность сельскохозяйственных культур во всех категориях хозяйств 
субъектов Европейского Севера РФ, ц/га с убранной площади

Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%
Зерновые и зернобобовые культуры

Республика 
Карелия

20,2 10,9 16,1 15,6 21,4 23,2 13,6 15,0 Н.д. Н.д. - -

Республика 
Коми

8,9 9,6 10,9 11,0 8,8 9,6 7,3 8,0 12,7 13,2 103,9 148,3

Архангельская 
область

11,9 6,9 13,1 15,5 16,8 14,9 18,6 18,3 14,5 19,5 134,5 163,9

Вологодская 
область

14,5 13,6 16,4 15,9 18,6 15,7 22,1 22,0 19,8 17,5 88,4 120,7

Окончание таблицы 10
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Территория 1990 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%

Картофель

Республика 
Карелия

120 102 132 134 135 178 171 165 133 131 98,5 109,2

Республика 
Коми

105 180 134 118 150 157 156 160 144 89 61,8 84,8

Архангельская 
область

101 174 147 115 131 130 133 137 144 93 64,6 92,1

Ненецкий 
автономный 
округ 

120 177 121 120 127 121 124 126 139 91 65,5 75,8

Вологодская 
область

145 161 118 92 124 131 122 125 131 86 65,6 59,3

Мурманская 
область

98 1238 100 105 90 100 91 84 104 99 95,2 101,0

Льноволокно

Вологодская 
область

Н.д. 4,7 5,1 4,5 6,5 5,3 7,4 8,8 7,1 5,6 78,9 -

Источник: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Несмотря на рост урожайности сельскохозяйственных культур, в регио-
нах ЕСР сохраняется сложная ситуация с обеспечением отрасли удобрени-
ями. Так, в период с 1995 по 2016 г. внесение минеральных и органических 
удобрений под посевы снизилось во всех регионах, кроме Архангельской 
области (табл. 12).

Таблица 12. Внесение сельскохозяйственными организациями субъектов Европейского 
Севера России удобрений в пересчете на 100 % питательных веществ, тыс. ц.

Территория 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 1995 г., 

%
Минеральные удобрения

Архангельская 
область, включая 
Ненецкий 
автономный округ

11,3 6,1 8,2 12,5 9,2 11,8 11,8 12,6 106,8 111,5

Вологодская 
область

211,4 263,5 142,1 136,0 93,2 109,2 109,1 110,7 101,5 52,4

Мурманская 
область

16,1 20,5 8,2 5,0 6,3 4,2 1,4 2,2 157,1 13,7

Республика 
Карелия

47,4 25,4 8,3 2,5 2,4 3,3 2,7 2,7 100,0 5,7

Республика Коми 37,9 23,3 3,6 6,2 4,8 6,0 4,7 3,5 74,5 9,2

Окончание таблицы 11
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Территория 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 1995 г., 

%

Органические удобрения

Архангельская 
область, включая 
Ненецкий 
автономный округ

1220,5 505,9 239,7 224,7 169,9 206,7 159,9 207,4 129,7 17,0

Вологодская 
область

3664,4 1652,6 1238,2 920, 2 856,2 919,8 1005,0 1055,2 105,0 28,8

Мурманская 
область

212,4 111,1 78,6 74,9 66,7 65,9 80,8 70,1 86,8 33,0

Республика 
Карелия

393,4 218,3 134,0 93,7 104,7 114,0 125,6 121,6 96,8 30,9

Республика Коми 1165,1 473,0 141,7 122,3 126,3 125,8 121,5 119,9 98,7 10,3

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Таким образом, необходимо отметить неоднозначность процессов, про-
текающих в растениеводстве и животноводстве. Так, например, рост объе-
мов валовых сборов урожая сдерживается недостаточным внесением удо-
брений, снижением посевных площадей, что снижает отдачу от увеличения 
урожайности. Не позволяет увеличить объемы производства молока сокра-
щение поголовья стада, начавшееся в постсоветский период, – тенденция, 
которую до сих пор не удалось остановить.

Помимо рассмотренных факторов на результаты сельхозпроизводства 
влияет качественный и количественный состав рабочей силы отрасли. На 
основании рассмотренных в первой главе монографии показателей оцен-
ки потенциала трудовых ресурсов представляется возможным сделать сле-
дующие выводы.

В исследуемом периоде четко прослеживается отрицательная динами-
ка численности занятых в отрасли (в 2016 г. по сравнению с уровнем 2005 г.  
сокращение в среднем составило порядка 50 и 72% по России в целом [27, 
62]. Кроме того, нужно отметить, что данная тенденция носит устойчивый 
характер. 

Небольшой рост численности занятых в сельском хозяйстве в 2016 году 
по сравнению с 2015 годом отмечается в Архангельской и Вологодской  
областях (на 9,4 и 10,7% соответственно), Республике Карелия (на 5,2%; 
табл. 13).

Окончание таблицы 12
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Таблица 13. Среднегодовая численность рабочих в сельском хозяйстве субъектов 
Европейского Севера России, тыс. чел.

Территория 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2005 г., 

%
Архангельская область 61,5 48,1 47,7 47,3 46,8 46,2 28,8 31,5 109,4 51,2
Вологодская область 78,9 62,6 59,1 58,3 57,3 57,1 45,0 49,8 110,7 63,1
Мурманская область 17,5 14,5 15,1 15,0 13,8 13,9 12,4 11,9 96,0 68,0
Республика Карелия 37,6 27,1 22,7 19,2 18,7 18,6 15,5 16,3 105,2 43,4
Республика Коми 45,6 36,5 33,3 32,9 31,6 30,9 23,4 20,9 89,3 45,8
Ненецкий автономный 
округ

2,7 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 1,6 1,6 100,0 59,3

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru

Что касается полноты использования рабочей силой рабочего времени, 
то, основываясь на данных таблицы 14, можно сказать, что его количество, 
фактически отработанное в сельскохозяйственном производстве рассма-
триваемых регионов с 2011 по 2016 г., постепенно уменьшается (резкий спад 
отмечен в 2016 г. по сравнению с предыдущим годом), что говорит о сниже-
нии эффективности использования трудовых ресурсов.

Таблица 14. Количество фактически отработанного времени в сельскохозяйственном 
производстве регионов Европейского Севера России, млн. человеко-часов

Территория 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2011 г.,

%
Архангельская область 221,4 219,6 217,4 215,3 214,3 160,8 75,0 72,6
Ненецкий автономный 
округ

3,9 3,8 3,8 3,5 3,2 3,1 96,9 79,5

Вологодская область 348,3 340,1 332,0 322,3 323,3 215,1 66,5 61,8
Мурманская область 30,1 29,6 27,7 27,7 26,5 18,7 70,6 62,1
Республика Карелия 92,8 83,4 80,0 76,7 71,3 58,5 82,0 63,0
Республика Коми 204,8 193,0 181,2 175,9 173,5 96,5 55,6 47,1
Российская 
Федерация

31250,9 30805,5 30275,1 29743,8 29722,3 20930,5 70,4 67,0

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Характеризуя качественные параметры трудовых ресурсов, отметим, 
что, вследствие непривлекательности аграрного сектора, помимо сниже-
ния доли занятых в нем, выявлено также снижение кадрового потенциа-
ла. В частности, наблюдается сокращение количества работников и руково-
дителей с высшим образованием, замещающих должности руководителей 
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и специалистов сельскохозяйственных организаций, в Архангельской и  
Вологодской областях, а также в Российской Федерации в целом. В Мур-
манской области значение данного показателя в 2014–2016 гг. оставалось 
неизменным, а в республиках Карелия и Коми отмечалась его положитель-
ная динамика (увеличение в 1,5–2 раза; табл. 15).  

Таблица 15. Численность работников с высшим профессиональным образованием, 
замещающих должности руководителей и специалистов сельскохозяйственных 

организаций Европейского Севера России, чел.

Территория 2014 2015 2016 2016 г. к 2014 г., %

Архангельская область 414 407 410 99,0

Вологодская область 1 465 1 447 1 425 97,3

Мурманская область 111 111 111 100,0

Республика Карелия 234 483 489 209,0

Республика Коми 398 649 615 154,5

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Как в отрасли растениеводства, так и животноводства ежегодно увели-
чивается нагрузка на работников. Анализируя нагрузку посевов сельско-
хозяйственных культур на одного работника, можно увидеть тенденцию  
роста значения данного показателя в период с 2005 по 2015 г. в Вологодской 
и Мурманской областях, республиках Карелия и Коми. В 2016 г. для выше-
перечисленных регионов было характерно резкое падение нагрузки сель-
скохозяйственных культур на одного работника, обусловленное главным 
образом сокращением посевных площадей (табл. 16).

Таблица 16. Нагрузка посевов сельскохозяйственных культур на одного работника  
в регионах Европейского Севера России, га /чел.

Территория 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г.,  
%

2016 г.  
к 2005 г.,  

%

Архангельская область 2,18 2,17 2,03 2,05 1,92 1,88 2,67 1,88 70,41 86,13

Ненецкий автономный 
округ

0,06 0,04 0,05 0,06 0,05 0,05 0,06 0,05 80,00 84,38

Вологодская область 6,86 7,22 7,81 7,36 6,90 6,59 8,28 6,59 79,67 96,05

Мурманская область 0,44 0,49 0,49 0,49 0,53 0,53 0,62 0,53 84,91 118,13

Республика Карелия 1,25 1,42 1,52 1,64 1,72 1,74 2,10 1,74 82,77 139,10

Республика Коми 1,16 1,11 1,19 1,18 1,22 1,33 1,74 1,33 76,57 115,09

Российская Федерация 9,94 11,12 11,43 11,55 12,00 12,30 14,30 12,30 85,98 123,69

Источник: рассчитано на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru
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В отрасли животноводства во всех исследуемых регионах в указанный 
период выросла нагрузка крупного рогатого скота (в том числе коров) 
на одного работника; рост нагрузки свиней на одного работника зафик-
сирован лишь в республиках Карелия и Коми. Причем наибольшая на-
грузка крупного рогатого скота на одного работника выявлена в Вологод-
ской области, свиней и птицы – в Вологодской и Мурманской областях  
(приложение Б).

В отношении трудоотдачи работников сельхозорганизаций регионов 
ЕСР следует отметить тенденцию к увеличению, соответственно умень-
шается трудоемкость, что в определенной степени говорит о повышении 
эффективности использования трудовых ресурсов (табл. 17). При этом в 
Архангельской области и Ненецком автономном округе в 2005–2012 гг. 
выросла производительность труда (хотя в 2013 г. наблюдался спад), а с 
2014 года значение ее показателя вновь начало повышаться. Аналогичная 
ситуация в Вологодской области. В целом в России происходило посте-
пенное увеличение производительности труда в исследуемый период.

Таблица 17. Трудоотдача сельскохозяйственных организаций субъектов  
Европейского Севера России

Территория 2005 2010 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2005 г., 

%
Архангельская 
область

81794,4 194011,9 231398,8 284352,7 419026,3 414084,6 98,8 506,3

Вологодская 
область

179539,9 318988,8 384614,3 448119,1 635737,8 618917,7 97,4 344,7

Мурманская 
область

82325,7 202675,9 224507,2 189834,5 174693,5 148697,5 85,1 180,6

Республика 
Карелия

71367,0 157033,2 261438,5 292978,5 395954,8 332165,6 83,9 465,4

Республика 
Коми

87129,4 202526,0 285724,7 315970,9 472551,3 533976,1 113,0 612,9

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru

Таким образом, исследование формирования трудовых ресурсов и обе-
спеченности ими сельского хозяйства регионов Европейского Севера по-
казало их дефицитность, высокую экономическую нагрузку на трудоспо-
собное население, положительную динамику воспроизводства, а также 
низкий уровень квалификации работников. Другими словами, в сельскохо-
зяйственном производстве наблюдается снижение количественного и каче-
ственного уровня трудового потенциала.
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Для оценки эффективности использования основных производствен-
ных фондов сельхозорганизаций регионов Европейского Севера России 
проанализируем показатели фондоотдачи, фондоёмкости и фондовоору-
женности (табл. 18).

Таблица 18. Эффективность использования основных производственных фондов 
сельхозорганизаций регионов Европейского Севера России

Территория 2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2001 г., 

%
Фондоотдача

Архангельская 
область

0,5

0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4

0,4 0,4 100,0 79,0Ненецкий 
автономный 
округ

0,1 0,6 0,8 0,6 0,4 0,5

Вологодская 
область

1,3 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 1,0 1,1 110,0 84,7

Мурманская 
область

0,4 0,7 0,7 0,8 1,1 0,8 0,7 0,5 0,4 80,0 113,4

Республика 
Карелия

0,7 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 80,0 51,1

Республика Коми 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8 88,9 137,5
Российская 
Федерация

0,8 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 100,0 148,1

Фондоёмкость
Архангельская 
область

2,02

2,96 5,21 3,88 4,87 4,10 2,57

2,68 2,56 95,65 126,63Ненецкий 
автономный 
округ

7,11 1,58 1,32 1,61 2,30 2,19

Вологодская 
область

0,79 0,96 1,25 1,16 1,28 1,28 1,12 1,04 0,93 89,45 118,04

Мурманская 
область

2,77 1,44 1,43 1,21 0,93 1,18 1,50 1,88 2,45 130,37 88,21

Республика 
Карелия

1,40 2,42 2,42 2,15 2,79 2,63 2,25 2,11 2,74 129,96 195,82

Республика Коми 1,76 1,68 1,68 1,59 1,47 1,33 1,22 1,15 1,28 111,22 72,72
Российская 
Федерация

1,28 1,04 1,11 0,96 1,00 1,00 0,90 0,83 0,86 104,17 67,53

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

В Архангельской и Вологодской областях, республиках Карелия и Коми, 
Ненецком автономном округе выявлена тенденция к снижению фондоот-
дачи и, соответственно, увеличению фондоёмкости. Это свидетельствует о 
снижении эффективности использования основных средств. Напротив, в 
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Мурманской области наблюдался рост показателя фондоотдачи и умень-
шение показателя фондоёмкости, свидетельствующие о повышении интен-
сивности использования оборудования.

В субъектах ЕСР за 2005–2016 гг. произошел рост фондовооруженности 
труда, причем в Республике Карелия в 5 раз (табл. 19).

Таблица 19. Фондовооруженность труда в сельскохозяйственных организациях 
субъектов Европейского Севера России, тыс. руб. на 1 чел.

Территория 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 г.  

к 2015 г.,
%

2016 г.  
к 2005 г., 

%
Архангельская 
область, в т.ч. 
Ненецкий а.о.

272,0 1014,9 909,4 1148,3 966,7 756,3 1244,8 1175,2 94,4 в 4,3 раза

Вологодская 
область

777,5 1725,6 1791,8 1853,3 2045,1 2061,4 2404,6 2414,7 100,4 в 3,1 раза

Мурманская 
область

55,1 154,9 172,4 177,3 196,3 213,2 262,3 265,6 101,3 в 4,8 раза

Республика 
Карелия

142,5 281,8 303,6 360,9 407,4 396,1 552,4 709,1 128,4 в 5 раз

Республика 
Коми

2478,1 5410,4 6232,7 5901,4 5736,7 5971,0 7972,5 8948,8 112,2 в 3,6 раза

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru

В то же время во всех регионах, за исключением Ненецкого автономного 
округа, фондообеспеченность увеличилась в 2 раза (табл. 20).

Таблица 20. Фондообеспеченность сельскохозяйственных организаций субъектов 
Европейского Севера России, тыс. руб./га

Территория 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2005 г., 

%
Архангельская 
область

20,2 65,8 58,4 73,0 60,1 45,8 46,9 48,3 102,9 в 2,4 раза

Ненецкий 
автономный 
округ

77,5 36,0 33,2 47,3 58,7 62,4 67,1 73,9 110,1 95,4

Вологодская 
область

9,4 17,3 18,7 19,2 19,5 19,8 20,6 19,8 96,4 в 2,1 раза

Мурманская 
область

76,5 154,4 143,9 125,2 135,0 145,8 149,5 159,8 106,9 в 2,1 раза

Республика 
Карелия

30,7 48,3 47,4 55,8 60,5 57,5 60,7 69,6 114,7 в 2,3 раза

Республика Коми 16,0 29,8 32,8 31,1 28,8 28,6 30,5 34,2 112,2 в 2,1 раза
Источник: рассчитано на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru
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Судя по данным анализа оснащенности отрасли основными средствами 
производства ЕСР, в 2000–2016 гг. снизилась энергообеспеченность сель-
скохозяйственных организаций из-за сокращения энергетических мощно-
стей (табл. 21).

Таблица 21. Энергообеспеченность сельскохозяйственных организаций субъектов 
Европейского Севера России (энергетические мощности в расчете  

на 100 га посевной площади)

Территория 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г, 
%

2016 г.  
к 2000 г., 

%

Архангельская 
область, в 
т.ч. Ненецкий 
автономный округ

705 603 562 558 536 524 515 545 567 104,0 80,4

Вологодская область 437 388 380 352 347 355 369 360 353 98,1 80,8

Мурманская область 5792 4624 2263 2676 1984 2024 2099 2017 1400 69,4 24,2

Республика Карелия 896 796 694 714 671 648 639 543 712 131,1 79,5

Республика Коми 891 792 1100 981 958 957 868 786 729 92,7 81,8

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru

Как видно из данных табл. 22, повысилась энерговооруженность труда 
сельскохозяйственных организаций, что наряду с экономией энергии спо-
собствует повышению производительности труда, улучшению использова-
ния основных производственных фондов.

Таблица 22. Энерговооруженность труда в сельскохозяйственных организациях 
субъектов Европейского Севера России (энергетические мощности в расчете  

на 1 работника)

Территория 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2000 г.,

%

Архангельская 
область, в 
т.ч. Ненецкий 
автономный округ

51 56 64 60 63 58 55 64 68 106,3 133,3

Вологодская область 59 56 68 71 71 74 76 74 104 140,5 176,3

Мурманская область 67 117 80 117 88 109 102 116 93 80,2 138,8

Республика Карелия 49 65 69 71 67 73 79 70 84 120,0 171,4

Республика Коми 32 42 57 58 62 65 69 61 57 93,4 178,1

Российская 
Федерация

51 59 67 69 70 72 75 74 77 104,1 151,0

Источник: составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики. Режим доступа: 
http://www.gks.ru



45

За период исследования ежегодно сокращалось количество тракторов на 
1000 га пашни, что говорит об ухудшении технической базы производства 
продукции сельского хозяйства (табл. 23). Сокращение единиц машинно-
тракторного парка обусловлено преимущественно тяжелым финансовым 
положением сельхозорганизаций и высоким уровнем изношенности тех-
ники. 

Таблица 23. Количество тракторов на 1000 га пашни, шт.

Территория 1991 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г.,
%

2016 г.  
к 1991 г.,

%

Архангельская 
область, в 
т.ч. Ненецкий 
автономный округ

40,1 33,7 21,9 11,7 8,6 7,6 6,9 6,3 6,2 6,1 98,4 15,2

Вологодская 
область

21,2 18,5 14,7 10,2 9 7,7 7,1 6,8 6,3 6 95,2 28,3

Мурманская 
область

Н.д. 32,9 26,8 14,3 14 12,1 13,7 12,6 10,9 12 110,1 -

Республика 
Карелия

33,2 26,9 21,7 17,5 13,3 9,3 9,5 8,8 8,7 8,5 97,7 25,6

Республика Коми 56 46,3 32,6 18,9 20,8 19,2 17,8 17 15,2 13,1 86,2 23,4

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Сокращение количества тракторов влечет за собой постепенное увели-
чение нагрузки пашни на один трактор (табл. 24). 

Таблица 24. Нагрузка пашни на один трактор, га

Территория 1991 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г.,
%

2016 г.  
к 1991 г.,

%

Архангельская 
область, в т. 
ч. Ненецкий 
автономный округ

25 30 46 85 116 132 145 160 160 164 102,5 в 4,1 раза

Вологодская 
область

47 54 68 98 112 130 142 148 159 166 104,4 в 2,2 раза

Мурманская 
область

н. 
д.

30 37 70 73 82 73 79 91 82 90,1 -

Республика 
Карелия

30 37 46 57 75 107 105 113 116 118 101,7 в 3,4 раза

Республика Коми 18 22 31 53 48 52 56 59 66 76 115,2 в 6,4 раза

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru
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Анализ приобретения новой сельскохозяйственной техники позволя-
ет отметить постепенное уменьшение количества приобретенных тракто-
ров в 2016 г. по сравнению с 2010 г. во всех регионах Европейского Севера 
России (приложение Д). Аналогичная ситуация складывается и в отноше-
нии приобретения доильных установок и агрегатов (за исключением Респу-
блики Коми), жаток валковых (за исключением Архангельской области), 
зерноуборочных комбайнов (за исключением Вологодской области), кар-
тофелеуборочных комбайнов, кормоуборочных комбайнов (за исключени-
ем Мурманской области), культиваторов, льноуборочных комбайнов, плу-
гов, сеялок. Постепенное уменьшение количества новой приобретенной 
сельскохозяйственной техники является отрицательной тенденцией и не-
гативно сказывается на эффективности производства сельскохозяйствен-
ной продукции.

В период 2000–2016 гг. наблюдается тенденция роста коэффициента об-
новления сельскохозяйственной техники в Архангельской, Вологодской и 
Мурманской областях (на фоне повышения данного показателя по России 
в целом), что служит предпосылкой для увеличения выпуска сельскохозяй-
ственной продукции, повышения ее качества и конкурентоспособности. 
Противоположная ситуация наблюдается в республиках Карелия и Коми 
(приложение Е).

Стоит отметить, что в современных экономических и политических 
условиях хозяйствования (санкции, продовольственное эмбарго и др.) 
самостоятельно сельхозтоваропроизводителям весьма сложно преодо-
леть вышеобозначенный ряд системных проблем. Поэтому динамичное 
развитие непосредственно связано с усилением государственной под-
держки отрасли и созданием условий для реализации местной продук-
ции [5, 6, 7, 8, 50, 67].

Как показал проведенный нами анализ, региональный опыт государ-
ственной поддержки сельского хозяйства практически идентичен: под-
держка осуществляется в рамках региональных программ Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 
годы в виде предоставления сельхозорганизациям субсидий на возмеще-
ние части процентной ставки по кредитам (займам) на развитие растени-
еводства и животноводства, развитие инфраструктуры и логистики, на 
возмещение части стоимости приобретаемого технологического оборудо-
вания и др.
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Выявлено, что уровень бюджетной поддержки сельхозтоваропроизво-
дителей ЕСР остается недостаточным для зоны рискованного земледелия 
и требуется его увеличить в связи с необходимостью продовольственного 
обеспечения населения арктических территорий. Так, например, в Воло-
годской области за 2000–2016 гг. размер государственной поддержки вы-
рос в 2,2 раза, но на 100 руб. сельхозпродукции выделялось 8,6 руб. госу-
дарственных средств, в то время как в Мурманской области – 27,2 руб., 
Архангельской области – 13,6 руб., Республике Коми – 11,8 руб. (табл. 25). 

Таблица 25. Государственная поддержка сельского хозяйства в Вологодской области

Показатель 2000 2008 2001 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
%

2016 г.  
к 2000 г.,  

%

Всего,  
млн. руб.

720,8 2007,6 1639,8 1165,3 1024,4 2310,4 2255,7 2140,5 1576,8 73,7 218,8

в т.ч.
- федеральный 
бюджет

43,9 669,2 568,8 550,4 624,0 1566,0 965,8 1203,8 815,4 67,7 1857,4

- областной 
бюджет

676,9 1338,4 1071,0 614,9 400,6 744,4 1289,9 936,7 761,4 81,3 112,5

Доля расходов 
на развитие 
сельхозпро-
изводства в 
общих расхо-
дах областного 
бюджета, %

Н.д. 6,1 2,5 1,3 0,9 1,6 2,6 1,9 Н.д. - -

Выделено го-
сударственных 
средств на 100 
руб. сельхоз-
продукции, руб.

8,3 12,9 7,8 6,6 6,4 12,1 10,6 8,6 Н.д. - -

Источник: рассчитано на основе ведомственной статистики Департамента сельского хозяйства и продоволь-
ственных ресурсов Вологодской области.

Однако данный показатель кратно ниже, чем в странах с развитым сель-
ским хозяйством. Например, в Финляндии государственные субсидии на 1 
евро сельхозпродукции составляли около 6 евро. В странах Евросоюза суб-
сидии достигают порядка половины стоимости производимой фермерами 
товарной продукции, в США – 30%, а в России – только 3,5% (в Вологод-
ской области – 4,1%) [9 – 11, 57, 67]. 

В целом ежегодное расширение объемов господдержки аграрно-про-
мышленного комплекса (АПК) способствует мобилизации внутренних 
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резервов сельхозорганизаций ЕСР. Вместе с тем механизм ее предостав-
ления, остающийся несовершенным, не учитывает интересы и возмож-
ности всех сельхозтоваропроизводителей: бюджетные средства выделя-
ются экономически сильным хозяйствам, имеющим залоговую базу и 
большие объемы реализации, а значит, способным возвратить кредитные 
ресурсы. Безусловно, такая концентрация кредитных ресурсов обеспе-
чивает относительно высокую эффективность бюджетной поддержки, 
но положение средних сельхозорганизаций и малых форм хозяйствова-
ния (личные подсобные хозяйства, крестьянские хозяйства) при этом 
усугубляется [9 – 11, 86]. 

Не удалось преодолеть и продолжающуюся поляризацию сельских рай-
онов по уровню развития аграрного производства, качественное и количе-
ственное сокращение ресурсной базы, неэффективность использования 
имеющего производственного потенциала в целом, а также процессы ухуд-
шения демографической ситуации на селе.

2.2. Потенциал и растущая значимость сельского хозяйства 
Вологодской области в развитии Европейского Севера  

и Арктики в части возможности обеспечения продовольственной 
независимости макрорегиона

Вследствие неразвитости и точечного характера сельхозпроизводства на 
территории Европейского Севера, неэффективного использования име-
ющегося производственного потенциала и ряда системных проблем ос-
новным приоритетом в деятельности АПК является решение продоволь-
ственных задач, и прежде всего обеспечение продовольствием населения 
регионов. Наиболее распространенной в регионах ЕСР формой обеспече-
ния требуемых объемов продовольствия следует признать не местное про-
изводство, а завоз большей части продукции из сельскохозяйственных ре-
гионов, что требует создания устойчиво функционирующей логистической 
схемы ее поставок.

В то же время, несмотря на снижение объема производства сельхозпро-
дукции в 1991–2016 гг., отдельные регионы Арктической зоны сохранили 
значительный потенциал развития отрасли, реализация которого позволит 
обеспечить продовольствием население Арктики (табл. 26).
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Таблица 26. Производство продукции сельского хозяйства в субъектах Европейского 
Севера России, хозяйства всех категорий

Территория 1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г., 
+/-

2016 г.  
к 1995 г., 

+/-
Индекс производства продукции сельского хозяйства в субъектах Европейского Севера России, 

в % к 1991 г.
Архангельская 
область

100 76,3 56,8 39,0 34,0 36,7 37,0 33,7 34,4 29,5 29,9 +0,4 -46,4

Вологодская 
область

100 86,8 74,7 63,2 53,8 59,6 56,6 52,8 51,8 54,0 57,6 +3,6 -29,2

Мурманская 
область

100 50,7 40,1 28,8 34,8 35,4 35,4 29,0 24,1 18,2 14,3 -3,9 -36,4

Республика 
Карелия

100 59,2 48,8 42,0 41,2 41,1 38,8 40,4 39,7 39,2 35,5 -3,7 -23,7

Республика 
Коми

100 71,0 65,1 54,4 55,7 60,7 61,5 58,3 57,9 59,1 61,3 2,2 -9,7

Ненецкий 
автономный 
округ

100 67,4 43,4 34,9 41,2 42,8 48,1 39,4 37,6 42,4 55,9 +13,5 -11,5

Объем производства продукции сельского хозяйства в субъектах Европейского Севера России  
(в сопоставимых ценах 2016 г.), млрд. руб. 

Архангельская 
область

-* 9,0 7,4 6,4 6,3 6,3 5,9 6,2 6,0 6,0 5,4 90,0 60,0

Вологодская 
область

- 12,7 11,9 9,9 10,1 11,0 11,2 10,6 10,5 10,8 11,2 103,7 88,2

Мурманская 
область

- 32,5 26,1 17,9 15,6 16,9 17,0 15,5 15,8 13,5 13,7 101,5 42,2

Республика 
Карелия

- 1,1 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0,9 128,6 81,8

Республика 
Коми

- 43,7 40,0 33,8 28,8 31,9 30,3 28,2 27,7 28,9 30,8 106,6 70,5

Ненецкий 
автономный 
округ

- 6,0 4,9 3,6 4,3 4,4 4,4 3,6 3,0 2,2 1,8 81,8 30,0

* На момент проведения расчетов индекс физического объема производства продукции сельского хозяйства 
за период 1900–1995 гг. на официальных статистических сайтах находился в пересчете.
Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

При этом полагаем, что одним из таких регионов, которому должна быть 
отведена приоритетная роль в решении задач реализации Стратегии разви-
тия Арктической зоны РФ, является Вологодская область – самая южная 
территория Европейского Севера с развитой транспортной сетью (автомо-
бильной, железнодорожной, авиационной, водной), производящая поряд-
ка 50% общего объема сельхозпродукции ЕСР и обладающая значительным 
ресурсным сельскохозяйственным потенциалом. Удельный вес области в 
общей посевной площади сельскохозяйственных культур Европейского 
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Севера в 2017 г. составлял 69%, в поголовье крупного рогатого скота – 59%, 
свиней – 53%, производстве молока – 63%, скота и птицы – 36%, в валовом 
сборе урожая зерновых – более 90%. 

В рейтинге субъектов Северо-Западного федерального округа Вологод-
ская область также занимает лидирующие позиции по ряду показателей,  
характеризующих развитие отрасли. Это первое место по посевным пло-
щадям сельскохозяйственных культур, второе место по поголовью КРС,  
в том числе коров, валовому надою молока, производству яиц, зерна и кар-
тофеля [10, 106].

Основное производство сельскохозяйственной продукции в Вологод-
ской области осуществляется сельхозорганизациями, крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами на промышленной основе. В целом в системе агро-
промышленного производства региона в 2017 г. функционировали порядка 
200 сельхозорганизаций, 286 крестьянских (фермерских) хозяйств и инди-
видуальных предпринимателей, 35 сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов, а также вели личное подсобное хозяйство 285 тыс. семей.

Причем удельный вес продукции, произведенной сельхозорганизация-
ми, за последние 16 лет увеличился на 15,9 п.п. (с 54,1% в 2000 г. до 72,0% 
в 2017 г.), а личными подсобными хозяйствами – снизился на 20,8 п.п.  
(рис. 4). Удельный вес крестьянских (фермерских) хозяйств увеличился на 
3,3 п.п., хотя он остается незначительным (в 2017 г. составил 4,0%) и не ока-
зывает существенного влияния на изменение темпов и объемов производ-
ства сельхозпродукции. 
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Рис. 4. Структура производства сельскохозяйственной продукции, %

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-стати-
стической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru
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Сельскохозяйственные организации области являются также основны-
ми производителями молока (93% от общего объема производства в 2017 г.), 
яиц (96,8%), мяса (80%), зерна (93,7%) и льноволокна (82%). Производство 
картофеля и овощей открытого грунта сосредоточено преимущественно в 
хозяйствах населения (73 и 83% соответственно). Удельный вес выращенно-
го ими картофеля в общем объеме производства составил 75,6%, овощей –  
81,2%.

В отрасли растениеводства валовой сбор урожая зерновых культур  
достиг в 2016 году10 225,2 тыс. тонн, что на 1,0% выше уровня 2000 г.; уро-
жайность при этом составила 19,8 ц/га (выше значения показателя в  2000 г. 
на 45,6% и существенно ниже значения в 2015 г.; табл. 27). Вследствие пере-
увлажнения почв недобор урожая по зерну в 2017 г. составил в среднем 37%, 
картофелю – 40%.

Таблица 27. Показатели развития отрасли растениеводства

Показатели 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,  
%

2017 г.  
к 2000 г, 

%

Валовые сборы 
сельскохозяйствен-
ных культур, тыс. 
тонн, в т.ч.

- зерновые культуры 220,3 192,8 153,5 212,1 166,3 231,8 252,7 222,5 139,2 62,6 63,2

- картофель 481,5 255,1 173,9 232,2 239,5 223,9 234,7 257,3 156,6 60,9 32,5

- овощи 127,4 74,4 45,9 53,6 55,2 54,9 60,6 66,0 64,1 97,1 50,3

- льноволокно 3,9 4,5 3,4 2,2 2,2 3,8 4,3 3,4 1,9 55,9 48,7

Урожайность 
зерновых (с убран-
ной площади), ц/га

13,6 16,4 15,9 18,6 15,7 22,1 22,0 19,8 17,5 88,4 128,7

Заготовлено кормов 
в расчете на 1 
условную голову, 
ц.к.е.

16,5 20,2 19,9 22,7 22,6 20,9 22,8 23,0 22,5 95,7 136,4

Источник: составлено на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru

Несмотря на высокозатратный механизм выращивания льна, требую-
щий дополнительного финансирования, по размеру посевных площадей 
льна-долгунца Вологодская область занимала в 2017 г. лидирующие пози-

10 Для более наглядного отображения тенденций в отрасли растениеводства полагаем целесо-
образным принять за отчетный 2016 год, поскольку в 2017 г. на показатели развития отрасли повлия-
ли неблагоприятные погодно-климатические условия.
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ции среди субъектов РФ – 3 место. Валовой сбор льноволокна составил  
1,9 тыс. тонн (на 1,5 тыс. тонн меньше, чем в 2016 году), средняя урожай-
ность равнялась 5,6 ц/га.

Отметим, что наращивание объемов продукции растениеводства невоз-
можно без внедрения в производство новых высокопродуктивных сортов 
и гибридов сельскохозяйственных культур, устойчивых к биотическим и  
абиотическим факторам среды. В настоящее время вклад семеноводства в 
формирование прироста урожая достигает 30–80%, что наряду с наращива-
нием объемов производства сельскохозяйственной продукции гарантирует 
и высокую окупаемость затрат. В межхозяйственном обороте сортов зерно-
вых культур находится более 40 видов.

В результате внедрения систем сортосмены и сортообновления в 2017 
году в ряде хозяйств области была получена высокая урожайность зерновых 
культур: в племзаводе-колхозе «Аврора» она составила 35,2 ц/га, в СХПК 
(колхоз) «Новленский» – 29,6 ц/га. 

Лидерами по производству зерна являются Вологодский район, где ва-
ловой сбор составил 48,6 тыс. тонн (34,9% от областного объема), а уро-
жайность с уборочной площади – 22,6 ц/га, и Грязовецкий район (соответ-
ственно 19,6 тыс. тонн и 23,3 ц/га).

В отрасли животноводства приоритетным является молочное скотовод-
ство. Это обусловлено прежде всего природно-климатическими условиями 
(умеренно холодная зима и теплое лето, обильные осадки, редкое разнотра-
вье и т.п.), а также сформировавшимся имиджем области как производите-
ля высококачественных натуральных молочных продуктов, пользующихся 
повышенным спросом и внутри региона, и за его пределами. Кроме того, в 
регионе имеются достаточные для обеспечения отрасли кормами площа-
ди сельскохозяйственных угодий (свыше 1 млн. га, в т.ч. 750 тыс. га паш-
ни); значительное поголовье крупного рогатого скота (168,2 тыс. голов, в 
том числе 75,8 тыс. голов коров в 2017 г.), представленное пятью адапти-
рованными породами молочного и молочно-мясного направления продук-
тивности (классы «элита» и «элита-рекорд»: черно-пестрая, айрширская, 
холмогорская, голштинская, ярославская симментальская и бурая швиц-
кая); более 1000 помещений для содержания крупного рогатого скота на  
205 тыс. скотомест. Специалистами сельского хозяйства усилена работа по 
собственному воспроизводству стада КРС, совершенствуется племенное 
дело и т.д.
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Увеличение объемов производства молока в 2017 г. по сравнению с 2016 
годом на 3,9% (больше, чем в 2000 г., на 2,8%) достигнуто в области за счет 
роста продуктивности коров. Так, в 2017 г. средний надой молока от одной 
коровы в сельскохозяйственных организациях составил 6916 кг, что выше 
уровня 2016 и 2000 гг. на 3,7% и в 2,3 раза соответственно (табл. 28).

Таблица 28. Показатели развития отрасли животноводства

Показатели 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 г.  

к 2016 г., 
%

2017 г.  
к 2000 г., 

%

Валовой надой 
молока, тыс. 
тонн

494,9 470,1 443 461,9 430,2 444,6 469,6 489,3 508,6 103,9 102,8

Надой молока 
на 1 корову, кг

2975 4219 4890 5527 5524 6028 6411 6668 6916 103,7
в 2,3 
раза

Производство 
яиц, млн. шт.

538,3 620,4 587,1 690,5 590,7 470,5 473,0 562,0 494,5 88,0 91,9

Среднесуточный 
привес КРС, г

394 507 551 575 565 600 636 664 Н.д. - -

Средняя 
яйценоскость 
одной куры-
несушки, шт.

297 310 313 323 306 263 284 316 293 92,7 98,7

Источник: составлено на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru

Достигнутый уровень продуктивности обеспечен за счет внедрения со-
временных технологий содержания и кормления коров, ведения на высо-
ком уровне селекционно-племенной работы со стадом, а также примене-
ния программно-целевого подхода в планировании расходов бюджетных 
средств при оказании отрасли государственной поддержки. Например, 
сельхозтоваропроизводителям на прирост поголовья коров в 2017 г. предо-
ставлены субсидии из областного бюджета в размере 69,97 млн. руб. При-
рост поголовья коров получен за счет собственного воспроизводства ста-
да и покупки скота (2551 голова). Субсидию на прирост поголовья коров 
на сумму 1,96 млн. руб. получили и личные подсобные хозяйства (+40 го-
лов коров).

Можно констатировать, что численность племенного поголовья в об-
щем поголовье крупного рогатого скота области каждый год увеличивается. 
Удельный вес племенных коров в общей структуре стада составляет свыше 
63%. 
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По состоянию на 01.01.2018 года в регионе зарегистрировано 57 племен-
ных организаций. В племенных организациях по разведению пород молоч-
ного и молочно-мясного направления продуктивности крупный рогатый 
скот представлен шестью породами молочного направления продуктивно-
сти, среди которых преобладает черно-пестрая (70% поголовья), и одной 
мясной породой – герефордской. Весь скот чистопородный и относится к 
классу «элита» и «элита-рекорд». Ежегодно увеличивается количество коров 
с продуктивностью более 10 000 кг молока (в 2017 г. – 3386 гол., что на 868 
голов больше, чем годом ранее). Это составляет порядка 7% от общего пого-
ловья племенных коров. Заметим, что из общего количества коров-рекорди-
сток в области 95,2 % принадлежит племенным хозяйствам.

По итогам последних лет выявлен рост рентабельности производства 
сельхозпродукции (с учетом субсидий – 13,4% в 2017 г., без учета субсидий – 
около 4,5%), также незначительно выросло число прибыльных сельхозор-
ганизаций.

Несмотря на наметившиеся в отрасли положительные тенденции, ее  
развитие по-прежнему сдерживается рядом системных проблем, реше-
ние которых должно быть своевременным. Следует заметить, что на осно-
ве официальных статистических данных можно выявить существующие в  
отрасли тенденции и проблемы развития, но фиксация качественных  
изменений и отдельных процессов в современных динамично меняю-
щихся условиях с помощью статистического учета невозможна. В связи с  
этим нами ежегодно проводится анкетный опрос руководителей сельхоз-
организаций региона [9–11].

По результатам состоявшегося в 2018 г. опроса11 было выявлено, что за 
последние два года наметилась тенденция увеличения (сохранения) объе-
ма производства продукции сельского хозяйства. По оценкам опрошенных 
руководителей, в 2017 г. он увеличился в 46% хозяйств (в 2016 г. – в 60,7%). 

11 Опрос проводился в 2018 г. среди руководителей сельскохозяйственных организаций различ-
ных организационно-правовых форм собственности и крестьянских (фермерских) хозяйств Воло-
годской области. 

Некоторые требования к опросу:
– объем выборки – 145 руководителей хозяйств;
– репрезентативность выборки должна быть обеспечена соблюдением нормального распреде-

ления между районами региона.  Инструментом исследования выступила анкета, которая состоит 
из вопросов со шкалой ответов, открытых и закрытых вопросов. Вопросник составлен согласно сек-
ционному подходу (последовательно рассматриваются вопросы по отдельным блокам вопросов; см. 
приложение Ж).

На вопросы анкеты ответил 51 респондент (в 2014 г. число респондентов составило 52 человека, 
в 2015 г. – 53, в 2016 г. – 59, в 2017 г. – 61; см. приложение З).
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При этом остались неизменными объемы реализации сельхозпродук-
ции (так считают 52% опрошенных) и капиталовложений (58%), числен-
ность работников (66%). Среднемесячная заработная плата при этом вы-
росла (54% респондентов).

В прогнозных оценках показателей производственной деятельности на-
метились положительные тенденции. Например, в 2016 г. преобладающая 
доля опрошенных руководителей прогнозировали стабильные объемы про-
изводства и реализации сельхозпродукции, капиталовложений, цены на 
выпускаемую продукцию, уровень рентабельности, численность рабочих и 
среднемесячную заработную плату. Однако, по мнению 82% респондентов, 
организация останется «на плаву» (в 2016 г. доля составляла 60,7%), а угроза 
банкротства существует для 4,0% хозяйств, принимавших участие в опросе 
(26,2% – годом ранее).

Среди факторов, сдерживавших сельхозпроизводство в 2017 г., руководи-
тели чаще всего отмечали недостаточность бюджетной поддержки сельхоз-
товаропроизводителей (78%), усиление диспаритета цен на производимую 
сельхозпродукцию (76%), а также сложившуюся в России экономическую и 
политическую ситуацию (62%) и критическое состояние материально-тех-
нической базы отрасли (48%, табл. 29). Трудности в производственной де-
ятельности аграриев возникали также из-за высокого уровня налогообло-
жения (34% опрошенных), недостатка высококвалифицированных кадров 
(28%). На слабое развитие кооперации в сельском хозяйстве региона в 2017 
году указали 26% опрошенных руководителей хозяйств, в то время как в 
предшествующем году – 7%.

Таблица 29. Основные факторы, сдерживающие развитие сельхозорганизаций 
Вологодской области* (в % от числа ответивших) 

Фактор 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Недостаточность 
бюджетной поддержки 
сельхозпроизводителей

83 93 84 98 89 79 81 88 82 78

Обострение диспаритета 
цен на производимую 
сельхозпродукцию и 
промышленную продукцию 
для села

90 96 95 90 93 65 76 70 59 76

Экономическая и 
политическая ситуация в 
России в целом**

- - - - - - - - 59 62
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Фактор 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Критическое состояние 
материально-технической 
базы

50 46 44 38 38 52 49 31 53 48

Высокий уровень 
налогообложения

- 21 42 45 40 48 36 64 36 34

Недостаток 
высококвалифицированных 
кадров 

38 41 65 48 38 50 36 41 46 28

Большая задолженность и 
низкая платежеспособность

25 59 42 43 20 31 26 25 20 28

Неблагоприятные природные 
условия

- 0 33 15 16 19 11 29 12 28

Слабое развитие 
кооперации***

- - - - - - 26 9 7 26

Неумение и нежелание селян 
работать**

- - - - - - - - 36 24

Неразвитость социальной 
инфраструктуры поселения, в 
котором работает предприятие

44 21 42 20 11 27 17 19 28 22

Низкий уровень 
материального 
стимулирования труда 
(зарплаты)

35 23 44 50 16 33 23 19 15 10

Нехватка оборотных средств 54 61 44 30 16 29 17 25 12 8

Проблемы с услугами 
сторонних организаций 
(недостаточность услуг, их 
низкое качество)**

- - - - - - 4 5 8 0

*  Ранжирование факторов произведено в порядке убывания значений за 2017 год.
**  Варианты ответов включены в анкету с 2017 года.
*** Варианты ответов включены в анкету с 2015 года.

Как показал проведенный нами анализ официальных статистических 
данных Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Вологодской области, развитие сельхозпроизводства в реги-
оне сдерживается по причине сокращения ресурсной базы, достаточно вы-
сокого уровня износа материально-технической базы и др.

В отрасли растениеводства посевная площадь во всех категориях хо-
зяйств за 2000–2017 гг. сократилась на 48,3% (на 2,8% от уровня 2016 г.), в 
том числе: кормовых культур – на 52,9%, зерновых культур – на треть, кар-
тофеля – на 47% и льна – на 47,5% (табл. 30). Хотя сокращение посевной 
площади овощей в 2014–2017 гг. удалось сдержать, в целом по данному пока-
зателю, начиная с 2000 г., произошел наибольший спад (на 72,6%).

Окончание таблицы 29
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Таблица 30. Посевная площадь в разрезе сельскохозяйственных культур,  
во всех категориях хозяйств, тыс. га

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 2000 г., 

%
Посевная 
площадь, 
всего 

702,3 541,6 451,8 445,9 428,8 395,2 376,5 372,4 373,1 362,8 97,2 51,7

в т.ч.
- кормовые 
культуры

477,9 376,8 285,9 283,8 282,7 261,0 244,8 229,2 228,9 225,1 98,3 47,1

- зерновые 
культуры

170,8 130,0 133,7 131,7 119,3 109,0 105,7 116,6 116,4 111,3 95,6 65,2

- картофель 35,5 21,7 19,2 19,0 18,7 18,3 18,4 18,7 19,8 18,8 94,9 53,0
- овощи 8,0 3,0 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,2 2,2 100,0 27,5
- лен 10,1 10,1 9,1 9,2 6,2 4,9 5,6 5,8 5,8 5,3 91,4 52,5
Источник: рассчитано авторами на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru

Отметим, что в целом по области распаханность земель сельхозугодий до-
вольно высокая – 66,9%, при этом необрабатываемая часть пашни, которая 
может быть использована в качестве резерва увеличения производства сель-
скохозяйственной продукции, составляет 25,5% (табл. 31). Ежегодно в реги-
оне увеличиваются площади неиспользуемой пашни. 

Таблица 31. Наличие в Вологодской области пашни, в т.ч. неиспользуемой, тыс. га

Район
1990 г., 
всего

2015 г. 2016 г. 2017 г.

Всего
Не ис-

пользу-
ется

%  
неисп. 
пашни

Всего
Не

исполь-
зуется

%  
неисп. 
пашни 

Всего
Не 

исполь-
зуется

%  
неисп. 
пашни 

Вологодская 
область, всего

822,2 716,8 283,3 39,5 716,8 331,1 46,2 715,9 347 48,5

Шекснинский 31,9 28,5 3,6 12,6 28,5 3,6 12,6 28,5 3,6 12,6
Череповецкий 21,2 20,5 3,7 18 20,5 3,7 18 20,5 3,7 18
Чагодощенский 48,7 42,9 10,6 24,7 42,9 13,1 30,5 42,9 13,1 30,5
Харовский 88,2 84,6 14,1 16,7 84,6 27,1 32 84,3 27,1 32,1
Устюженский 9,6 9,1 3,1 34,4 9,1 3,1 34,4 9 3,1 34,4
Усть-Кубинский 25,1 22,7 8,4 36,8 22,7 8,4 36,8 22,8 8,4 36,8
Тотемский 62,8 57,3 17,4 30,4 57,3 22,3 38,9 57,3 22,3 38,9
Тарногский 26,3 26,3 7,8 29,7 26,3 7,8 29,7 26,3 10,6 40,3
Сямженский 10,4 9,6 1,8 18,8 9,6 1,8 18,8 9,6 4,3 44,8
Сокольский 31,5 16,4 7,4 45,4 16,4 7,4 45,4 16,3 7,4 45,4
Нюксенский 43,4 31,4 14,4 45,9 31,4 14,4 45,9 31,4 14,4 45,9
Никольский 15,5 12,7 6,2 48,8 12,7 6,2 48,8 12,5 6,2 49,6
Междуреченский 20,5 15,4 7,6 49,4 15,4 7,6 49,4 15,2 7,6 50,0
Кичм.-Городецкий 21,5 20,1 7,2 35,8 20,1 10,4 51,7 20,1 10,4 51,7
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Район
1990 г., 
всего

2015 г. 2016 г. 2017 г.

Всего
Не ис-

пользу-
ется

%  
неисп. 
пашни

Всего
Не

исполь-
зуется

%  
неисп. 
пашни 

Всего
Не 

исполь-
зуется

%  
неисп. 
пашни 

Кирилловский 28,4 24,9 13,3 53,4 24,9 13,3 53,4 24,9 13,3 53,4

Грязовецкий 20,4 19,6 10,5 53,6 19,6 10,5 53,6 19,6 10,5 53,6

Кадуйский 19,4 17,9 8,6 48,0 17,9 9,6 53,6 17,9 9,6 53,6

Вытегорский 32,8 32,1 16,4 51,1 32,1 16,4 51,1 32,3 17,9 55,4

Вологодский 40,4 39,7 19,6 49,3 39,7 19,6 49,3 39,7 23,0 57,9

Вожегодский 39,4 36,5 17,1 46,8 36,5 17,1 46,8 36,6 22,8 62,3

Верховажский 16,9 16,1 10,1 62,7 16,1 10,1 62,7 16,1 10,1 62,7

Великоустюгский 72,9 57,9 21,8 37,7 57,9 39,5 68,4 57,7 39,5 68,4

Вашкинский 19,2 18,0 11,5 63,9 18,0 13,0 72,2 18,0 13,0 72,2

Белозерский 40,7 24,9 18,3 73,5 24,9 18,3 73,5 24,9 18,3 73,5

Бабушкинский 23,5 21,2 12,6 59,4 21,2 16,6 78,3 21,1 16,6 78,7

Бабаевский 11,6 10,5 10,2 98,0 10,5 10,2 98,0 10,4 10,2 98,0

Источник: рассчитано на основе ведомственных данных Департамента сельского хозяйства и продоволь-
ственных ресурсов Вологодской области.

Наибольший процент неиспользуемых земель сельхозназначения выяв-
лен в таких районах, как Бабаевский, Белозерский, Кичменгско-Городец-
кий, Никольский, Нюксенский, Сямженский, Тарногский, Устюженский, 
Череповецкий. Данные земли, остающиеся невостребованными прежде 
всего по причине отдаленности их от областного и районных центров, от-
сутствия сельскохозяйственных организаций, инженерной инфраструкту-
ры и дорог, не имеют инвестиционной привлекательности. 

Выбытие сельскохозяйственных угодий из-за слабой водопроницаемо-
сти почв в сочетании с их избыточным увлажнением обусловливает интен-
сивное заболачивание земель, зарастание их кустарником и мелколесьем. 
Так, в 20 из 26 муниципальных районов области закустаренность и залесен-
ность угодий составляет более 50% (табл. 32).

Таблица 32. Залесенность и закустаренность в Вологодской области в 2017 г., тыс. га

Район
Площадь пашни 
(всего), тыс. га

Неиспользуемая 
пашня, тыс. га

Залесенность и закустаренность

тыс. га %

Вологодская область (всего) 715,9 347,0 206,7 59,6

Междуреченский 15,2 7,6 6,8 89,5

Белозерский 24,9 10,1 9,0 89,1

Бабаевский 10,4 13,3 11,5 86,5

Усть-Кубинский 22,8 3,7 3,1 83,8

Кичм.-Городецкий 20,1 14,4 11,9 82,6

Окончание таблицы 31
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Район
Площадь пашни 
(всего), тыс. га

Неиспользуемая 
пашня, тыс. га

Залесенность и закустаренность

тыс. га %

Тарногский 26,3 23,0 18,9 82,2

Вытегорский 32,3 10,2 8,3 81,4

Устюженский 9,0 17,9 13,8 77,1

Кадуйский 17,9 6,2 4,5 72,5

Нюксенский 31,4 16,6 12,0 72,3

Вашкинский 18,0 3,1 2,2 71,0

Вожегодский 36,6 10,4 7,0 67,3

Тотемский 57,3 10,6 6,8 64,2

Сямженский 9,6 13,0 8,0 61,5

Шекснинский 28,5 13,1 7,9 60,3

Никольский 12,5 18,3 10,6 57,9

Грязовецкий 19,6 22,3 12,9 57,8

Сокольский 16,3 3,6 1,9 52,8

Чагодощенский 42,9 4,3 2,2 51,2

Череповецкий 20,5 39,5 20,1 50,9

Верховажский 16,1 8,4 4,2 50,0

Кирилловский 24,9 10,5 5,2 49,5

Харовский 84,3 9,6 4,1 42,7

Великоустюгский 57,7 22,8 9,2 40,4

Бабушкинский 21,1 7,4 2,4 32,4

Вологодский 39,7 27,1 2,2 8,1

Источник: рассчитано на основе ведомственных данных Департамента сельского хозяйства и продоволь-
ственных ресурсов Вологодской области.

Вследствие промывного режима и вымывания кальция за пределы па-
хотного слоя происходит постоянное подкисление почв, что снижает эф-
фективность использования минеральных удобрений и продуктивность 
пашни. Для повышения урожайности, устойчивости сельскохозяйствен-
ного производства и плодородия почв, повышения их продукционного 
потенциала на территории региона реализуется подпрограмма «Развитие 
мелиорации земель Вологодской области на 2014–2020 годы». По данным 
ФГБУ «Управление „Вологдамелиоводхоз”», в 2017 г. общая площадь осу-
шенных сельхозугодий составляла 242,6 тыс. га, из них не использовалось 
79,3 тыс. га; орошаемых сельхозугодий – 2,6 тыс. га. Всего в регионе чис-
лится 914 мелиоративных систем, из них 195 систем в собственности об-
ласти. Необходимо отметить, что фактически мелиоративные системы 
общего и индивидуального пользования находятся в состоянии упадка в 
связи с тем, что у сельхозтоваропроизводителей не хватает средств на их 
восстановление. При наметившихся тенденциях сельскохозяйственное 

Окончание таблицы 32
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производство на осушенных землях без проведения мероприятий по вос-
становлению и реконструкции инженерных мелиоративных систем мо-
жет привести к выбытию этих земель из сельскохозяйственного оборота 
и, следовательно, к полной утрате положительного эффекта от инвести-
ций прошлых лет.

Таким образом, осушенные земли используются недостаточно эффек-
тивно, продолжается процесс их выхода из сельскохозяйственного оборо-
та, а также наблюдается их вторичное заболачивание и увеличение площа-
ди кислых почв. По данным мелиоративного кадастра, в регионе требуется 
реконструкция систем мелиорации земель на площади 41,05 тыс. га, капи-
тальный ремонт на площади 0,25 тыс. га, ремонт коллекторно-дренажной 
сети (обслуживание мелиоративных систем) – 116,3 тыс. га, культуртехни-
ческие работы – на площади 25,5 тыс. га.

В целях повышения урожайности сельскохозяйственных культур в ре-
гионе ежегодно увеличиваются объемы вносимых органических и мине-
ральных удобрений. Заметим, что в течение последних лет вынос питатель-
ных веществ из почвы не компенсируется объемами их внесения. Так, за 
2000–2017 гг. объемы внесения удобрений значительно сократились: мине-
ральных – на 51,7%, органических – на 34,1% (табл. 33). В целом по обла-
сти в 2017 году минеральные удобрения внесены на 60% посевной площади 
сельскохозяйственных культур, органические – всего на 4,0% от всей ис-
пользуемой площади. При этом под кормовые культуры внесено 24,0 кг д.в. 
минеральных удобрений и 2,2 тонны органических, что ниже потребности 
растений в 5 и более раз.

Таблица 33. Внесение удобрений под посевы сельскохозяйственных культур

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 2000 г., 

%

Минеральные удобрения

Внесено минеральных 
удобрений, всего, тыс. 
тонн

26,3 14,2 13,7 15,8 12,5 9,5 10,9 11,7 11,7 12,7 108,5 48,3

На 1 га посева, кг д.в. 42,0 28,5 34,0 41,5 34,3 28,9 36,9 36,7 38,4 47,0 122,4 111,9

В т.ч. под посевы:

- зерновые культуры 75,0 67,5 71,3 79,4 66,9 64,3 71,2 69,1 70,8 83 117,2 110,7

- кормовые культуры 26,0 11,8 11,6 19,1 17,2 11,5 18,6 17,3 18,0 24,0 133,3 92,3

Удельный вес 
удобренной площади 
во всей посевной 
площади, %

55,8 37,4 47,7 58,3 53,4 40,1 51,4 52,2 53,3 60,0 - -
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Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 2000 г., 

%

Органические удобрения

Внесено органических 
удобрений, всего, тыс. 
тонн

1653 1238 922 936 857 856 920 1008 1059 1090 102,9 65,9

На 1 га посева, тонн 2,6 2,5 2,3 2,5 2,4 2,7 3,1 3,4 3,7 4,0 108,1 153,8

В т.ч. под посевы:

- зерновые культуры 6,1 6,4 5,6 6,1 5,6 6,3 6,8 7,2 7,4 7,3 98,6 119,7

- кормовые культуры 1,2 1,1 0,7 0,7 1,0 1,0 1,4 1,4 1,6 2,2 137,5 183,3

Удельный вес удобрен-
ной площади во всей 
посевной площади, %

3,4 3,1 3,1 3,4 2,7 3,3 3,7 3,8 4,2 4,0 - -

Источник: рассчитано на основе официальных статистических данных сайта Единой межведомственной 
информационно-статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: http://fedstat.ru

В отрасли животноводства за 2000–2017 гг. во всех категориях хозяйств 
снизилось поголовье крупного рогатого скота (на 46,9%), коров (49,6%), 
свиней (69,4%), птицы (27,3%), овец и коз (67,8%) (табл. 34). В сравнении с 
уровнем 2016 г. спад численности КРС, в т.ч. коров, был приостановлен. 

Таблица 34. Поголовье скота и птицы (во всех категориях хозяйств, тыс. голов)

Показатели 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 г.  

к 2016 г., 
%

2017 г.  
к 2000 г., 

%
Поголовье 
КРС

317,0 233,1 196,7 184,9 179,0 166,7 162,6 163,7 166,0 168,2 101,3 53,1

В т.ч. коров 150,4 109,2 90,9 86,6 83,0 76,2 76,1 75,8 75,7 75,8 100,1 50,4

Поголовье 
свиней

187,9 149,9 142,7 97,8 100,0 100,2 102,6 103,2 63,1 57,5 91,1 30,6

Поголовье 
птицы 

4410 4567 3816 4329 4336 3196 2750 2933 3287 3207 97,6 72,7

Овцы и 
козы

61,4 31,7 21,0 18,5 18,6 15,8 16,3 16,6 16,9 19,8 117,2 32,2

Источник: составлено на основе официальных статистических данных Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: http://vologdastat.gks.ru

Несмотря на ежегодное увеличение размера господдержки сельхозпред-
приятий на возмещение части затрат на приобретение техники, в области 
остается нерешенной проблема недостаточной технической оснащенности 
проведения сельскохозяйственных работ. Более 60% зерноуборочных ком-
байнов и 74% сеялок и кормоуборочных комбайнов используются за преде-
лами срока амортизации – старше 11 лет (табл. 35).

Окончание таблицы 33
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Таблица 35. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций Вологодской  
области тракторами и комбайнами, шт.

Показатели 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г., 
%

2017 г.  
к 2000 г.,

%

Трактора 10496 6722 4397 3651 3265 3118 2988 2776 2634 94,9 25,1

Плуги 2455 1673 1056 885 806 733 671 597 574 96,1 23,4

Культиваторы 1430 1015 774 665 595 560 518 498 485 97,4 33,9

Сеялки 1529 1083 648 576 534 495 469 334 328 98,2 21,5

Комбайны:  
- зерноуборочные 1468 937 579 477 440 398 371 352 348 98,9 23,7

- кормоуборочные 894 729 496 403 350 343 323 308 298 96,8 33,3

- льноуборочные 307 109 64 57 50 46 48 47 48 102,1 15,6

- картофелеуборочные 135 89 61 47 43 34 31 24 23 95,8 17,0

Косилки 2033 1346 903 736 685 630 575 539 512 95,0 25,2

Пресс-подборщики 1116 775 516 414 390 377 358 336 333 99,1 29,8

Разбрасыватели 
твердых
минеральных 
удобрений

803 510 333 285 259 242 216 201 202 100,5 25,2

Приходится 
физических тракторов 
на 1000 га пашни

19 10 9 8 7 7 6 6 5,8 96,7 30,5

Приходится комбайнов 
на 1000 га посевов 
соответствующих 
культур:

- зерноуборочных 9 8 5 4 4 4 4 3 4 133,3 44,4

- картофелеуборочных 48 43 31 31 35 28 25 20 18 90,0 37,5

- льноуборочных 33 12 9 15 16 14 12 16 15 93,8 45,5

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru 

Не маловажно то, что, как считают руководители, в сложившихся ус-
ловиях хозяйствования стратегия развития сельхозорганизаций региона 
должна выражаться в оптимизации затрат организации без снижения объ-
ема производства сельхозпродукции (74% респондентов) или увеличении 
объема выпуска продукции без расширения производства – интенсифика-
ции (38%; табл. 36). Среди респондентов с каждым годом растет доля тех, 
кто разрабатывает и имеет план антисанкционных мер (на 2 п.п. выше уров-
ня 2016 г.). Временной остановки деятельности своей сельхозорганизации 
или ее ликвидации никто из опрошенных не планирует.
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Таблица 36. Направления* стратегии развития сельхозорганизации в условиях санкций, 
контрсанкций, членства в ВТО и др. (в % от числа ответивших) 

Направление 2014 2015 2016 2017 

Оптимизация затрат организации без снижения объема производства 
сельхозпродукции

64 80 67 74

Увеличение объема выпуска продукции без расширения производства –  
интенсификация

26 61 51 38

Внедрение хозрасчетных отношений между подразделениями 
организации**

- 7 26 18

Наличие в организации плана антисанкционных мер 4 3 10 12

Снижение объема производства сельхозпродукции 0 3 10 6

Сокращение списочной численности работников в период действия 
санкций

0 7 7 6

Сокращение «размера» социального пакета в организации 0 3 7 4

Банкротство, ликвидация 2 3 0 0

Временная остановка деятельности организации 2 0 0 0

Другое** - 3 2 6

*  Ранжирование направлений проведено в порядке убывания значений за 2017 год.
** Варианты ответа добавлены в анкету в 2016 году.

Что касается степени обеспеченности сельхозорганизаций региона 
управленцами, специалистами, рабочими и сезонными работниками, то, 
по мнению руководителей, в 2017 году она характеризовалась как удов-
летворительная (88% опрошенных; табл.37). По сравнению с результата-
ми опроса, проведенного годом ранее, незначительно увеличилась доля тех, 
кто отметил потребность в увеличении штата работников категорий «управ-
ленцы» и «сезонные работники».

Таблица 37. Степень обеспеченности кадрами сельхозорганизаций Вологодской области 
(в % от числа ответивших)

Кадры

Степень обеспеченности

удовлетворительная неудовлетворительная

20
08

 г.

20
09

 г.

20
10

 г.

20
11

 г.

20
12

 г.

20
13

 г.

20
14

 г.
   

20
15

 г.

20
16

 г.

20
17

 г.

20
08

 г.

20
09

 г.

20
10

 г.

20
11

 г.

20
12

 г.

20
13

 г.

20
14

 г.

20
15

 г.

20
16

 г.

20
17

 г.

В целом 
работники 
сельхоз-
организации

76 65 49 43 53 73 74 80 82 88 24 30 44 53 33 17 17 17 17 6

Управленцы 70 57 44 55 53 54 79 71 85 90 22 31 40 35 27 40 11 12 15 6

Специалисты 78 47 49 60 58 58 53 64 74 64 22 37 42 35 24 33 45 27 25 34

Рабочие 22 17 16 25 9 83 47 68 80 76 59 55 51 55 60 40 45 27 17 18

Сезонные 
работники

Н.д. Н.д. Н.д. 35 53 65 59 61 74 74 Н.д. Н.д. Н.д. 33 13 17 15 14 12 18
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Необходимо подчеркнуть, что отсутствие трудностей с выплатой зара-
ботной платы отметили 82% опрошенных руководителей (в 2016 г. – 0%); о 
единичных случаях сообщили 10% опрошенных (23%); лишь у 4% возника-
ли проблемы.

В целом в агарном секторе региона достаточно остро стоит проблема 
нехватки высококвалифицированных кадров, обусловленная преимуще-
ственно низким размером оплаты труда и неразвитостью социальной ин-
фраструктуры территории.

Как показали данные опроса, средств, направленных на инвестицион-
ные цели в 2017 г., было достаточно лишь для простого воспроизводства 
(60%, что выше уровня 2016 г. на 7 п.п. и уровня 2008 г. на 37 п.п.). На 4 п.п. 
выросла доля тех руководителей, кто считает уровень капитальных вложе-
ний достаточным для расширенного воспроизводства (0% опрошенных в 
2016 г. против 2% в 2008 г.); доля тех, кто оценивает его как «оптимальный», 
возросла на 5 п.п. 

С помощью средств капиталовложений в 2017 г. 62% опрошенных хо-
зяйств улучшили кормовую базу, 42% – провели частичную модернизацию, 
40% – осуществляли строительство производственных объектов (в 2016 г. 
так ответили 62% руководителей), порядка 20% – приобретали элитные се-
мена, племенной скот (10%) и повышали плодородие земель (6%).

Следует отметить, что активизацию инвестиционной деятельности на 
протяжении последних лет, по мнению опрошенных руководителей хо-
зяйств, в 2017 г. (как и годом ранее) сдерживали, главным образом, высокие 
цены на оборудование и стройматериалы (90% опрошенных), высокий про-
цент по банковскому кредиту (68%), недостаток оборотных средств (32%), 
несвоевременная выплата субсидий по предоставленным ранее кредитам 
(18%), а также необходимость погашения долгов (16%, табл. 38). В 2017 
году незначительно возросла доля тех, кто отметил среди подобных причин 
отсутствие необходимых подрядчиков.

Вместе с тем доступность кредитных ресурсов не повлияла на инно-
вационную активность организаций. Порядка 72% опрошенных руко-
водителей хозяйств проводят частичную модернизацию (на 2 п.п. выше 
уровня 2016 г.), 52% – могут позволить себе покупку лишь подержанно-
го оборудования и машин (на 10 п.п. ниже уровня 2016 г.). Положитель-
ным, на наш взгляд, является то, что по сравнению с предыдущим годом 
доля тех, кто вообще не участвует в процессе внедрения инноваций, не 
изменилась.
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Таблица 38. Причины, сдерживающие развитие инвестиционной деятельности  
в сельхозорганизациях Вологодской области* (в % от числа ответивших)

Причины 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Высокие цены на оборудова-
ние, стройматериалы и т.д.

84 71 62 75 73 83 85 88 90 90

Высокий процент по банков-
скому кредиту

72 55 61 48 78 62 62 73 67 68

Недостаток оборотных 
средств

70 64 58 55 33 48 28 46 31 32

Несвоевременная выплата 
субсидий по предоставлен-
ным ранее кредитам

Н.д. 64 23 18 29 14 26 19 31 18

Необходимость погашения 
долгов

35 66 54 63 53 37 25 24 18 16

Отсутствие необходимых 
подрядчиков 

5 0 2 0 7 23 4 7 10 14

* Ранжирование причин произведено авторами в порядке убывания значений за 2017 год.

По мнению сельхозтоваропроизводителей, ключевым фактором, сдер-
живающим инновационную активность, выступает не только высокая сто-
имость нововведений (58% опрошенных), но и нехватка квалифицирован-
ных кадров (72%, что на 6 п.п. выше уровня 2016 года; рис. 5). Внедрению 
инноваций и проведению модернизации, по оценкам 26% опрошенных 
глав сельхозорганизаций региона, препятствует недостаток финансовой 
поддержки со стороны государства (на 20 п.п. ниже уровня предыдущего 
года). Среди барьеров, сдерживающих инновационное развитие агросекто-
ра региона, были отмечены также недостаток собственных средств (50%), 
длительные сроки окупаемости новшеств (54%). Потребность в дополни-
тельной информации о новых технологиях испытывали 4% опрошенных 
руководителей хозяйств (на 8 п.п. ниже уровня 2016 года).
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Вологодской области, 2017 год (в % от числа ответивших)
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Добавим, что данные опроса позволили определить направления 
и частоту осуществления различных инноваций в сельском хозяйстве  
региона (рис. 6). 
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Рис. 6. Частота осуществления нововведений в сельхозорганизациях Вологодской 
области, 2017 год (в % от числа ответивших)

Из диаграммы видно, что с каждым годом растет доля участвующих в 
опросе сельскохозяйственных организаций, которые ежегодно улучшают 
породность животных (72%) и сорта растений (62%), а также используют 
современные материалы (70%). Необходимо обратить внимание на то, что 
14% опрошенных руководителей хозяйств никогда не изменяли структуру 
управления, 16% – не осваивали новые технологии.

В то же время активизация инновационной деятельности в сельском хо-
зяйстве, по мнению большинства опрошенных (80%), невозможна без уси-
ления государственной поддержки. Порядка 64% руководителей считали, 
что для перехода отрасли на инновационный путь развития необходимы 



67

разработка и реализация специальных целевых программ (74% опрошен-
ных в 2017 г.). При этом с каждым годом увеличивается доля тех, кто указы-
вает на необходимость усиления интеграции науки с производством и по-
вышения эффективности информационно-консультационной службы. 

Что касается взаимодействия сельхозорганизаций региона с контраген-
тами АПК, то в 2017 г., как и годом ранее, они взаимодействовали главным 
образом с переработчиками сельхозсырья (78% опрошенных руководите-
лей хозяйств), другими сельскохозяйственными организациями (78%), по-
ставщиками и подрядчиками (72%; табл. 39). Сотрудничество сельхозорга-
низаций с фирмами, оказывающими услуги страхования, и агрохолдингами 
и агрофирмами по-прежнему развито в меньшей степени. В 2017 г. усили-
лась активизация взаимодействия хозяйств с научно-консультационными 
организациями.

Таблица 39. Степень развития деловых связей сельхозорганизаций Вологодской 
области с контрагентами АПК* (в % от числа ответивших) 

Контрагенты 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Перерабатывающие 
предприятия и фирмы

85 86 79 78 76 89 68 88 92 78

Сельскохозяйственные 
организации

26 52 16 18 9 15 43 37 48 78

Поставщики и 
подрядчики**

- - - - - -
-

70 71 72

Предприятия 
агросервиса**

- - - - - -
-

24 38 28

Коммерческие банки 46 57 51 35 49 50 17 14 12 16
Научно-
консультационные 
организации

17 7 9 18 2 6 8 7 7 12

Крестьянские 
(фермерские) и 
личные подсобные 
хозяйства населения

22 23 23 20 7 40 45 12 7 6

Агрохолдинги и 
агрофирмы

30 5 5 13 2 15 8 5 10 2

Страховые 
организации

Н.д. 27 12 23 7 12 4 2 3 0

*  Ранжирование контрагентов произведено авторами в порядке убывания значений за 2017 год.
** Вариант ответа добавлен в анкету в 2016 году.

Позитивным моментом можно считать тот факт, что за последние 5 лет 
наблюдений сохраняется тенденция увеличения доли опрошенных руко-
водителей хозяйств, отмечающих развитие деловых связей с основными 
контрагентами АПК. Укрепление партнерских отношений отчасти было 
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обусловлено необходимостью снижения рисков и величины потерь сельхо-
зорганизаций в результате ухудшения экономической конъюнктуры.

Как полагают респонденты, для совершенствования отношений с дело-
выми партнерами необходимо: объединение организаций в экономико-тех-
нологическую цепочку с соответствующим управлением (кооперация, ин-
теграция) – 52%; объединения экономических интересов – 42%. При этом, 
по мнению 20% опрошенных, все это бесполезно без государственного ре-
гулирования цен и взаимоотношений.

В 2017 г. сельхозорганизации Вологодской области реализовывали свою 
продукцию преимущественно на районном рынке (табл. 40). С 2008 по 2017 
год увеличилась доля хозяйств, поставляющих свою продукцию в област-
ной центр (на 18 п.п.). Еще одной положительной тенденцией в 2009–2017 
гг. является рост поставок продукции в другие субъекты России, а в 2015–
2017 гг. – на экспорт. Поставок продукции на рынки субъектов Европейско-
го Севера и Арктической зоны России опрошенные сельхозорганизации не 
осуществляли.

Таблица 40. Места сбыта продукции сельхозорганизаций Вологодской области* 
(% от числа ответивших) 

Места сбыта 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Районный рынок 48 73 58 58 64 73 77 61 84 82
Областной центр 48 41 40 48 53 52 62 32 51 66
Рынки соседних районов 46 48 51 25 44 44 60 51 71 60
Вывоз в другие области 
России

35 11 12 15 22 15 21 46 23 26

Экспорт** - - - - - - 0 0 2 2
Рынки субъектов 
Европейского Севера 
и Арктической зоны 
России***

- - - - - - - - - 0

* Ранжирование мест сбыта сельхозпродукции произведено авторами в порядке убывания значений за 2017 
год.
** Вариант ответа включен в анкету с 2015 года.
*** Вариант ответа включен в анкету с 2018 года.

В 2017 году 66% руководителей не испытывали затруднений со сбытом 
своей продукции (в 2008 г. – 26%, в 2015 г. – 43%). Однако противополож-
ный ответ на этот вопрос дали 24% опрошенных (на 10 п.п. ниже, чем в 2008 
году, и на 19 п.п. – чем в 2016 г.).

Получение дополнительных возможностей для улучшения финансовой 
деятельности, как отметили 80% респондентов (в 2015 г. их доля составляла 
79%), является приоритетным видом помощи; 60% – предпочли бы полу-
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чить дополнительную информацию о рынках сбыта, 56% – о надежных пар-
тнерах; для 50% руководителей наибольший интерес представляет помощь 
в содействии участию в выставках, ярмарках. Лишь 2% опрошенных руко-
водителей хозяйств (в 2016 г. – 3%) не испытывают потребности в получе-
нии подобных услуг (помощи).  

Одним из основных направлений государственной политики выступа-
ет бюджетная поддержка сельхозорганизаций [5, 7, 8, 55, 63, 67]. Как сви-
детельствуют результаты опроса, в Вологодской области в 2017 г. ее размер 
не удовлетворял 60% опрошенных (на 3 п.п. выше уровня 2016 г.), удовлет-
ворял – 8%.

В то же время результативность действий Правительства РФ в решении 
аграрных проблем руководители сельхозорганизаций региона оценивают в 
среднем на 3,9 балла (по десятибалльной шкале; незначительный рост зна-
чения показателя к уровню 2016 и 2008 годов); деятельность администра-
ции области – на 4,3 балла (в 2016 г. – 3,5 балла, в 2008 г. – 5,4 балла); адми-
нистрации района – на 4,1 балла (в 2015 г. – 3,5 балла, в 2008 г. – 3,4 балла; 
рис. 7).
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проблем (средний балл, поставленный руководителями)

Среди основных направлений, которые будут способствовать улучше-
нию ситуации в сельском хозяйстве, руководители чаще всего отмечают: 
снижение цен на ГСМ (90%), развитие системы приобретения сельхозтех-
ники на условиях лизинга (52%) и обеспечение устойчивого развития сель-
ских территорий, в том числе строительство и содержание в надлежащем  
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порядке связывающих населенные пункты автомобильных дорог (50%; 
табл. 41). Более трети опрошенных руководителей считают необходимым 
обеспечение населения продовольствием посредством стимулирования 
сельхозпроизводства, реализации имеющегося в отрасли потенциала.

Таблица 41. Наиболее важные для сельхозорганизаций Вологодской области 
направления государственной аграрной политики* (в % от числа ответивших)

Направления 2008 2009 2010 2011 2012  2013 2014 2015 2016 2017 

Снижение цен на ГСМ 96 100 98 93 96 94 93 90 90 56
Развитие системы 
приобретения 
сельхозтехники на 
условиях лизинга

33 25 23 43 22 37 38 58 54 52

Обеспечение 
устойчивого 
развития сельских 
территорий, в том 
числе строительство 
и содержание в 
надлежащем порядке 
связывающих 
населенные пункты 
автомобильных дорог**

- - - - - - - - 51 50

Снижение цен на 
удобрения

83 80 86 78 89 89 91 81 84 46

Снижение налогового 
бремени для 
товаропроизводителей

76 50 61 50 73 60 68 80 49 38

Обеспечение населения 
продовольствием 
посредством 
стимулирования 
сельхозпроизводства, 
реализации 
имеющегося в отрасли 
потенциала***

- - - - - - - - - 34

Обеспечение  
доступности кредитных 
ресурсов для  
сельскохозяйственных 
товаропроизводите-
лей**

- - - - - - - - 28 38

 Ограничение импорта 41 46 30 30 24 42 17 14 8 28
Стимулирование 
интеграционных 
связей между 
сельхозорганизациями, 
организациями 
переработки и торговли 
(агрохолдинги)****

- - - - - - - 10 3 28
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Направления 2008 2009 2010 2011 2012  2013 2014 2015 2016 2017 

Улучшение 
инвестиционного 
климата (введение 
налоговых, таможенных 
и прочих льгот 
при реализации 
инвестиционных 
проектов)

41 27 16 13 16 23 19 17 13 20

Увеличение 
объемов госзакупок 
сельхозпродукции по 
гарантированным ценам

44 43 23 33 24 35 25 19 8 12

Содействие в развитии 
отраслевых союзов 
сельскохозяйственных 
производителей

4 0 2 10 4 27 25 3 3 6

Развитие связей 
с субъектами 
Европейского Севера, 
Арктической зоны в 
рамках обеспечения 
населения данных 
территорий 
продовольствием***

- - - - - - - - - 6

* Ранжирование направлений произведено в порядке убывания значений за 2017 год.
** Вариант ответа добавлен в анкету в 2017 году.
*** Вариант ответа добавлен в анкету в 2018 году. 
****  Вариант ответа добавлен в анкету в 2016 году.

Отметим, что была значительной и доля руководителей, которые годом 
ранее указали на необходимость реализации вышеперечисленных направ-
лений государственного регулирования. 

В целом увеличение объемов производства сельскохозяйственной про-
дукции (сырья) в Вологодской области положительно отразилось на дея-
тельности предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности. 
Так, за 2016 г. товаров собственного производства было отгружено на 40 
млрд. руб. (выше уровня 2009 г. на 12,8%), индекс производства пищевых 
продуктов составил 100,9% к уровню 2015 г. (табл. 42).

Региональные производители полностью перекрывают потребности 
населения области, в соответствии с рекомендуемыми медицинскими 
нормами, в молоке и молокопродуктах (в 1,8 раза), яйце (в 1,3 раза), кар-
тофеле (в 2 раза). 

Окончание таблицы 41
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Таблица 42. Индекс физического объема производства продукции  
(в % к предыдущему году)

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г. к 
2009 г., %

Производство пищевых 
продуктов, включая напитки, 
всего 

98,5 106,5 100,0 99,7 99,3 103,1 102,8 100,9 112,8

В т.ч. мяса и мясопродуктов 95,6 105,2 96,8 91,7 86,4 85,4 91,0 96,6 60,6
молочных продуктов 97,9 106,4 100,1 108,0 100,5 107,2 108,5 114,0 153,3
переработка и 
консервирование 
рыбопродуктов

75,6 92,0 96,4 99,6 111,5 91,4 139,5 94,7 118,9

мукомольно-крупяная 
промышленность

105,9 98,9 87,6 68,0 76,4 93,5 87,0 109,6 40,1

готовых кормов для животных 100,1 94,1 101,8 86,5 80,2 93,0 67,7 109,8 45,9
переработка и 
консервирование картофеля, 
фруктов и овощей

92,2 187,4 154,9 104,4 119,5 105,4 89,7 52,1 178,4

прочих пищевых продуктов 101,0 106,7 98,0 97,4 94,9 105,5 100,7 96,0 98,6
напитков 99,8 105,7 74,5 114,4 133,9 122,7 129,5 119,7 в 2,3 раза

Источник: данные официального сайта Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru

Обеспеченность населения овощами за счет собственных ресурсов  
составляет около 50%, остальные ресурсы преимуществ енно формируются 
за счет ввоза из других регионов России и из-за границы (рис. 8).
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Рис. 8. Ёмкость рынков сельскохозяйственной продукции Вологодской области  
в 2016 г.
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Показатель объема производства отдельных групп продовольствия в 
Вологодской области в расчете на душу населения за 2009–2016 гг. выше 
значений показателя по России: по молоку – на 186 кг в 2016 г., яйцу –  
107 шт. (табл. 43).

Таблица 43. Производство сельскохозяйственной продукции на душу населения, кг в год

Вид 
продукции

Территория 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 г. к 

2009 г., %
Молоко Россия 230 223 221 222 213 211 210 210 91,3

Вологодская область 383 368 372 386 360 373 395 396 103,4
Мясо Россия 47 50 53 56 60 62 65 67 142,6

Вологодская область 41 42 41 36 32 28 28 32 78,0
Яйца 
(штук)

Россия 278 284 288 294 288 287 291 297 106,8
Вологодская область 473 488 501 577 494 395 398 474 100,2

Овощи Россия 94 85 103 102 102 106 110 111 118,1
Вологодская область 44 43 51 50 51 46 51 56 127,3

Картофель Россия 219 148 229 206 210 216 230 212 96,8
Вологодская область 194 144 222 194 200 188 197 217 111,9

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru

За 2009–2016 гг. в регионе увеличились ресурсы мяса, яиц, овощей, кар-
тофеля и фруктов (табл. 44). 

Таблица 44. Ресурсы и использование основных групп продуктов питания в регионе 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016 г. к 
2009 г., %

Молоко и молокопродукты, тыс. тонн
Ресурсы, всего 582,3 539,3 507,1 536,9 524,9 531,7 519,9 531,8 91,3
Использование, всего 574,1 528,5 489,7 526,9 517,5 519,9 505,1 521,9 90,9

Мясо и мясопродукты, тыс. тонн
Ресурсы, всего 87,1 91,2 96,3 96,1 96,3 92,5 94,1 95,0 109,1
Использование, всего 83,5 86,7 91,6 92,1 92,7 89,5 90,9 92,0 110,2

Яйца, млн. шт.
Ресурсы, всего 721,1 732,2 761,2 823,9 723,1 620,6 627,9 739,6 102,6
Использование 712,2 715,8 750,6 813,3 712,0 612,9 618,5 729,4 102,4

Картофель, тыс. тонн
Ресурсы, всего 458,5 419,0 480,3 496,9 481,5 461,8 458,5 486,0 106,0
Использование, всего 215,4 207,1 224,7 264,3 255,2 250,6 245,3 255,4 118,6

Овощи и бахчевые, тыс. тонн
Ресурсы, всего 227,9 211,7 218,2 219,5 218,7 213,0 213,2 228,8 100,4
Использование, всего 130,6 127,4 129,7 133,7 132,4 126,7 127,6 139,8 107,0

Фрукты, тыс. тонн
Ресурсы, всего 74,1 82,3 86,2 89,1 92,5 100,8 90,0 100,3 135,4
Использование, всего 70,9 80,2 83,9 86,1 89,3 97,3 87,0 96,1 135,5
Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. Режим доступа: www.vologdastat.ru
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По таким группам продовольственных товаров, как молоко, яйца и 
картофель, регион независим от импортных поставок (табл. 45). Напро-
тив, молоко и молочная продукция ежегодно вывозятся за его пределы  
(в 2016 г. – 220 тыс. тонн). Это свидетельствует о приоритетности в насто-
ящее время молочного скотоводства как подотрасли сельского хозяйства и 
одного из источников роста экономики региона.

Таблица 45. Зависимость региона от ввоза отдельных групп продовольствия, %

Год Показатель
Мясо, 
тыс. 
тонн

Молочные 
продукты, 
тыс. тонн

Яйца, 
млн. 
штук

Картофель, 
тыс. тонн

Овощи, 
тыс. 
тонн

Фрукты 
и ягоды, 
тыс. тонн

2009

Ввоз (вкл. импорт) 33,8 98,8 135,8 2,2 67,9 68,6
Вывоз (вкл. экспорт) 6,6 229,4 295,1 5,3 7,5 0,0
Личное потребление 76,7 288,2 377,0 111,0 117,3 74,6
Зависимость, % 35,5 -45,3 -42,3 -2,8 51,5 92,0

2010

Ввоз (вкл. импорт) 37,5 88,1 136,2 2,0 62,0 71,5
Вывоз (вкл. экспорт) 6,6 189,3 294,1 12,5 6,6 0,0
Личное потребление 79,9 284,7 380,0 103,5 115,3 79,8
Зависимость, % 38,7 -35,6 -41,6 -10,1 48,0 89,6

2011

Ввоз (вкл. импорт) 42,9 49,7 143,3 1,7 72,7 75,7
Вывоз (вкл. экспорт) 6,3 160,3 335,2 14,6 2,1 1,2
Личное потребление 85,1 280,2 384,0 120,0 122,9 82,1
Зависимость, % 43,0 -39,5 -50,0 -10,8 57,4 90,7

2012

Ввоз (вкл. импорт) 47,9 57,6 122,8 9,1 70,9 78,6
Вывоз (вкл. экспорт) 4,5 182,9 383,8 22,7 2,3 3,9
Личное потребление 87,4 295,3 389,2 123,8 123,8 81,5
Зависимость, % 49,7 -42,4 -67,1 -11,0 55,4 91,7

2013

Ввоз (вкл. импорт) 54,5 84,7 121,8 9,4 71,4 82,3
Вывоз (вкл. экспорт) 3,7 192,8 294,9 22,6 2,4 3,4
Личное потребление 88,8 281,8 380,0 119,5 123,6 85,3
Зависимость, % 57,2 -38,4 -45,6 -11,0 55,8 92,5

2014

Ввоз (вкл. импорт) 55,2 79,7 139,0 11,6 71,8 86,1
Вывоз (вкл. экспорт) 3,6 194,4 217,8 19,4 2,4 5,1
Личное потребление 85,7 285,1 634,7 119,8 118,6 91,3
Зависимость, % 60,2 -40,2 -12,4 -6,5 58,5 88,7

2015

Ввоз (вкл. импорт) 57,8 38,5 147,2 12,6 66,3 80,1
Вывоз (вкл. экспорт) 4,5 196,9 219,0 15,7 3,8 2,0
Личное потребление 86,2 264,5 368,7 118,4 118,5 84,2
Зависимость, % 61,8 -59,9 -19,5 -2,6 52,7 92,8

2016

Ввоз (вкл. импорт) 54,1 31,6 168,2 12,1 76,0 81,3
Вывоз (вкл. экспорт) 4,5 220,7 314,1 16,4 3,8 3,0
Личное потребление 87,3 260,4 379,9 125,7 129,9 92,2
Зависимость, % 56,8 -72,6 -38,4 -3,4 55,6 84,9

Источник: рассчитано авторами.
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Полагаем, что для обеспечения продовольственной независимости каж-
дого региона как на территории ЕСР, Арктики, так и России в целом требу-
ется не только полное использование внутреннего потенциала посредством 
реализации комплекса мер, направлений, инструментов, но и углубление 
экономической интеграции между субъектами путем формирования обще-
го аграрного рынка. Это обусловлено потребностью сохранения стабильно-
го и устойчивого продовольственного рынка и рынка средств производства 
в агропромышленном комплексе; наличием взаимодополняемой сырье-
вой базы для легкой и пищевой промышленности, а также исторической 
общностью и географической близостью государств. Отметим, что анализ 
межрегиональных связей субъектов Европейского Севера с Арктической 
зоной РФ показал их крайне низкое взаимодействие. Торговые связи пре-
имущественно развиты между Республикой Карелия, Мурманской, Архан-
гельской и Вологодской областями [33, 34, 44, 78].

На основе вышеизложенного можно сделать вывод о том, что в насто-
ящее время достаточно острой для Арктики стала проблема обеспечения 
населения продовольствием, в соответствии с медицинскими нормами, 
вследствие нерешенности ряда вышеобозначенных проблем. По нашему 
мнению, одним из путей их решения является увеличение объемов сельхоз-
производства в субъектах Европейского Севера, поскольку отдельные реги-
оны (приоритетно – Вологодская область) имеют значительный потенци-
ал развития отрасли, реализация которого позволит обеспечить население 
Арктики продовольствием и повысить уровень социально-экономического 
развития рассматриваемых территорий в целом. 

Принимая во внимание тот факт, что в 1991 г. в Вологодской области 
молока производилось 674,6 тыс. тонн (на 37,9% выше, чем в 2016 г.), мяса 
свинины – 45,1 тыс. тонн (в 2,3 раза), овощей – 59,7 тыс. тонн, картофеля –  
352,3 тыс. тонн (на 36,9%), полагаем, что с учетом внедрения в отрасли ин-
новационных техники и технологий, проведения модернизации объемы 
производства продукции могут быть не только доведены до уровня девяно-
стых годов, но и увеличены в два раза. Однако, чтобы достигнуть этой цели, 
необходимо разработать комплекс мероприятий, инструментов для акти-
визации имеющегося потенциала и предпринять попытку трансформации 
аграрной государственной политики, что найдет обоснование в следующей 
главе.
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ГЛАВА 3

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА

3.1. Направления совершенствования системы  
материально-технического обеспечения для перехода  

сельского хозяйства на интенсивный путь развития

В сложившихся современных экономических и политических условиях 
хозяйствования решение проблемы повышения эффективности использо-
вания производственного потенциала сельского хозяйства невозможно без 
учета отечественного и мирового опыта.

Этот опыт показывает, что, поскольку сельское хозяйство всегда явля-
лось дотационной отраслью, эффективность использования его производ-
ственного потенциала преимущественно определяется степенью участия 
государства посредством реализации программ ее поддержки [43, 40, 53, 
54, 101, 103]. Экономический механизм государственного регулирования в 
принятых программах направлен на развитие данной отрасли, повышение 
ее рентабельности и конкурентоспособности, увеличение объемов произ-
водства и др. за счет использования системы экономических рычагов воз-
действия (цены, кредит, финансы, целевые программы, страхование, нало-
ги, протекционизм товаропроизводителей, качество продукции и др.).

Т.А. Дозорова справедливо полагает, что теория современной аграрной 
политики базируется на концепции обязательного государственного вме-
шательства в рыночные процессы, аргументируя этот тезис тем, что про-
довольственное обеспечение в масштабах макроэкономических систем не 
имеет саморегулирующего характера и без участия государства не может 
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быть обеспечено. Автор сделала ещё один важный вывод о принципиаль-
но важном значении в выработке аграрной политики учета специфики ре-
гионов [28].

Не потеряло своей актуальности замечание В.С. Немчинова о том, что 
развитие территориальных образований происходит под воздействием за-
кона экономического развития, требующего максимального использования 
трудовых, производственных и природных ресурсов каждой конкретной 
территории и постепенного выравнивания материального и культурного 
уровня жизни населения [61].

В Стратегии социально-экономического развития Белгородской обла-
сти на период до 2025 года12 агропромышленный комплекс определен как 
зона опережающего развития. В 2010 году при принятии данной Стратегии 
в качестве приоритетных направлений развития агропромышленного про-
изводства было декларировано создание кластеров по развитию птицевод-
ства, свиноводства и молочного животноводства.

В Пензенской области для повышения эффективности использования 
производственного потенциала более слабых хозяйств было предложено 
увеличение всех основных производственных ресурсов до их уровня в ин-
вестиционно привлекательной группе при помощи государственного регу-
лирования на основе разработанного подхода дифференцированного рас-
пределения бюджетных средств с учетом оценки уровня потенциала, что 
позволит более эффективно использовать выделяемые средства и создаст 
предпосылки для снижения издержек и увеличения прибыли, а это, в свою 
очередь, будет способствовать повышению производственного потенциала 
и более эффективному его использованию [103].

В Республике Беларусь широкое применение в сельском хозяйстве полу-
чил лизинг, способствующий более быстрому обновлению техники. Одним 
из непременных условий стабильности в экономике сельхозорганизации, 
где производство постоянно сопряжено с риском в силу непредсказуемости 
погодно-климатических факторов, является страхование. С 2008 г. принято 
обязательное страхование сельхозтоваропроизводителей по отдельным ви-
дам животных и сельскохозяйственных культур, т.к. это гарантирует финан-
совую поддержку производителям сельхозпродукции, осуществляющим 
страхование имущества, урожая сельскохозяйственных культур, животных 
и птиц от стихийных бедствий и неблагоприятных погодных условий.

12 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Белгородской области на 
период до 2025 года: постановление Правительства Белгородской области от 25.01.2010 г. №27-пп. 
Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/428596289
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Важнейшей чертой развития аграрного сектора, повышения эффектив-
ности использования его потенциала в развитых странах на современном 
этапе является кооперирование крестьянских хозяйств с общественным 
сельскохозяйственным производством.

Исходя из выделенных нами основных элементов (составляющих) про-
изводственного потенциала аграрного сектора, к которым отнесены зем-
ля, труд, основные производственные средства и материальные оборотные 
средства, рассмотрим отечественный и зарубежный опыт повышения эф-
фективности их использования.

Главное средство производства в сельском хозяйстве – земельные ресур-
сы, от качественного состояния которых зависит урожайность сельскохо-
зяйственных культур, продуктивность угодий, питательность кормов, ка-
чество получаемой продукции, в конечном итоге – результат деятельности 
сельскохозяйственных предприятий. Соответственно проблема повыше-
ния экономической эффективности использования земельных ресурсов 
имеет большую значимость.

Рынок земли служит мощным средством стимулирования роста произ-
водства и привлечения инвестиций, так как земельный оборот способствует 
сосредоточению земельных ресурсов в руках наиболее эффективных поль-
зователей. В связи с необходимостью контроля и регулирования рынка зем-
ли и в целях недопущения деградации и экологического загрязнения земель 
сельскохозяйственного назначения, в большинстве стран мира с развитым 
сельским хозяйством внедрены различные механизмы регулирования зе-
мельных отношений, которые в рыночной экономике регулируются прави-
тельством прежде всего косвенно – через выработку и проведение в жизнь 
законодательных норм [68].

В этих странах государственное регулирование земельного оборота на-
правлено на предотвращение формирования нежелательных моделей зем-
левладения и землепользования, исходя из принципов структурной поли-
тики или необходимости создания благоприятных условий для семейных 
фермерских хозяйств (приложение И). С этой целью в ряде стран законода-
тельно запрещен раздел сельскохозяйственных угодий на участки меньше 
определенного размера во избежание фрагментации земель, в то время как 
в других странах ограничена чрезмерная концентрация сельскохозяйствен-
ных земель, для того чтобы замедлить снижение численности сельского на-
селения. Ни одна развитая страна не имеет в своем законодательстве запре-
та на продажу сельскохозяйственной земли [53, 64, 87]. 
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Государственное управление пользованием земельного фонда страны 
предусматривает не только регулирование рынка сельскохозяйственных зе-
мель, но и планирование мероприятий на государственном уровне с целью 
устранения неэффективного использования таких земель. Органы власти 
развитых стран разрабатывают планы по рациональному использованию и 
охране земель, а также строго следят за их выполнением. За рубежом, как 
правило, существует общее разделение (иногда условное) земельного фонда 
на отдельные большие группы земель, в основном трех типов: земли насе-
ленных пунктов (земли, подлежащие застройке); земли сельскохозяйствен-
ного назначения и земли природоохранного (иногда лесохозяйственного) 
назначения, которые могут быть разделены на подгруппы или зоны, раз-
личающиеся либо характером использования земель внутри этих подгрупп 
(зон), либо требованиями их охраны. Наиболее широко распространено и 
детально разработано в большинстве стран разделение земель на зоны раз-
личного разрешенного использования (зонирование) [68]. Правила сель-
скохозяйственного зонирования ограничивают или запрещают строитель-
ство несельскохозяйственных зданий в сельскохозяйственных зонах.

Необходимо отметить, что ключевыми проблемами, которые решает за-
конодательство зарубежных стран при разделении земель по признаку их 
функционального использования, являются:

	– сохранение оптимального баланса земель различных групп;
	– предотвращение необоснованной конверсии городских земель в зем-

ли иных групп (в основном в земли сельскохозяйственного назначения); 
	– предотвращение использования земель сельскохозяйственного на-

значения в иных целях;
	– охрана земель, на которых расположены различные природные ре-

сурсы (лес, вода, животный мир), от их урбанизации. 
В последнее время в развитых странах получила широкое распростране-

ние продажа прав на развитие территории у собственников сельскохозяй-
ственных земель с целью сохранения использования этих земель в сельском 
хозяйстве [54]. Еще один из регулятивных инструментов – сельскохозяй-
ственное районирование с целью смягчения негативного влияния близо-
сти городских центров [87]. Одним из важнейших направлений государ-
ственной политики развитых стран мира является сохранение фонда земель 
сельскохозяйственного назначения, направленное на обеспечение макси-
мально эффективного функционирования большого числа различных по 
площади хозяйств и на недопущение чрезмерной концентрации земельной 
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собственности в одних руках. Подобные механизмы используются в боль-
шинстве развитых стран [54]. Во многих других странах покупатель сельско-
хозяйственного угодья должен иметь также специальное образование или 
сельскохозяйственные навыки [68]. Широкое распространение государ-
ственного регулирования использования земель получили экономические 
инструменты, среди которых льготное налогообложение земель сельскохо-
зяйственного назначения. В некоторых странах практикуется частичное ос-
вобождение от уплаты поземельного налога. В ряде развитых стран предус-
мотрено полное освобождение от уплаты поземельного налога или налога 
на недвижимость. Правительственные органы могут выступать в качестве 
посредника при купле-продаже земли. Существуют специальные государ-
ственные программы перераспределения земель, согласно которым госу-
дарство приобретает земельные участки, а затем перепродает их на более 
благоприятных условиях или предоставляет их в аренду эффективным соб-
ственникам [87].

Исторически сложилось, что российский опыт эффективного исполь-
зования земель сельскохозяйственного назначения в рамках крестьянско-
го хозяйства был утрачен в связи с созданием таких крупных форм сель-
скохозяйственного производства, как колхозы и совхозы. Современные 
отечественные фермеры нуждаются в приобретении необходимых знаний 
в области юриспруденции и экономики. Особо важными и сложными яв-
ляются знания о поддержании и восстановлении почвенного плодородия, 
эффективном и экологически безопасном использовании земельных ре-
сурсов. Предоставление необходимой информации и профессиональных 
консультаций по вопросам надлежащего использования земель сельскохо-
зяйственного назначения может стать в России одной из наиболее важных 
и эффективных форм государственной поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. В настоящее время отсутствуют специализирующи-
еся в этой сфере организации, отсюда создание системы информационно-
консультативного обслуживания сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей является весьма актуальной задачей. 

Ученые и специалисты в области землевладения и землепользования 
глубоко озабоченны динамикой развития в стране земельных отношений, 
характеризующейся нарастанием негативных процессов, приводящих к 
резкому ухудшению состояния и снижению эффективности использования 
земельных ресурсов, составляющих основу национального благосостояния 
России. 
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В российских регионах, в частности исследуемых территорий Европей-
ского Севера, реализуется ряд мер, способствующих повышению эффек-
тивности использования земельных ресурсов (табл. 46). Однако в стране 
нет органа управления, в полной мере ответственного за эффективность 
использования и охрану земель. Соответствующие функции и полномочия 
разбросаны по множеству министерств и ведомств. В результате важнейшая 
для развития страны сфера на сегодняшний момент остается без должного 
контроля со стороны государственных органов.

Таблица 46. Мероприятия по повышению эффективности использования земель 
сельскохозяйственного назначения в регионах Европейского Севера России

Субъект
Мероприятия по повышению эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения

Архангельская область Предоставление субсидий за счет средств областного бюджета сельско-
хозяйственным товаропроизводителям на реализацию мероприятий в об-
ласти мелиорации земель сельскохозяйственного назначения на условиях 
софинансирования.
Мероприятия по коренному улучшению земли.
Содействие оформлению прав собственности сельскохозяйственных това-
ропроизводителей на земельные участки сельскохозяйственного назначе-
ни.
Проведение культуртехнических мероприятий на мелиорируемых землях, 
вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот.
Субсидии на реализацию мероприятий федеральной целевой программы 
«Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения Рос-
сии».
Субсидии на возмещение части затрат крестьянских хозяйств, включая 
индивидуальных предпринимателей, при оформлении в собственность 
используемых ими земельных участков из земель сельскохозяйственного 
назначения.

Ненецкий автономный округ Субсидии на реализацию мероприятий направления «Развитие мелиорации  
земель сельскохозяйственного назначения России».

Вологодская область Субсидии на возмещение части затрат на известкование и фосфоритование 
кислых почв.
Субсидии на возмещение части затрат на агрохимическое и эколого-токси-
кологическое обследование земель сельскохозяйственного назначения.
Субсидии на строительство, реконструкцию, техническое перевооружение  
мелиоративных систем общего и индивидуального пользования и отдельно 
расположенных гидротехнических сооружений, принадлежащих сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям.

Мурманская область Субсидии на реализацию мероприятий направления «Развитие мелиорации  
земель сельскохозяйственного назначения России».

Республика Карелия Субсидии в соответствии с подпрограммой «Развитие мелиорации земель 
сельскохозяйственного назначения, повышение плодородия почв» Государ-
ственной программы.

Республика Коми Обеспечение мероприятий по повышению плодородия почв, мелиорации  
земель, землеустройству и землепользованию.

Источник: составлено авторами.
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Крайне необходимым является и создание на базе Росреестра органа 
государственного управления по профессиональной оценке состояния и 
организации использования земельных ресурсов страны, способного так-
же обеспечивать полный и объективный учет и регистрацию земельных 
участков; сформировать систему прогнозирования и индикативного пла-
нирования использования земель; создать современную, периодически 
обновляемую планово-картографическую основу для дальнейшей дея-
тельности и эффективную систему землеустройства, направленную на ор-
ганизацию эффективного перераспределения и использования земельных 
ресурсов; координировать деятельность министерств и ведомств, имею-
щих непосредственное отношение к использованию различных категорий 
земель. В штате этой структуры доминирующую роль должны играть спе-
циалисты в области землеустройства, кадастра, геодезии и картографии, 
мониторинга земель, правового и экономического регулирования земель-
ных отношений.

В современных условиях активное использование машинных техноло-
гий и успешная работа машинно-тракторного парка также выступают од-
ним из важнейших средств обеспечения эффективного функционирова-
ния сельскохозяйственных предприятий. Исходя из условий свободного 
рынка, каждая организация при формировании стратегии развития ма-
шинно-тракторного парка должна использовать возможности выбора в 
отношении техники, систем технической поддержки и других сервисных 
услуг, определяя тем самым рациональную структуру парка и его эффек-
тивное использование в производственном процессе, что, в свою очередь, 
обусловливает необходимость разработки собственной технической поли-
тики в увязке с национальными и региональными программами техниче-
ского развития.

Опыт Венгрии, Болгарии, Польши, Японии, США и Голландии свиде-
тельствует, что техническая оснащенность производства позволяет мелким 
хозяйствам достигнуть высокой эффективности. Благодаря широкой меха-
низации сельскохозяйственных работ американские фермеры увеличивают 
размеры своих хозяйств, повышают производительность труда. Составляя 
менее двух процентов от общей численности населения, они производят 
столько продукции, что не только кормят своих соотечественников, но и 
обеспечивают экспорт сельскохозяйственной продукции13.

13 Мировой опыт развития эффективного сельскохозяйственного производства. Режим доступа: 
https://vuzlit.ru/21310/mirovoy_opyt_razvitiya_effektivnogo_selskohozyaystvennogo_proizvodstva
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Анализ литературных источников по данной проблеме показывает так-
же, что в зарубежных странах с развитым сельскохозяйственным произ-
водством применяется система воспроизводства материально-технических 
ресурсов отрасли, включающая три основных вида: частичное, простое и 
расширенное [43] (табл. 47).

Таблица 47. Зарубежный опыт воспроизводства техники в сельском хозяйстве

Страны Особенности

Частичное воспроизводство

США Заводы, производящие трактора, комбайны, автомобили и другую 
сельскохозяйственную технику, организуют фирменный ремонт и 
техническое обслуживание на собственной производственной базе, что 
обходятся фермерам значительно дешевле по сравнению с дилерским 
обслуживанием, причем качество выполненных работ значительно 
выше.

Швейцария, Германия, Австрия и 
Скандинавские страны

Систему обслуживания техники в сельском хозяйстве составляют мелкие 
ремесленные фирмы, объединенные в союзы на основе действующего 
положения.

Канада, США, страны Западной 
Европы

Характерна гарантированность надежности и безотказности организации 
технического обслуживания и ремонта сельскохозяйственной техники 
в течение всего срока использования машин и приближенность 
ремонтной базы к местам их работы. Радиусы зон обслуживания в 
США и Канаде составляют не более 40 км, в странах Западной Европы –  
около 25 км.

Простое воспроизводство

Страны ЕС Ремонт сельскохозяйственной техники, машин и оборудования 
животноводческих ферм и комплексов осуществляют сеть дилерских 
фирм или торгово-ремонтные формирования по типу российских 
Агроснабов, специализирующихся на простой замене машин и 
оборудования, которые отработали свой нормативный срок амортизации, 
а также физически износились, или по другим причинам.

Расширенное воспроизводство

Бразилия Характерно принятие программ, направленных на модернизацию 
машинно-тракторного парка и оборудования животноводческих ферм.

Источник: составлено авторами.

В России также сформирован комплекс мероприятий, направленных на 
повышение эффективности использования основных производственных 
фондов сельхозназначения, в частности, в регионах Европейского Севера 
России14 (табл. 48).

14 Информационный справочник о мерах и направлениях государственной поддержки агропро-
мышленного комплекса Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gp.specagro.ru/region/
document/id/115504/day/26/month/10/year/2017
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Таблица 48. Мероприятия по повышению эффективности использования основных 
производственных фондов сельскохозяйственного назначения в регионах 

Европейского Севера России 

Субъект Мероприятия 
Архангельская область Создание и модернизация объектов сельского хозяйства.

Субсидии на возмещение части прямых понесенных затрат на создание 
и модернизацию объектов отрасли, а также на приобретение техники и 
оборудования.

Ненецкий автономный 
округ

Строительство и реконструкция объектов сельскохозяйственного назначения. 
Поддержка и развитие предприятий переработки сельскохозяйственной 
продукции.

Вологодская область Субсидии на возмещение части затрат на приобретение технологического 
оборудования.
Субсидии на возмещение части прямых понесенных затрат на строительство, 
реконструкцию, модернизацию животноводческих помещений молочного 
направления, приобретение оборудования.
Субсидии на возмещение части затрат на приобретение техники.
Субсидии на возмещение части затрат на строительство и модернизацию 
зерносушильных комплексов.
Субсидии на культуртехнические мероприятия.

Республика Карелия Субсидии на возмещение части затрат на приобретение новой техники, машин, 
оборудования предоставляются сельскохозяйственным товаропроизводителям 
(за исключением граждан, ведущих личное подсобное хозяйство), а также 
организациям АПК при условии приобретения в текущем финансовом году 
новой техники, машин и оборудования (в том числе оборудования для 
переработки рыбы) в соответствии с перечнем, утверждаемым Министерством.
Субсидии на реализацию мероприятий по возмещению части прямых 
понесенных затрат на создание и модернизацию объектов АПК, а также на 
приобретение техники и оборудования.

Республика Коми Обновление основных средств производителей сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия и иных организаций АПК.

Источник: составлено авторами.

В отношении технического уровня АПК России следует также отметить, 
что отечественные модели тракторов отстают по качеству, надежности и 
долговечности от современного международного уровня. 

Проанализировав опыт зарубежных стран, имеющих развитое сельско-
хозяйственное производство, можно с уверенностью сказать, что приме-
няемые ими системы и формы организации технического обслуживания и 
ремонта сельскохозяйственной техники, машин и оборудования животно-
водческих ферм и комплексов могут быть довольно интересны инженерно-
техническим службам отраслей АПК России по ряду причин, с целью повы-
шения общего уровня эффективности хозяйственной деятельности.

Во-первых, для изучения системы организации фирменного техниче-
ского обслуживания и ремонта сельскохозяйственной техники, машин и 
оборудования животноводческих ферм и комплексов, снабжения потреби-
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телей запасными частями, четкого ведения учета их фактической потребно-
сти, а также наличия и расхода по всему ассортименту.

Во-вторых, с целью обеспечения высокой оперативности ремонтных 
баз при устранении неисправностей и отказов в работе сельскохозяйствен-
ной техники, для предотвращения длительных простоев, которые приносят 
большие убытки сельхозпроизводителям, а также рассмотрения возможно-
сти максимального сокращения расстояния между ремонтной базой и сель-
скохозяйственными организациями.

В-третьих, с целью налаживания работы диспетчерской службы с радио-
телефонной связью в организациях, занятых ремонтом сельскохозяйствен-
ной техники.

В хозяйственной практике выделяются следующие пути улучшения эф-
фективности использования основных производственных фондов: 

	– технические (реконструкция зданий и сооружений, модернизация 
машин и оборудования, повышение качества их технической эксплуата-
ции, рост квалификации персонала);

	– организационные (выявление незагруженного оборудования и поме-
щений, реализация излишних основных фондов, расширение объема про-
изводства на производственных мощностях и площадях); 

	– экономические (сдача в аренду временно не загруженного оборудова-
ния, консервация основных фондов, которые в среднесрочной перспективе 
не будут использованы или реализованы, продажа имущества, материаль-
ное поощрение персонала, добившегося высокой производительности тех-
нических средств) [99].

Сельское хозяйство Европейского Севера России, вследствие отмечаю-
щихся колебаний численности рабочих и количества фактически отрабо-
танного времени в аграрном производстве, напряженности труда, нуждает-
ся в механизме регулирования и повышения эффективности использования 
трудовых ресурсов предприятий отрасли. Хотя в рассматриваемых регионах 
и проводятся мероприятия по повышению эффективности использования 
трудовых ресурсов (табл. 49), однако для достижения желаемого результа-
та требуется единый механизм, который создаст предпосылки для реше-
ния многих социально-экономических вопросов, в частности таких, как 
увеличение производства продукции, полная занятость населения, фор-
мирование благоприятных условий для жизнедеятельности работников, 
комплектование кадров, их подготовка и переподготовка, рациональное 
соотношение производственных ресурсов и их использования.
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Таблица 49. Мероприятия по повышению эффективности использования трудовых 
ресурсов, занятых в сельском хозяйстве регионов Европейского Севера России 

Субъект Мероприятия
Архангельская область Поддержка укрепления и развития кадрового потенциала сельского хозяйства.

Субсидии на финансирование мероприятий по поддержке развития кадрового 
потенциала сельского хозяйства.

Вологодская область Субсидии на возмещение части прямых понесенных затрат на строительство, 
реконструкцию, модернизацию животноводческих помещений молочного 
направления, приобретение оборудования.

Республика Карелия Субсидии на мероприятия по поддержке профессиональных кадров.
Республика Коми Совершенствование кадрового обеспечения, в том числе подготовка и 

переподготовка специалистов для сельского хозяйства.
Источник: составлено авторами.

В развитых странах государство, принимая на себя основную финансо-
вую тяжесть подготовки и переподготовки кадров, создает единый механизм 
обеспечения занятости через взаимодействие с предприятиями, который 
включает стимулирование образовательной активности самих предприя-
тий, кооперирование последних с учебными заведениями, а также аккуму-
лирование и перераспределение средств предприятий с целью подготовки 
и переподготовки рабочей силы. Взаимодействие государства и предпри-
ятий предусматривает использование различного инструментария: финан-
сирования, налоговой политики, регулирования социального страхования 
и обеспечения, создания информационной и правовой инфраструктуры15.

Что касается начальной профессиональной подготовки молодежи, то 
государственные органы зарубежных стран стимулируют активное разви-
тие систем обучения внутри предприятий (табл. 50).

Таблица 50. Зарубежный опыт стимулирования внутрифирменных систем обучения

Страны Инструменты
Великобритания, 
Италия, Швеция

Государственные органы покрывают до 80% затрат предприятия на наем и обучение 
молодежи 16–18 лет, не имеющей полного среднего образования. 

Германия, Франция, 
Италия, Швеция

Объект прямого финансирования государственными органами – альтернативная 
форма подготовки кадров, которая охватывает молодежь до 25 лет. Речь идет о 
соединении процесса теоретической подготовки в учебном заведении с трудовой 
деятельностью при условии частичной занятости. Так обеспечивается соответствие 
занятости учащегося приобретенной на данный момент квалификации. Необходимое 
условие – наличие специальной программы, обеспечивающей координацию 
подготовки в двух различных системах. Активный контроль предприятий за учебным 
процессом позволяет постоянно корректировать в нужном направлении программы 
теоретического обучения. 

15 Зарубежный опыт формирования и эффективного использования трудового потенциа-
ла фирмы. Режим доступа: https://economy-ru.com/ekonomika-predpriyatiy-rf/zarubejnyiy-opyit-
formirovaniya-effektivnogo-34127.html
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Страны Инструменты
США Используется непрямое стимулирование со стороны государства внутрифирменной 

подготовки путем дифференциации налоговой политики. Средства, направляемые 
на подготовку молодых работников, полностью освобождаются от налогообложения 
(при условии аккредитации местными органами власти).

Страны Западной 
Европы

Одним из источников средств государственных органов, выделяемых на 
профессиональную подготовку, являются денежные отчисления самих предприятий. 

Франция Существует порядок, в соответствии с которым каждое предприятие с численностью 
занятых свыше десяти человек отчисляет на цели повышения квалификации 
работников не менее 1% фонда заработной платы. 

Источник: составлено авторами.

Значимость постоянной переподготовки персонала почти во всех стра-
нах с рыночной экономикой обусловила создание системы специальных 
подразделений фирм: это учебные центры и курсы, отделы кадровой по-
литики и др. Систему профессиональной подготовки рабочих имеют 80% 
предприятий Японии. В организациях США затраты на переподготовку и 
повышение квалификации персонала составляют до 5% прибыли, без учета 
государственных дотаций16.

Наибольшего внимания заслуживает зарубежный опыт формирования 
и применения многоаспектной системы материального поощрения персо-
нала, ключевыми элементами которой являются: тарифная система; про-
грессивные формы оплаты труда; оригинальные системы премирования и 
стимулирования нововведений; более высокая оплата умственного труда 
по сравнению с физическим; существенная индивидуализация заработной 
платы. 

Как инструмент дифференциации оплаты труда в зависимости от его 
сложности, условий и важности работы повсеместно используется тариф-
ная система. В рассматриваемых странах преимущественно применяются 
единые тарифные сетки для рабочих, специалистов и служащих. Каждая от-
расль экономики, как правило, формирует собственные тарифные сетки, 
которые, в свою очередь, модифицируются на уровне фирм [66].

Обширное внедрение повременной системы оплата труда рабочих вы-
звано тем, что в настоящее время приоритетное значение приобретает не 
количество, а качество товаров. Кроме того, во многих зарубежных странах 
распространены оригинальные системы премирования (табл. 51).

16 Зарубежный опыт формирования и эффективного использования трудового потенциа-
ла фирмы. Режим доступа: https://economy-ru.com/ekonomika-predpriyatiy-rf/zarubejnyiy-opyit-
formirovaniya-effektivnogo-34127.html

Окончание таблицы 50
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Таблица 51. Зарубежные системы премирования

Страны Система премирования
США Применяются две системы, известные по фамилиям их авторов: системы 

Скенлона и Ракера. Первая из них базируется на распределении (в пропорции 1:3) 
экономии затрат на заработную плату между компанией и рабочим, а вторая – на 
формировании премиального фонда в зависимости от увеличения условно-чистой 
продукции в расчете на один доллар заработной платы. Иногда применяется 
система «отложенных премий». 

Франция За достижение определенного уровня качества и эффективности труда ежегодно 
начисляется премия, которая выплачивается лишь через пять лет. 

Страны Западной 
Европы

Формирование премиальных фондов для специального вознаграждения за 
создание, освоение и выпуск новой продукции. Размер премий находится в 
зависимости от прироста объема продажи новой продукции, ее доли в объеме 
производства. 

Германия,
Италия и Дания,
Люксембург,
Франция и Бельгия

Умственный труд оплачивается выше, чем физический. Заработная плата 
работников умственного труда в среднем превышает заработную плату рабочих 
на 20–60%.

Источник: составлено авторами.

Еще одной характерной особенностью современного производства за 
рубежом нужно считать переход к разнообразным коллективным (груп-
повым) формам организации труда, включая совместное выполнение от-
дельных заданий (контроль качества, обслуживание производства, обуче-
ние). Среди разных форм групповой работы, направленной на повышение 
эффективности производства и совершенствование трудовых отношений, 
стоит выделить так называемые кружки качества, которые по существу яв-
ляются неформальной организацией управления производством, действу-
ющей параллельно с традиционной иерархической системой. По оценке 
западных специалистов, на каждый доллар затрат на развитие кружков ка-
чества предприятия получают 4–8 долларов прибыли. Поэтому не случай-
но 90% крупнейших фирм США используют подобные кружки с целью по-
вышения эффективности производства, а в Японии функционируют свыше 
одного миллиона таких кружков качества, объединяющих почти 11 милли-
онов работников17.

В заключение необходимо отметить, что повышение эффективности ис-
пользования производственного потенциала сельскохозяйственных произ-
водителей и отрасли в целом требует разработки исключительно системного 
подхода на основе положительного опыта зарубежных стран с адаптацией к 
современным российским условиям хозяйствования. 

17 Зарубежный опыт формирования и эффективного использования трудового потенциа-
ла фирмы. Режим доступа: https://economy-ru.com/ekonomika-predpriyatiy-rf/zarubejnyiy-opyit-
formirovaniya-effektivnogo-34127.html
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3.2. Меры и инструменты государственного управления 
сельскохозяйственным производством для сглаживания 

территориальной дифференциации

В связи с неразвитостью и точечным характером сельхозпроизводства 
на территории Европейского Севера возникает необходимость разработ-
ки комплекса мер, инструментов и направлений повышения эффективно-
сти использования производственного потенциала отрасли по основным 
составляющим его элементам. При этом отметим, что устойчивое развитие 
аграрного производства возможно в случае, когда предприятие имеет сба-
лансированную структуру производства, оптимальную (вне зависимости от 
размеров хозяйства она будет иметь определенную пропорциональность и 
закономерность соотношения частей, обусловленную экономической це-
лесообразностью) для конкретных природно-экономических и других ус-
ловий функционирования при рациональном использовании имеющихся 
ресурсов.

В рамках повышения эффективности использования (и охраны) земель 
сельскохозяйственного назначения полагаем целесообразным совершен-
ствовать земельные отношения и механизм государственного регулирова-
ния землепользования, оптимизировать землепользование и повышение 
плодородия земли.

Одними из основных пунктов реализации данного направления  
являются: 

	– развитие системы, мер государственной поддержки эффективных 
собственников и пользователей земли;

	– перераспределение сельскохозяйственных земель в пользу эффектив-
но хозяйствующих на селе сельскохозяйственных организаций, крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и личных подсобных хозяйств населения;

	– формирование условий для функционирования разнообразных форм 
хозяйствования на земле и их равноправного развития;

	– усиление контроля за рациональным и целевым использованием зе-
мель (необходимо провести их инвентаризацию и обеспечить постановку 
всех земельных участков на кадастровый учет, что создаст реальную карти-
ну закрепления земель за собственниками и землепользователями);

	– повышение культуры земледелия и землепользования: например, на 
полях с более низким плодородием следует возделывать менее трудоемкие 
культуры с насыщением севооборотов травами и сельскохозяйственными 
культурами;
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	– полноценное внесение минеральных и органических удобрений, а 
также применение средств защиты растений в соответствии с отраслевы-
ми стандартами по возделыванию сельскохозяйственных культур, с целью 
обеспечить повышение плодородия почв, уничтожение сорной раститель-
ности и др.

Особое внимание ввиду специализации большинства регионов ЕСР,  
в т. ч. и Вологодской области, на молочном животноводстве следует уде-
лить потенциалу естественных кормовых угодий, который может обеспе-
чить существенное наращивание производства в отрасли, особенно в усло-
виях конкуренции со свиноводством.

Поскольку мелиорация земель является одним из существенных факто-
ров интенсификации сельского хозяйства, целесообразно:

	– продолжать ремонтно-эксплуатационные работы по содержанию в 
нормативном состоянии мелиоративных и водохозяйственных систем;

	– сохранить в земельном фонде мелиорированных земель преимуще-
ственно земли с потенциально плодородными почвами (для выращивания 
на них более трудо- и финансово-затратных культур); 

	– создание зональных систем мелиоративного земледелия и луговод-
ства, позволяющих использовать интенсивные технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур.

Особенностью использования трудовых ресурсов в сельском хозяйстве 
выступает сезонность труда, представляющая собой неравномерные трудо-
вые затраты в течение года. Это главная причина неэффективного исполь-
зования трудовых ресурсов в сельскохозяйственных предприятиях. Так, из-
за сезонности производства в сельском хозяйстве возникает существенный 
спрос на рабочую силу в моменты посадки, посева различных сельскохо-
зяйственных культур и уборки урожая, а зимой, наоборот, в растениевод-
стве возникает избыток рабочей силы.

В целях повышения эффективности использования трудовых ресурсов, 
на наш взгляд, можно «смягчить» сезонность производства с помощью реа-
лизации комплекса мер, инструментов, таких как: 

	– развитие дополнительных видов деятельности, которые позволят за-
нять рабочих сельскохозяйственного предприятия в зимний период;

	– организация максимально полной механизации трудоемких произ-
водственных процессов и применение современной высокопроизводитель-
ной техники;

	– использование в хозяйстве культур и сортов с разными сроками про-
ведения работ и др.
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Важно также решить проблему закрепления молодых специалистов на 
селе посредством реализации комплекса мер, направленных на улучшение 
социальных, жилищно-бытовых условий и др.

Для усиления заинтересованности работников в конечных результатах 
целесообразно формировать во всех хозяйствах фонд участия трудового 
коллектива в их прибылях, из которого рекомендуется выплачивать:

	– премии за улучшение качества продукции и повышение ее сортности;
	– премии за соблюдение установленных норм расхода материальных 

ресурсов в натуре (семян, кормов, электроэнергии, ГСМ и др.);
	– единовременное поощрение работников, отличившихся в выполне-

нии важных производственных заданий;
	– премии по итогам внутрихозяйственных соревнований и др.

Отметим, что механизмы стимулирования труда и производства необ-
ходимо напрямую основывать на результатах хозяйственной деятельности.

В условиях перехода к ресурсосберегающим агротехнологиям, предпо-
лагающим резкий рост производительности труда и сокращение числен-
ности занятых в аграрном производстве, особое внимание следует уделить 
вопросам обеспечения самозанятости сельского населения и развитию от-
раслей, позволяющих вовлечь в хозяйственный оборот ресурсы, не задей-
ствованные в производстве сельскохозяйственной продукции. При этом 
значительный рост самозанятости сельского населения и увеличение объ-
емов производимой им товарной продукции возможны лишь при форми-
ровании комфортной среды, создающей предпосылки активизации пред-
принимательской инициативы селян, что в настоящих условиях можно 
осуществить путем интеграции малых форм хозяйствования с крупным и 
средним бизнесом, организации системы потребительских кооперативов и 
структур, консолидирующих и защищающих интересы мелких товаропро-
изводителей.

Необходима и разработка целевых программ вовлечения в систему то-
варных отношений не занятого в общественном производстве сельского 
населения, что должно стать обязательным элементом региональной аграр-
ной политики по развитию сельского хозяйства и сельских территорий.

Важнейшим фактором, обеспечивающим рост эффективности исполь-
зования аграрного потенциала, является повышение урожайности сель-
скохозяйственных культур и продуктивности скота и птицы. В этой связи 
целесообразны формирование и модернизация современной материально-
технической базы (приобретаемая техника должна повышать технический 
потенциал, снижать ресурсо- и энергоемкость производства, а не быть про-
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стой заменой), организация агротехнологических центров, которые могут 
стать трансляторами инноваций и базовыми элементами региональной си-
стемы информационно-консультационного обеспечения хозяйствующих 
субъектов аграрной сферы.

В настоящее время сельскохозяйственные товаропроизводители из-за 
возникшего диспаритета цен на сельскохозяйственную продукцию и то-
вары промышленного производства, приобретаемые ими, и недостатка 
средств испытывают затруднения с обновлением машинно-тракторного 
парка и приобретением других средств производства. Это заставляет при-
бегать к финансированию процесса обновления материально-технической 
базы (МТБ) с использованием механизмов кредитования и лизинга.

Поскольку потребность сельхозпредприятий в лизинговых поставках 
техники очень велика, необходимо развивать лизинг за счет их собствен-
ных и заемных средств коммерческих банков и компаний. 

Еще одним из способов улучшения обеспеченности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей материально-техническими средствами явля-
ется адресная помощь государства. Именно это, наряду с использованием 
лизинга, может стать ключевым фактором активизации деятельности низ-
корентабельных сельскохозяйственных предприятий, наиболее остро нуж-
дающихся в обновлении МТБ и приобретении сельскохозяйственной тех-
ники для увеличения объемов производства продукции.

Целесообразно и развитие рынка бывшей в употреблении техники, что, 
на наш взгляд, служит эффективной мерой поддержания необходимого 
уровня материально-технического обеспечения сельского хозяйства в свя-
зи с высокими ценами на новую технику, отсутствием у товаропроизводи-
телей свободных денежных средств на ее покупку и высокими процентны-
ми ставками по кредитам банка.

Являясь одним из элементов системы материально-технического обе-
спечения, рынок подержанной техники, узлов и агрегатов позволяет сель-
скохозяйственным товаропроизводителям получать хотя и не новые, но 
годные после восстановления узлы и детали и обеспечить работоспособ-
ность машин. Тем более что такой способ приобретения необходимых ма-
териальных ресурсов оправдан с точки зрения ресурсосбережения.

Например, в экономически развитых странах, таких как США, Германия 
и др., использование подержанной сельскохозяйственной техники доста-
точно широко распространено. Количество бывших в употреблении машин 
в 2–4 раза превышает количество новых машин, купленных сельскохозяй-
ственными производителями. При этом срок службы большей части поде-
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ржанных тракторов составляет 4–5 лет, зерноуборочных комбайнов – 3–4 
года. После качественного ремонта и обслуживания такую технику в боль-
шинстве случаев реализуют через дилерскую сеть по стоимости, составляю-
щей примерно 70% от первоначальной18.

В качестве одной из мер по выравниванию экономических условий ве-
дения сельскохозяйственного производства в удаленных регионах страны, 
в т.ч. Европейского Севера России и Арктики, необходимо осуществлять 
государственное регулирование железнодорожных тарифов при перевозках 
материально-технических ресурсов в эти регионы.

В целом как на среднесрочную, так и долгосрочную перспективу край-
не актуальной для органов власти и хозяйствующих субъектов является реа-
лизация на территории ЕСР вышеобозначенного комплекса мер, направле-
ний организационного, экономического и социального характера, которые 
будут способствовать более полному использованию производственного 
потенциала сельского хозяйства, наращиванию объемов производства про-
дукции, решению вопроса обеспечения продовольственной безопасности 
рассматриваемых регионов и вывода отрасли на устойчивое развитие.

18 Борисова Е.В. Материально-техническая обеспеченность и эффективность аграрного произ-
водства: на материалах Российской Федерации: дисс. … канд. экон. наук: 08.00.05. М., 2013. 151с.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование теоретико-методических основ оценки эффективности 
использования производственного потенциала сельского хозяйства регио-
на позволило выявить, что определение категории потенциала, принятое в 
современной науке, содержит два ключевых аспекта. 

Во-первых, понимание термина «потенциал» неотъемлемо связано с по-
нятием «ресурсы», а во-вторых, потенциал включает способности, которы-
ми обладает хозяйствующий субъект отрасли (к развитию, совершенствова-
нию, эффективному использованию ресурсов и т.п.).

Как показал проведенный нами анализ сущности производственно-
го потенциала сельского хозяйства, наиболее обоснованным подходом 
к его определению является результативный подход. Исходя из этого под 
производственным потенциалом сельского хозяйства в данной работе мы 
подразумевали имеющиеся и потенциальные возможности производства, 
характеризующегося системным единством его ресурсов в выпуске конку-
рентоспособной сельхозпродукции посредством эффективного использо-
вания совокупности технических, трудовых и материально-энергетических 
ресурсов, рациональной организации производства с учетом влияния фак-
торов внешней и внутренней среды (развитие конкуренции, функциониро-
вание в условиях санкций и контрсанкций, недостаточная государственная 
поддержка АПК и др.).

Отсутствие среди исследователей единства в понимании сущности про-
изводственного потенциала нашло отражение в множественности подхо-
дов к оценке эффективности его использования. В связи с этим требуется 
разработка научно обоснованной системы показателей с учетом специфики 
сельскохозяйственного производства. 

В монографии предложена схема комплексного анализа и оценки про-
изводственного потенциала сельского хозяйства. Данную оценку целесо- 
образно осуществлять на основе анализа системы индикаторов, всесторон-
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не характеризующих производственный потенциал отрасли. Так, в иссле-
довании предложена система показателей оценки по таким элементам, как 
земля, труд, основные производственные средства и материальные оборот-
ные средства – элементы, которые представляют собой основу производ-
ственного потенциала в отрасли. Предложенная система показателей наи-
более полно, всесторонне и объективно отражает размер, состав, структуру, 
качество и уровень эффективности использования основных составляю-
щих производственного потенциала аграрного сектора.

Проведенный нами анализ развития сельского хозяйства регионов Ев-
ропейского Севера России позволил сделать следующие выводы.

1.  Ключевым вызовом, наиболее острым для регионов арктической 
зоны ЕСР, выступает необходимость обеспечения населения продоволь-
ствием в соответствии с медицинскими нормами в сложных природно-
климатических условиях хозяйствования, при неразвитости, точечном ха-
рактере сельхозпроизводства, отсутствии устойчивых связей с ареалами 
производства продуктов питания, завозимых в арктические регионы, а так-
же в условиях очагового характера расселения и сезонной доставки продо-
вольствия в глубинные районы Арктики.

2.  Одним из путей решения вышеобозначенной проблемы является 
увеличение объемов сельхозпроизводства на южных территориях регио-
нов Европейского Севера. В настоящее время производственный потенци-
ал растениеводства и животноводства этих регионов сосредоточен преиму-
щественно в Вологодской и Архангельской областях. 

3.  Вместе с тем развитие сельского хозяйства регионов ЕСР сдержи-
вается рядом системных проблем (сокращение ресурсной базы; острая си-
туация с обеспеченностью кадрами; высокая себестоимость производства 
продукции; сокращение численности и неравномерность размещения на-
селения; низкая развитость транспортной системы, прежде всего в её север-
ной и северо-восточной частях и др.).

Оценка производственного потенциала сельского хозяйства регио-
нов Европейского Севера России показала неэффективность его исполь-
зования, которая выражается в отрицательной динамике значений как ко-
личественных, так и качественных показателей (сокращение посевных 
площадей; снижение валовых объемов производства продукции и в расте-
ниеводстве, и животноводстве; спад поголовья скота; сокращение числен-
ности рабочих; снижение кадрового потенциала; ежегодное увеличение 
нагрузки на работников; снижение энергообеспеченности; постепенное 
уменьшение количества приобретенных тракторов, техники и оборудова-
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ния и др.). Несмотря на снижение объемов производства сельхозпродук-
ции, отдельные регионы (преимущественно Вологодская область) сохрани-
ли значительный потенциал развития.

Хотя в Вологодской области имеется ряд системных проблем, по таким 
группам продовольственных товаров, как молоко, яйца и картофель, она 
не зависит от импортных поставок. При этом  в последние 16 лет ресур-
сы мяса, яиц, овощей, картофеля и фруктов увеличились, что может по-
служить источником для поставки продовольствия на территорию ЕСР и 
Арктики. В свою очередь, результаты проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН 
анкетного опроса руководителей сельхозорганизаций Вологодской области 
подтверждают наметившиеся положительные тенденции и обозначают си-
стемные проблемы, требующие безотлагательного решения.

Наличие у Вологодской области потенциала для развития сельского хо-
зяйства, а также растущая значимость отрасли в обеспечении продоволь-
ственной безопасности и социально-экономического развития территорий 
Европейского Севера и его арктической зоны обусловливают актуальность 
разработки и научного обоснования комплекса мер, направлений и инстру-
ментов в сфере повышения эффективности использования аграрного по-
тенциала области.

Так, в рамках повышения эффективности использования (и охраны) зе-
мель сельскохозяйственного назначения полагаем целесообразным совер-
шенствование земельных отношений и механизма государственного регу-
лирования землепользования, а также оптимизации землепользования и 
повышения плодородия земли. Одними из основных пунктов плана по реа-
лизации данного направления являются:

	– развитие системы мер государственной поддержки эффективных соб-
ственников и пользователей земли;

	– перераспределение сельскохозяйственных земель в пользу эффек-
тивно хозяйствующих сельскохозяйственных организаций, крестьянских 
(фермерских) хозяйств и личных подсобных хозяйств;

	– усиление контроля за рациональным и целевым использованием зе-
мель (необходимо провести инвентаризацию и обеспечить постановку всех 
земельных участков на кадастровый учет, что позволит составить реальную 
картину закрепления земли за собственниками);

	– повышение культуры земледелия и землепользования (на полях с 
более низким плодородием следует возделывать менее трудоемкие культу-
ры с насыщением севооборотов травами и сельскохозяйственными куль-
турами);
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	– полноценное внесение минеральных и органических удобрений, а 
также применение средств защиты растений в соответствии с отраслевыми 
стандартами по возделыванию сельскохозяйственных культур, что обеспе-
чит повышение плодородия почв и уничтожение сорной растительности;

	– продолжение ремонтно-эксплуатационных работ по содержанию в 
нормативном состоянии мелиоративных и водохозяйственных систем;

	– сохранение в земельном фонде мелиорированных земель преимуще-
ственно с потенциально плодородными почвами (для выращивания на них 
более трудо- и финансово-затратных культур); 

	– создание зональных систем мелиоративного земледелия и луговод-
ства, позволяющих использовать интенсивные технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур и др.

Обосновано, что особое внимание, ввиду специализации большинства 
регионов ЕСР, в т.ч. и Вологодской области, на молочном животноводстве, 
следует уделить потенциалу естественных кормовых угодий, который мо-
жет обеспечить существенное наращивание производства в отрасли, осо-
бенно в условиях конкуренции со свиноводством.

В рамках повышения эффективности использования трудовых ресур-
сов целесообразно «смягчение» сезонности производства путем реализации 
комплекса мер, инструментов, а именно: 

	– развитие дополнительных видов деятельности, позволяющих занять 
рабочих сельскохозяйственного предприятия в зимний период;

	– организация максимально полной механизация трудоемких произ-
водственных процессов и применение современной высокопроизводитель-
ной техники;

	– использование в хозяйстве культур и сортов с разными сроками про-
ведения работ и др.

Отмечено, что важным является решение проблемы закрепления моло-
дых специалистов на селе посредством улучшения социальных, жилищно-
бытовых условий и др.

Для усиления заинтересованности работников в конечных результатах 
можно сформировать во всех хозяйствах фонд участия трудового коллекти-
ва в его прибылях, из которого рекомендуется выплачивать премии: за улуч-
шение качества продукции и повышение ее сортности; за соблюдение уста-
новленных норм расхода материальных ресурсов в натуре (семян, кормов, 
электроэнергии, ГСМ и др.); а также единовременное поощрение работни-
ков, отличившихся в выполнении важных производственных заданий; пре-
мии по итогам внутрихозяйственных соревнований и др. Механизмы сти-
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мулирования труда и производства необходимо напрямую основывать на 
результатах хозяйственной деятельности.

В условиях перехода к ресурсосберегающим агротехнологиям, предпо-
лагающим резкий рост производительности труда и сокращение численно-
сти занятых в аграрном производстве, особое внимание должно быть уде-
лено вопросам обеспечения самозанятости сельского населения и развития 
отраслей, позволяющих вовлечь в хозяйственный оборот ресурсы, не задей-
ствованные в производстве сельскохозяйственной продукции. 

Необходима и разработка целевых программ вовлечения в систему то-
варных отношений не занятого в общественном производстве сельского 
населения, что должно стать обязательным элементом региональной поли-
тики в сфере развития сельского хозяйства и сельских территорий.

Важнейшим фактором, обеспечивающим рост эффективности исполь-
зования аграрного потенциала, представляется повышение урожайности 
сельскохозяйственных культур и продуктивности скота и птицы. В свя-
зи с этим необходимо формирование современной материально-техниче-
ской базы, организация агротехнологических центров, которые могут стать 
трансляторами инноваций и базовыми элементами региональной системы 
информационно-консультационного обеспечения хозяйствующих субъ-
ектов. Одними из перспективных способов улучшения обеспеченности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей материально-техническими 
средствами являются оказание им адресной помощи и развитие рынка по-
держанной техники.

В качестве меры по выравниванию экономических условий ведения 
сельскохозяйственного производства в удаленных регионах страны, в т.ч. 
Европейского Севера России и Арктики, необходимо осуществлять госу-
дарственное регулирование железнодорожных тарифов при перевозках ма-
териально-технических ресурсов в эти регионы.

Реализация предложенных форм, методов и инструментов будет спо-
собствовать более полному использованию производственного потенциала 
сельского хозяйства Европейского Севера России, наращиванию объемов 
производства продукции, решению вопроса обеспечения продовольствен-
ной безопасности рассматриваемых регионов и вывода отрасли на устойчи-
вое развитие.
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Приложение А

Система показателей определения эффективности использования производственного 
потенциала сельского хозяйства

Характеристики элементов 
производственного потенциала 

сельского хозяйства
Показатели

Земельные ресурсы
Размер земельных ресурсов Площадь земельных угодий

Площадь сельскохозяйственных угодий и площадь пашни
Качественная оценка Бонитет почвы
Структура земельных угодий Удельный вес отдельных видов сельскохозяйственных угодий 

(пашня, сенокосы, пастбища) в их общей площади
Эффективность использования земли Землеотдача: - в натуральном выражении

                        -  в стоимостном выражении
Землеемкость:- в натуральном выражении
                        -  в стоимостном выражении
Коэффициенты интенсивности использования земельных угодий, 
сельскохозяйственных угодий и пашни

Трудовые ресурсы

Количество труда Число среднегодовых рабочих
Плотность трудоспособных на 100 га сельскохозяйственных 
угодий.

Качество труда Фондовооруженность труда
Среднегодовая выработка на одного человека
Производительность труда
Затраты труда

Степень использования трудовых 
ресурсов

Удельный вес вовлечения в общественное производство из 
числа трудоспособных и степень участия их в общественном 
производстве
Сезонность использования трудовых ресурсов
Интенсивность использования фонда рабочего времени
Текучесть кадров
Среднее число дней в году, отработанных одним работником
Производительность труда

Производительность труда Прямые:
отношение количества произведенной продукции к затраченному 
труду

Обратные:
трудоемкость продукции

Косвенные:
нагрузка скота на одного работника

производство продукции на душу населения
степень выполнения сменного задания
нагрузка посевов сельскохозяйственных культур на одного 
работника
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Характеристики элементов 
производственного потенциала 

сельского хозяйства
Показатели

Обеспеченность рабочей силой Коэффициент трудообеспеченности
Удельная трудообеспеченность

Наличие и движение рабочей силы Среднегодовая численность работников
Среднесписочная численность работников
Коэффициент оборота рабочей силы по приему 

Коэффициент оборота рабочей силы по выбытию
Коэффициент текучести рабочей силы

Эффективность использования 
трудовых ресурсов:
- степень вовлечения трудовых 
ресурсов в сельскохозяйственное 
производство

Коэффициент использования трудовых ресурсов

- полнота использования рабочей 
силой рабочего времени

Количество фактически отработанных одним работником 
человеко-дней

Коэффициент полноты использования рабочей силы
- эффективность использования 
рабочей силы

Показатели производительности труда
Обобщающие:

производство валовой продукции сельскохозяйственного 
назначения на среднегодового работника, занятого в 
сельскохозяйственном производстве

производство валовой продукции за 1 чел./день и 1 чел./час, 
затраченные на производство сельскохозяйственной продукции

Частные:
трудоемкость

Вспомогательные:
- индивидуальные (затраты труда на единицу конкретных работ)
- суммарные (затраты труда на 1 га пашни и затраты труда на 
одну голову животных)

Основные производственные средства (ОПС)
Размер ОПС Среднегодовая стоимость основных производственных средств
Уровень обеспеченности хозяйств ОПС Фондообеспеченность

Фондовооруженность
Энергообеспеченность 
Энерговооруженность
Оснащенность предприятия техникой
Техническая вооруженность

Эффективность использования ОПС Стоимостные:
фондоотдача
фондоемкость

рентабельность производственных фондов 
(основных и обратных)

Технико-экономические:

сменная выработка тракторов, комбайнов и других машин

дневная выработка тракторов, комбайнов и других машин

годовая выработка тракторов, комбайнов и других машин

Продолжение приложения А
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Характеристики элементов 
производственного потенциала 

сельского хозяйства
Показатели

Материальные оборотные средства (МОС)

Размер МОС Среднегодовая стоимость материальных оборотных средств

Обеспеченность организации МОС Материалонасыщенность

Материаловооруженность

Эффективность использования МОС  Материалоотдача

 Материалоемкость

Окончание приложения А
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Приложение Б

Нагрузка поголовья скота и птицы на одного работника в регионах  
Европейского Севера России, голов / чел.

Вид 
скота, 
птицы

Территория 2005 2010 2011 2012. 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г.,  
%

2016 г.  
к 2005 г.,

%

Крупный 
рогатый 
скот

Архангельская 
область 

1,16 1,15 1,10 1,08 1,05 0,99 1,58 1,44 90,83 123,87

Ненецкий авто- 
номный округ

1,00 0,74 0,73 0,68 0,67 0,70 0,94 1,06 113,33 106,25

Вологодская 
область

2,95 3,14 3,13 3,07 2,91 2,85 3,64 3,33 91,63 112,83

Мурманская 
область

0,50 0,54 0,52 0,52 0,55 0,54 0,59 0,60 101,35 120,01

Республика 
Карелия

0,93 1,04 1,12 1,20 1,26 1,26 1,58 1,48 93,93 159,95

Республика 
Коми

0,99 1,06 1,15 1,97 1,26 1,26 1,58 1,59 100,50 159,90

Российская 
Федерация

2,83 2,95 3,00 3,02 3,01 3,02 3,42 3,41 99,71 120,23

Коровы 
(в том 
числе)

Архангельская 
область 

0,54 0,52 0,52 0,50 0,47 0,45 0,72 0,64 89,66 119,02

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,41 0,30 0,32 0,32 0,33 0,35 0,44 0,50 114,29 122,73

Вологодская 
область

1,38 1,45 1,47 1,42 1,33 1,33 1,68 1,52 90,48 109,83

Мурманская 
область

0,24 0,27 0,26 0,26 0,29 0,27 0,29 0,30 104,20 126,05

Республика 
Карелия

0,41 0,46 0,50 0,55 0,56 0,57 0,69 0,66 95,09 158,22

Республика 
Коми

0,52 0,50 0,53 0,52 0,51 0,50 0,65 0,71 108,30 137,41

Российская 
Федерация

1,25 1,1 1,34 1,34 1,33 1,34 1,52 1,50 99,07 120,32

Овцы и 
козы

Архангельская 
область 

0,54 0,37 0,34 0,31 0,27 0,26 0,40 0,30 73,30 55,02

Ненецкий авто-
номный округ 

0,11 0,09 0,09 0,09 0,05 0,05 0,06 0,06 100,00 56,25

Вологодская 
область

0,40 0,34 0,31 0,3 0,28 0,36 0,37 0,34 91,99 84,20

Мурманская 
область

0,03 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,08 117,23 220,59

Республика 
Карелия

0,32 0,23 0,24 0,28 0,27 0,28 0,36 0,34 93,39 105,73

Республика 
Коми

0,48 0,49 0,53 0,50 0,45 0,44 0,58 0,58 100,35 120,55

Российская 
Федерация

2,44 3,23 3,41 3,66 3,74 3,87 4,49 4,52 100,65 185,37
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Вид 
скота, 
птицы

Территория 2005 2010 2011 2012. 2013 2014 2015 2016
2016 г.  

к 2015 г.,  
%

2016 г.  
к 2005 г.,

%

Птица

Архангельская 
область 

20,75 46,11 59,12 44,74 42,17 47,93 9,27 14,54 156,80 70,05

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,00 0,69 0,69 100,00 1856,25

Вологодская 
область

57,88 60,96 73,24 74,37 55,78 48,17 65,17 66,00 101,27 114,02

Мурманская 
область

51,50 64,41 47,93 47,43 31,25 29,65 4,04 4,09 101,29 7,95

Республика 
Карелия

13,47 19,06 17,96 19,84 24,10 22,73 22,43 2,45 10,92 18,18

Республика 
Коми

33,10 51,25 55,72 52,31 54,12 52,42 72,61 87,12 119,98 263,37

Российская 
Федерация

46,86 66,46 70,55 74,93 76,11 82,58 98,66 100,51 101,87 214,48

Свиньи

Архангельская 
область

0,36 0,51 Н.д. 0,35 0,29 0,26 0,41 0,37 89,12 101,11

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,00 0,00 Н.д. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -

Вологодская 
область

1,90 2,28 1,65 1,72 1,75 1,80 2,29 1,27 55,25 66,69

Мурманская 
область

2,00 3,37 2,95 3,21 2,96 2,50 0,77 0,69 89,94 34,45

Республика 
Карелия

0,25 0,31 0,68 0,63 0,64 0,67 0,76 0,70 91,87 276,81

Республика 
Коми

0,50 0,68 0,69 0,67 0,74 0,76 1,27 1,79 140,89 360,43

Российская 
Федерация

1,81 2,55 2,57 2,85 2,93 3,06 3,88 4,00 103,24 221,11

Источник: составлено на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Окончание приложения Б
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Приложение В

Поголовье скота в хозяйствах всех категорий субъектов  
Европейского Севера РФ, тыс. голов

Территория 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%
Крупный рогатый скот

Республика 
Карелия

126,3 56,2 34,9 28,2 25,4 23,1 23,6 23,4 24,5 24,2 22,7 93,8 18,0

Республика 
Коми

173,5 83,3 45,3 38,7 38,4 37,8 36,2 35,05 33,9 33,2 32,2 97,0 18,6

Архангельская 
область

354,7 129,4 74,1 56,9 54,3 52,7 50,6 47,3 47,1 47,0 45,9 97,7 12,9

Вологодская 
область

613,3 317 233,1 196,7 184,9 1789,0 166,7 162,0 163,7 166,0 166,1 100,1 27,1

Мурманская 
область

43,8 11,9 8,7 7,8 7,8 7,83 7,61 7,53 7,3 7,1 7,3 102,8 16,7

Коровы
Республика 
Карелия

45,9 26,2 15,6 12,5 11,4 10,5 10,5 10,6 10,7 10,7 9,7 90,7 21,1

Республика 
Коми

71,0 41,7 23,5 18,3 17,8 17,0 16,1 15,6 15,3 14,8 14,4 97,3 20,3

Архангельская 
область

141,8 62,4 34,4 25,9 25,7 24,18 22,63 21,5 21,4 21,1 20,9 99,1 14,7

Вологодская 
область

253,4 150,4 109,2 90,9 86,6 83,3 76,2 76,5 75,8 75,7 76,4 100,9 30,1

Мурманская 
область

17,4 5,4 4,2 3,9 3,9 3,94 3,98 3,7 3,6 3,6 3,6 100,0 20,7

Свиньи
Республика 
Карелия

104,4 13,5 9,5 8,5 15,4 12,1 11,9 12,5 11,8 11,4 13,3 116,7 12,7

Республика 
Коми

136,3 23,8 22,7 25 23,1 22,2 23,28 23,5 29,8 37,5 40,0 106,7 29,3

Архангельская 
область

176,2 27,9 22,4 24,6 21,8 16,54 13,6 11,9 12 11,6 9,2 79,3 5,2

Вологодская 
область

280,1 187,9 149,9 142,7 97,8 100,0 100,2 102,6 103,2 63,1 51,1 81,0 18,2

Мурманская 
область

139,1 40,1 35,0 48,9 44,5 48,2 40,8 34,8 9,5 8,2 8,0 97,6 5,8

Овцы и козы
Республика 
Карелия

62,0 21,4 12,0 6,3 5,5 5,3 5,1 5,2 5,6 5,5 5,1 92,7 8,2

Республика 
Коми

45,8 31,7 21,9 17,9 17,5 16,34 14,2 13,5 13,5 12,1 11,3 93,4 24,7

Архангельская 
область

92,0 60,8 33,3 18,1 16,3 15,0 12,8 11,9 11,7 9,4 7,9 84,0 8,6

Вологодская 
область

197,6 61,4 31,8 21,0 18,5 18,6 15,8 16,3 16,6 16,9 14,3 84,6 7,2

Мурманская 
область

2,6 1,0 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,9 0,6 66,7 23,1
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Территория 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 г.  

к 2016 г.,
%

2017 г.  
к 1990 г.,  

%
Олени

Республика 
Карелия

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

Республика 
Коми

Н.д. Н.д. Н.д. 83,8 88,9 89,6 89,9 85,3 85,8 92,2 93,7 101,6 -

Архангельская 
область

Н.д. Н.д. Н.д. 174,7 180,7 180,5 188,5 173,4 179,3 188,9 190,4 100,8 -

Вологодская 
область

0 0 0 0 0 0,01 0,01 0 0 0 0 - -

Мурманская 
область

Н.д. Н.д. Н.д. 58,9 56,1 54,9 54,9 54,4 56,2 56,8 58,1 102,3 -

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС). Режим доступа: www.fedstat.ru

Окончание приложения В
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Приложение Ж

ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 ВОЛОГОДСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

АНКЕТА  
руководителя сельскохозяйственной организации Вологодской области 

Номер анкеты Код

Просим Вас ответить на вопросы и выслать заполненную анкету по адресу: 
160014, г. Вологда, ул. Горького 56а, ВолНЦ РАН, Отдел проблем социально-эко-
номического развития и управления в территориальных системах или в отскани-
рованном виде на электронную почту (Анищенко Алеся Николаевна,тел.: (8172) 
59-78-10 (доб. 232), E-mail: anishchenko-an@mail.ru). 

На большинство из вопросов приведены варианты ответов – обведите номера 
(уровень, балл), которые соответствуют Вашему мнению. В остальных случаях на-
пишите свой ответ. Конфиденциальность ответов гарантируется. Вся информация 
будет использована только в обобщенном виде.

Благодарим Вас за помощь в проведении исследования!

ОБЩАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ СЕЛЬХОЗОРГАНИЗАЦИИ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

1. Оцените, пожалуйста, изменение значений отдельных показателей работы 
Вашей организации в указанные ниже периоды.

Показатели
2017 г. (факт) 2018 г. (прогноз)

рост сокращение
тот же

уровень
рост сокращение

тот же
уровень

1. Валовой объем производства 1 2 3 1 2 3
2. Объем реализации 1 2 3 1 2 3
3. Объем капиталовложений 1 2 3 1 2 3
4. Цены на выпускаемую продукцию 1 2 3 1 2 3
5. Цены на приобретаемую продукцию 1 2 3 1 2 3
6. Себестоимость выпускаемой продукции 1 2 3 1 2 3
7. Уровень рентабельности 1 2 3 1 2 3
8. Численность работников 1 2 3 1 2 3
9. Среднемесячная заработная плата 

работников
1 2 3 1 2 3

10.  Уровень механизации труда 1 2 3 1 2 3
11.  Задолженность банкам 1 2 3 1 2 3
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2.  Как Вы оцениваете угрозу банкротства для своей организации в ближайшие 
два года? 

1.   Считаю угрозу реальной
2.   Организация останется «на плаву»
3.   Организация будет динамично развиваться

3.  Как Вы считаете, на сколько процентов используются производственные мощ-
ности в Вашей организации?

0 – 10 – 20 – 30 – 40 – 50 – 60 – 70 – 80 – 90 – 100

4.  Отметьте, пожалуйста, оказывали ли воздействие на деятельность Вашей  
организации в 2017 году введенные санкции в отношении России и принятые в ответ 
контрсанкции? 

Направление Оказывали
Незначи-

тельно
Не оказы-

вали
1. Снижение спроса на выпускаемую 

сельхозпродукцию
1 2 3

2. Рост цен на сырье, ГСМ, оборудование, 
комплектующие

1 2 3

3. Снижение доступности кредитов 1 2 3
4. Появление трудностей в работе с 

переработчиками
1 2 3

5. Невозможность закупить новые 
оборудование, технику, технологии из-за 
ограничения импорта

1 2 3

6. Проблемы экспорта сельхозпродукции 1 2 3
7. Необходимость поиска новых 

контрагентов, изменение   логистики 
поставок

1 2 3

5.  Укажите, пожалуйста, не более пяти наиболее важных, на Ваш взгляд, факто-
ров, сдерживавших в 2017 году производство сельхозпродукции.

1. Экономическая и политическая ситуация в России в целом
2. Обострение диспаритета цен на сельскохозяйственную и промышленную 

продукции 
3. Недостаточность бюджетной поддержки сельхозпроизводителей
4. Критическое состояние материально-технической базы
5. Большая задолженность и низкая платежеспособность
6. Высокий уровень налогообложения
7. Недостаток высококвалифицированных кадров 
8. Неумение и нежелание селян работать
9. Низкий уровень материального стимулирования труда (зарплаты)
10. Неразвитость социальной инфраструктуры поселения
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11. Слабое развитие кооперации
12. Проблемы с услугами сторонних организаций 
13. Нехватка оборотных средств
14. Неблагоприятные природные условия
15. Другое (напишите) _____________________________________________

6.  Стратегия развития сельхозорганизации в условиях санкций, контрсанкций, 
ВТО выражается в… (Отметьте, пожалуйста, не более пяти наиболее важных, на 
Ваш взгляд, позиций)

1. Увеличении объема выпуска продукции без расширения производства (ин-
тенсификации)

2. Оптимизации затрат организации без снижения объема производства про-
дукции

3. Внедрении хозрасчетных отношений между подразделениями организации
4. Наличии в организации плана антисанкционных мер
5. Снижении объема производства сельхозпродукции
6. Сокращении численности работников в период действия санкций 
7. Сокращении «размера» социального пакета в организации
8. Временной остановке деятельности организации
9. Банкротстве, ликвидации
10. Другое (напишите) _____________________________________________

ТРУДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ ОРГАНИЗАЦИИ

7.  Как Вы оцениваете степень обеспеченности Вашей организации кадрами?

Вариант ответа
Степень обеспеченности

Удовлетворитель-
ная

Неудовлетвори-
тельная

Затрудняюсь
ответить

1.  В целом 1 2 3
2.  Управленцы 1 2 3
3.  Специалисты 1 2 3
4.  Рабочие 1 2 3
5.  Сезонные работники 1 2 3

8.  Как изменились в 2017 году характеристики труда работников Вашей органи-
зации по сравнению с 2016 годом?

Характеристики труда
Изменение характеристик

Улучшение
(увеличение)

Прежний 
уровень

Ухудшение
(уменьшение)

1.  Квалификация работников 1 2 3
2.  Производительность труда 1 2 3
3.  Дисциплина 1 2 3
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9.  Каким образом работники Вашей организации повышают (будут повышать)  
свою квалификацию?

Вариант ответа
 2017 г.
(факт)

2018 г.
(прогноз) 

1.  Подготовка и переподготовка кадров в организации 1 1
2.  Обучение в вузах 2 2
3.  Обучение в средних специальных и профтехучилищах 3 3
4.  Курсы повышения квалификации 4 4
5.  Обмен и использование опыта лучших хозяйств области 5 5
6.  Участие в конференциях, семинарах и т.п. 6 6
7.  Не повышали и не будут повышать свою квалификацию 7 7

10.  Отметьте, пожалуйста, не более трех мероприятий, которые проводились в 
2017 году в Вашей организации в целях повышения производительности труда.

1. Повышение квалификации кадров
2. Материальное и моральное стимулирование персонала
3. Внедрение ресурсосберегающих технологий
4. Технологическая модернизация
5. Внедрение инновационных разработок
6. Повышение уровня менеджмента организации
7. Другое (напишите) _____________________________________________

11.  Были ли в Вашей организации в 2017 году трудности с выплатой заработной 
платы?

1.  Да, были     2.  Единичные случаи     3.  Не было

ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

12.  Оцените, пожалуйста, уровень капитальных вложений в развитие производ-
ственных мощностей Вашей организации (по всем источникам финансирования) в 
указанные годы.

Вариант ответа
2017 г.
(факт)

2018 г.
(прогноз) 

1.  Оптимальный 1 1
2.  Достаточный для расширенного производства 2 2
3.  Достаточный для простого воспроизводства 3 3
4.  Недостаточный для простого воспроизводства 4 4
5.  Абсолютно недостаточный 5 5
6.  Затрудняюсь ответить 6 6
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13. Отметьте, пожалуйста, основные направления капиталовложений в 2017 году.
1. Внедрение инновационных технологий
2. Частичная модернизация
3. Строительство производственных объектов 
4. Улучшение кормовой базы
5. Приобретение племенного скота 
6. Приобретение элитных семян 
7. Повышение плодородия земли
8. Другое (напишите) _____________________________________________

14.  Что, в первую очередь, мешало в 2017 году реализации планов капиталовложе-
ний в Вашей организации? (Отметьте, пожалуйста, не более трех наиболее важных, 
на Ваш взгляд, позиций)

1. Высокие цены на оборудование, стройматериалы и т.д.
2. Высокий процент по банковскому кредиту
3. Недостаток оборотных средств
4. Необходимость погашения долгов
5. Отсутствие необходимых подрядчиков 
6. Несвоевременная выплата субсидий по предоставленным ранее кредитам
7. Другое (напишите) _____________________________________________

15.  Какие основные проблемы, на Ваш взгляд, имели место при получении кредита 
в 2017 году? (Отметьте, пожалуйста, не более трех наиболее важных, на Ваш взгляд, 
позиций)

1. Высокая ставка процента
2. Отказ банка в предоставлении долгосрочных кредитов
3. Требования залога под обеспечение кредитов
4. Длительность оформления кредита
5. Сроки предоставления кредита
6. Трудностей не было
7. Не пользовались кредитом

16.  В какой степени изношены основные фонды Вашей организации? (в процен-
тах по состоянию на 01.01.2018 г.)

0 – 10 – 20 – 30 – 40 – 50 – 60 – 70 – 80 – 90 – 100

17.  Принимала ли Ваша организация участие в процессе внедрения инноваций в 
последние два года?

1. Организация участвует в экспериментах и апробации нового продукта
2. Организация приобретает апробированные рынком инновационные  

продукты
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3. У организации имеются тесные регулярные контакты с научными институ-
тами и вузами

4. Организация проводит частичную модернизацию 
5. Организация может позволить себе покупку подержанного оборудования 

и машин
6. Организация не участвует в процессе внедрения инноваций

18.  Как часто в Вашей организации осуществляются следующие нововведения?

Вид нововведений

Частота внедрения:

ежегодно
раз в 

несколько 
лет

было 
очень 
давно

такого
не

было
1. Изменение структуры управления 1 2 3 4
2. Освоение новых для организации 

видов продукции
1 2 3 4

3. Освоение новой технологии 1 2 3 4
4. Приобретение и использование 

прогрессивной техники
1 2 3 4

5. Внедрение новых схем оплаты труда 1 2 3 4
6. Улучшение породности животных 1 2 3 4
7. Использование улучшенных сортов 

растений, гибридов, кроссов
1 2 3 4

8. Освоение новых каналов сбыта 1 2 3 4
9. Использование современных материа-

лов (удобрений, гербицидов, кормовых  
до бавок и т.д.)

1 2 3 4

19.  Какие факторы сдерживают инновационную активность Вашей организации? 
(Отметьте, пожалуйста, не более трех наиболее важных, на Ваш взгляд, позиций)

1. Недостаток собственных денежных средств
2. Недостаток квалифицированных кадров
3. Высокая стоимость нововведений
4. Длительные сроки окупаемости нововведений
5. Недостаток финансовой поддержки со стороны государства
6. Недостаток информации о новых технологиях
7. Другое (напишите) _____________________________________________

20.  Какие меры необходимо предпринять для активизации инновационной  
деятельности Вашей организации? 

1. Разработать и реализовать специальные целевые программы
2. Усилить государственную поддержку сельского хозяйства
3. Повысить эффективность информационно-консультационной службы
4. Усилить интеграцию науки и производства
5. Другое (напишите) _____________________________________________
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21. Как Вы полагаете, можно ли ожидать активизации инвестиционной деятельно-
сти организации в 2018 году?

1. Да   2. Нет       
3. Скорее да, чем нет 4. Скорее нет, чем да          

5. Затрудняюсь ответить

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С КОНТРАГЕНТАМИ

22.  С какими организациями Вы развиваете деловое со трудничество? (Отметьте, 
пожалуйста, не более трех наиболее важных, на Ваш взгляд, позиций)

1. Перерабатывающие организации 
2. Коммерческие банки
3. Сельскохозяйственные организации
4. Агрохолдинги и агрофирмы
5. Крестьянские (фермерские) и личные подсобные хозяйства населения
6. Страховые организации
7. Научно-консультационные организации
8. Предприятия агросервиса
9. Поставщики и подрядчики

23.  Что, по Вашему мнению, необходимо для совершенствования взаимоотноше-
ний с вышеуказанными участниками рыночных отношений в целях развития дело-
вого сотрудничества? (Отметьте, пожалуйста, не более трех наиболее важных, на 
Ваш взгляд, позиций)

1. Объединить экономические интересы
2. Ввести договорное регулирование доходов от конечной реализации
3. Объединить организации экономико-технологической цепочки с соот-вет-

ствующим управлением (кооперация, интеграция)
4. Обеспечить обмен необходимой информацией между партнерами
5. Все бесполезно без государственного регулирования цен и взаимоотно- 

шений
6. Другое (напишите) _____________________________________________

24.  Укажите, пожалуйста, места сбыта продукции, производимой в Вашей органи-
зации.

1. Районный рынок
2. Рынки соседних районов
3. Областной центр
4. Вывоз в другие области России
5. Рынки субъектов Европейского Севера и Арктической зоны России
6. Экспорт
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25.  Оцените, пожалуйста, изменения в сфере реализации продукции Вашей орга-
низации в 2017 году по сравнению с 2016 годом. 

1. Трудности с реализацией увеличились
2. Трудности остались на прежнем уровне 
3. Реализовать продукцию стало проще 
4. У хозяйства не было проблем с реализацией продукции 
5. Затрудняюсь ответить 

26.  Какие меры были предприняты в Вашей организации в 2017 году по улучшению 
сбыта продукции и какие планируется осуществить в 2018 году?

Мероприятия
2016 г.
(факт)

2017 г. 
(прогноз)

1. Снижение себестоимости продукции 1 1
2. Поиск новых каналов сбыта 2 2
3. Поиск партнеров на территориях Европейского 

Севера и Арктической зоны России
3 3

4. Активная реклама 4 4
5. Работа с посредниками 5 5
6. Создание собственной переработки 6 6
7. Проблем со сбытом нет 7 7

27.  Какие из видов услуг (помощи) в настоящее время для Вас представляют наи-
больший интерес? (Отметьте, пожалуйста, не более пяти наиболее важных, на Ваш 
взгляд, позиций)

1. Получение дополнительных возможностей для улучшения своей финансо-
вой и производственной деятельности

2. Получение информации о рынках сбыта
3. Получение информации о надежных партнерах
4. Оказание помощи в подготовке конкурсной документации, бизнес-плани-

ровании
5. Повышение квалификации, получение необходимых деловых знаний
6. Консультирование по российскому и зарубежному законодательству
7. Консультирование по совершенствованию управления и организации  

труда
8. Консультирование по финансовым вопросам
9. Обеспечение телекоммуникационными услугами и другими видами связи
10. Содействие участию в выставках, ярмарках
11. В услугах потребности нет
12. Другое (напишите) _____________________________________________
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ФОРМИРОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ

28.  Как бы Вы оценили (от 1 до 10 баллов ) эффективность взаимодействия с  
органами власти в решении аграрных проблем в 2017 году? (10 – наивысший балл)

Правительство России 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -7 - 8 - 9 - 10
11– затрудняюсь

ответить

Администрация области 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -7 - 8 - 9 - 10
11– затрудняюсь    

ответить

Администрация района 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -7 - 8 - 9 - 10
11– затрудняюсь        

ответить

29. Удовлетворил ли Вас размер оказанной бюджетной поддержки в 2017 году?
1. Да, удовлетворил
2. Скорей удовлетворил, чем нет
3. Скорее не удовлетворил, чем удовлетворил
4. Не удовлетворил
5. Поддержка не оказывалась

30. Какие направления государственной аграрной политики, по Вашему мнению, 
необходимо развивать в 2018 году? (Отметьте, пожалуйста, не более пяти наиболее 
важных, на Ваш взгляд, позиций)

1. Снижение налогового бремени для товаропроизводителей
2. Снижение цен на ГСМ
3. Снижение цен на удобрения
4. Развитие системы приобретения сельхозтехники на условиях лизинга
5. Обеспечение обновления основных средств сельхозтоваропроизводите-

лями
6. Ограничение импорта
7. Обеспечение населения продовольствием посредством стимулирования 

сельхозпроизводства, реализации имеющегося в отрасли потенциала 
8. Списание долга (части долга) по кредиторской задолженности
9. Обеспечение доступности кредитных ресурсов для сельскохозяйственных 

товаропроизводителей
10. Содействие в развитии отраслевых союзов сельскохозяйственных произво-

дителей
11. Стимулирование интеграционных связей между сельхозорганизациями, 

организациями переработки и торговли (агрохолдинги)
12. Улучшение инвестиционного климата (введение налоговых, таможенных и 

прочих льгот при реализации инвестиционных проектов)
13. Развитие связей с субъектами Европейского Севера, Арктической зоны в 

рамках обеспечения населения данных территорий продовольствием
14. Увеличение объемов госзакупок сельхозпродукции по гарантированным 

ценам
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15. Обеспечение устойчивого развития сельских территорий, в том числе стро-
ительство и содержание в надлежащем порядке связывающих населенные 
пункты автомобильных дорог

16. Другое (напишите) _____________________________________________

Благодарим за участие в анкетном опросе!
Ваше мнение важно для нас!
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Приложение З

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСА РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ  
«ОЦЕНКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2017 ГОДУ»

№
Оценка функционирования и развития АПК

Вологодской области в 2017 г.

Абс. число 
ответивших 
на вопрос

В % от числа 
опрошенных

Опрошено, чел. 50 100,0%
ОБЩАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ СЕЛЬХОЗОРГАНИЗАЦИИ, 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА  
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

1.1 Оцените, пожалуйста, изменения значений некоторых показателей работы Вашей 
организации за 2017 г. (факт)

1.1.1. Валовой объём производства
Рост 23 46,0
Сокращение 4 8,0
Тот же уровень 23 46,0

1.1.2 Объём реализации
Рост 20 40,0
Сокращение 4 8,0
Тот же уровень 26 52,0

1.1.3 Объём капиталовложений
Рост 7 14,0
Сокращение 12 24,0
Тот же уровень 29 58,0

1.1.4 Цены на выпускаемую продукцию
Рост 40 80,0
Сокращение 3 6,0
Тот же уровень 7 14,0

1.1.5 Цены на приобретаемую продукцию
Рост 47 94,0
Сокращение 0 0,0
Тот же уровень 2 4,0

1.1.6 Себестоимость выпускаемой продукции
Рост 44 88,0
Сокращение 2 4,0
Тот же уровень 4 8,0

1.1.7 Уровень рентабельности
Рост 8 16,0
Сокращение 10 20,0
Тот же уровень 32 64,0

1.1.8 Численность работников
Рост 10 20,0
Сокращение 7 14,0
Тот же уровень 33 66,0
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1.1.9 Среднемесячная заработная плата работников
Рост 27 54,0
Сокращение 2 4,0
Тот же уровень 21 42,0

1.1.10 Уровень механизации труда
Рост 6 12,0
Сокращение 3 6,0
Тот же уровень 41 82,0

1.1.11 Задолженность банкам
Рост 1 2,0
Сокращение 8 16,0
Тот же уровень 37 74,0

1.2 Оцените, пожалуйста, перспективы изменения значений некоторых показателей 
работы Вашего предприятия на 2018 г. (прогноз)

1.2.1 Валовый объём производства
Рост 20 40,0
Сокращение 2 4,0
Тот же уровень 27 54,0

1.2.2 Объём реализации
Рост 16 32,0
Сокращение 3 6,0
Тот же уровень 30 60,0

1.2.3 Объём капиталовложений
Рост 15 30,0
Сокращение 10 20,0
Тот же уровень 24 48,0

1.2.4 Цены на выпускаемую продукцию
Рост 30 60,0
Сокращение 8 16,0
Тот же уровень 12 24,0

1.2.5 Цены на приобретаемую продукцию
Рост 47 94,0
Сокращение 0 0,0
Тот же уровень 2 4,0

1.2.6 Себестоимость выпускаемой продукции
Рост 41 82,0
Сокращение 1 2,0
Тот же уровень 8 16,0

1.2.7 Уровень рентабельности
Рост 0 0,0
Сокращение 15 30,0
Тот же уровень 34 68,0

Продолжение приложения З
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1.2.8 Численность работников
Рост 6 12,0
Сокращение 4 8,0
Тот же уровень 40 80,0

1.2.9 Среднемесячная заработная плата работников
Рост 12 24,0
Сокращение 0 0,0
Тот же уровень 38 76,0

1.2.10 Уровень механизации труда
Рост 4 8,0
Сокращение 3 6,0

Тот же уровень 43 86,0

1.2.11 Задолженность банкам
Рост 2 4,0
Сокращение 15 30,0
Тот же уровень 29 58,0

2. Как Вы оцениваете угрозу банкротства для своей организации в ближайшие два 
года?
Считаю угрозу реальной 2 4,0
Организация останется «на плаву» 41 82,0
Организация будет динамично развиваться 7 14,0

3. Как Вы считаете, на сколько процентов используются производственные 
мощности Вашей организации?
0% 0 0,0
10% 0 0,0
20% 0 0,0
30% 1 2,0
40% 0 0,0
50% 3 6,0
60% 2 4,0
70% 25 50,0
80% 14 28,0
90% 2 4,0
100% 3 6,0
Среднее значение, % 73,0 73,0

4.
Отметьте, пожалуйста, оказывали ли воздействие на деятельность Вашей 
организации в 2017 году введённые санкции в отношении России и принятые в 
ответ контрсанкции?

4.1 Снижение спроса на выпускаемую сельхозпродукцию
Оказывают 19 38,0
Незначительно 7 14,0
Не оказывают 23 46,0

Продолжение приложения З
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4.2 Рост цен на сырьё, ГСМ, оборудование, комплектующие
Оказывают 28 56,0
Незначительно 11 22,0
Не оказывают 10 20,0

4.3 Снижение доступности кредитов
Оказывают 21 42,0
Незначительно 8 16,0
Не оказывают 20 40,0

4.4 Появление трудностей в работе с переработчиками
Оказывают 15 30,0
Незначительно 8 16,0
Не оказывают 26 52,0

4.5
Невозможность закупить новое оборудование, 

технику, технологии из-за ограничения импорта
Оказывают 6 12,0
Незначительно 11 22,0
Не оказывают 32 64,0

4.6 Проблемы экспорта сельхозпродукции
Оказывают 3 6,0
Незначительно 11 22,0
Не оказывают 35 70,0

4.7 Необхдимость поиска новых контрагентов, изменение логистики поставок
Оказывают 2 4,0
Незначительно 14 28,0
Не оказывают 33 66,0

5.
Укажите, пожалуйста, не более пяти наиболее важных, на Ваш взгляд, факторов, 
сдерживавших в 2017 году производство сельхозпродукции. Ранжировано в 
порядке убывания.
Недостаточность бюджетной поддержки 
сельхозпроизводителей

39 78,0

Обострение диспаритета цен на 
сельскохозяйственную и промышленную 
продукции

38 76,0

Экономическая и политическая ситуация в 
России в целом

31 62,0

Критическое состояние материально-
технической базы

24 48,0

Высокий уровень налогообложения 17 34,0
Большая задолженность и низкая 
платёжеспособность

14 28,0

Недостаток высококвалифицированных кадров 14 28,0
Неблагоприятные природные условия 14 28,0
Слабое развитие кооперации 13 26,0
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Неумение и нежелание селян работать 12 24,0
Неразвитость социальной инфраструктуры 
поселения

11 22,0

Низкий уровень материального стимулирования 
труда (зарплаты)

5 10,0

Нехватка оборотных средств 4 8,0
Проблемы с услугами сторонних организаций 0 0,0
Другие факторы 3 6,0

6. Стратегия развития сельхозорганизации в условиях санкций, контрсанкций, ВТО 
выражается в … Ранжировано в порядке убывания.
Оптимизации затрат организации без снижения 
объёма производства продукции

37 74,0

Увеличении объёма выпуска продукции без 
расширения производства (интенсификации)

19 38,0

Внедрение хозрасчётных отношений между 
подразделениями организации

9 18,0

Наличие в организации плана антисанкционных 
мер

6 12,0

Снижение объёма производства 
сельхозпродукции

3 6,0

Сокращение численности работников в период 
действия санкций

3 6,0

Сокращение «размера» социального пакета в 
организации

2 4,0

Временной остановке деятельности  
организации

0 0,0

Банкротстве, ликвидации 0 0,0
Другое 3 6,0

ТРУДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ ОРГАНИЗАЦИИ
7. Как Вы оцениваете степень обеспеченности Вашей организации кадрами?
7.1 В целом

Удовлетворительная 44 88,0
Неудовлетворительная 3 6,0
Затрудняюсь ответить 3 6,0

7.2 Управленцы
Удовлетворительная 45 90,0
Неудовлетворительная 3 6,0
Затрудняюсь ответить 2 4,0

7.3 Специалисты
Удовлетворительная 32 64,0
Неудовлетворительная 17 34,0
Затрудняюсь ответить 1 2,0
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7.4 Рабочие
Удовлетворительная 38 76,0
Неудовлетворительная 9 18,0
Затрудняюсь ответить 3 6,0

7.5 Сезонные работники
Удовлетворительная 37 74,0
Неудовлетворительная 9 18,0
Затрудняюсь ответить 4 8,0

8. Как изменились в 2017 году характеристики труда работников Вашей организации 
по сравнению с 2016 годом?

8.1 Квалификация работников
Увеличение 26 52,0
Прежний уровень 24 48,0
Уменьшение 0 0,0

8.2 Производительность труда
Увеличение 18 36,0
Прежний уровень 31 62,0
Уменьшение 1 2,0

8.3 Дисциплина
Улучшение 19 38,0
Прежний уровень 30 60,0
Ухудшение 1 2,0

9.1 Каким образом работники Вашей организации повышают свою квалификацию? 
(2017 г., факт)
Подготовка и переподготовка кадров в 
организации

30 60,0

Обучение в вузах 4 8,0
Обучение в средних специальных и 
профтехучилищах

15 30,0

Курсы повышения квалификации 30 60,0
Обмен и использование опыта лучших хозяйств 
области

20 40,0

Участие в конференциях, семинарах и т.п. 30 60,0
Не повышают свою квалификацию 2 4,0

9.2 Каким образом работники Вашей организации будут повышать свою 
квалификацию? (2018 г., прогноз)
Подготовка и переподготовка кадров в 
организации

32 64,0

Обучение в вузах 5 10,0
Обучение в средних специальных и 
профтехучилищах

18 36,0

Продолжение приложения З
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Курсы повышения квалификации 33 66,0

Обмен и использование опыта лучших хозяйств 
области

21 42,0

Участие в конференциях, семинарах и т.п. 30 60,0

Не будут повышать свою квалификацию 2 4,0

10.
Отметьте, пожалуйста, не более трёх мероприятий, которые проводились в 2017 г. 
в Вашей организации в целях повышения производительности труда. Ранжировано 
в порядке убывания.

Материальное и моральное стимулирование 
персонала

41 82,0

Повышение квалификации кадров 40 80,0

Повышение уровня менеджмента организации 8 16,0

Технологическая модернизация 5 10,0

Внедрение ресурсосберегающих технологий 4 8,0

Внедрение инновационных разработок 0 0,0

Другое 1 2,0

11. Были ли в Вашей организации в 2017 году трудности с выплатой заработной 
платы?

Да, были 2 4,0

Единичные случаи 5 10,0

Не было 41 82,0

ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

12. Оцените, пожалуйста, уровень капитальных вложений в развитие производственных 
мощностей Вашей организации (по всем источникам финансирования) 

12.1 2017 г. (факт)

Оптимальный 5 10,0

Достаточный для расширенного производства 2 4,0

Достаточный для простого воспроизводства 30 60,0

Недостаточный для простого воспроизводства 5 10,0

Абсолютно недостаточный 5 10,0

Затрудняюсь ответить 3 6,0

12.2 2018 г. (прогноз)

Оптимальный 4 8,0

Достаточный для расширенного производства 1 2,0

Достаточный для простого воспроизводства 28 56,0

Недостаточный для простого воспроизводства 3 6,0

Абсолютно недостаточный 4 8,0

Затрудняюсь ответить 10 20,0

Продолжение приложения З



140

№
Оценка функционирования и развития АПК

Вологодской области в 2017 г.

Абс. число 
ответивших 
на вопрос

В % от числа 
опрошенных

13. Отметьте, пожалуйста, основные направления капиталовложений в 2017 году. 
Ранжировано в порядке убывания.
Улучшение кормовой базы 31 62,0
Частичная модернизация 21 42,0
Строительство производственных объектов 20 40,0
Приобретение элитных семян 10 20,0
Приобретение племенного скота 5 10,0
Повышение плодородия земли 3 6,0
Внедрение инновационных технологий 1 2,0
Другое 0 0,0

14. Что, в первую очередь, мешало в 2017 году реализации планов капиталовложений 
в Вашей организации? Ранжировано в порядке убывания.
Высокие цены на оборудование, 
стройматериалы и т.д.

45 90,0

Высокий процент по банковскому кредиту 34 68,0
Недостаток оборотных средств 16 32,0
Несвоевременная выплата субсидий по 
предоставленным ранее кредитам

9 18,0

Необходимость погашения долгов 8 16,0
Отсутствие необходимых подрядчиков 7 14,0
Другое 3 6,0

15. Какие основные проблемы, на Ваш взгляд, имели место при получении кредита 
в 2017 году? Ранжировано в порядке убывания.
Высокая ставка процента 15 30,0
Длительность оформления кредита 9 18,0
Требования залога под обеспечение кредитов 3 6,0
Сроки предоставления кредита 2 4,0
Отказ банка в предоставлении долгосрочных 
кредитов

0 0,0

Трудностей не было 3 6,0
Не пользовались кредитом 26 52,0

16. В какой степени изношены основные фонды Вашей организации? (в процентах по 
состоянию на 01.01.2018 г.)
Нет ответа 1 2,0
30% 8 16,0
40% 8 16,0
50% 13 26,0
60% 12 24,0
70% 3 6,0
80% 2 4,0
90% 1 2,0
100% 2 4,0
Среднее значение, % 52,9 52,9
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17. Принимала ли Ваша организация участие в процессе внедрения инноваций в 
последние два года?
Организация участвует в экспериментах и 
апробации нового продукта

2 4,0

Организация приобретает апробированные 
рынком инновационные продукты

3 6,0

У организации имеются тесные регулярные 
контакты с научными институтами и ВУЗами

4 8,0

Организация проводит частичную 
модернизацию

36 72,0

Организация может позволить себе покупку 
подержанного оборудования и машин

26 52,0

Организация не участвует в процессе внедрения 
инноваций

10 20,0

18. Как часто в Вашей организации осуществляются следующие нововведения?
18.1 Изменение структуры управления

Ежегодно 1 2,0
Раз в несколько лет 14 28,0
Было очень давно 25 50,0
Такого не было 7 14,0

18.2 Освоение новых для организации видов продукции
Ежегодно 1 2,0
Раз в несколько лет 27 54,0
Было очень давно 9 18,0
Такого не было 9 18,0

18.3 Освоение новой технологии
Ежегодно 2 4,0
Раз в несколько лет 34 68,0
Было очень давно 8 16,0
Такого не было 4 8,0

18.4 Приобретение и использование прогрессивной техники
Ежегодно 24 48,0
Раз в несколько лет 15 30,0
Было очень давно 6 12,0
Такого не было 3 6,0

18.5 Внедрение новых схем оплаты труда
Ежегодно 2 4,0
Раз в несколько лет 26 52,0
Было очень давно 16 32,0
Такого не было 3 6,0

18.6 Улучшение породности животных
Ежегодно 36 72,0
Раз в несколько лет 6 12,0
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Было очень давно 3 6,0
Такого не было 2 4,0

18.7 Использование улучшенных сортов растений, гибридов, кроссов
Ежегодно 31 62,0
Раз в несколько лет 15 30,0
Было очень давно 2 4,0
Такого не было 1 2,0

18.8 Освоение новых каналов сбыта
Ежегодно 22 44,0
Раз в несколько лет 19 38,0
Было очень давно 4 8,0
Такого не было 2 4,0

18.9
Использование современных материалов (удобрений, гербицидов, кормовых 

добавок и т.д.)
Ежегодно 35 70,0
Раз в несколько лет 11 22,0
Было очень давно 1 2,0
Такого не было 1 2,0

19. Какие факторы сдерживают инновационную активность Вашей организации? 
Ранжировано в порядке убывания.
Недостаток квалифицированных кадров 36 72,0
Высокая стоимость нововведений 29 58,0
Длительные сроки окупаемости нововведений 27 54,0
Недостаток собственных денежных средств 25 50,0
Недостаток финансовой поддержки со стороны 
государства

13 26,0

Недостаток информации о новых технологиях 2 4,0
Другие причины 1 2,0

20. Какие меры необходимо предпринять для активизации инновационной 
деятельности Вашей организации?
Разработать и реализовать специальные целевые 
программы

32 64,0

Усилить государственную поддержку сельского 
хозяйства

40 80,0

Повысить эффективность информационно-
консультационной службы

6 12,0

Усилить интеграцию науки и производства 21 42,0
Другое 0 0,0

21. Как Вы полагаете, можно ли ожидать активизации инвестиционной  
деятельности организации в 2018 году?
Да 0 0,0
Нет 3 6,0
Скорее да, чем нет 3 6,0
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Скорее нет, чем да 17 34,0
Затрудняюсь ответить 27 54,0

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С КОНТРАГЕНТАМИ
22. С какими организациями Вы развиваете деловое сотрудничество?

Перерабатывающие организации и фирмы 39 78,0
Коммерческие банки 8 16,0
Сельскохозяйственные организации 39 78,0
Агрохолдинги и агрофирмы 1 2,0
Крестьянские (фермерские) и личные 
подсобные хозяйства населения

3 6,0

Страховые организации 0 0,0
Научно-консультационные организации 6 12,0
Предприятия агросервиса 14 28,0
Поставщики и подрядчики 36 72,0

23.
Что, по Вашему мнению, необходимо для совершенствования взаимоотношений 
с вышеуказанными участниками рыночных отношений в целях развития делового 
сотрудничества? Ранжировано в порядке убывания.
Обеспечить обмен необходимой информацией 
между партнёрами

27 54,0

Объединить организации экономико-
технологической цепочки с соответствующим 
управлением (кооперация, интеграция)

26 52,0

Объединить экономические интересы 21 42,0
Ввести договорное регулирование доходов от 
конечной реализации

13 26,0

Другое 1 2,0
Всё бесполезно без государственного 
регулирования цен и взаимоотношений

10 20,0

24. Укажите, пожалуйста, места сбыта продукции, производимой в Вашей организации
Районный рынок 41 82,0
Рынки соседних районов 30 60,0
Областной центр 33 66,0
Вывоз в другие области России 13 26,0
Рынки субъектов Европейского Севера и 
Арктической зоны России

0 0,0

Экспорт 1 2,0

25. Оцените, пожалуйста, изменения в сфере реализации продукции Вашей 
организации в 2017 году по сравнению с 2016 годом
Трудности с реализацией увеличились 2 4,0
Трудности остались на прежнем уровне 12 24,0
Реализовать продукцию стало проще 0 0,0
У хозяйства не было проблем с реализацией 
продукции

33 66,0

Затрудняюсь ответить 3 6,0

Продолжение приложения З
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№
Оценка функционирования и развития АПК

Вологодской области в 2017 г.

Абс. число 
ответивших 
на вопрос

В % от числа 
опрошенных

26.1 Какие мероприятия были предприняты в Вашей организации в 2017 году (факт) по 
улучшению сбыта продукции?
Снижение себестоимости продукции 9 18,0
Поиск новых каналов сбыта 23 46,0
Поиск партнёров на территориях Европейского 
Севера и Арктической зоны России

50 100,0

Активная реклама 21 42,0
Работа с посредниками 8 16,0
Создание собственной переработки 2 4,0
Проблем со сбытом нет 14 28,0

26.2 Какие мероприятия по улучшению сбыта продукции планируется осуществить в 
Вашей организации в 2018 г. (прогноз)?
Снижение себестоимости продукции 7 14,0
Поиск новых каналов сбыта 29 58,0
Поиск партнёров на территориях Европейского 
Севера и Арктической зоны России

12 24,0

Активная реклама 23 46,0
Работа с посредниками 8 16,0
Создание собственной переработки 1 2,0
Проблем со сбытом нет 13 26,0

27. Какие из видов услуг (помощи) в настоящее время для Вас представляют 
наибольший интерес? Ранжировано в порядке убывания.
Получение дополнительных возможностей 
для улучшения своей финансовой и 
производственной деятельности

40 80,0

Получение информации о рынках сбыта 30 60,0
Получение информации о надёжных партнёрах 28 56,0
Содействие участию в выставках, ярмарках 25 50,0
Повышение квалификации, получение 
необходимых деловых знаний

13 26,0

Оказание помощи в подготовке конкурсной 
документации, бизнес-планировании

12 24,0

Консультирование по российскому и 
зарубежному законодательству

7 14,0

Консультирование по совершенствованию 
управления и организации труда

7 14,0

Консультирование по финансовым вопросам 5 10,0
Обеспечение телекоммуникационными 
услугами и другими видами связи

4 8,0

В услугах потребности нет 1 2,0
Другое 0 0,0

Продолжение приложения З
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ФОРМИРОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ

28. Как бы Вы оценили (от 1 до 10) эффективность взаимодействия с органами власти 
в решении аграрных проблем в 2017 году?

Правительство России
1 балл - низкая эффективность 4 8,0
2 5 10,0
3 11 22,0
4 6 12,0
5 8 16,0
6 4 8,0
7 3 6,0
8 1 2,0
9 0 0,0
10 баллов - высокая эффективность 0 0,0
Затрудняюсь ответить 8 16,0
Средний балл 3,9 3,9

Администрация области
1 балл - низкая эффективность 3 6,0
2 3 6,0
3 12 24,0
4 7 14,0
5 11 22,0
6 2 4,0
7 5 10,0
8 2 4,0
9 1 2,0
10 баллов - высокая эффективность 0 0,0
Затрудняюсь ответить 4 8,0
Средний балл 4,3 4,3

Администрация района
1 балл - низкая эффективность 6 12,0
2 4 8,0
3 9 18,0
4 10 20,0
5 6 12,0
6 3 6,0
7 5 10,0
8 3 6,0
9 0 0,0
10 баллов - высокая эффективность 0 0,0
Затрудняюсь ответить 4 8,0
Средний балл 4,1 4,1

Продолжение приложения З
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29. Удовлетворил ли Вас размер оказанной бюджетной поддержки в 2017 году?
Да, удовлетворил 2 4,0
Скорее удовлетворил, чем нет 4 8,0
Скорее не удовлетворил, чем удовлетворил 12 24,0
Не удовлетворил 30 60,0
Поддержка не оказывалась 2 4,0

30. Какие направления государственной аграрной политики, по Вашему мнению, 
необходимо развивать в 2018 году? Ранжировано в порядке убывания.
Снижение цен на ГСМ 28 56,0
Развитие системы приобретения сельхозтехники 
на условиях лизинга

26 52,0

Обеспечение устойчивого развития сельских 
территорий, в том числе строительство 
и содержание в надлежащем порядке 
связывающих населённые пункты 
автомобильных дорог

25 50,0

Снижение цен на удобрения 23 46,0
Снижение налогового бремени для 
товаропроизводителей

19 38,0

Обеспечение доступности кредитных 
ресурсов для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей

19 38,0

Обеспечение населения продовольствием 
посредством стимулирования 
сельхозпроизводства, реализации имеющегося в 
отрасли потенциала

17 34,0

Ограничение импорта 14 28,0
Стимулирование интеграционных связей 
между сельхозорганизациями, организациями 
переработки и торговли (агрохолдинги)

14 28,0

Обеспечение обновления основных средств 
сельхозтоваропроизводителями

11 22,0

Улучшение инвестиционного климата (введение 
налоговых, таможенных и прочих льгот при 
реализации инвестиционных проектов)

10 20,0

Списание долга (части долга) по кредиторской 
задолженности

8 16,0

Увеличение объёмов госзакупок 
сельхозпродукции по гарантированным ценам

6 12,0

Содействие в развитии отраслевых союзов 
сельскохозяйственных производителей

3 6,0

Развитие связей с субъектами Европейского 
Севера, Арктической зоны в рамках обеспечения 
населения данных территорий продовольствием

3 6,0

Другое 1 2,0

Окончание приложения З
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Приложение И

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ

Страны
Инструменты повышения эффективности использования 

земельных ресурсов 

США Отсутствие ограничений на отчуждение и передачу недвижимости.
Сельскохозяйственное районирование.
Сохранение фонда земель сельскохозяйственного назначения.
В наиболее развитых сельскохозяйственных регионах введен запрет 
на покупку сельскохозяйственных угодий лицами, не являющимися 
фермерами.
Практикуется частичное освобождение от уплаты поземельного 
налога. Фермерские земли оцениваются по продуктивности, что 
всегда ниже их рыночной стоимости, поэтому подобная оценка 
позволяет значительно снизить налогооблагаемую стоимость земли.
Арендатору принадлежит исключительное право владения 
арендованной землей, т.е. он использует земельный участок без 
вмешательства арендодателя.
Реализация государственных программ добровольного 
стимулирования, субсидирования.
Выделение беспрецедентных бюджетных средств на поддержание и 
восстановление почвенного плодородия.

Канада Сельскохозяйственное районирование.

Бразилия Ограничения на операции с землей действуют в отношении 
иностранных лиц. Например, существенно ограничен размер 
земельных участков в иностранной собственности и на приобретение 
земли в собственность иностранными лицами в приграничных 
зонах.

Германия Отсутствие моратория на продажу земель в восточных землях.
Минимальный размер земельного участка установлен на уровне 1 
га, а максимальная граница – на уровне 400–500 га.
Ограничение перевода земель сельскохозяйственного назначения в 
земли иных категорий.

Великобритания Фермы полностью освобождаются от уплаты налога на 
недвижимость.

Франция Предоставление владельцам гарантий свободного распоряжения 
своей недвижимостью, включая землю.
Сохранение фонда земель сельскохозяйственного назначения.
Покупатель сельскохозяйственного угодья должен иметь также 
специальное образование или сельскохозяйственные навыки.
Установление ограничений для арендаторов сельскохозяйственных 
угодий. Если арендатор изменяет характер использования земли, 
аренда может быть ограничена или запрещена, причем в любом 
случае он должен поставить в известность землевладельца, который 
может обжаловать это решение в суде. 
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Страны
Инструменты повышения эффективности использования 

земельных ресурсов 

Установлена специальная система, при которой требуется 
разрешение властей при совершении отдельных видов земельных 
сделок с землями сельскохозяйственного назначения.
Введение высоких налогов на прибыль от продаж 
сельскохозяйственных участков.

Дания Сохранение фонда земель сельскохозяйственного назначения и 
ограничение их использования в несельскохозяйственных целях.
Законодательно закреплены мероприятия по стимулированию 
закрепления населения в сельскохозяйственных районах
Установлен верхний предел землепользования как собственной, так 
и арендованной земли, равный 150 га. Приобретение или аренда 
дополнительного земельного участка разрешается фермеру, если 
он удовлетворяет широкому спектру условий (живет в сельской 
местности более 8 лет, имеет специальное образование и опыт 
работы в сельском хозяйстве, берет обязательство и далее проживать 
в сельской местности в течение длительного периода времени).

Италия Сохранение фонда земель сельскохозяйственного назначения.
Возможность принудительной сдачи в аренду или продажи участка 
другим пользователям, если фермер самостоятельно не ведет 
хозяйство должным образом, что обеспечивает эффективное 
использование земель сельскохозяйственного назначения.
Введены жесткие условия целевого использования земель 
сельскохозяйственного назначения, за нарушение которых 
действуют соответствующие санкции.

Норвегия Законодательное ограничение возможности раздробления участков 
земли в неблагоприятных районах Севера и Центра с целью 
закрепления населения в данных регионах.
Покупатель сельскохозяйственного угодья должен иметь также 
специальное образование или сельскохозяйственные навыки.

Нидерланды Покупатель сельскохозяйственного угодья должен иметь также 
специальное образование или сельскохозяйственные навыки.
Согласно Акту по охране окружающей среды практически все 
фермеры входят в льготную категорию собственников.

Швеция Покупатель сельскохозяйственного угодья должен иметь также 
специальное образование или сельскохозяйственные навыки.
Фермеры полностью освобождаются от уплаты налога на 
недвижимость.

Ирландия Фермеры полностью освобождаются от уплаты налога на 
недвижимость.

Бельгия Покупатель сельскохозяйственного угодья должен иметь также 
специальное образование или сельскохозяйственные навыки.

Продолжение приложения И
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Окончание приложения И

Страны
Инструменты повышения эффективности использования 

земельных ресурсов 

Япония Предусматривается, что любое лицо должно обращаться за 
получением официального разрешения на перевод пахотных земель 
для другого вида использования  к министру сельского хозяйства. 
Жесткая политика по охране земель сельскохозяйственного 
назначения.
Национальное планирование землепользования и крупный налог 
на прибыль от продажи земельных участков.
Крупный налог на прибыль от продажи земель сельскохозяйственного 
назначения.
Юридическое лицо может приобрести земельный участок, только 
если основной вид его деятельности – сельскохозяйственное 
производство.

Китай Устанавливается на уровне законодательства возможность получения 
земель сельскохозяйственного назначения в собственность, 
основной формой сделки с данной категорией земель является 
аренда.

Австралия Сельскохозяйственные земли полностью освобождены от 
поземельного налога.

Испания Собственники платят поземельный налог в размере 0,4% от их 
стоимости, а в отношении сельскохозяйственных земель данная 
величина составляет 0,3%.

Португалия Недопущение чрезмерного дробления участков земли.

Северная 
Америка

Практикуется частичное освобождение от поземельного налога.

Новая Зеландия Требуется официальное разрешение на совершение сделок по 
покупке или аренде более 2 га сельскохозяйственных земель.

Казахстан Нацеленность на сохранение достигнутого уровня мелиорации 
и предотвращение деградации земель с учетом захламления, 
загрязнения, нарушения режима использования и др.

Страны 
Центральной 
и Восточной 
Европы

Наличие моратория на продажу сельскохозяйственных угодий с 
целью предотвращения спекуляции земель.

Страны Западной 
Европы

Сельскохозяйственное районирование.

Страны ОЭСР Введение аренды или покупки прав на развитие территории у 
собственников сельскохозяйственных земель.

Источник: составлено авторами.



150

ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие  ....................................................................................................................  3

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО  
ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

1.1. Сущность категории «производственный потенциал»  
в отрасли сельского хозяйства  ..............................................................................  5
1.2. Методические подходы к оценке эффективности  
использования производственного потенциала аграрного  
производства  ...................................................................................................................  9
1.3. Система показателей оценки эффективности  
использования производственного потенциала  
сельского хозяйства  .................................................................................................. 14

ГЛАВА 2. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА  
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РЕГИОНОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ

2.1. Оценка эффективности использования производственного 
потенциала и развития отрасли сельского хозяйства регионов 
Европейского Севера России  ................................................................................ 23
2.2. Потенциал и растущая значимость сельского хозяйства  
Вологодской области в развитии Европейского Севера  
и Арктики в части возможности обеспечения  
продовольственной независимости макрорегиона ................................. 48

ГЛАВА 3. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

3.1. Направления совершенствования системы  
материально-технического обеспечения для перехода  
сельского хозяйства на интенсивный путь развития ............................ 76
3.2. Меры и инструменты государственного управления 
сельскохозяйственным производством для сглаживания 
территориальной дифференциации  ............................................................... 89

Заключение  .................................................................................................................... 94

Литература  ..................................................................................................................... 99

Приложения  ................................................................................................................  107



Научное издание

Анищенко Алеся Николаевна

Кожевников Сергей Александрович

Фриева Наталия Александровна

Под научным руководством

доктора экономических наук, профессора Т.В. Усковой

ПОТЕНЦИАЛ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

 Редакционная подготовка Л.Н. Воронина
 Оригинал-макет Т.В. Попова
 Корректор Н.В. Степанова
 Компьютерный набор А.Н. Анищенко

Подписано в печать 24.12.2019.
Формат бумаги 70×108/

16
. Печать цифровая.

Усл. печ. л. 13,2. Тираж 500 экз. Заказ № 65.

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки
«Вологодский научный центр Российской академии наук» (ФГБУН ВолНЦ РАН)

160014, г. Вологда, ул. Горького, 56а
Телефон: (8172) 59-78-10, e-mail: common@volnc.ru




