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СУЗ БОШИ

«Адабиёт назарияси» фани XX аср узбек адабиётшунос- 
лигида анча чукур урганилди. Айникса, 80-йилларнинг бо- 
шида атокди назариётчи ва машхур драматург Иззат Отахо- 
нович Султонов томонидан яратилган «Адабиёт назарияси» 
дарслиги эстетикамиз ривожига салмокди таъсир курсатди. 
Унда адабиёт ва адабиётшунослигимиз эришган ютук, ва таж- 
рибалар, хулоса х,амда сабокдар синтез кдлинди. Айни пайт­
да, адабиёт х^идаги  илм-сузшунослик табиатини изчил ва 
асосли урганишга йуналиш берди. «Адабиёт назарияси» (икки 
жилдлик), «Адабий тур ва жанрлар» (уч жилдлик) каби йи- 
рик тадк.ик.отларнинг, куплаб «Адабиётшуносликка кириш» 
дарслик ва кулланмаларнинг, минглаб назарий тадкикотлар- 
нинг юзага келиши фикримизнинг исботидир.

Бугунга к,адар бу илм урта мактабларда хдм, урта-махсус 
билим (коллеж, лицей) даргохдарида \ам , олий укув юртла- 
рида \ам  урганилади. Турли укитувчилар \ар хил савияда 
даре берадилар. «Таълим тугрисида»ги Крнун ва «Кадрларни 
тайёрлашнинг миллий дастури» эълон килинганига карамас- 
дан, бу фанни оддийликдан мураккабликка томон изчил 
урганмасдан, купинча муайян адабий крнун-коидалар бир 
хил крлипда такрор-такрор урганилаверилади.

Хатто олий мактабнинг филология факультетларида бу 
илм биринчи курсда «Адабиётшуносликка кириш» тарзида, 
туртинчи курсда «Адабиёт назарияси» фани сифатида укити- 
лади. Иккала дарсликлар киёсланганда анчагина адабий крнун- 
коидаларнинг тахдил даражаси бир хил эканини якдол анг- 
лайсиз; буни яна такрорлаш талабанинг кизикишини пасай- 
тиради ва \ . к .

Шу сабаб адабиёт крнун-коидаларининг алифбоси урта 
мактабда, адабиётшуносликнинг «кириш», дастлабки илми 
коллеж ва лицейларда ва унинг мураккаб к,исми, «математи- 
каси» олий мактабда урганилишига эришиш ма^садга муво- 
фикдир.

Ушбу дарсликни яратишда ана шу х*олат \исобга олинди. 
XX аерда узбек адабиётшунослигида суз санъатига багиш- 
ланган энг яхши тадкикртларга (Хусусан, Фитратнинг «Ада­
биёт кридалари»га, И. Султоннинг «Адабиёт назарияси»га, 
Н. Шукуров, Н. Хотамов, Ш. Холматов, М. Мах,мудовнинг 
«Адабиётшуносликка кириш» дарслигига, Т. Бобоев ва А. Улу- 
говнинг алохдца нашр кдлинган «Адабиётшуносликка ки-
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риш» кулланмаларига, Н. Хотамов, Б. Саримсок,овнинг «Ада- 
биётшунослик терминларининг русча-узбекча изохди лура- 
ти» ва рус олимлари Г. Поспелов, Н. Гуляевнинг ало^ида- 
алощ да чоп этилган «Адабиёт назарияси»га, JI. Тимофеев- 
нинг «Адабиёт назарияси асослари»га, америкалик олимлар 
Рене Уэллик ва Остин Уорреннинг «Адабиёт назарияси», 
поляк олими Генрик Маркевичнинг «Адабиёт \акддаги илм- 
нинг асосий муаммолари» китобларига таянган хдлда иш 
курдик. Улардаги сиёсий кдрашлар таъсиридан кочишга, энг 
асосийси, сузшунослик — «инсоншунослик» коидасига амал 
цилишга, уни мустакил тушуниш ва ривожлантириш йул- 
йурикдарини ургатишга ахд кдлдик.



КИРИШ

«АДАБИЁТ НАЗАРИЯСИ» ФАН И

Таянч суз ва иборалар: Адабиётшунослик. «Адабиёт 
назарияси» предмети. Оммавийлик. Талантли шахе мах- 
сули. Бадиийлик. Муъжиза. «Поэтика». «Муътасамуш- 
шуаро». «К>обусиома». «Мажолусун нафоис». «Адабиёт 
коидалари». «Адабиёт назарияси». Мустакдллик мафку- 
раси.

Адабиёт назарияси фани — адабиётшунослик фани- 
нинг адабиёт тарихи, адабиёт методологияси, адабий 
танкдд каби асосий сохаларидан бири. Адабиётшунос­
лик фанининг предмети — адабий махсулот ва тари­
хий шароит диалектикасини, бадиий асарнинг к,ону- 
ниятлари ва яратилиш жараёнини урганишдир. Ада­
биёт назарияси хам шу муаммоларни таджик, ва тахдил 
этади. Айни пайтда, бошкд сохалардан сузшунослик 
хакддаги назарий таълимотларни умумлаштириши, ри- 
вожланиш к,онуниятларини очиши, узига хос хусуси- 
ятларини урганиши; бадиий асарни тахдил кдлиш ва 
бахо меъёрини белгилаши билан фаркданади.

«Адабиёт назарияси бадиий суз асарларининг ижти- 
моий хаётда уйнаган роли, бадиий адабиётнинг узига 
хос хусусиятлари хакдда, бадиий ижоднинг турлари, 
бадиий асарнинг тузилиши ва ижод жараёнининг крну- 
ниятлари хакддаги таълимотдир. Адабиёт назарияси 
утмиш ва хозирги замон тарихий-адабий жараёнининг 
крнуниятларини урганади, адабиётни тугри тушуниш 
ва ривожлантириш учун керакли хулосаларни чикдради. 
Адабиёт назарияси адабиётшунослик сохаларининг ютук,- 
лари асосида юзага келиши билан бирга, уз илмий 
хулосалари оркдли адабиёт тарихини хам, адабиёт мето­
дологияси ва адабий танкддни хам бойитади»1.

1 И. С у л т о н. Адабиёт назарияси (Университет ва педагогикаинститут- 
ларининг филология факультетлари студентлари учун дарслик), «Укдгувчи», 
Тошкент, 1980 йил, 22-бет (Бундан кейин ушбу китобдан олинган ик,тибос- 
ларнинг бетларинигина курсатамиз).
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Бадиий адабиётнинг энг мухнм ва умумий хусусият- 
лари учта булиб, рус танкдцчиси Виссарион Белинс- 
кийнинг «Адабиёт сузининг умумий маъноси» мак,ола- 
сида аник, курсатилган.

Биринчиси — «адабиёт» доимо оммавийликка суя- 
нади, уз тасдигини жамият фикридан олади», у «...бу­
тун халкдан, энг камида — халк,нинг маърифатли к,ис- 
ми эътиборидан мадад олади. Адабиёт бутун жамият- 
нинг мулкидир». Шу сабаб хам адабиёт бой ва камба- 
галга, аёл ва эркакка, ёшу к,арига, демакки, ирку 
наели га, оку саригу к,оралигига к,арамасдан хаммага, 
бутун инсониятга бирдай хизмат к,илади. Умумжахо- 
ний ва умуминсоний хислати билан х,аёт ва инсонни 
комилликка етаклайди. Муайян бир жойда тугалган та­
лант яратган буюк асари билан (А. Навоий ва унинг 
«Хамса»си, А. Крдирий ва унинг «Уткан кунлар»и 
каби) жахонни мафтун этади, «жахондан жахон» яра- 
тиб, инсонийликни эъзозлайди, улуглайди, уни бар- 
чага «юк,тиради». Вак,тдан олис масофаларга зиё тара- 
таверади.

Иккинчиси — адабиётнинг маълум шахслар, талант 
эгалари томонидан яратилишидир. Шу нуктаи назардан 
ёзма адабиёт огзаки адабиётдан фарк, килади. Огзаки 
ижодга мансуб асар (мак,ол, матал...)ла) нинг ижодко- 
ри халк, булса, ёзма адабиётни яратувчилар «айрим 
шахслар булиб, улар узларининг акдий фаолиятлари 
билан халк, рухининг турли томонларини акс эттира- 
дилар». Шу сабаб узбек адабиёти деганимизда Алишер 
Навоий, Мирзо Бобур... Хамид Олимжон, Абдулла 
Орипов каби аник, шахслар куз унгимизда гавдалана- 
дилар.

Учинчиси — адабиётнинг бадиийлигидир, яъни унда 
хаётнинг образлар орк,али тасвирланишидир. Суз воси- 
тасида инсон к,албини кашф этиш, у орк,али хаётни 
к,айтадан жонли к^либ, бойитиб, таъсирли кдлиб яра- 
тишдир.

Ана шу мухим хусусиятларнинг мохиятини урга- 
ниш — адабиёт назарияси фанининг бош вазифаси 
саналади. Адабиётнинг ижтимоий ахамияти (оммавий- 
лиги), адабиётнинг юзага келишида шахенинг фаоли- 
яти (талант, илхом, бадиий махорат, ижодкорлик...), 
бадиийлик (хаётни аник, хис 1диладиган тарзда к,айта- 
дан жонли к,илиб суз воситасида яратишнинг сиру си- 
ноатлари) каби к,ирралари шунчалар жумбок,, шунча-
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лар жозибага бойки, уни ечиш, умумий крнуниятла- 
рини очиш, кдмматини тайин этиш кдйин, лекин за- 
рурат бизни кашфиёт томон етаклайди.

«Хакдкатдан хам нима учун кишилик онгининг 
\амма сохаларида эришилган ютуклар (яъни энг яхши 
фаний асарлар ёки ихтиролар) доимо ниебатан ки­
чик доираларга мансуб кишиларни кизиктиради-ю, ба­
диий адабиёт асари жуда хам кенг мухлислар оммаси- 
га эга? Нима учун бадиий асар миллий, иркий, гео­
график, диний фарклардан «хатлаб утиб» ер юзасида- 
ги хамма кишиларнинг калбини мафтун эта олади? 
Ёки, нима учун баъзи кишилар бадиий асар яратиш- 
га кдцирдир-у, боищалар инсон фаолиятининг турли 
сохаларида (фанда, хунарда) кобилиятларини намой- 
иш кдлгани холда, унга крдир эмаслар? Нихоят, ада­
биёт асарининг бадиийлиги, яъни укувчига таъсир 
кдлиш кувватининг сири нимада? Нима учун бир ёзув­
чи миллион-миллион укувчиларни мафтун эта ола- 
ди-к. иккинчи ёзувчи кдттик, мехнат кдлганига кара- 
май, кенг укувчилар оммасининг кунглини ололмай- 
ди? Нима учун баъзи ёзувчиларнинг бир асари катта 
таъсир кучига эга булади-ю, бошкд асари укувчини 
бефарк колдиради?» (И. Султон, 13-бет). Нега ёзувчи­
нинг буй-бастини курсата оладиган асар (шеър)лар хар 
куни тугилавермайди? Нега ёзувчи махорати асардан- 
асарга томон усиб, мукаммаллашиб боравермайди?.. Бу 
саволларнинг охирига етиш амримахол. Бирини ечсан- 
гиз, иккинчиси муаммо булиб тураверади. Иккинчи- 
сини хам ечсангиз учинчиси кундаланг булади. Хаёт 
окимидек, «негалар?»нинг хам нихояси йук,. Шунинг 
учун хам адабиёт (Миср эхромлари, Бобил осма бог- 
лари, Артемида ибодатхонаси, Галикарнасдаги дахма, 
Зевс хайкали, Родосдаги улкан хайкал, Искандар ми- 
нораси каби) муъжизадир.

«Тасаввур кдлинг: Сиз тасвирий санъат музейига 
кирдингиз. Полотнолардаги рангларни, одамларнинг 
кдёфасини кузингиз билан куриб, хаяжонга тушасиз. 
Тасаввур кдлинг: Сиз магнитофонда кушик тинглаяп- 
сиз. Чолгу оханглари, хонанданинг овозини кулогин- 
гиз билан эшитиб, хаяжонга тушасиз... Ок кргозда кора 
чизиклар — харфлардан булак хеч канака ранг йук. Хеч 
ким куй хам чалмайди. Аммо, асарни укишга кириши- 
шингиз билан куз унгингизда рангин манзаралар пай- 
до булади. Кулогингиз остида ажиб оханглар жаранг-
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лай бошлайди. Узингиз билмаган хрлда кдттик, хаяжон- 
га тушасиз...

Хеч шуб^асиз, бадиий адабиёт—дунёдаги саккизинчи 
муъжиза!» (Уткир Хошимов).

Шу сабаб, муъжиза руй берганда подшох, х>ам, гадо 
\ам  лол крлади, х,айратга тушади. Жумладан, подшох, 
Хусайн Бойкдро буюк «Хамса»ни — совгани олгандан 
сунг, бехдц хурсандлигидан бутун сарой ахди кршида 
хдзрат Навоийни узининг пири деб эълон кдлади ва 
буюк шоирни уз отига миндириб, муриди сифатида 
отнинг жиловидан ушлаб, халк, олдидан пиёда утади. 
Подшох, шоирни узидан афзал куради, уни Хуросон 
мамлакатининг йулбошчиси деб тан олади. Подшох, 
х*ам, ПОДШОХ.НИНГ бу ишини курганлар хдм, хдтто буни 
эшитган бизлар хдм хдйратимизни, хдяжонимизни, 
крйил крлганимизни яшира олмаймиз. Муъжизадан 
муъжиза яралади, сузшунослик — инсоншунослик куд- 
рати хдммамизни поклайди, самимийликка чулгайди, 
хдвасимизни орттиради, мехмату машакдатга етаклай- 
ди.

Ана шу муъжизаларнинг сир-асрорини 5фганиш ин­
сонга нима беради? Тук,иб чикдрилган хдётнинг нима 
кераги бор?

«Кераги бор. Нега деганда, чинакам хдёт улкан ва 
мураккаб, инсон уни тулалигича ва бутун ранго-ранг- 
лигича >фганишга улгуролмайди. Ха, у куп нарсани 
куриб, бошидан кечиролмайди. Масалан, у уч юз йил 
оркдга кдйтиб Галилейга шогирд тушолмайди. 1814 йил- 
да Парижни забт этганлар сафидан жой ололмайди 
ёки Москвада туриб, Акрополнинг мармар колоннала- 
рини сийпай олмайди. Ёки Рим кучаларини кеза ол- 
майди, Гоголь билан мусохдба куролмайди... Инсон эса 
барча нарсани билишни, куришни ва эшитишни, бар- 
часини бошидан кечиришни истайди»1. Хаёт бахш эта 
олмаган ёки этолмайдиган нарсаларни адабиёт хддя 
келади. Сиз эътиборсизлик к,илган минглаб нарса ва 
хдцисаларга дикдатингизни жалб этиб, унинг гузалли- 
гини кашфингизга айлантиради. Оламни тула-тукис би- 
лиш истагингизга зарурий «озик^ни беради ва шунда- 
гина сиз узлигингизни борлигича танийсиз. Ана шун- 
дагина комил инсонга айланасиз. Бу камми? Умрнинг

' К .  П а у с т о в с к и й .  «Олтин гул» (Ёзувчи ме\нати \ак,ида уйлар), 
Тошкент, 1967, 175-бет.



мазмуни, мохияти комилликка эришиш эмасми? Х,а, 
бу инсон бахтининг хаётий асоси, хаётни севишнинг 
чинакам ва таъсирчан йули, имон-эътикдцнинг бутун- 
лиги ва инсонийлашганидир. Демак, адабиётни, унинг 
назариясини урганиш амалий-инсоний ахамиятга эга.

Адабиёт назариясига оид дастлабки тадк^крт буюк 
аллома Аристотель кдламига мансубдир. Унинг «Поэ­
зия санъати хакдда» (юнонча «Поэтика») асарида (ми- 
лоддан аввалги 336—322 йиллар) адабий эстетик ту- 
шунчалар биринчи марта системали баён кдлинади ва 
у минг йиллар оша поэтик ижод назариясига хамон 
хизмат кдлаётган дурдона саналади.

Агар фан, Аристотель фикрича, мавжуд булган нар- 
саларни кдтъий мантик^й шаклларда текширса, санъ­
ат «хак^катан булиб уттан вок,еа хакдца эмас, балки 
юз бериши мумкин булган вок;еа хак^да, бинобарин, 
юз бериши эхтимоли ёки зарурий булган вокеа» хакдца 
сузлайди. У характерлар хакдоний (хаётий), изчил, узига 
хос булиши кераклигини асослайди, жонли тасаввурга 
хам катта эътибор беради: «Узи хаяжонлана оладиган 
шоир томошабинларни хаяжонлантира олади, узи газаб- 
лана оладиган киши томошабинларни хам газабланти- 
ра олади. Ш унинг учун поэзия истеъдодли ёки маж- 
нунсифат инсоннинг к^исматидир. Истеъдодли одамлар 
рухан жуда таъсирчан, мажнунсифатлари эса жазавага 
мойил буладилар»1

Ушбу биргина нигох «Поэтика»ни мустакдл урга- 
нишга даъват этганидек, унда бадиий ижоднинг бош- 
к,а крнуниятлари тахлили хам борлигини курсатадики, 
уни машхур файласуф Абу Наср Форобий (873—950), 
Ибн Сино (980—1037) ва Ибн Рушд (1126—1198) каби 
машхур олимлар урганишда, тулдиришда, янгилашда 
давом этдилар.

Жумладан, «Муаллими соний» (Аристотелдан ке­
йинги иккинчи муаллим) Форобий «Поэтика»ни шарх- 
лаш асосида узининг «Рисола фи кдвонин синоат аш- 
шеър» («Шоирлар санъатлари крнунлари хак^да рисо­
ла»), «Шеър санъати» китобларини ёзади. Мутафаккир 
шоирларни уч гурухга ажратади:

«Бу хил шоирлар шеър санъатидан керак булганича 
хабардор булишавермайди, балки улар тутма крбили- 
ятларининг яхшилиги билангина кдноат хосил кдла-

' А р и с т о т е л ь .  «Поэтика» (шеърият санъати \ак,ида), F. Гулом 
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкент, 1980, 35-бет.

9



дилар, уларнинг узлари мулжалланган хозирликларига 
кура иш тутадилар. Бундай шоирлар чинакам мусал- 
жис-мулохазакор шоирлардан саналмайдилар. Чунки 
уларда шеър санъатини узлаштириб олиш учун камо- 
лот етишмайди ва бу санъатда тургунлик булмайди...

Ё булмаса, бу хил одамлар чинакамига шоирлар 
санъатини эгаллаган булишади, \атто шеър ижодига 
хос булган хусусиятлардан бирортаси хам у кдйси шеър 
турига алокддор булмасин, барибир, бу к,онун-к,оида- 
дар ундан к,очиб кутулолмайди. Улар... крбилиятли шо- 
г.рлар дейишга сазовордирлар.

Ёки булажак шоирлар юкррида айтиб утилган ав- 
ва/ ги икки табакдга... такушд кдлувчилар буладилар.. Бу 
тур дагиларнинг узларида тугма шеърий табиат булма- 
гак холда, шеърий санъат крнун-кридаларидан хабар- 
до?) булмай туриб, ташбих->Ь(шатиш ва тамсил каби­
лам кетидан борадилар. Йулдан адашадиган ва тояди- 
ган шоирларнинг купчилиги худди мана шу табакд шо- 
иэлар ичидан чикдди»1.

Косиб-шоирлар, талантли-шоирлар ва такушдчи- 
шоирлар хакддаги асосли бу фикрлар, умуман адабий- 
назарий тушунчалар кейинги даврларда хам тадкдк, 
кдлинади. Абу Али Ибн Синонинг «Муътасамуш-шуа- 
ро» («Ш оирларнинг панохгохи») асари IX аср адабиёт- 
шунослигига оид илк асарлардан бири булса, Кайко- 
вус «Ккобуснома»сида адабиёт назариясига оид анчаги- 
на масалалар ёритилди. Жумладан «Шоирлик хакдда» 
гапирар экан, «Эй фарзанд, шоир булишни истасанг, 
харакат кдлки, сузинг осон ва фойдали булсин, англа- 
шилмайдиган, кдйин сузларни ишлатмагил, узингги- 
на билиб, бопщалар унинг шархига мухтож булгуси 
сузни айтмагил, чунки шеърни халк, учун ёзиш керак 
ва узи учун ёзмайди» — дейди.

Шарк, классик адабиётида адабий назарий фикр- 
ларни ифодалашнинг йуллари, шакллари куп булган. 
Улардан бири «тазкира» булиб, уларда шоирларнинг 
Хаёти ва ижодлари хакдда кдскдча маълумот берилади, 
асарларидан намуналар келтирилади. Арузий Самар- 
кдндийнинг «Чахор мак,ола» (XII аср), Мухаммад Ав- 
фийнинг «Лубобул-албоб» (XIII аср), Давлатшох Са- 
маркдндийнинг «Тазкиратуш шуаро» (XV аср), Али­

1 А б у Н а с р  Ф о р о б и й .  «Шеър санъати», Рафур Рулом номидаги 
адабиёт ва санъат нашриёти, Т., 1979, 35—36-бетлар.
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шер Навоийнинг «Мажолис ун-нафоис» (XV аср) каби 
тазкираларини курсатиш мумкин.

«Мажолис ун-нафоис» («Нафосат ахдининг мажлис- 
лари») 8 мажлис-бобдан иборат. Унда XIV—XV асрда 
яшаб, форсий ва туркийда ёзган 459 ижодкор хдкдца 
маълумотлар, асарларидан жуда кдокд намуналар бор. 
Масалан, «Мавлоно Лутфий уз замонасининг маликул 
каломи эрди, форсий ва туркийда назири йук эрди, 
аммо шухрати туркийда купрак эрди.. Тук^сон тук,к,из 
яшади ва охир умрида радифи «Офтоб» шеъри айтти- 
ким, замон шуароси барча татаббуъ кдпцилар ва х,еч 
кдйси матлаъни онча айта олмадилар...»

Иккинчиси. Шеърият крнун-кридаларига багишлан- 
ган махсус назарий рисолалар х,ам яратилган. «Илми 
крфия», «Илми аруз», «Суз санъатлари илми», «Илми 
бадеъ», «Муаммо илми» каби махсус сохдларга булин- 
ган булиб, бевосита поэтика масалаларини ёритган. А. 
Жомийнинг «Рисолаи аруз», Алишер Навоийнинг «Ме­
зон ул-авзон», Мирзо Бобурнинг «Мухтасар» асарла- 
рини курсатиш мумкин.

Умуман олганда, XX асргача адабиёт назарияси, 
асосан шеъриятда ишлатиладиган восита, усуллар, ун- 
сурларни таърифлашдан, уларни чукур урганишдан 
иборат булди. Фак;атгина XX асрга келиб, «Адабиёт 
назарияси» фан сифатида тулик, шаклланди. Фитрат- 
нинг «Адабиёт кридалари» (1926) дарслигидан бош- 
ланган бу иш И. Султоновнинг «Адабиёт назарияси» 
дарслиги (1980) билан дастлабки чук^ини забт этди. 
Унда адабиётнинг хдётга, жамиятга муносабати маса- 
лалари, бадиийликнинг х1ак,1<;онийлик ва халк,чиллик 
билан алок^аси, бадиий асар унсурларининг табиати, 
ижодий жараённинг метод ва услуб билан муносаба­
ти хдкдда кенг ишлаган махсус назарий таълимот юза­
га келди.

Албатта, давр ва жамиятнинг ривожи адабиёт наза- 
риясини \ам  бойитиши табиийдир. Эскича кдрашлар 
(адабиётни сиёсийлаштириш, назарий таълимотни вуль- 
гарлаштириш (сохталаштириш), бирёкдама урганиш ва 
ургатиш)дан воз кечилиши, сузшуносликнинг табиа- 
тини чукур идрок этилиши янги бос^ич бошлангани- 
дан хабар беради.

Мустакдллик мафкураси (1991 йилдан) адабиётнинг, 
адабиёт назариясининг партиявийлиги тушунчасини рад 
этди. Адабиёт партияга эмас, балки инсонийлик учун,



комил инсонни яратиш учун хизмат к^шиши лозимли- 
гини — бош хак,ик,атни тасдикдади.

Адабиётни синфларга булиб урганиш ноуринлиги- 
ни, адабиёт хаммага — бойга, уфтахолга, камбагалга 
хам хаёт дарслиги вазифасини уташи лозимлигини тас- 
дикдади. Адабиётимизни диний-мистик адабиёт, сарой- 
феодал адабиёти, тасаввуф ёхуд суфизм адабиёти, узбек 
жадид адабиёти каби булакларга булиб, уни регрессив 
характердаги йуналиш деб аташнинг нотутрилигини ис- 
ботлади. Уларнинг зарур эстетик к,имматини (Суфи Ол- 
лохёр, Баховуддин Нак^шбанд, Ахмад Яссавий... Фе- 
руз, Хусайн Бойкдро...) тайин этди, уларни урганиш- 
ни йулга куйди. Халк, учун улар хам дарслик эканини 
ис5отлади...

Хуллас, адабиётни, унинг яратилиш ва таракдиёт 
кртунларини, назарий уфкдарини билиш — бадиий 
дунёдан тула лаззатланишга, рухан бойишга, узликни 
тоолашга етаклайди. Энг асосийси хаётни севишга, ар- 
дс кдашга, асрашга, бойитишга, гузаллаштиришга урга- 
т:щи.

«Адабиёт назарияси» фанини беш булимга булиб урга- 
1ИШНИ маъкул топдик. Биринчи булимда «Бадиий ада­

биёт», иккинчисида «Адабий асар», учинчисида «Шеъ- 
рият» хасида таълимот берилади. Туртинчи булимда 
«Адабий тур ва жанрлар», сунггисида «Бадиий услуб ва 
ижодий метод» масалалари ёритилади.
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Б и р и н ч и  б у л и м  

БАДИИЙ АДАБИЁТ

I. Бадиий адабиётнинг объекти, предмети

Таянч суз ва иборалар: «Бирламчи» ва «иккиламчи» 
табиат. Маънавият. Адабиёт. Хаётнинг адабиётдаги инъ- 
икоси. Фан. Санъат. Адабиёт. Адабиётнинг объекти, 
предмети, вазифаси.

Бадиий адабиётнинг узига хослиги масаласи, даст- 
аввал, фалсафада урганилганлиги боис, биз х,ам бу 
вазифани ёритишни шу асосдан бошлаймиз.

«Фалсафа»да таъкидланганидек, «Бирламчи таби­
ат» инсондан таищарида ва унга ботик, булмаган холда 
мавжуд булиб, инсон эса унинг махсули эканлиги, 
инсон усиз яшай ва фаолият курсата олмаслиги, хатто 
«бирламчи» табиатсиз бирон бир нарса ярата олмасли- 
гидир. «Бирламчи» табиатни ташкил этувчи нарса ва 
ходисалар объектив реаллик сифатида, инсонга бог- 
лик, булмаган уз к,онунлари асосида узгаради, тарак,- 
к,ий этади, уз-узини яратади. Бу «бирламчи табиат» 
маконда чексиз, замонда абадийдир, у хамма ерда дои­
мо мавжуд. Инсон шу «бирламчи табиат» материаллари 
асосида амалий фаолияти ва онги билан «иккиламчи» 
табиатни яратади»1.

Демак, «Бирламчи табиат» маконда чексиз, замон­
да абадий ва доимий борлик, булса, «иккиламчи таби­
ат» инсон мавжудлиги билан, унинг фаолияти ва онги 
бир бутун жамият билан ботик, мавжуд булади, у фазо 
ва вак,тда ибтидо ва интихога эга.

«Бирламчи табиат» инсон унда яшаб, уни билиб 
бораётган битмас-туганмас чексиз дунё (олам) булса, 
«иккиламчи табиат» эса инсон табиат к,онунларини 
билиб олиши туфайли, улар асосида яралган нарса

1 Фалсафа. Т., «Шарк», 1999 йил, 170-бет.
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ва ходисалар, жараёнлар дунёсидир» (Фалсафа», 171- 
бет).

Оддий ва ростгуй гапирсак, хаётни, инсонни, куйинг- 
чи, хамма нарсани яратган зот — Аллохдир, Аллох 
ягонадир. Аллох доимо «Бирламчи»дир. Хаммамиз хам у 
яратган дунёни урганиш йулида, узлигимизни, Аллохи- 
мизни билиш учун саъй-харакат кдпамиз, эзгулигимиз 
ёки ёмонлигимизни вок,е к,илган холда, охирги хисоб- 
китоб учун унинг даргохига кдйтамиз. Шу жараёнда хар 
бир инсон аник; (реал) фаолияти билан маънавий ва 
ижтимоий борликда таъсир курсатади, яъни борлик^ни 
муттасил равишда бойитиб, ривожлантириб, поклаб 
комилликка томон харакатлантираверади.

«Маънавийлик инсон ва инсониятнинг нодир фа- 
зилати булиб, у инсон рухияти билан чамбарчас 6 o f -  

ликдир. Маънавийлик — бу куп к^иррали онг ва онг- 
сизлик жараёнларини уз ичига олувчи инсоннинг кун- 
далик хаёт тажрибалари, унинг табиат, атрофдаги ки- 
шилар ва жамият билан булган муносабатларида хосил 
калган малакалари, куникмалари, унинг шахе сифа­
тида шаклланиши давомида эгаллаган ахлок^ий, сиё­
сий, хукук^ий диний, фалсафий кдрашлари, шунинг- 
дек, фанларни урганиш асосида олган билимлари, ба­
диий, техник ва илмий ижодларининг йигиндиси хисоб- 
ланади» («Фалсафа», 174-бет).

Ижтимоий борлик, деганда фалсафада жамиятнинг 
моддий хаёти, моддий неъматлар ишлаб чикдриши ва 
кишиларнинг ишлаб чикдриш жараёнидаги муносабат- 
ларини тушунамиз.

Демак, инсоният, маънавият ва ижтимоиёт узаро 
алокдда, узаро таъсирда булади, бирлашган холда бутун 
бир жамият хаётини вок,еа ^илади, унинг мазмуни ва 
харакатини таъминлайди. Шу асосда узлигини, борлик,- 
ни, Аллохни билиш ва урганишда давом этаверади.

Демак, Аллох ва хаёт (мавжуд дунё) асос, ижтимо­
ий онг — хосиладир. Инсон мияси воситасида асосни 
умуман била олиши, тушуна олиши мумкин. Одам онги, 
билимлари асос хакдоати заминида пайдо булади ва 
шу ха^и^атни инъикос этади. Хар кдндай ижтимоий 
жамият бу хак,икдтни узида тулик, жамлай олмагани 
учун хам бизнинг онгимиз, тасаввуримиз, билимлари- 
миз нисбий хак^икдтдир. Яна бир мулохаза, Аллохни 
билиш, Аллохга интилиш — бандасининг бош вазифаси. 
Бу вазифани биз Аллох яратган хаётни (борлик,ни)
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урганиш, таъсир курсатиш, таъсирланиш оркдли бе- 
жарамиз. Шу йулда «мех,нату машакдат» чекамиз, унга 
интиламиз.

Хуршид Давроннинг «Самарканд хаёли» китобида 
Бибихоним хдкдда бир неча афсона келтирилади. Улар- 
дан бирида ёзилишича, Амир Темур узга мамлакатлар- 
да жангу жадал билан банд булган вак,тларида Бибихо­
ним Самарканд салтанатини бошкдрар экан.

«Окдпа малика уз панохддаги фукдроларнинг ди- 
лида яширин ётган сиру асрорни билмок,, одамлар- 
нинг кувончу аламидан вок^ф булмок, мак,садида ке- 
чалари эркакча либос кийиб шахдр айланар экан. У 
аввал бозор майдонига бориб, уйига шошилаётган бо- 
зорчилар гап-сузини, кейин мозорга бориб уша кун 
кимлар ерга топширилганини билиб олар экан, азадор 
оилаларга сарой хазинасидан ул-бул нарса бердириб 
юборар экан.

Х,ар бири чойнакдек-чойнакдек келадиган юлдуз- 
лар фалак сах,нини ёритган савр тунларининг бирида 
Бибихоним узи курдирган Мадраса талабалари юриш- 
туришидан, ах,волидан хабар олиш учун Барк, пишган 
марвартак тутининг х,иди анк,иб турган Мадраса х,овли- 
сига кирибди.

Ховлини айланиб юриб, хужраларнинг бирида сух,- 
батлашиб утирган уч муллавача сух,батини эшитиб 
к,олибди. Муллаваччалар китобу кдламларини бир четга 
куйиб, бир-бирларига энг яширин сирларини очаётган 
экан. Сух,бат Бибихоним дикдатини тортибди.

Талабаларнинг бири — узок, t o f  к,ишлокдаридан ке- 
либ ук,иётгани ва фак,ир оила фарзанди эканлиги би- 
линиб турган, хусни к,изларнинг тушига кирадиган да­
ражада куркам муллаввачча йигит бир армон ва хдвас 
билан:

— Эх,, кднийди бир марта булсаям Бустонсарой 
дастурхонига куйиладиган нозу неъматлардан тотиб 
курсайдим, улсам армоним к,олмасди, — дебди.

Иккинчи талаба — келишган к,оматли, ук.ишдан 
кура, купрок, узига эътибор беришга мойиллиги кури- 
ниб турган, хушсурат муллавачча эса, завк^ келгани- 
дан кузларини юмиб айтибди:

— Э, кднийди, Бибихонимдек сох^бжамол малика 
менинг маъшукдм булиб к,олсайди, дунёдан беармон 
утардим!

У шу сузни айтиб, кузларини очибди-да, биринчи
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шериги билан унинг сиру асрорини индамай эшитиб 
утирган учинчи муллаваччага тикилиб кдпибди. Учин- 
чи талаба сабок, олишдан кура кдлич чоиишга хавас- 
дорлиги кузларида чакдаётган утдан сезилиб турган 
йигит эса дустларига «Э \ сенларни кдра-я!» дегандек 
бир оз тикилиб турибди-да:

— Шуям орзу буптими? Мен Амир Темурдек буюк 
сохдбкдрон булишни орзу кдламан! — дебди. Сунгра, 
дустлари огиз очиб кщ иш ганини куриб, мийигида ку- 
либди-да:

— Ана шунда, — дебди биринчи дустига караб, — 
сен орзу кдлган нозу неъматлар хдм ва сен... — у ик- 
кинчи дустига кдрабди, — ^а, сен орзу килган Биби- 
хоним хдм меники буларди.

У шундай дебди-ю, дустларини крйил кщ диргани- 
ни куриб, зав*; ила кулиб юборибди.

Талабалар сузини эшитган Бибихоним бир дам уйла- 
ниб колибди-да, индамай мадрасадан чикдб кетибди.

Тонг отиб, Самарканд минораларининг заржал 
накшларида куёш нурлари жилоланиб турган бир пайтда 
крвокдаридан к,ор ёгилиб турган уч навкар мадрасага 
кириб келиб, кечаси бир-бири билан сирлашган уч 
муллаваччани Бустонсаройга олиб кетибди. Гап нима- 
далигидан бехабар уч йигит юраклари така-пука, бир- 
бирига «Нима гап?» дегандек ташвиш-ла кдраб турган- 
ларида, уларни Бибихоним хузурига олиб киришибди.

Салтанат тахтида утирган Бибихонимни курган та­
лабалар таъзим бажо кдлишибди. Сунг «буёги нима 
буларкин?» деган савол ичларини кемириб, кулларни 
ковуштириб туришаверибди.

Бибихоним тахтда утирганча:
— Орзуларинг булса менга суйланглар, кулимдан 

келса, бажо айлайман, — дебди.
Тусатдан берилган бу саволдан бир оз талмовсираб 

колган талабалар хаёлига баробар бир уй келибди: тун­
ги су^батимизни сарой хуфиялари эшитиб, маликага 
етказибди-да! — муллаваччалар энди тамом булдик, 
деб даг-даг титрашга тушишибди.

Улар жонларидан умидларини узиб турганларида 
малика тахтдан тушиб келибди. Бустонсарой дастурхо- 
ни нозу неъматларини орзу кдлган биринчи талабага 
караб:

— Сенинг орзунгга етмогинг мушкул эмас, бунинг 
учун сени сарой ошпазининг кдзига уйлантириб куяман.
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Умринг охиригача сарой таомларидан бахраманд булиш 
хукук,ини х,ам бераман, — дебди.

Малика ох,иста к,арсак чалган экан, олдиндан тайёр- 
лаб, рози-ризолиги олинган сарой ошпази^ ва унинг 
кдоини хамда муллани бошлаб киришибди. Уша захоти 
никох, ук^ггилибди.

Сунг малика: «Бибихонимдай со^ибжамол хотиним 
булсайди», — деб орзу калган йигитга к,араб бундай 
дебди:

— Мен буюк сох,ибк^рон Амир Темурнинг жуфти 
х,алолиман. Бирок,, гузал бир канизагим бор, хуснда 
Мовароуннахру Хуросондагина эмас, Шому Ирокдаям 
тенги йук,. Уша сох^бжамол сенинг х,алолинг булсин.

Бибихоним охдота к,арсак чалган экан, хусни кур 
кузни очишга, очик, кузни кур кдлишга к,одир бир 
гузал кдо кириб келибди. Уни курган йигитнинг эси 
o f h 6  к,олишига оз к,олибди. Мулла канизакни талаба 
йигитга никохдаб куйибди.

— Сизларга Конигилдаги богамни инъом кдламан,— 
дебди малика келин билан куёвга. — Бугун окдюм уша 
борца туй базмини к,илгаймиз.

Шундан кейин бахтдан мает булиб турган дустла- 
рига такаббурона к,араб турган, Темурдек буюк Сох,иб- 
кдоон булишни орзу калган учинчи йигитга к,араб, 
Бибихоним шундай дебди:

— Сенинг ишинг буларникидан осонрок,... — Мали­
ка бу сузни айтиб бироз сукут к^шибди-да, яна сузлаб- 
ди. — Балки огиррокдир.

Бибихоним учинчи бор кдрсак урган экан, хос нав- 
карларнинг бири к^шич билан совут олиб кирибди. Ма­
лика йигитга к,араб:

— Амир Темурни сох,иби салтанат к,илган мана шу 
к,илич билан совут х,амда юрагидаги олов. Мен сенга 
шу кдлич билан совутни инъом кдлурман, юрагингда 
ут булса, у ёги узингга боклик,, — дебди.»1

Бу афсонанинг яратилиш тарихини аник, тасаввур 
к,илиш учун шартли равишда уни булакларга ажратиш 
мумкин:

1. Х,аёт (ижтимоий жамият)
2. Уни мушохдца к^шувчи ёзувчи
3. Мушох,ада ва мух,окама натижасида ёзувчи онгида 

тугилган фикр (Окдла подшох, уз фукдроларининг ор-
1 X. Д а в р о н. Самарканд хаёли, Тошкент, «Камалак». 1991, 150— 152- 

бетлар.



зуларини руёбга чикдриши йулида одиллик ва инсо- 
нийлик билан фаолият курсатиши хдкддаги фикр)

4. Шу фикр (гоя)ни ифода этиш учун ёзувчи томо- 
нидан яратилган асар.

Бу булакларнинг хдр бири уз сиру синоатига эга 
(уларни кейинрок, тахдилга тортамиз), хрзирча улар 
куйидаги хдкикдтнинг исботига далили була олади, 
яъни \аёт, унинг во^еалари таассуротлар оркдли ёзув­
чининг онгига киради, акд иштирокида маълум маъно 
касб этади ва тасаввурда пишиб, етилиб, адабиёт аса­
ри афсона шаклида бизнинг куз олдимизда намоён 
булади. Демак, бадиий асар хдётнинг ёзувчи онгидаги 
инъикоси тарикдсида майдонга келади. Бу инъикос шак- 
лан хилма-хилдир.

Жумладан, юк,оридаги афсонада ёзувчи хдётнинг, 
Бибихоним, фаолиятининг бир парчасини бетараф тарз­
да, узокдан куриб тургандек тасвир этади, лекин ундан 
келиб чикддиган фикр (хулоса)ни очик, айтмайди.

«Подшох, уз фукдроларининг орзуларини руёбга чи- 
кдриш йулида одиллигу инсонийлик билан, адолату 
хдкпарварлик билан фаолият курсатиши лозим» деган 
фикрни тушуниб олишни у к у в ч и н и н г  узига х^авола 
к,илади. Демак, афсона муайян вок;еани х,икоя, баён 
килиш, объектив курсатиш шаклида куз олдимизда 
жонланади.

Санъаткорнинг хдётдан олган таассуроти ёки хдёт 
фактларини мухркама ва мушохдда, таджик, ва тахдил 
Килиш натижасида онгида пайдо булган янгиликларни 
ёниб, куйиб, жушиб, охднгдор к,илиб тасвирлаши мум­
кин. Жумладан, шоир Аскдд Мухторнинг «Умр» шеъ- 
рига кулок, тутайлик:

Хамма кунлар 
Бутун хаёт 
Иш учун 
Кураш учун.

Охирги кун —
Одамлардан 
Розилик сураш учун.

Ниманидир 
Бошлаш керак,
Ниманидир
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Тугаллаш.
Ниманидир 
Ташлаш керак,
Ниманидир
Эгаллаш.

Икки цудраш:
Куёш, идрок 
Ижод этар ер узра 
Шундай сунгсиз 
Коинотда
\аёт  деган муъжиза 
Уларга вацт берилмаган 
Бир нафас ухлаш учун.

К,алб талпинар 
Ойлар, йиллар,
Тусатдан тухташ учун.
Ёзиш, учириш керак,
Ниманидир тушуниш.
Кимнидир кечириш керак,
Кимдан авф, утиниш.

Барига бугун улгур,
Чунки умр деганлари 
Бамисли отилган уц.
Уни утдай ёндириб куй,
Дунёда цолиш учун

Сунгги соат —
Одамлардан 
Розилик олиш учун.

Ушбу шеърда биз \аётнинг кенг манзараси вок,еа- 
сининг баёнини, объектив тасвирини курмаймиз, бал­
ки, у шоирнинг умр хакддаги мушохдцаси, унинг 
субъектив хулосасидир. Бу — шоирнинг шахсий кечин- 
малари шаклида, хдяжонли ва охднгдор тарзда юзага 
чикдяпти...

Х,аётнинг адабиётда инъикос этилишининг бу уни­
версал шаклларидан ташкдри, унинг боища шакл ва 
усуллари \ам  бор. Масалан, санъаткор хдётдаги ярамас 
иллатларни, нукронларни за^арханда ва енгил кулгу 
билан тасвирласа — сатира ва юмор; хдёт манзарасини
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мавжуд реалликларга, аник, факт ва хужжатларга асос- 
ланиб улурласа — очерк, танкдц кдлса — фельетон каби 
хиллар ва жанрлар орк^али инъикос эттиради ва х,.к.

Шундан келиб чик^б, хулоеа кдлиш мумкин:
Хаёт адабиётнинг \ам  мазмунини, х,ам шаклини тайин 
этади; кишиларнинг аник, тарихий шароитдаги туйгу- 
лари кашфи орк,али «иккиламчи» х,аётни, булиши мум­
кин булган х,аётни яратади.

Ха, «Хаётни к,айта тиклаб таевирлаш — унинг мо- 
х,иятини ташкил этувчи аломатдир» (Н. Чернишевекий).

Ижтимоий онгнинг барча шакллари — х,аётни урга- 
нади. Хаммаеининг аеоеи — х,аёт булса-да, унинг мо- 
Х.ИЯТИНИ \ар  бири узигагина хос булган воситалардан 
фойдаланган х,олда урганади.

Агар илмий тафаккур узида х,амма фанларни жам- 
Fapca, бадиий тафаккур санъат ва унинг шаклларини 
бирлаштиради. Иккаласининг х,ам объекта битта—реал 
борлик,, биздан ташкдридаги «Бирламчи» олам. Фан 
табиатнинг объектив крнуниятларини очади. Санъат- 
кор уларга асосланади, билимлар санъат крнига син- 
гиб кетади, бадиий кдйта ишланади.

ФАН — ижтимоий-тарихий турмуш таракдиёти жа­
раёнида табиат, жамият ва тафаккур хдкдда тупланган 
билимлар йигиндиси. Фаннинг мак,сади — хдцисалар- 
нинг объектив крнунларини очиш, уларни тугри ту- 
шунтириб беришдан иборат.

Табиий фанлар (химия, физика, математика, био­
логия — табиат хдцисаларини урганиш билан шугул- 
ланса; ижтимоий фанлар (тарих, сиёсий ик,тисод, фал­
сафа, археология) — жамиятнинг тараккиёт крнунла- 
рини кашф этади.

Илмий асарнинг умумий хусусиятлари х,ам табиат ва 
жамиятдаги объектив нарса ва хдцисаларнинг умумий 
крнуниятларини урганишга к,аратилганидан — мазму- 
нидан келиб читали. Илмий асарлар объектив дунёни 
мухокама юритиш, юритганда х,ам мантик^й изчиллик 
билан илмий белгилар (иборалар, символлар, формула- 
лар, графиклар, чизмалар, схемалар ва ш.к.)нинг зарур- 
ларидан керагича фойдаланиб фикр юритиш ва исбот- 
лаш, исботланганда х,ам аник,, тулик,, к^искд, ёрк,ин 
исбот билан ишонтира олиш орк,али кашф этади. Унинг 
кашфи муайян мутахассисга, олий маълумотли киши- 
ларгагина тушунарли булиши талаб этилади. Инсон акди- 
нинг ривожига, камолига хизмат кдлади.
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Ушбу фикрни (илмий тафаккурни) нафис адабиёт 
(бадиий тафаккурлаш)га солиштирсак, мулохазаларнинг 
янада якдолрок, исботини курамиз. Бадиий асарларнинг 
умумий хусусиятлари унинг мазмунидан — табиат ва 
жамиятдаги во^еа-ходисалар, инсонларни куз унгимизда 
курадиган даражада жонли кдлиб тасвирлашдан ва шу 
оркдли объектив дунёни узгартиришга интилишдан ке- 
либ чикдци. Демак, бадиий асарлар (роман, к,исса, 
хикоя, шеър, газал, рубоий, драма ва х к  )да инсон- 
нинг объектив борлик,кд муноеабати ва шу муносабат 
туфайли юзага келган унинг уйлари, хислари, фикр- 
мулохазалари ифода этилади, ифода этилганда хам ута 
таъсирчан ва образли *уилиб кашф этилади. Унинг каш- 
фи бутун одамзотга тушунарли ва тегишли булади. И н­
сон рухини тоблайди, рухиятни эзгуликка буркайди, 
пок ва гузал хаёт эгаси булиш орзусининг амалиёти 
борлигига ишончини оширади.

Масалан, соч хак^даги икки хил асарни курайлик:
«Узбек совет энциклопедияси»даги илмий макрла: 

«Соч — одамнинг бош терисидан усадиган ипсимон 
шох модца. Соч майин, кдттик,, жингалак, ранги крра, 
малла, 01диш тусли булади. Калин соч толалари сони 
80—140 мингта келади. Баъзи аёлларнинг сочи 1,5 метр- 
гача етади. Сочнинг ранги ва усиши организмнинг уму­
мий ахволига, аввало нерв ва эндокрин система хола- 
тига боглик,. Соглом кишилар сочи бир ойда урта хисоб- 
да 1 — 1,5 см. усади; кексайганда соч усиши сусаяди ва 
соч покизалашиб боради. Сочда азот, фосфор, олтин- 
гугурт, натрий, калий, кальций, магнезий, темир, мар­
ганец, мис тузлари мавжуд. Улар миедори эркаклар 
билан аёллар сочида бир хил эмас. Масалан: эркаклар 
сочида аёлларникига нисбатан олтингугурт купрок, була­
ди. Соч жуда чузилувчан; чузганда уз буйига нисбатан
2 марта узайиши ва куйиб юборилганда яна уз холига 
кайтиши мумкин.

Сочнинг тери устидаги к^сми тола ва тери остида- 
ги кдоми илдиз дейилади. Соч илдизи соч халтачасида 
жойлашган. Халтача атрофидаги ёг безларининг йули 
оч ил ад и. Соч урта хисобда 2—4 йил туради. Кейин урнига 
янги соч чика бошлайди. Баъзан киши каттик, кайгур- 
ганда соч тусатдан тукилиб кетади. 35—40 ёшда соч­
нинг 1—2 толаси окдради, йил сайин улар купайиб, 
60—65 ёшда деярли хаммаси окдриб булади.

Бошни тез-тез ювиш (айник,са каттик, сув ва иш-
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к,орли сув билан) соч усишига зарарли таъсир этади. 
Соч курук, булса, совунлаб ювилганда таркибидаги оз- 
гина ёги х,ам йук,олиб, куриниши хам узгаради. Ёрли 
соч дам-бадам ювилганда бош терисида куплаб ёр иш- 
ланиб чикдди. Шу боисдан сочни к,айнатилган сув ва 
атир совун билан 7—10 кунда бир марта ювиш тавсия 
этилади. Буяш, офтобда ё совукда узок, вак,т бош яланг 
юриш х,ам сочнинг усишига зарарли таъсир этади ва 
тукилиб кетишига сабаб булади.

Соч жуда пиши*; ва гигроскопикдир. Ш унинг учун 
х,аво намлигини аникутшда кулланиладиган асбоблар- 
да ишлатилади. Сочни х,ар хил турмаклаш унинг чузи- 
лувчанлик хусусиятига асосланган. Сочнинг перманент, 
яъни узок, сакданадиган жингалак кдлиш учун соч иш- 
к,орли суюк^ик билан хулланади ва иситилади, бу унинг 
нормал усишига зарар етказади. Соч курук, булганда, 
тукилиб турганда, аёл юкумли касалликлардан туза- 
лаётганда ва х,омиладорлик охирида перманент жинга­
лак, айник,са, зарарлидир. Бир к,атор касалликлар (ма­
салан, захм, трихофития, микроспирия)да тукилган 
соч урнига янгисининг чикдши сусаяди ёки бутунлай 
туЬсгайди. Натижада соч сийраклашади, бора-бора киши 
кал булиб к,олади».'

Илмий асарларнинг х,амма жанрларига хос булган 
«мантикдй фикрлаш, мушохдда юритиш, билим бе- 
ришни»2 ва айни пайтда, илмий мак,ола жанри (эн- 
циклопедик мак,ола куриниши)нинг узига хослигини 
аникугаш, у х,акда тулик, ва объектив тушунчани х^осил 
кдлиш учун атайлаб, мак,оланинг матнини тулик, кел- 
тирдик.

Ундан сочнинг к,андай моддалиги, ранги, толала- 
ри, усиши, таркиби, унинг тузилиш и, тукилиш и, 
ок,ариши; уни ювиш, буяш, жингалак кдлиш; унинг 
пишикугиги, ишлатилиши, усишини таъминлаш, тур- 
ли касалликларга сочнинг алок,аси, соч х,акддаги би­
лим ва унга таянишнинг ах,амияти очик, баён этилган. 
Нерв, эндокрин, азот, фосфор, олтингугурт, натрий, 
гидроскопик, перманент, трихофития ва шу каби ата- 
маларнинг кенг кулланиши соч х,акддаги илмга аник,- 
лик киритган ва мак,ола тиббиёт мутахассисларига, шу 
сох,ага якдн олий маълумотли кишиларга мулжаллан-

1 Узбек совет энциклопедияси, 14 томлик, 10-том, Т., 1978, 269-бет.
2 М. М у к а р р а м о в .  Хозирги узбек адабий тилининг илмий стили, Т., 

«Фан», 1984, 23-бет.
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ган ва тулик, тушунарли булишига асосий диктат к,ара- 
тилган. Матнда «соч» сузи упгтиз мартага як,ин такрор- 
ланган. Биронта суз (\аттоки бадиий уоаиатишда ишла- 
тиладиган — «симон» кушимчаси билан яратилган «ип- 
симон» сузи х,ам) эмоционаллик хислатига эга эмас; 
улар соч х,ак,идаги тушунчани аник,, объектив, «курук,» 
к,айд кдпишга буйсиндирилгандир.

Энди Абулх,амид Сулаймон угли Чулпоннинг «Яна 
олдим созимни» тупламидаги куйидаги шеърга1 эъти- 
борни к,аратайлик:

Бир тутам сочларинг менинг цулимда, 
Бижимлаб упайми ё тараб ечай,
Сир деб сацлаганинг менинг цуйнимда,
Сир деб сацлайинми, ё елга сочай.

Сочилган сочингдай сочилса сиринг,
Анор юзларингни кимга тутасан?
Узинг-ку «уларда вафо йщ!» дединг,
Нимага уларни ташн кутасан ?

Очилган цуйнимда тул рангам танинг 
Кунгилдан к,илча хам у{ид етказмаса,
Менга яцинлашма, эй, тирик буса!
«Севдим» деганларинг ёльондир сенинг!

Шеърда соч х,ак,ида х,еч к,анак,а илмий тушунча бе- 
рилмаган, х,атто у х,ак,идаги умумий маълумот х,ам, шу 
маълумотнинг бирон аник,, объектив белгиси х,ам йук,, 
Ундаги соч шоирга яхши курган нозанинига муносаба- 
тини таъсирчан, ута х,иссиётга тулик, тарзда жонланти- 
ришга бах,онаи сабаб булмокда. Нозаниннинг юзаки 
севгисини, ташк,и гузаллигини эмас, балки унинг к,алб- 
дан етилган севгисининг, ^ак^к,ий «тирик буса»си- 
нинг — х,ак,ик,ий мудаббатининг талабгори х,ис-туй- 
руларини ифодалашга хизмат к,илмокда. Матндаги жон­
лантириш («Бир тутам сочларинг менинг кулимда, 
гижимлаб учтайми, ё тараб ечай») метонимия («тирик 
буса»), сифатлаш («Анор юз»), аллетрация («Сочилган 
сочингдек сочилса сиринг») каби воситалар х,ам, ил- 
тифот, лаффу-нашр, инверция, такрорлар ^ам лирик 
к,ахрамон к,албидаги туйгу ва х,исларни бутун тулалиги

1 Ч у л п о н. Яна олдим созимни, Т., 1991, 509-бет.
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ва аник, нук,талари билан куришимизга, жонли хис 
этишимизга хизмат келади. Шу хаётий манзара бутун 
тафсилотлари билан хдк^оний равишда к,айтадан ярал- 
гани учун х,ар биримиз узимизникидек к,абул к,иламиз- 
ки, бу унинг оммавийлигидан, инсоннинг барчасига 
тегишли эканидан далолат беради.

Демак, мак,олада соч таърифланади, Чулпон эса тас- 
вирлайди. Бирида исбот, иккиичисида курсатиш уступ- 
лик ^илади.

Санъат (бадиий адабиёт, архитектура, хдйкалтарош- 
лик, рассомлик, мусица, театр, хореография, кино ва 
Х.к) хам хаёт жумбокдаридан сабок, беради. Лекин у 
«образлар орк,али фикрлашдир» (Гегель). Табиийки, бу 
жонлилик ва равшанлик, таъсирдорлик ва оммавий- 
лик, нозиклик ва мукаммаллик санъат турининг хар 
бирида «уз тили» оркдли руёбга чикдди.

Рассомликда бадиий образ яратишда чизикдар, ранг- 
лар, ёруглик ва соя «тил» вазифасини утаса, хореогра- 
фиянинг «тили» инсон танасининг узига хос ифодали 
Харакати саналади.

«Рассомлик санъати бутун инсонни, хатто унинг 
ички рухий дунёсини хам уз ичига олади; аммо рас­
сомлик хам ходисанинг факдт бир пайтини кдмраш 
билан чекланади. Музика эса, рухнинг энг куп ички 
дунёсини ифода этувчидир; лекин музика ифода каш­
тан гоялар товушлардан (садолардан) айрилмайди, то- 
вушлар рухга куп нарса берса хам, акдга хеч нимани 
аник, ва очик, к^либ айтмайди. Поэзия эркин инсон 
сузида ифодаланади, суз эса — хам товуш, хам карти­
на, хам аник, ва равшан айтилган тасаввурдир. Ш унинг 
учун поэзия бошкд санъатларнинг хамма элементлари- 
ни уз ичига олади, булак санъатларнинг хар бирига 
айрим равишда берилган хамма воситалардан бирвара- 
кай ва тула суратда фойдаланади»1.

АДАБИЁТ — суз санъатидир. Унинг афзаллиги шун- 
даки, у шахсни, предметларни, вок,еаларни якдол ва 
ёрк^н ифодалай олади. Ташк^ дунёнинг ранг-баранг 
ходисаларини хам, инсон кдлби диалектикасининг чек- 
сиз кдтламларини хам ичига кдмраб олади — унинг 
тасвир ва таъсир имкониятлари бенихоядир.

Бундан куринадики, бадиий ижод жараёни — хаёт­
ни урганиш (унинг мохиятини чак,иш), ундан маълум

' В .  Б е л и н с к и й .  Танланган асарлар, T, Узбекистан ССР давлат 
нашриёти, 1955, 133-бет.
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хулоса ва сабокдар чикдриш (хукмга келиш), хаётий 
ва жонли тушунчалардан даре олиш («хаёт дарслиги»), 
Хаётни кбайта куриш (орзу ва умид) жараёнидир. Де­
мак, хаёт — адабиёт ва санъатнинг тасвир объектидир.

Инсон — санъат ва адабиётнинг бош предметидир. 
«Узининг интилишлари, ишларининг бутун хилма-хил- 
лиги билан, узининг у с и ш и  ва таназзулга кетиш жа- 
раёни билан одам бадиий адабиётнинг материали булиб 
хизмат кдлади» (А. Горький).

В. Белинскийнинг уктиришича, кддимги хинд по­
эзиясида табиат илохийлаштирилган, биринчи уринда 
усимликлар, илонлар, кушлар, хайвонлар курсатилган. 
Одам эса табиатга тобе, ёрдамчи, иккинчи даражали 
куч сифатида берилган. Санъат тараккиётининг навбат- 
даги боскичида — Кддимги Миср мифологиясидя ба- 
Хайбат хайвонлар ва худолар образлари орасида инсон 
кдёфаси хам курина бошлаган. Факат кадимги юнон 
санъатидан бошлаб (Аристотель хам «Поэтика» асарида 
гувохлик беради) инсон санъат асарининг бош предме­
ти булиб хизмат кдлган. Шу сабабдан Хомернинг «Или­
ада» ва «Одессей» асарларида инсон бош кдхрамондир.

Санъат ана шу вактдан бошлаб Инсонни урганиш- 
га, уни кашф этишга бор куч-кудратини сарфлаб кел- 
мокда. «Инсон тасвири йук; жойда бадиий адабиёт йук,» 
(И. Султон) хукмига амал кдлмокда. Маълумки, ин- 
сондан тапщари, уни ураб олган табиат (пейзаж) хам, 
жамият хам, хайвонот, усимликлар дунёси хам, буюм- 
лар, предметлар (куйингки, хаётнинг хамма материал- 
лари) хам тасвирланади. Факатгина улар бир шарт би­
лан тасвирланадилар, яъни улар инсон характери ва 
рухий холатининг у ёки бу киррасини очишга хизмат 
кдлишлари, демакки, ннсонийлашлари лозим. Инсон ва 
унинг рухияти тасвири булмаса, айтилган нарсалар бу 
тасвирни, инсоний хислатни очмаса, унинг (Буало- 
нинг «Шеърий санъат» асари, Абу Бисхокнинг таом- 
ларга багишланган газаллари каби) адабиётга дахли 
йукдир.

«Алпомиш» достонида Крражон Бойчиборга миниб 
пойгага катнашади. Пойга охирига якинлашаркан, Бар- 
чиной севгилиси Алпомишнинг тулпорига шундай му- 
рожаат кил ад и:

Куйганимдан га пни га т а улайин,
То улгунча сайисинг буп юрайин.
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Эгам рауум айласин цонли ёшима,
Сабаб булиб цушгин денги-душима,
Олмосдай туёьинг цордай тушима.
Курру-ё кур, х,айт-а, турамнинг оти!
Уйилмай куимасин кулбаи хонам,
О% уриб йирлайди мендайин санам,
Крлмоцда цолмасин гулдайин танам... 
Иирлатмагин Барчин гулдай бебахтди,
Курру-ё к,ур, %айт-а, турамнинг оти!..

Бойчибор — Алпомишнинг огирини енгил к,илади- 
ган, орзу-ниятларини руёбга чикдрувчи вафодор, са- 
докдтда унинг тенги йук, дусти рамзидир. Шу сабабдан 
Барчиной унга мурожаат кдлар экан, Алпомишга булган 
мухаббатини, бу мухаббатнинг озодлиги, баркдрорли- 
ги учун булаётган курашда енгиб чикишига мададкор 
эканлигини илтижо килиб, тукиб солади. Бойчиборга 
(дустга) ёлворади, севгиси туйгуларининг инжулари- 
ни сочаверади — Барчиной фикр ва хиссиётлари ифо- 
даси учун Бойчибор рамзий воситага — инсоний хис- 
латларни жамгарган образга айланади.

Инсонни анатомия, кардиология, педагогика, пси­
хология каби фанлар хам урганади. Жумладан, психо­
логия миянинг объектив вокеликни акс эттириш жа- 
раёнидаги рухий холатларини урганса, стоматология— 
инсон жаги ва тишлари билан шугулланади. Уларнинг 
биронтаси инсонни яхлит ва жонли тарзда урганмай- 
ди. Факдт адабиётгина инсоннинг тайней ва ички 
хаётини, моддий ва маънавий дунёсини, маънавияти 
ва салохиятини тула ва атрофлича, энг асосийси, ях­
лит ва жонли тарзда урганади, тахлил кдпади, тас- 
вирлайди.

Адабиётнинг предмети инсон хаёти (онги ва рухия- 
ти)даги купчиликни кизиктирадиган ходисалар булади. 
Айни пайтда адабиётда тасвирланган, кбайта яратилган 
олам инсоннинг онг-шуурига кдттик, таъсир килади; 
унинг фикр-туйгуларини инсонийлик билан бойита- 
ди, камол топишига туртки ва даре беради.

«Адабиёт чин маъноси ила улган, сунган каралган, 
у^ган, ярадор кунгилга рух бермак учун, факат вужу- 
димизга эмас, крнларимизга кадар сингишган кора бал- 
чикяарни тозалайдургон, уткир юрак кирларини юва- 
дургон тоза маърифат суви, хиралашган ойналаримиз- 
ни epyF ва равшан киладургон, чанг ва тупрошар тулган
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кузларимизни артуб тозалайдургон булок, суви булгон- 
ликдан бизга f o h t  керакдир»1.

Шу сабаб хам у — инсоншунослик (А. Горький)дир; 
инсон рухиятини покловчи, тозартирувчи, ёшартирувчи, 
бойитувчи, турли-туман, «кир-чир»лардан устунлигини 
таъминловчи кдёси йук неъматдир, муъжизадир.

Шу сабаб хам адабиёт — инсонни куйлайди, эъзоз- 
лайди, улуклайди. Ёзувчи-санъаткор халкдинг тарбия- 
чиси, орзу-умидларининг улугловчиси, замонасининг 
хакдуй ва фидоий гуманисти (лат. «gumanisimus» — «ин- 
сонийлик») булиб танилади; халк, онги ва туйгулари- 
нинг навбатдаги ривожига, тинимсиз харакатига бара­
ка кушади, чунки унинг ижоди «бутун бир тарихий 
даврнинг маъноси ва ахамияти билан бокланган» (В. 
Белинский) булади; Адолат, Озодлик, Эркинлик, Мус- 
такдлликнинг хакдигига, унга узликни таниш оркали 
эришиш мумкинлигига ишонтиради ва унга рухан чор- 
лайди.

Хуллас, адабиётнинг тасвир объекти — хаёт, тасвир 
предмети — инсон, вазифаси — инсон туйгулари тарбия- 
сидир.

II. Бадиийлик, образлилик ва образ

Таянч суз ва иборалар: Бадиийлик. Образлилик. Об­
раз. Умумлашмалик. Индивидуаллик. Бадиий тукима. 
Таъсирдорлик. Муболагадорлик. Характер. Психологизм.

Назариётчи олим Абдурауф Фитрат ёзганидек, «ада­
биёт — фикр, туйгуларимиздаги тулкунларни сузлар, 
гаплар ёрдами билан тасвир кдлиб, бошк,аларда хам 
худди шу тулкднларни яратмокдир»2.

Ха, «Асли, ёзувчилик айтмок,чи булган фикрни хам- 
мага баробар англата билишда, орага англашилмовчи- 
лик солмасликдир»3. Бу айтилганларнинг яна бири («ин­
соншунослик» хакдда гапирдик) — бадиийликдир (В. 
Белинский бадиийликни адабиётнинг мухим ва асосий 
хусусиятларидан бири сифатида талкдн к,илгани бе- 
жиз эмас).

«Купинча адабиётшунослар адабиётнинг узига хос- 
лиги — образлилик, деб хисоблайдилар.

1 Ч у л  п о н .  Адабиёт надир, Т., «Чулпон», 1994, 37-бст.
2 А. Ф и т р а т. Адабиёт к,оидалари, Т., «Ук,итувчи», 1995, 22-бст.
3 А. К ,о д и р и й. Ижод машакдати, Т., «Ук,итувчи», 1995, 6-бет.
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Бу — тор тшщиндир, чунки образлилик, умуман 
инсон тафаккурининг хусусиятидир (фалсафада «об­
раз» терминидан фойдаланиш тасодифий эмас). Бади- 
ийлик образлиликдан кенгрок, тушунчадир. Бадиийлик 
санъатнинг хдмма турларининг, шу жумладан, адабиёт­
нинг энг мух^им узига хос хусусиятидир. Бадиийлик 
тушунчасига образлилик киради, аммо бадиийлик фа- 
к,ат образлиликдан иборат эмас. Адабиётни бадиий кдл- 
ган нарса факдт образлилик булмай, балки унинг ва- 
зифалари, мазмуни ва шаклига тааллукди купгина 
хусусиятлардир»1.

Бадиийлик (арабча «бадаъа» феълидан келиб чик,- 
к,ан булиб, янгилик киритиш, ижод кдлиш маънола- 
рини беради) ^аётни жонли ва таъсирли кдлиб тас- 
вирлашнинг умумий белгиси, ухшаш кдлиб к,айта 
яратилган оламнинг тириклигини, муъжизакорлигини, 
таъсирчанлигини таъминловчи хдцисадир. Яъни бади­
ийлик — бадиий ижоднинг х,амма унсурлари (образ, 
характер, тип, сюжет, деталь, композиция, бадиий 
тил, ифода тасвир воситалари, поэтик синтаксис, 
жанрлар, услуб...)ни уз ичига к,амраб олади, уларнинг 
х,ар бирига ва айни пайтда, турли-туман тарзда бирла- 
шиб, яхлитлашганларида жон ато этади. Демак, бади­
ийлик деганда \аётни жонли ва таъсирли кдшб цайта- 
дан яратиш санъати, хаёт хддисалари устидан чикдрган 
«хукми», шу «хукм» ру^ида тарбиялаш тушунилади.

Шу мулох^зага суянсак, бадиийликнинг узаги образ­
лилик экани аникдашади, у санъатнинг «тили»дир. Санъ­
атнинг санъат булишини таъминловчи рух, (жон)дир.

Образлилик бадиийлик ичида яшаганидек, образ 
образлиликнинг мохдггини узида ташийди. Шу сабаб 
образ тушунчаси (демакки, кенг маънода бадиийлик) 
адабиёт илмининг бош масалаларидан саналади, чун­
ки унда образлиликнинг мох^ияти борлигича намоён 
булади. Демак, ёзувчи-санъаткорнинг бутун салохдгги 
(махррати, ру)длунослиги, кашфиёти, донишмандли- 
ги...) у яратган образларда мухдланади.

«Образ» атамаси «раз» («чизик,») сузидан олинган 
булиб, «раз» сузидан «разить» («чизмок,», йунмок,, 
уймок,) ва ундан «образить» («чизиб, йуниб, уйиб, 
шакл ясамок,») сузи ясалган. «Образить»дан «Образ» 
(«умуман олинган тасвир») вужудга келган. Образ на-

1 И. С у л т о н. Адабиёт назарияси. Т., «УХитувчи», 1980, 108-бет.

28



зарияси, даставвал, Аристотель («Поэтика») эстетик 
кдрашларида учраса-да, унга биринчи бор олмон фай- 
ласуфи Гегель илмий таъриф берган («Санъат образ- 
лар оркали фикрлашдир»), «тиниб-тинчимайдиган» рус 
танкддчиси В. Белинский томонидан мукаммаллашти- 
рилган. И. Султоннинг «Адабиёт назарияси» (1939,1980) 
дарслигида, Т. Бобоевнинг «Адабиётшуносликка ки­
риш» (1979) кулланмасида кенг ишлатилган, бадиий 
асар мазмуни ва шаклининг бирлигини узида ифода 
этувчи восита тарзида тахлил кдлинган.

Шуни эсдан чакдрмаслик мухимки, образ факдтги- 
на санъатга тегишли ходиса эмас. Буни санъат ва тан- 
кдд, ёзувчи ва танкддчи уртасидаги фаркдарда хам 
якдол куриш мумкин.

Ёзувчи уз кдрашларини, орзу-истакларини образ- 
лар воситасида калбининг «дарди», хис-хаяжони би­
лан укувчилар оммасига етказса, асосий мак,сад кдлиб 
укувчилар рухий оламига, туйгуларига таъсир кдлиш- 
ни назарда тутса, адабий танкддчи уз фикр-мулохаза- 
ларини ва кдрашларини изчил мантик,, асос ва исбот 
асосида аник, баён кдлиш йули билан оммага етаказа- 
ди, асосий мак,сад кдлиб, китобхон акдига таъсир 
кдлишни назарда тутади.

Ёзувчи Оскар Уайльд фикрича, мунак,кдд — гузал- 
ликдан (бадиий асардан) олган таассуротини янги 
шаклга ёки янги воситалар билан ифодалаб беришга 
кддир одамдир.

Тугри, танкддчи хам бадиий воситаларсиз, хис- 
хаяжон ва «дард»сиз иш курмаслиги керак. Чунки фал- 
сафада исботланганидек, «киши эмоциясисиз инсон­
нинг хакдкдтни кддириши булмаган булган эмас ва 
булиши хам мумкин эмас!»

Демак, танкддчи бадиий асарни бахолаш жараёни­
да шу асар туфайли к,албида тугалган хисларни, хаяжон- 
ни ифодалаши лозим, яъни танкддчи уз илмий тафак- 
курига, унинг мантикдга уз бадиий тафаккурини 
буйсундиргандагина, шу йул билан уларнинг узаро диа­
лектик бирлигини таъминлагандагина уз вазифасини 
бажаришга кодир булади. Чунки, хис-хаяжон ва образ­
лилик билан чархланган фикр совукдон, хиссиз фикр- 
га ниебатан укувчида кучли ишонч хосил кдлади.

Лекин, танкдднинг бу хусусиятини баъзи ёзувчи ва 
танкддчилар адабиётдаги образлилик тушунчасига тенг- 
лаштирадилар ёки танкддга хос булган бадиий тафак-
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курни илмий тафаккурдан устун куядилар. Масалан, 
ёзувчи Е. Винокуров: «Мен адабий-танкдций макрла- 
лар тупламини роман каби ук^пнни хохдардим»1, — 
деганида, худди шу тенденцияни ёкдагандек куринади. 
Ёки танкдцчилигимизда узига яраша уринни эгаллаган 
истеъдодли танкддчи Иброх,им Рафуровнинг «Гузал- 
ликнинг олмос к^рралари» китобини, дастлабки тад- 
купфтларидан бирини олиб курайлик. Унда танкдцчи 
бадиий асарларни куйиб-ёниб тахдил келади. Шу му- 
носабат билан танкдцчи х,аёт ва адабиёт хдкддаги уз 
к,арашларини изх,ор этади. Узининг орзу-истаклари, 
фикр ва к,арашлари билан уртокдашади. Лекин, баъзи 
>финларда изчил мантикдш мулохказалар танкдцчининг 
хдо-х,аяжони, лирик чекинишлари соясида кщ иб кет- 
гандай туюлади.

Санъат ва адабиётдаги образ жонли х,аракати, жо- 
зибадорлиги ва ёркднлиги билан узида хкодисанинг 
крнуниятини асосли ва чукур мужассам кдлгани ва 
х,оказо хусусиятлари билан фарк, к,илади.

Демак, адабиётга х,аётнинг х,амма (инсон, нарса- 
буюм, хдйвон, хддиса, предмет, усимлик; кучма маъ­
но берувчи сузлар, иборалар, лексик ресурслар, ифо­
да воситалари каби) унсурлари кирар экан, кирганда 
х,ам санъаткор онги ва кдлбида жилоланиб, бойиб, 
катталашиб, энг мух,ими инсонлашиб мухрланаркан — 
уларнинг барчаеини образ деб юритиш крнуниятдир. 
Бирок,, В. Белинский таъкид этганидек, санъатдаги энг 
олий предмет — инсон хдообланаркан, демак, «образ» 
атамаси инсонга (бадиий асардаги инсонга) нисбатан 
кулланиши маъкулдир.

Образ «бадиий губима ёрдамида яратилган, эстетик 
кдомат касб этган инсон хаётининг умумлашма ва айни 
чогда, аник, манзарасидир»2 деган асосли таърифга су- 
янеак, унинг туртта асосий, х,ар бирини алохдда тах,- 
лил к,илиш лозим булган хусуеияти борлиги ва айни 
пайтда, «образ фикрни умумлаштиришнинг тежамли» 
(А. Горький) кдбарикди, муболагали усули эканлиги 
аён булади.

1. Бадиий образнинг умумлашмалиги. Асалари минг- 
лаб гулларга куниб, унинг энг асл шарбатларини эмиб, 
бир ерга йигиб бол туплаганидек, ёзувчи х,ам муайян

1 К, а р а н г: «Вопросы литературы» журнали, 1966 йил, 5-сон, 17-бет.
2 Л. Т и м о ф е е в .  Основы теории литературы. М., 1971, стр. 62—63.
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образ (дукондор)ни яратиш учун, куплаб дукондор- 
ларнинг киёфасини белгиловчи характерли хусусият- 
ларини, одатларини, сузлаш одобларини, маънавия- 
тини ва хрказоларини урганади ва уларнинг энг сара- 
ларини умумлаштириб, бир образда жамлайди.

Шу сабабдан биргина образ мо^иятида юзлаб ки- 
шиларга хос хислат ва белгиларини куриш, «таниш 
булган нотаниш» кишиларни учратиш мумкин булади. 
Яъни, образ хдётдаги кишилардан энг мух>им, типик 
хислатлар асосида умумлаштирилгани, шу асосда ях- 
литлаштирилгани билан фарк, кдлади. Жумладан, «Суд- 
хурнинг улими»даги Крри Ишкамбада бош хусусият 
кдлиб хасислик, очкузлик, судхурлик хислатлари шун- 
чалик умумлаштирилганки, биз хдётда учратган ута ха- 
сис ва судхур кишиларни — кори ишкамбалар деб 
атайверамиз. Демак, ёзувчи А. Горький \ а к

«Бадиий адабиёт айрим фактларга буйсинмайди, 
чунки ундан юкоридир. Унинг фактлари хдкикдтдан 
ажралмагандир... Адабий факт — бир хилдаги катор 
фактлардан сугириб олинган ва типиклаштирилгандир. 
Хаёт хдкикатида такрорланувчи катор вокеаларни бир 
вокеада хдкконий акс эттирилса, шу вакддагина 
хдкикий бадиий асар булади»1.

2. Бадиий образнинг аншушти (индивидуаллиги). Хаёт­
да бир-бирига айнан ухшайдиган одам, барг, кор уч- 
куни булмаганидек, хислатлар хдм, фазилатлар хдм 
бетакрор экан, бадиий образлар олами хдм худди хдёт 
каби турфа хилдир. Шунга биноан, образлар ранг-ба­
ран г, бой, куп кирралидирки, бу уз навбатида, хдр 
бир образнинг характерли аник киёфаси, узига хос 
оригинал кдлиги, одати, уйи, орзуси, тили, мухрка- 
маси, мушохддаси, маънавияти, маданияти... сало^ия- 
ти булишлигини такозо килади; индивидуаллаштириш 
конуниятини ишга туширади: узига хослик кашф эти­
лади, таъкидлаб курсатилади, эсда коладиган килиб 
тасвирланади.

Ана шундагина индивидуал образ жонлилиги ва та- 
биийлиги, хдётийлиги ва бетакрорлиги билан китоб- 
хон калбидан жой олади. Чунончи, «Уткан кунлар»да- 
ги Отабек, Кумуш, Зайнаб, Узбекойим, Мирзакарим 
кутидор, Юсуфбек х,ожи, Офтобойим, Жаннат кам- 
пир каби бир-бирига уЬоиамайдиган, ранг-баранг хис-

1 А. Г о р ь к и й. О литературе. М., 1933, стр. 268.
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латларни узида жамлаган индивидуал шахслар олами 
куз $Ьягимизда жонланади. Биргина далил: «Юсуф щ жи- 
нинг к^изик, бир табиати бор: хотини билангина эмас, 
умуман уй ичиси билан \ар  кандай масала устида 
булсин узок, сузлашиб ултурмайдир. Отабекми, онаси- 
ми, Хасаналими, ишкдлиб уй ичидан бирортасининг 
сузлари ё кенгашлари булса, келиб щ ж ининг юзига 
карамасдан сузлай берадирлар; мак,сад айтиб биткан- 
дан сунг секингина кутарилиб, унинг юзига кдрайдир- 
лар. Хожи бир неча вак^ сузлагучини уз огзига тикил- 
тириб ултургандан сунг, агар маъкул тушса «хуб» дей- 
дир, гапка тушунмаган булса «хуш» дейдир, номаъкул 
булса «дуруст эмас» дейдир ва жуда хдм узига номаък,- 
ул гап булса бир илжайиб куйиш билан кифояланиб, 
мундан бошкд суз айтмайдир ва айтса хам уч-турт ка- 
лимадан ошмайдир»...1

Куринаяптики, ёзувчи Юсуфбек хожининг феълини 
аник, ва китобхон ишонадиган (унинг характерига, 
ёшига, салохиятига мос) тарзда индивидуаллаштир- 
мокда, айни пайтда, унинг асосидаги умумлаштириш 
ва иккала унсурнинг хам хаётий яхлитлиги Юсуфбек 
хожи образининг жозибадорлигини таъминламокда. Де­
мак, умумлашмадан индивидуаллик, индивидуаллик- 
дан умумлашмалик тугилгандагина, тутрироги улар бир- 
бирларининг ичларида мужассамлангандагина — яхлит- 
лик вужудга келгандагина образ бетакрорликка, жонли- 
ликка, таъсирдорликка эришади. Образ тугилади.

3. Образ яратишда бадиий тукдма. Образ умумлаш­
малик ва индивидуаллик крнуниятларининг бирлашу- 
видан юзага келар экан, уларни, санъаткор дилидан 
утказиб, узлигини кушиб тасвирларкан, албатта, унда 
бадиий тукдманинг, фантазиянинг кай даражададир 
кудрати кушилган булади.

Бадиий тукдма Уэллек (АКД1) тушунчасида — «Ба- 
дийликнинг асосий детерминанта2, Ф. Гольянский 
(Польша) тасдигича поэзиянинг кдлбидир3», «Зотан,

1 А. К. о д  и р и й. Уткан кунлар. М е\робдан чаён, Т., 1994, 131-бет
2 К, а р а н г: Г. Маркевич. Основные проблемы науки о литературе, М., 

1980, стр. 148.
! К, а р а н г: Основные проблемы науки о литературе, М., 1980, стр. 138. 

(Детерминизм. Табиат ва жамиятдаги ^амма ^одисаларнинг, шу жумладан, 
кишиларнинг ирода ва хулкдарининг умумий объектив к,онунияти борлигини 
ва улар бир-бирига боглик, булиб, бир-бирини такрзо этишини эътироф этув- 
чи назария: Узбек тилининг изошли лурати. М., «Рус тили» нашриёти, 1981, 
1-том, 222-бет).
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бутун адабиёт бадиий ту^ималардан иборат, чунки тур­
муш хрдисалари замон ва макон ичида сочилиб ётади. 
Масалан, бир одамни олайлик: у узининг мох>иятини, 
табиатини очиб берадиган бир сузни бугун айтса, ик- 
кинчисини бир хдфтадан, учинчисини бир йилдан ке- 
йин айтиши, балки, х>еч бир айтмай утиб кетиши хдм 
мумкин. Ёзувчи ана шундай одамни кетма-кет сузлата- 
ди. Унинг мох^яти ва табиати учун характерли сузлар- 
нинг хдммасини айттиради. Бу эса турмушни бадиий 
тук^ималар воситасида акс эттириш булади. Аммо бади­
ий ту1димадаги хдёт одций турмушдан кура реалрок, ва 
туликрокдир» (А. Толстой).

Биринчидан, хдётдаги замон нук^таи-назаридан 
кдрасак, «Уткан кунлар»даги вок,еалар ун уч ярим 
йилда булиб утса, адабиёт кридаларига кура бир-икки 
кунда (китобхон укишга сарфлаган вак^т ичида) булиб 
утади.

Иккинчидан, ижод жараёни тажрибасида (Аристо- 
телнинг «Поэтика»сидан бошлаб) асарда иштирок этув- 
чилар кднчалик бир-бирлари ёки кдриндошлик ипла- 
ри билан богланган булсалар, улар уртасидаги симпа­
тия ёки антипатия (сюжет вок,еалари) кескинлашади. 
Жумладан, «Утган кунлар»даги Хрмид Рахдоатнинг то- 
гаси, Зиё шо^ичининг кдйниси, Зиё шох^чи — Юсуф­
бек хржининг энг як,ин ошнаси ва ш.к. Бу усул ёвуз- 
лик билан эзгуликнинг курашини кескин ва к.изик.ар- 
ли кдтганидек, иккала хрдиса (ёвузлик ва эзгулик)- 
нинг бир маконда, замонда, хдттоки бир уругца яша- 
ши мумкинлигини — хдётийлигини исботлайди.

Учинчидан, бадиий тук^има уйлаб чикдрилишидан 
кдтъий назар, унинг асоси хдётийликдан махрум 
булмаслиги лозим. У укувчини ишонтириши шарт. Шу­
нинг учун хдм ёзувчи А. Крдирий икрор булади: «Мен 
турмушда курмаган, билмаган нарсам хдкдда х1еч нар­
са ёзмайман, хдр бир асаримнинг ёзилишига турмуш­
да учраган бирор хрдиса сабабчи булади. Масалан, мен 
колхозларда юрганимда, хдкикдтдан хдм Обид кетмон- 
чининг баъзи хусусиятларига эга булган бир типни 
курдим». Демок^чимизки, ёзувчи хдётни «кдйта бичиб 
тикканида» (А. Кдхдор) хдм унинг кдърида ётган 
хдк,икдтга буйсиниши, факдтгина шу хд^икдтдан бади­
ий хдк^икдт яратиши лозим булади. Худди А. Кдхдор- 
нинг «Бемор» х,икоясидаги бадиий хдк^икдт билан 
А. Кдхдор хдётида руй берган факт ва хрдисалар урта-
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сидаги мутаносибликдай1. Бу крнуниятга буйсунмаган 
ёзувчи уйдирмага, х,ак,ик,ий ёлгонга, сув юзасидаги 
купикка эътибор беради ва х,аёт х,а1<дк,ати х,акдда (Саид 
А^маднинг «Жимжитлик» романидек) сохта маълумот- 
лар бера бошлайди, унга \ак,ик,ий китобхон ишонмай- 
ди. «Чиройли лоф-к,офдан хунук х,ак,ик,ат яхшилиги» 
(А. Кдхдор) шундандир.

Бадиий образиинг эстетик таъсирдорлиги. Инсон учун 
энг гузал нарса \аёт («Гузаллик — х,аёт»)дир. Хаёт ва 
инсон — адабиёт ва образнинг асосидир. Демак, ада­
биёт х,ам, образ х,ам х,иссиётимизга, онг-шууримизга 
таъсир этади, муайян бир туйгу (севинч, газаб, Fypyp, 
эъзоз, нафрат, хурмат каби)ни ёки тутрироги туйгулар 
силсиласини уйготади. Шу сабаб «Ук^шли китоб гузал- 
ликдир, лекин гузалликда х,ам гузаллик бор. Крронги 
кечада отилган мушак х,ам гузал, куёшга к,араб хандон 
ташлаб турган гул х,ам гузал. Осмонда сочилиб кетган 
ранг-баранг олов ва ок,иш излар гузаллиги кузни к,амаш- 
тирса х,ам пуч гузаллик, шунинг учун бебак,одир. Гул­
нинг гузаллиги эса тук, гузаллик, чунки унинг багрида 
х,аёт бор, шунинг учун абадий гузалликдир. Гунча гул- 
дан х,ам гузалрок,, чунки унинг багрида икки х,аёт — уз 
х,аёти ва яна гул х,аёти бор»2.

Одамлар (китобхонлар)нинг х,исларини кузгатиш, 
«туйруларимиздаги тулкунларни» уйготмок, оркдли 
\аяжонлантириш — эстетик таъсирдорлик экан, бади­
ий образ магзи тук,, х,аётий, умрибок,ий булгандагина 
бадиий к,имматга эга булади; образ яратишга угади: 
ундан х,аяжонланиб урнак оламиз ёки нафратланамиз, 
хдо-туйгуларимизнинг яхшилари (ижобийлари)га «озик,» 
берамиз, ёмонларини (салбийлари)ни етти к,ават чу- 
курга кумамиз.

Чунончи, Ипполит Тэн (1828—1893)нинг х,икоя 
кдпишича, америкалик оддий солдат театрга тушиб 
«Отелло» спектаклини томоша кдпади. Сах^ада Отелло 
рашк >пгида ёниб, севикли хотини, пок Дездемонани 
бугиб улдирар экан, солдат ундан гоятда нафратланиб 
кетади ва Отелло — актёрни отиб ташлайди. Ёки Аб­
дулла Крдирий к,ахрамони Кумушнинг улими лавх,аси- 
ни тасвирлар экан, юм-юм йиЕлайди. Кумушнинг из-

1 К, а р а н г: Умуров. Бадиий ижод муъжизалари, Самарканд, «Зараф- 
шон», 1992 йил, 25—29-бетлар.

2 А. К, а \ \ о р. Бадиий ижод \акида. Т., 1987, 61-бет.
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тиробини, o f p h f h h h ,  туйруларини уз бошидан кечи- 
раётган шахе холига тушади...

Бу мисоллар образнинг эстетик-тарбиявий кдйма- 
тининг роятда ахамиятли эканига далилдир.

Образнинг айтилган туртта хусусиятини механик 
тарзда бирлаштиришдан санъат турилмайди. «Чор дар- 
веш тугрисида бундай ривоят бор. Боища шериклари 
ухпаб ётар экан, бир дарвеш ёгочдан кугирчок, ясайди, 
иттифок,о тукувчи булган боища бир дарвеш унга ки- 
йим-бош тикади. Учинчи-заргар дарвеш безаклар тайёр- 
лайди. Туртинчи дарвеш эса куБирчок, тайёр булганини 
куриб, унга жон багишлашни сураб, худога ёлборади. 
Шундан сунггина у баркамол асарга айланади»1. Санъ­
ат тугилиши учун образга ёзувчи Миртемир айтган 
дарвешларнинг хаммасининг ишини бир узи кдлиши 
керак; аник, гоявий мак>садни кузлаб жон ато кдлиши 
керак; ана шу мохиятни очиб берадиган кдлиб кдем- 
ларнинг хар бири узига керакли, зарур уринни забт эти- 
ши ва асардаги бош максаднинг тириклигини таъмин- 
лаш йулида (инсон танаси ва рухияти (жони)дек) бе- 
миннат бадиий хизматини уташи лозим. Айни чогда, 
бош гоя — ёзувчи айтмокчи булган янги фикр ^исм- 
хужайраларнинг жонлилигини таъминлайдиган конни ет- 
казиб туриши талаб кдлинади.

Шу уринда адабиётнинг, образнинг яна бир к,ону- 
ниятини таъкидлаш лозим. Умумлаштириш, индивиду- 
аллаштириш, бадиий тукдма ва эстетик-таъсирдорлик 
адабий асарнинг хамма унсурларига таалукди универ­
сал принцип — бадиийликнинг курсатгичи булгани- 
дек, муболагасиз биронта санъат асарини яратиш хам 
мумкин эмас. Муболага санъатнинг барча компонентла- 
рига хос хусусиятдир. Масалан, «Уткан кунлар»даги Ку­
муш портретини курайлик:

«...уйнинг турига солинган атлас курпа, пар ёстик, 
кучогида совукдан эринибми ва ё бошкд бир сабаб 
биланми уйрок, ёткдн бир кдзни курамиз. Унинг к,ора 
зулфи пар ёстикдинг турлик томонига тартибсиз су- 
ратда тузгиб, куюк, жингила кипрак остидаги тимкрра 
кузлари бир нук,тага тикилганда, нимадир бир нарса­
ни курган каби... крпкрра камон, утиб кетган нафис 
кдйик, кршлари чимирилган-да, нимадир бир нарса­
дан чучиган каби... тулган ойдек руборсиз ой юзи бир

1 Адабиёт — ру\ият мулки (адибларимизнинг ижод сирлари ^акидаги 
дурдона фикрларидан) Т.. 2000, 35-бет.
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оз к,изилликта айланган-да, кимдандир уялган каби... 
Шу пайт курпани к,айириб ушлаган ок, нозик куллари 
билан латиф бурнининг унг томонида, табиатнинг ни- 
хрятда уста кули билан кундирилган к,ора холини *;аши- 
ди ва бошини ёстикдан олиб ултурди. Сари*; рупох, 
атлас куйлагининг устидан (Бу суз аслида «Остидан» 
булса керак — X- У ) унинг уртача кукраги бир оз 
кутарилиб турмокда эди. Туриб ултургач бошини бир 
силкитди-да, ижирганиб куйди. Силкиниш оркдсида 
унинг юзини тузгиган соч толалари ураб олиб жонсуз1 
бир суратка киргизди. Бу *дз суратида куринган малак 
кутидорнинг *дзи — Кумушбиби эди» (29-бет).

Куринадики, Кумуш портрета куюк^аштирилган, 
гузаллаштирилган тарзда ёзувчи томонидан кашф 
кдлинган. Унинг кдёфаси тасвирида мух^м белгилари 
(к,ора зулфи, жингила кипрак, тимкрра кузлар, на- 
фис, *дйиг кршлар, о*; юз, нозик кул, крра хол...) 
х^аракатланар экан, унинг хаёлидаги кечинмаларини 
сирли ва жозибадор келади, китобхонни узига ох,анра- 
бодек тортади; уйлашга, сабабларини топишга ундай- 
ди.

Кумуш *дёфасини факдтгина «Уткан кунлар»да уч- 
ратиш мумкин. Хаётдан уни излашга хржат йук, ундай 
малак йук,. Шу асоснинг узиёк,, портретнинг муболага- 
ли тарзда яратилганига шохддлик беради. Кумуш порт- 
ретида юзлаб к,изларимизга учрайдиган *;иёфа тафси- 
лотлари жамлангани ва ёрк,ин тарзда ифодалангани (об- 
разга хос ^амма крнуният ва хусусиятлар вок,е булга­
ни) учун хдм, х,аётда Кумуш кдёфасининг у ёки бу 
белгиларини якдол намоён этувчи *дзларни учратиш 
мумкин. Бу х,аётга утсшаш кдлиб яратилган бадиий олам- 
нинг сиру синоатидир.

Демак, ёзувчи-санъаткор ^амма ва*;т (асарнинг энг 
нозик штрихларигача) яратади. Чунки, унинг вазифа- 
си — табиат ва одамнинг нусхасини бериш эмас, бал­
ки, ухшаш кдлиб яратилган нарсага жон ва х,аракат 
ато этишда, унинг к;алби, мазмуни, характерли кури- 
ниши хдкдда таассурот уйготишдадир.

Характер. Агар образни ёнгокда *дёсласак, харак­
тер (юнонча eharakter-хусусият, белги) шу ёнгок^инг 
магзидир. Чунки магизда ёнгок^инг мохдгги, тирик- 
лиги, зарурийлиги, жони жамулжамдир. Шу сабаб «ха-

' Ж о н с у з  — жон уртовчи, азоб берувчи.
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рактер яратилсагина бадиий асар яратилади» (Н. Пого­
дин) деган кдтъий ва асосли хулосани чикдриш мум­
кин. Характер яратиш бадиийликнинг узак масаласи деб 
карашимизнинг боиси шундаки, характер бадиий ижод- 
нинг жуда куп унсурлари (сюжет, композиция, тил 
каби)ни узида жамлайди, тугриси узига «ишлаш»га маж- 
бур килади. Яъни характер асар мазмунига нисбатан 
шакл булса, характерга нисбатан сюжет, композиция, 
тил (услубнинг бутун ^ийла-найранглари) шаклдир. Из- 
зат Султон тавсия этганидек, «асар мазмуни характер 
гасвири туфайли хдётий аникдик касб этади ва шу 
билан бирга, бизнинг хдоларимизга таъсир этиш хоси- 
ятига эга булади». Тугри ran: «Хар кдндай мух,им гоя 
хдм инсон кисматига айланмаса курук ran булиб кола- 
веради» (У. Хошимов).

Характернинг мазмунини аникдайдиган иккита асо­
сий хусусият бор.

Биринчиси, «бу бир шахсни иккинчи бир шахсдан 
ажратиб турадиган ахлокий ва психологик бел ги л ар маж- 
муасидан иборатдир. Хаётда шундай кишиларни учра- 
тиш мумкин: кдлаётган бир ишига хдмохднг килиб 
бирор хдракатни одат килиб олган булади; гапираёт- 
ганда бурнининг учини кашиб куяди ё уйлаётганда - 
бармэкдари билан сочини тарайди ва хрказо. Психоло­
гик жихдтдан эса хдр бир шахснинг бирор хусусияти 
буртган булади: ужар ё тажанг, огир ё енгил, камгап ё 
куп гапирадиган ва хрказо. Психика хусусиятига нис­
батан табиий хусусиятга якин турадиган бундай белги- 
лар ёзувчи учун купрок образни индивидуаллаштириш 
учун зарур булади.

Иккинчиси, бу индивидуал белгиларни х*ам уз ичига 
олган х>олда маълум бир ижтимоий шароитда пайдо 
булган, ижтимоий маъно касб кдпган шахе ирода йуна- 
лиши ва бу ирода йуналишининг асардаги бадиий ифо- 
дасидан иборатдир. Факат ижтимоий шароит асосида 
юзага чиккан шахе иродаси характернинг асарда бади­
ий ва гоявий негизини таъмин килади. Бусиз ёзувчи 
яратган характер бадиий ва эстетик кийматга эга 
булмайди»1 (Таъкид бизники — X- У.).

Дарвоке, Йулчида («Кутлуг кон») мех,наткаш халк 
вакилларига хос булган умумий хислатлар — конкрет

1 М Д  у ш ж о н о  в. Ойбек ма\орати, Т., «Тошкент» бадиий адабиёт 
нашриёти, 1965, 5—6-бетлар.
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мух,ит таъсирида вужудга келган уз-узини англаш хусу- 
сияти ва шу хусусият натижасида унинг онгида юз 
берган cmFa интилишлар; шахсий хислатларини белги- 
лайдиган белгилар — содда, ювош, уятчан, хушёр, 
софдил, мехдагсевар, хдлол, жасур кабилар узаро уй- 
гунлик касб этиб, яхлит характерни яратади.

Демак, характер — бу аник, ирода йуналишига эга 
булган, уз хатти-хдракатлари, интилишлари, уй-хаёл- 
лари, дунёкдраши, маънавияти, маърифати, феъл-ат- 
вори билан ажралиб турадиган тулакрнли шахслар об- 
разидир. Шу сабаб бадиий асардаги хдмма образлар 
характер саналмайди. Жумладан, «Угри» (А. Кдхдор) 
асаридаги К,обил бобо характер саналса, к,олган (К,о- 
бил бобонинг кампири, элликбоши, пристав, тилмоч, 
Эгамберди)лар персонажлардир.

Психологизм принциплари, шакллари. Характер ва 
унинг психологияси тахдили адабиётнинг камолоти, 
ёзувчининг махррати даражасини белгиловчи бош омил- 
дир. Дарвок,е «Адабиёт — характерлар яратиш санъати» 
(И. Султон) ва айни човда ана шу характерлар «...ди­
лини билиш, унинг сирларини бизга очиб курсатиш- 
асарларини биз марок, билан кдйта-кдйта ук^йдиган 
ёзувчиларнинг хдр бирига бериладиган т.тьрифдаги би­
ринчи сузлар шулар-ку, ахир» (Н.Че энишевский). 
Х,озирга кддар узбек насрида к,ахрамон психологияси- 
ни очишнинг уч хили якдол кузга ташланади.

Абдулла К,одирий йирик прозасида к,а>фамонлар туй- 
гуларини бевосита та?угил этмайди, балки ташк,и к^ёфа 
куринишларида рух,ий х,олатларнинг аксини беради.

Биргина мисол. Отабек ошик,. Лекин х,али бу сир. 
«Отабекнинг хдр бир сирига узини махрам х^соблаган- 
ликдан» унинг «маънавий бир падар»и — Хасанали бу 
сирни очмок, мак,садида бекни синамокда».

«Хасанали гиналик к,иёфада к,ошларини чимирди 
ва — Мендан яшириб юрган бир сирингиз бор, — 
деди. — Сиздан яширган бир сирим бор? — Бор, укпим 
бор, — деди Хасанали, — агар даъвонгиз тугри булса, 
менга чиндан уз кишим деб кдрасангиз, уша сирни 
яширмангиз.

Отабек тусатдан узгариб, бояги асабийлик хдлати- 
ни йук,отди, шундог булса хдм узини йигиб, кулган 
булди:

Хали шунак,а сиздан яширин сирим борми?
— Бор!
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— Булса, мархамат кдлиб кашфингизни сузлангиз!
Хасанали пиёлани огзига кутариб, чойни хуплади,

кашфини очди:
— Маргилондан келган кунлардан бошлаб сизда 

кдзик, бир холат бор эди. — Сиз бу холатни «Маррилон 
хавоси ёщ ади» деб таъбир кдлсангиз хам, мен мундан 
бошк,а нарсалар пайк,айман...

Отабек узига кдтъий тикилиб турган Хасаналидан 
юзини четга буришга мажбур булди. Гуё бу сехргар чол 
хамма сирни бетдан ук,иб олар эди. Хасаналини хамон 
узига тикилиб турганини билиб манглайини кдшиган 
булди:

Хуш, давом этингиз...
— Бу сирингизни мендан яширмок,чи буласиз, — 

деди тамом к,аноат билан Хасанали. — Хайр, яшир- 
мок,к,а хам балки хакингиз бордир. Аммо шу куйи сир 
сакдаш билан бирор натижага етиш мумкинми?..

Отабек к,ип-к,изил к,изариб, гунохкорлардек ерга 
к,араган эди. Хасаналининг юзига падарона тараххум 
туск кириб кексаларга хос охангдор бир товуш билан 
бекнинг устидаги ofhp юкни ола бошлади:

— Айби йук,, урлим, — деди, — мухаббат жуда оз 
йигитларга муяссар буладиган юрак жавхаридир. Шу­
нинг билан бирга куп вак,тлар кишига зарарли хам 
булиб чикддилар. Шунинг учун куч сарф к,илиб булса 
Хам унутиш, куп уйламаслик керакдир.

Бу кейинги гап билан Отабек кутарилиб Хасанали- 
га к,аради ва узок, тин олиб яна ерга бокди. Гуё бунинг 
ила «унутиш мумкин эмас» деган к,атъий сузни айтган 
эди. Орага сузсизлик кирди. Иккиси хам фикрга тол- 
ган эди. Хасаналининг ортик,ча берилиб уйлаган кезда 
сок,олини к,айириб тишлайдиган бир одати булиб, хозир 
сокдлини ямлаш билан машрул эди. Узок, уйлагандан 
сунг ишнинг очилмай к,олган кдомини ечишни бошк,а 
вак^та к,олдирмок,чи булди, чунки Отабек, шунинг узига 
хам яхшигина к,изариниб, буртинган эди»1.

Келтирилган ушбу парчадан куринадики, к,алб из- 
тироби ва кечинмаларини хатти-харакатлар, юз тузи- 
лиши, куз к,арашлари орк,али очади. Ха*дк,атдан хам 
биринчи бор Отабек кдлбини тугёнга солган мухаббат- 
нинг Хасанали томонидан кашф этилиши Отабекни 
уялишга («...Хасаналидан юзини четга буришга маж-

1 А. К, о д  и р и й. Уткан кунлар. Т., 1980, 24—25-бетлар.
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бур булди»), гунох>корлардек айбига икрор булишга 
(«Отабек кип-кдзил к^изариб, гунох^корлардек ерга кдра- 
ган эди») олиб келади ва х,.к.

А. Крдирий романнинг «Кдршилаш» бобида Хаса- 
налининг ва «Крронгу кунлар» бобида Отабекнинг фикр 
ва х,ислар ок^мини («уз-узини тахдил кдлиш» восита- 
еи оркдли) жуда си^ик, формада беришга интилади, 
хол ос.

Хуллас, романда ёзувчи учун ички дунёнинг—рух,- 
нинг кечинмаларини таыщи к^ёфа, хщ ат ва хатти- 
хдракатларда куринишини тасвирлаш, яъни динамик 
принцип асосий мезондир.

Узбек романчилигида биринчи бор Абдулла Кдх,- 
хррнинг «Сароб» романида психологизмнинг аналитик 
принципи якдол куз га ташланади. Бу принципда «во- 
к^еалар тафсилоти»нинг тасвирига нисбатан «^ис-туй- 
гулар тафсилоти» тасвири биринчи >финга чикдци. К,ахг 
рамоннинг ру^ий жараёни, бу жараённинг бетиним 
узгарувчанлиги, фикрлар, х>ислар ва кечинмаларнинг 
ривожи ва окувчанлиги кенг тахдил этилади.

Ш унинг учун х,ам Абдулла Кдхдор «Сароб» рома­
нида кахрамоннинг уз шахсидаги карама-карши фикр­
лар жангига, х,ис-туйгулар курашига асосий дикдат- 
ни к^аратади. Кдхрамон к,алби диалектикасининг очи- 
лиши-уша к^ахрамонни тугдирган ва устирган мух>ит 
куп коррали панорамасининг реалистик тасвирига 
олиб келади.

Роман Саидийнинг университет даргохдца Мунис- 
хон билан тасодифан учрашуви ва танишувидан бош- 
ланади. «...олдига куйилган шартларни эшитиб «ундай 
булса у^имайман» деган фикрга келган Саидий Му- 
нисхонни кургач, к^изнинг х,ам университетда ук,ишга 
хох,иши борлигини билгач, тезда бу фикридан тонади: 
«Унинг эндиги фикри к,андай булса хдм университетга 
кириш, укдш эди. Вужуди муъжиза, х,ар бир сузи, х,ара- 
кати хдётга чак,ириб турган шу к,изга х,амдард булиш 
учун у хдр нарсага тайёр эди»1.

Иккинчидан, Саидий Мунисхондан «нима умид- 
вор эканини узи билмайди, аммо унинг умид калган 
нарсасинигина эмас, бутун оламни бериб, х,еч нарса 
талаб кдлмайдиган хдлат»га тушади. Саидий Мунис- 
хонга шунчалик мафтунки, к^изнинг лаб тишлаб бош

'А . К а \ \ о р, Сароб, Т., 1957. 4-бет.
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чайкдши х,ам, майин товуши хам унинг вужудини эгал- 
лайди, кдлбини титратади.

Бу хиссиёт динамик равишда аста-секин ривожла- 
на боради. Ривожланган сайин Саидий кдлби узининг 
борлигини намоён этади: «шу ьдизнинг бошига бир 
фалокат тушса-да, куткдрадиган киш и ягона мен 
булсам...»

Бояги самимий хис-туйгулар уфнини худбинлик эгал- 
лайди. Ана шу худбинликнинг илдиз отиши, гуркира- 
ши учун тула имконият берадиган миллатчилар мухи- 
ти Саидийни уз домига тортади ва бора-бора уни хало- 
катга олиб келади. Ана шу худбинликни миллатчилар 
мухити билан боЕпашда Мунисхон «куприк» вазифаси- 
ни утай д и . Демак, Саидийнинг «бутун хаёти, ички ва 
ташк^ олами, к^исмати ана шу дастлабки хис ва унинг 
натижаси булган фикрнинг ок^ибатидир».

Демак, «Сароб»да аналитик принцип асосий, хукм- 
рон принципдир.

Психологизмнинг динамик ва аналитик принцип- 
лари гарчи бир-бирига кдрама-кдршидек туюлса-да, 
лекин, уларни узаро зид куйиш хам ноуриндир. Бу 
принциплар баъзи романларда уйгунлашган, кушалок,- 
лашган холда кузга ташланади. Бундай асарларда кдхра- 
монларнинг рухий дунёси уларнинг хатти-харакатла- 
ри, к^ёфалари оркдли ечилиши билан бирга, айни 
пайтда, шу кдхрамонларнинг фикр ва хиссиётлари ди- 
алектикаси ок^ми ва ривожи хам берилади. Бу хил 
романларда психологизмнинг бу икки принципи диа­
лектик бирликда тахдил этилади. Бу психологизмнинг 
синтетик принципидир. Ойбекнинг «Кутлуг крн» рома- 
ни бу принципда яратилган узбек романчилигининг 
тунгич, гузал намунасидир.

Фикримизнинг исботи учун романдаги куйидаги лав- 
хага диктат килайлик:

«Атрофда одам тупланди. Баъзилар ачинади, баъзи- 
лар томошабин. Мана, шу гузарнинг успирин бакдоли 
хам етиб келди, оч итдай аланглаб крвунларни куздан 
кечирди.

— Кдни, дехкон ака, савдони кдлайлик, кулни 
беринг... отингизнинг думи остидан юлдуз куриниб 
колибди. Арава булса алмисокдан крлган, яна синибди. 
Шу от, шу арава билан шахарга юк олиб борармидин- 
гиз? Шахар кдйда... уйламабсиз-да, Неча пул берай? — 
бакдол бидирлаб, дехконланган кулини ушлади. Эс-
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хушини йук,отиб, гарангланган дехк,он дастлаб инда- 
мади. Ёш бакдол вайсайверганидан сунг бир ух, тортиб 
секингина деди:

— Ун турт сум берасиз...
— Э? Ун турт сум? Тушингизни сувга айтинг.
— Шахарда ун саккизга «гинг» демай олади. Нои- 

ложликдан дейман-да. Крвунга к,аранг. Хар бири туя- 
нинг калласидай. Жуда сараланган.

— Шахарга бора олмайсиз, — бидирлади бакдол, 
к,овунни хам курдим, уртача. Агар яхши булса, халк, 
еб, сизни дуо кдлади; мен узим емайман. Кейин, ким 
билади, бир палакдан х,ар хил к,овун етишади. Дехдон 
бу ш асак хам, буни фахмлаймиз. Уч сулкавой бераман, 
хуч денг.

Саксонта к,овунга-я? Уч сум? — дехк,он тескари бу­
ри лди.

— Инсоф кдлинг, бак,к,ол ака — к,ич1<дрди Йулчи. 
Яна бирмунча одамлар Йулчининг сузини тасдикдади- 
лар: «Тутри инсоф кдлинг-да». Бак,к,ол бу сузларни 
>шитмагандай аврайверди:

— Мен сизнинг фойдангизни уйлайман. Арава ки- 
шиникими? Крвунни тушириб оламан шу ерда. Анов 
ерда уста Тошпулат бор, биларсиз, арава ишида фа- 
ранг. Крвуннинг пулига аравани тузаттирасиз. Эгаси хафа 
булмайди. Иложи булса, яматганингизни айтманг, кой- 
иб-нетиб юрмасин тагин. Туя курдингми йук,, васса­
лом...

Иложсиз к,олган дехдон бахони секин камайтириб, 
етти сумга тушди. Бошк,а бир рак^иб илмасин деган 
андиша билан бакдол хам бир тангалаб ошаверди. Суз 
билан дехк,оннинг бошини к,отириб, нихоят, турт сумга 
кунишга мажбур кдлди...

Йулчи чопикда тушди. Куннинг иссигида кетмон 
ташларкан, фикри-хаёли халиги дехдонда булди: «Ажаб 
дунё экан! Хар ерда дехдоннинг иши чаток,. Ери булса, 
улови йук,. Улови булса, ери йук,. Купида иккиси хам 
йук,. Мана, мен... Хозир кдёкда к,арасанг, менга ухшаш- 
лар... Халиги дехдон к,овун экибди. Кднча мехнат, к,ан- 
ча машакдат. Ёлбиз узи эмас, бутун уй ичи билан иш- 
лаган, албатта. Дастлабки сотиш бу хилда булиб чикди. 
У молни сотмади — сувга о*дзди. Йук,, сувга окдзган- 
дан баттар булди. Лоак,ал ун беш сум турадиган к,овун- 
ни турт ярим сумга сотсин, буни хам бировнинг ара- 
васини тузатишга туласин. Фойдани тулки бакдол курди.
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Вой х,ароми, ноинсоф! Мен бундай мултонини сира 
курганим йук, эди... Энди дехдон, уз отасининг шахдр- 
дан к,айтишини турт куз билан кутган болалари олдига 
к,андай боради. Уларга нима дейди? К^п-ялангоч бола- 
лар, кийим к,ани деса, нимани курсатади? Туй урнига 
аза...»1.

Мана, кишидан с>фаб олган араваси синган, крвун- 
лари арзимаган нархда бакдолга кетган дех^оннинг, 
ёш булса-да, уз манфаати йулида кдпни к,ирк, ёради- 
ган, сузлари билан дехдонни гаранглатган успиРин 
бакдолнинг, буни куриб турган, бакдолни инсофга ча- 
к,ирувчи Йулчининг хатти-х.аракатлари, хдпати тасви- 
ри.

Агар дехдоннинг кдлбидаги тугён унинг ух, торти- 
ши, секин гапириши, тескари к,араши каби хатти-х,ара- 
катлари оркдли берилса, бу хаётий эпизод тасвири 
Йулчи тасаввури, фикрлари ок,ими оркдли якдол гав- 
далантирилади.

Романда эпик тасвир билан х,ис-туйгулар тасвири 
узига хос уйгунлашади. Асар панорамаси — кдхрамон- 
лар к,албидаги кечинмаларни реаллаштиргани каби ке­
чинма ва фикрлар ок,ими тасвири уз навбатида тасвир­
ланаётган хдётнинг мо^иятини очади.

Ойбек тасвирида вок,еа хам, хие-туйгулар тафсило- 
ти х,ам уз бадиий к,имматини й у к ,отм ай д и , улар бир- 
бирини бойитувчи, бир-бирининг сир-асрорини очув- 
чи яхлит восита сифатида кузга ташланади.

Хуллас, психологизм (унинг динамик, аналитик, 
синтетик принциплари) х,амма реалист ёзувчилар учун 
умумийдир. Хар бир ёзувчининг бу борадаги узига хос- 
лиги психологизмнинг турли воситаларидан кдндай ва 
к,ай даражада фойдаланишига богликдир. Н.Чернишевс- 
кий «Психологик тасвир турли куринишларга эга були­
ши мумкинлиги» х,ак,ида гапириб, унинг куйидаги 
шаклларини курсатган эди:

1) бир ёзувчини характернинг к,ирралари купрок, 
к,изик,тиради;

2) иккинчисини — ижтимоий муносабатлар ва ма- 
иший тук,нашувларнинг характерларга таъсири;

3) учинчисини — х,ислар билан фаолият орасидаги 
алок,а;

4) туртинчисини — эх,тирослар тахдили;

' О й б е к .  KymyF к,он. Т., 1980, 39—40-бетлар.

43



5) бешинчисини эса «кдлб диалектикаси» к^зикти- 
ради.

Шуни таъкидлаш лозимки, муайян ёзувчининг ижо- 
дини ёки унинг маълум романини психологизмнинг 
конкрет бир шакли билан чеклаш мутлак,о мумкин 
эмас. Адабиёт тажрибаси шуни курсатадики, хар бир 
ёзувчи уз ижодида (ёки маълум бир романда) психо­
логизмнинг турли шаклларидан кенг фойдаланади. Би­
рок, бу формалардан биронтаси етакчилик килиши та- 
биийдир.

Чунки психологизмни юк,орида айтганимиздек, 
санъаткорнинг шахсидан ажратиб тасаввур кдлиш мум- 
кин эмас. Хар кдндай асардаги психологизм тасвири- 
да, уша асарни яратувчи ёзувчининг узига хос психи­
ками имкониятлари намоён булади. «Услуб — бу одам» 
экан, уз навбатида «Ёзувчи ички дунёсининг ёрк,ин 
ифодаси — унинг услуби» (Гёте)дир.

Шу нук,таи назардан ёндашсак, Абдулла Кддирий- 
нинг «Уткан кунлар» романида характернинг к,иррала- 
рини тахдил этиш етакчи психологик шаклдир. Абдул­
ла Кдхдорнинг «Сароб» романида эса кдлб диалекти- 
каси асосий шакл хисобланса, Ойбекнинг «Кутлуг крн» 
романида ижтимоий муносабатлар ва маиший тук,на- 
шувларнинг характерларга таъсирини тахдил кдлиш 
биринчи уринга чикдди...

Демак, характерлар оламини яратиш ёзувчининг 
узлигини танишига, рухияти кдтламларидаги сирларни 
билишига, уни таджик, ва тахдил к,ила олишига ва 
гоявий-бадиий ниятини очиб берадиган кдлиб тасвир­
лаш сифатига богликдир.

III. Талант. Илхом. Бадиий майорат

Таянч суз ва иборалар: Истеъдод. Талант. Бадиий 
ижод. Илхом. Муътадил илхом. Завцу шаввда тулик, 
илхом. Хис цила билиш санъати. Бадиий махорат: са- 
мимийлик, хавдонийлик, мазмун ва шакл бирлиги, ба­
диий тил.

Аскдд Мухтор айтганидек, «Танкдцчи ва адабиёт- 
шунослар асосан асар хакдда гапирадилар. Ёзувчи хакдда 
эса...

Вахоланки, асар ёзувчидан униб чикдди: фарзанди- 
дай унда тугилади, улгаяди, камол топади; у фарзан-
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дини авайлайди; химоя килади. Асар — ёзувчининг 
такдири; керак булганда ёзувчи курбон булишга хам 
тайёр. Унинг бу гайритабиий садокати, ёзмасдан ту- 
ролмаслиги, рухиятга, фалсафага, мушохадага мойил- 
лиги, шахси, феъли, услуби, карашлари, дарди, кий- 
налишлари хеч кимни кизиктирмайди. Ёзувчи уз шах­
си ва узгаларнинг шахси билан бирикиб кетган — асар 
унинг субъекта...

Бу хакда куп гапириш мумкин, аммо танкддчи- 
лар...»

Дарвоке, адабиёт назариётчилари хам ёзувчи шах- 
сияти, ижодий лабораторияси хакдда кам ёзадилар. Хол- 
буки, асар яратиш жараёнини бу унсурларсиз тулик, 
тасаввур кдлиш мумкин эмас. В. Белинский адабиёт­
нинг умум мазмунининг узига хослиги хак,ида гапир- 
ганда, унинг талантли шахслар томонидан яратили- 
шига сифат масаласи маъносида карайди; талантли 
санъаткоргина адабий асар яратишга кдцирдир, аслида 
адабиёт тарихи талантли ёзувчилар тарихидир.

Ана шу асосга таяниб, ёзувчи таланта, илхоми, 
бадиий махоратини урганиш гоятда долзарбдир.

ИСТЕЪДОД. «Барча истеъдодлар каби шоирлик ис- 
теъдоди хам тугма булади ва болаликдан узини намоён 
этади. Бу кундуздек равшан, хакикатнинг узидек аён...

...Ш оирона истеъдод — бир Караганда оламга хай- 
рат кузи билан бок,иш санъати ва узгаларни хайратга 
солиш санъати булиб куринади, яна бир Караганда эл 
дардига ошно булиш кобилияти булиб туюлади.

Истеъдод — бу аввало дид, яхши дид эгаси булиш 
Кобилияти, дегувчилар хам бор. Истеъдод — бепоён 
тушунча. У таърифга сикканда эди, уни маълум хусу- 
сиятлар доирасида чегаралаш мумкин булганда эди, 
одамлар йук истеъдодни тарбиялаб, бор кдлган булар- 
дилар. Горький, истеъдоднинг 99 фоизи мехнат дега- 
нини тугма истеъдоди булмаган одам мехнат билан 
чинакам шоир ёки бастакор булиши мумкин деб ту- 
шунмаслик керак. Хар капай 99 дегани 100 эмас. Сув 
нормал шароитда 100 градусда кайнайди. 99 градус 
исиган сув кайнаган сув эмас. Форс тилида кайнашни 
«жушидан» дейди, яъни жушмок,- Шеърият хам жушмок- 
дир. Жушмок учун эса 99 фоиздан ташкари уша камта- 
рин бир фоиз яъни тугма истеъдод керак.

Шу маънода «кунларнинг созини чертиб юрувчи»- 
ларнинг таскини биз улуг эмас, бизга шу хам булаве-
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ради деб кунгилни тинчитиши адабиёт учун фалокат- 
дир. Шоирми, адибми, бу куглуБ даргохга кддам куйган, 
англамоги керакки, бунда Низомийлар, Навоийлар, 
Ш експир ва Пушкинлар к,алам сурган. У шу улуБ сий- 
молар даврасига киради. Уз к,алби, виждони олдида, 
бу улур зотлар олдида андиша кдпмоги керак.

Ким билсин, бизлар х,ам кунларнинг созини чер- 
тиб юрган нозимлардирмиз, бу масала элнинг ва фур- 
сат деб аталган буюк хакамнинг хукмига хавола. Лекин 
мен ишонаманки, узи хар к,анча камтар ва хокисор 
булмасин, шоир илхом чогида узини Пушкиндан кам 
сезмайди ва у тугри келади, тамоман хакди.

Албатта, эл-юрт мухаббатини к,озониш учун тугма 
истеъдоднинг узи камлик кдлади. Шоир рухан, фик- 
ран замон даражасида булмоги, хал к, хаёти тулк,инлари 
ичида кенг кулоч o t m o f h  керак.

Яна уша ran, тук,сон тук^из юз булмаганидек, бир 
Хам юз эмас»1.

Эркин Вохидовнинг ушбу мулохазалари катта-ю ки- 
чикка тушунарли. Лекин «хеч бир одам мукаммал, яъни 
тула шаклланган ходда дунёга келмайди, аммо унинг 
бутун хаёти бетиним харакатдаги усиш ва доимий шакл- 
ланишдан» (В. Белинский) иборат экан, уша зарур 
бир фоиз истеъдод хамма кишилар билан бирга туги- 
лади. Табиат хеч кимдан бу сахийлигини аямайди. Фа- 
к,ат у «ypyF» шаклида яширин намоён булади. Гап ана 
шу «урурнинг униб-усиши учун яхши ер, хаво, сув 
куёш зарур булганидек, к,обилият «уруги»нинг харака- 
ти оилада, мактабда, жамиятда, таълим-тарбияда яра­
тилган аник, шароитга, инсоний муносабатларга бог- 
лик,. Унинг кузатувчанлигини, хавасини, к,изик^шини, 
билимини устиришга, мустакдп ижодий фикр юри­
тиш куникмасини эгаллашига, гузалликни кура ва хис 
кдяа билишига эришиш ва шу сингари муносабатлар- 
да изчил ва тинимсиз мехр билан кдлинган мехнат 
орк,али «урур»ни истеъдодга, яратувчи кучга айланти- 
риш мумкин; шундай хусусиятга эга булган шахе уз 
к,обилиятини намоён кдлган сохада узлигини излаб то- 
пади, буюк ишларни инсонийлик нук,таи назаридан ва 
осонлик билан завку шавк,к,а тулиб бажаради. Бусиз 
табиат берган истеъдод «уруги» ижтимоий муносабат- 
лар ва вак,тнинг бесамарлигидан «ypyF» шаклида улиб

1 Э. В о р  д о в. Ш оиру шеъру шуур, Т., «Ёш гвардия», 1987, 15— 16-бет.
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кетаверади. Тугма истеъдод эгаси булмаган кишидан 
шоир чик,маганидек, мехнатдан, укиш-урганишдан, 
майорат сирларини эгаллашдан кочган, узлигига, уз 
авлодининг кисматига ярашадиган СУЗНИ айта бил- 
магандан хам ШОИР чикмайди. Тугма истеъдод билан 
узлуксиз мехнат уртасидаги диалектик алока мохияти- 
ни чукур англаган ва бор хаётини — «халкнинг, давр­
нинг хотироти»ни дунёга ёйишга багишлаган, уни ёник 
кисмат деб тушунгандан Ш оир тугилади. Иккаласидан 
биронтаси булмаса ёки биронтасига амал кдлинмаса, 
номи — шоиру, умри буйи хаваскор каламкаш булиб 
колаверади.

«Истеъдод — бу дид» деган тушунчани ёкдаган, 
«Талант — \еч качон янгилигини йукотмайдиган яго- 
на янгиликдир»1, хулосасига келган Абдулла Орипов 
гуё юкоридаги фикр-мул оказал арни давом эттириб, 
лунда килиб дейди:

«...Ха, адабиётда хамиша икки тоифа ижодкорлар 
давр суриб келганлар. Улардан биринчиси, таъбир жоиз 
булса, косиблардир. Косиблар кимлар? Улар шеъриятда 
умуман кандай макрмда намоён буладилар? Адабиётда 
косиб факатгина уз истак ва орзуларига кура, балки 
тирикчилик такрзоси туфайли ёхуд ном козониб яшаш 
иштиёкида кулига калам олади. Баъзилари эса бу соха- 
га мутлако тасодиф туфайли аралашиб колган омадсиз 
ме^наткашлар булиб чикади. Нима булган такдирда хам, 
канчалик яшовчан булса-да, адабиётда косиблик унинг 
сохибига обру келтирган эмас. Иккинчи тоифа эса, калб 
амри билан ижод килувчи, узи ёккан алангада коври- 
лувчи, чексиз машаккатли мехнатдан хузур ва халоват 
олувчи, кискаси, ижодни кисмат деб билгувчи шахс- 
лардир. Уларни купинча тугма истеъдод эгалари деб 
Хам аташади» (А. Орипов, 82-бет).

Худди шу фикрларга якин мулохазаларни бош ка 
ижодкорларда хам учратамиз. Уткир Хошимов «Талант­
нинг биринчи белгиси — чидаб булмас дард демак- 
дир»2, дейди. «Ижодкор одамнинг калбида зарурат деган 
галати туйгу булади. Бу кунгилдаги «дард»ларни факат уз 
шахсий дарди эмас, халк дардини — эзгуликка мехр, 
разолатга кахРни одамларга айтиш, тукиб солиш эхтиё- 
жи» (У. Хошимов, 200-бет) дея бахолайди.

1 А. О р и п о в. Э \тиёж  фарзанди, Т., «Ёш гвардия», 1988, 34-бет.
2 У. X о ш и м о в. Нотаниш орол. Т., 30 «Ёш гвардия», 1990, 196-бет.
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Хуллас, ёзувчи ва шоирга Парвардигор томонидан 
берилган тугма талантни к,андай тушуниш лозим?

Маълумки, санъаткор туппа-тугри хаётдан нусха 
кучирмайди, балки, унга хакдоатдан уЬсшаш кдлиб янги 
бир дунё яратади, кашф этади. Бошкдча айтганда, 
Хаётий хак,ик,атдан бадиий хак,ик,ат яратади; хаётий факт 
ва ходисаларни узининг рухий лабораториясида «к,ай- 
натиши», ишлаши, синтезлаштириши, яъни тасавву- 
ри, хаёли, орзуси, тажрибаси, к,алби, табиати, дунё- 
к,араши билан бойитган ва муайян гояга хизмат кдлув- 
чи характерли ва зарурий деталларни, факт ва ходиса- 
ларни танлаган \олда тугаллик касб этган (образли) 
бадиий хаётни яратиши зарур; Яратганда хам бу хаёт 
китобхон куз унгида жонли ва реал, ишончли ва гузал, 
таъсирчан ва яхлит булиб гавдаланиши шарт.

Бу холатни Эркин Вохидов шундай исботлайди:

«^ирк; центнердан олдинг %ар гектар ердан,
Юртимиз миннатдор сен дек мард эрдан.

Н о м а ъ л у м  ш о и р

Me ни мен истаган уз суу^батига аржуманд этмас,
Мени истар кишининг сух;батин кунглим писанд этмас.

А л и ш е р  Н а в о и й
Бу икки байт уша гектаридан олинган к,ирк, цент­

нердан хосил кутарган мардга укдтса, аминманки, унга 
кейингиси маъкул булади. Чунки, кейинги мисраларда 
чинакам бадиият бор, инсон к,албининг холати бор. 
Уни укдганда хар ким ундан уз холатига мос туйгу 
топади...» (Э. Вохидов, 144-бет).

Дархак,ик,ат, биринчи байтга эътибор берсангиз, гуё 
шеъриятга хос хамма нарса бор; байт равон, бугин, 
турокугари, к,офияси жойида, бугунги хаёт акси бор. 
Лекин унда хайрат йук,; унда дард йук,; унда дид йук,; 
унда санъаткорнинг узлиги йук,; унда янгилик йук,; 
унда образлилик, бадиийлик йук,; унда к,албга кучув- 
чи, к,албни харакатга солувчи холат тасвири йук,. И к­
кинчи байтда эса хаёт бор; хайрат бор; дид бор; янги­
лик бор; самимият бор; поклик бор; хар юракнинг 
туйгусини уйготувчи жонли рух бор.

Биринчи байт хаваскор, косиб шоирларнинг «чиз- 
маларига» намунавий мисол булса, иккинчи байт TyF- 
ма истеъдодга, шеъриятни космат деб тушунган шо­
ирларнинг кашфиётларига жонли далилдир.
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Хуллас, истеъдодни устирмасдан, унга «кун сайин 
ме^нат билан жило бермасдан» (А. Кдхдор), яшашда ва 
ижодда ички ва кучли интизомга буйсунмасдан, илхрм 
билан ёзмасдан китобхон к,албини забт этиш, бадиий 
талант сох>иби булиш мумкин эмас экан...

Майли, оила аъзолари ва ук^тувчилар шеър ва х,икоя 
ёза бошлаган укувчиларни куллаб-кувватласинлар, ада­
биёт сирларига ошно кдпсинлар. Улар купчиликни таш­
кил этсинлар, шеърий ик,тидор сехрини бошдан ке- 
чирсинлар. Ана шундагина юзлаб хдвасмандлардан 
хакдь^ий санъаткор — хал к, мулки булган талант туги- 
лади.

ИЛХОМ. Илхрмнинг мох,иятини англамок, учун, 
келинг даставвал, санъаткорларнинг фикрларини тинг- 
лайлик:

А. Орипов: «...илхрм хдяжондан баландрок, туради- 
ган акд ва тафаккур тамгаси булган хдлат х,исобланади. 
Пушкин штхрмни англаб олинган кайфият, — дейди. 
Маълум тарихий шароитда яшаб ижод этаётган киши- 
ларнинг шщоми аллакдндай муаллак,, таъбир жоиз 
булса, биологик илхрм була олмайди. Ил^ом маълум 
му^итда ва фикрлар жараёнида синтезлашган кайфият - 
нинг олий нуцтасидир» (А. Орипов, 86-бет. Таъкидлар 
бизники — X- У)-

У. Хошимов: «Илх,ом, Толстой айтганидек, энди 
жим туролмайман, деган туйгу билан ёзув столига ути- 
риш. Бунака пайтда, одам х>амма нарсани унутади, ро- 
х;ат кдлиб ишлайди. Ойлаб, баъзан йиллаб х;ал ксилол- 
маган муаммоларни бир х;афтада бемалол удцалайди» 
(У. Хошимов, 200-бет. Таъкидлар бизники — Х-У-)-

Э. Вохдцов: «Мен илх,ом деб аталган хдлатнинг та- 
биати хдкдда куп уйлаганман. Бу гайриодций ноёб хдлат. 
Шоир илхрм дакдкдларидагина ха^икдй шоир булади. 
Боища вак^тда у узгаларга ухшаб фикр кдлувчи одций 
одам. Шоир илх,ом онларида битган сатрларига кейин 
узи хдйрон булиши мумкин.

Зур карвон йулида етим бутадек,
Интизор кузларда х,алца-х,алк,а ёш.
Энг кичик заррадан Юпитергача,
Узинг мураббийсан, хабар бер, Куёш.

Бу сатрларни битган вак^тда Рафур Руломнинг ву- 
жуди кафтдаги симобдек кдлк,иб турганини тасаввур
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кдлса булади. Бунака шеърларни шунчаки ултириб, мана 
энди шеър ёзаман, деб ёзиб булмайди. Хар к,анча мате­
риалист булсам \ам  илх,ом ^олатининг сехрли эканига 
ишонгим келади. Лекин, бу хрлат осмонга бок^б кутиб 
ултириш билан келмайди. «Фауст»да айтилганидек:

Шеърий кайфиятни тек кутган шоир 
Умр сунгигача кутиши мумкин.

Ил^ом узлуксиз изланиш, ук,иш, урганиш, мехнат 
кдлиш натижасидир. Шу маънода у онгли жараён. Та­
лантнинг тук,сон тукдиз кдсми мехнат, деган сузни 
мен шундай тушунаман. Илхом туй|уларнинг шоир к,ал- 
бидаи тошиши, шоир хаёлида гутилган шеърий ният- 
нинг етилиши ва вужудни ларзага солишидир. Фикр ва 
туйгулар эса изланишдан дунёга келади.

Илхрмсиз асар ёзиш мумкинми? Мумкин. Лекин, 
бу жуда огир мех,нат — ёзиш х,ам, ук,иш х,ам. Ищомсиз 
ёзилган асар севгисиз олинган бусадай совук, булади 
(Э. Вохдцов, 140-бет. Таъкидлар бизники — X- У-)-

Ушбу муло\азалардан аён булаяптики, илх,ом кел- 
ганда санъаткорнинг маънавий ва жисмоний куввати 
бир нук,тага йигилади, у катта кудрат билан ишга ки- 
ришади: Бу пайтда у борлик,ни тамоман унутади, гуё 
инон-ихтиёрига буйсунмайдиган завку шавк,к,а тулади, 
к,аттик, хаяжонга тушади; фак,ат «гойибдан келган», 
тугрироги, ичдан тулик, х,ис кдлиб сезилган фикр, х,олат 
тасвирини ёзиб улгуриш билан банд булади.

Илх,ом келганда санъаткор, кддимги философлар 
айтганидек, маънавий «кайф» хрлатида булади, яъни 
узи кдлаётган ишни тулик, англамайди; узлигини, узи 
яшаётган дунёни унутади; узи яратаётган янги оламда 
ва шу олам «кишилари» — к,ахрамонлари билан бирга 
яшай бошлайди; уларнинг фаолият ва нуткдарини жуда 
енгиллик билан к,огозга тушириб боради. Образли кдлиб 
айтганда, «Илх,ом — паровознинг утхонаси» (Л. Лео­
нов), шу паровозни х,аракатга келтиради. Демак, ил- 
\ом  ёзувчи к,албига тушган маънавий олов, у ижодий 
жараённи тулик, ёритади ва х,аракатини таъминлайди.

Хуш, бундай х,олат к,ачон юз беради?
«Маълумки, санъат, шу жумладан, суз санъати — 

адабиёт х,ам кишиларнинг онгига х,ис орк,али — юрак 
орк,али таъсир кдлади...

Ёзувчи узи х,ис кдпмаган нарса тугрисида ёзса, буни
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укиган укувчи хам хеч нарсани хис килолмайди. Укув- 
чининг калбига таъсир кдлмаган нарсанинг адабиётга 
хеч тегишлилиги йук,.

Демак, куйдириш учун куйиш, ардоклаш учун ар- 
докданиш шарт. Бусиз булмайди. Хис кдлинмасдан ёзил- 
ган нарса цогоздан килинган гул га ухшайди...

Бас, маълум буладики, илхом келгани ёзувчининг 
тулих хис килами, илхом келмагани ёзувчининг хал и 
хис кдлмагани булади».1

Илхом деган сехрнинг макони борми? «Тулик, хис 
к,илмок,»ни кандай тушунмок, лозим? Ички хис оркдли 
сезмок, учун нималар керак?

Бунинг учун истеъдоддан ташкари улкан мехнат — 
асалари мехнати зарур. «Асалари юз фамм бол йигиш 
\/чун миллионта гулга кунар экан, — дейди ёзувчи 
Уткир Хошимов. — Шунга яраша шарбат туплаш учун 
46 минг километр масофани босиб >пгаркан. Бу Ер кур- 
расини экватор буйлаб айланиб учиш билан тенг. Бун- 
дан ташкдри, болари хар бир томчи гул шарбатини 
хартумчасидан 200 марта тукиб, кдйта ютиб, ишлов 
бераркан. Аммо, бу хали асал тайёр булди, деган ran 
эмас. Шундан кейин болари асални махсус катакчага 
жойлаб, бир неча соат мобайнида кднот к,ок,иб, хаво 
юбориб, тозаларкан. Асал айним аслиги шундан. 
Хак,ик,ий асар дунёга келгунча, каламкаш хам тахми- 
нан шунча азият чекади» (200-бет). Лекин, бу азият 
Хам камлик килади: Хаётни, инсон рухини тахлил ва 
тасвир этувчи санъаткорда савия баланд, донишманд- 
лик ва пайгамбарлик хислатларининг булишини хам 
такозо к,илади.

Маълумки, Тангри таоло, барча буюк пайгамбар- 
ларнинг энг олий сифатларини Мухаммад пайгамбар- 
да булишига амр этганлар. Шу сабаб, Одам Атонинг 
яхши хулк-атвори, Сифнинг илму дониши, Нухнинг 
жасорати, Иброхимнинг шафкати, Исмоилнинг фа- 
сохати, И сохнинг камтарлиги, Л отнинг фаросати, 
Ёкубнинг топкирлиги, Ю суфнинг хусни-жамоли, Му- 
сонинг сабр-матонати, Ионанинг халимлиги, Жошуа- 
нинг устиворлиги, Довуднинг хайрихохлиги, Дониёл- 
нинг мехри ва юраги, Илёснинг олижаноблиги, Ион- 
нинг мусаффолиги, Исонинг такводорлиги унга муяс-

1 А. К, а \ \ о р. Асарлар, 5-жилд, Т., F. Гулом номидаги Адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1989, 228-бет.
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cap булади. Худди шундай фазилатлар талантда хдм 
мужассам булиши ва у эзгулик яратиш ишига — муъжи- 
закорликка сарф булмоги лозим.

Ана шундагина хдкикий санъаткорлик юзага кела­
ди, китобхонни хдм завку  шавкка, кучли э^тиросларга 
дуч этади. Ёзувчидаги х,ис укувчига тулик, «кучади»; 
ёзувчининг ил\оми укувчи илхрмини жуштиради.

Бундай мех,нат ва хислатларсиз «Илхрмнинг узи х,еч 
качон келмайди. Илхрмни ёзувчининг узи к,идириб то- 
пиши керак.

Илхрм деб аталган паризод, нозанин ёрнинг мако- 
ни каерда? Илхрмнинг макони халкнинг дилида — 
мажбурият эмас, зарурият, хох,ишга айланган мех,нат- 
нинг шавкати, бахтиёр одамнинг кдх^ахдсида, жабр- 
дийданинг куз ёшида, ошик ва маъшукаларнинг кузлари 
ва сузларида, одамда мехр ва газаб уйготадиган хрдиса 
ва вокеаларнинг магзида... илхрм кидирган ёзувчи халк,- 
нинг к,албига кул солиши керак» (А. К,ахдор, 228-бет).

Демак, илхрм \ам  хдётни чукур урганишдан — шу 
йулдаги тинимеиз ме^натдан тугилади. Х,аёт бор жой- 
да— илх,ом бор. Факдт ёзувчи уни хдётдек улкан олам- 
дан узини эх,тиросга солган оламни — халк^кд айтмок- 
чи булган зарур гапни топиши, ажратиб олиши лозим. 
Лекин, ёзувчи тасвирламокчи булган хдр бир хрдиса- 
ни, кдхрамонлари такдирида содир булган хдмма хдлат- 
ларни уз бошидан кечира олмайди-ку. «Мана шу жой- 
да ёзувчини бир нарса куткаради, — деб ёзади Аскад 
Мухтор, — хдётни ёзувчи кузи билан куриб, уни бади­
ий, фалсафий тахдил к,ила билиш крбилияти»1.

Ёзувчи П. Кдциров «Санъаткор ёзувчи шахсан узи 
курмаган вокеаларни, бошидан утказмаган кечинма ва 
х,иссиётларни ичдан астойдил х,ис кдпгунча ургана- 
ди»2, деб ёзса, Илья Эренбург «Унинг кулида узгалар- 
нинг кдлбини оча оладиган калит булмоги керак», — 
деб таъкидлайди.

Бу фикрлар асосида кдндай сирлар яширинган? 
«Хаётни ёзувчи кузи билан куриш... ичдан астойдил 
ХД1С этиш... узгалар калбини оча оладиган калит»ни 
кдндай тушунмок лозим?

JT. Толстой «Тирилиш» романида шундай ёзади:

1 К а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., «Ёш гвардия», 1980, 38-
бет.

2 П. К о  д и р о в. Уйлар Т., 1971. 107-бет
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«Дунёда энг куп таркдлган фикр, хдр бир кишининг 
узига хос маълум бир хусусияти булади, хушфеъл, акуь 
ли, ахмок,, гайратли, ялкрв одам булади ва хдкозо, 
деган фикрдир. Лекин, одамлар бунакд булмайди. Биз 
одам хдк^ида у купинча баджа\л эмас, гайратли ёки 
аксинча булади дейишимиз мумкин: лекин бир одам­
ни агарда, у хушфеъл ёинки ак^гли десанг-у, бошкд 
бирини жахддор ёки ахмок, десак, нотугри гапирган 
буламиз. Биз булсак одамларни доимо шундай ажрата- 
миз. Бу нотугри. Одамлар дарёдек ran: хдммасининг 
суви бир хил, хдмма жойда уша сув, лекин дарё гох, 
кенг булади, го\ тор, гох> тез окдди, гох, секин, суви 
гох, тиник, булади, гох, лойкд, гох, илик, булади. Одам­
лар хдм шундай. Хар бир одамда инсоний хусусиятлар- 
нинг куртаги булади. Одам шу хусусиятларнинг го* би­
рини, гох; бонщасини намоён келади, баъзан уша одам- 
нинг узи бутунлай узгариб кетади. Баъзи одамларда шу 
узгаришлар жуда кескин намоён булади...» (Таъкид биз- 
ники—Х-У)-

Демак, хдр биримизда бутун одамзод шу вакдтача 
бошидан кечирган инсоний хусусиятларнинг куртаги 
яширин тарзда мавжуд. Улар хдр бир кдлбнинг чукури- 
да ёта беради. Лекин, улардан бирортасини уйготиш 
зарурати тугилса, шунга ташк,и талаб, эхтиёж булса, 
тасаввуримизда жонланиши мумкин. Худди ана шу са- 
бабли ёзувчи хох^аган киёфага, ёшга, хрлатга кира 
билиши мумкин. Хох^аган кечинма, х,иссиёт, рух,ият- 
ни тасаввур эта олиши мумкин. Шундай экан, ёзувчи- 
санъаткор хасислик ва жиноятни хдм, куркув ва мард- 
ликни хдм, улим ва жасоратни хдм, аёл ва йигитни 
хдм, чол ва кампирни хдм... мухдббат ва ориятни хдм 
тушунарли ва ёрк^н тасвирлай олиш кудратига эгадир.

Лекин, бу кудрат самимий ва таъсирчан, ишонар- 
ли ва «юкувчан» булиши учун ёзувчи уз хал^ининг 
фарзанди, Ватанининг жангчиси, кдйнок, хдётнинг 
фаол иштирокчиси, илгор дунёкдрашнинг эгаси сифа- 
тида катта шахсий ва ижодий тажрибага эга булиши 
лозим. Чунки ёзувчининг шахсий тажрибаси, биогра- 
фияси «олтин фонд» (А. Мухтор) булиб, у хдётда, шу 
жумладан, асарда руй бераётган вок,еа ва хдцисаларни 
тушунтирувчи калитдир. Шу боис, F. Гулом: «Ёзувчи 
кишининг ички дунёсини тасвирлар экан, уз тажриба- 
сига суянади. Шунинг учун хдм бу тажриба кднчалик 
кенг булса, кдхрамоннинг ички дунёси хдм шу кддар
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бой булади», деб ёзган эди. Дарвоке шахсий тажриба — 
узгалар к,албини тутри англашнинг йулчи юлдузидир.

Гарчи, инсониятга тегишли хамма нарса хар бир 
шахсга хам тегишли булса-да, хар бир инсон узича 
хис кдлиб, узича уйлайди, узича яшайди, узича урта- 
нади, узича мулохаза кдлади, узича гапиради... Шу 
сабаб «Бир шоирнинг «сир»и бошка шоир учун сира 
хам иш бермайди. Уни хамма кулфга тушадиган калит- 
дек деб уйлаш мумкин эмас.

Поэтик ижоднинг «сир»ини факат шоирнинг узи- 
гина топа олиши, шунда хам факат узидан топа оли- 
ши мумкин. Хар бир янги шоир бу «сир»ни узи учун 
янгидан «очиши» керак, деб айтсак тугрирок; булади, 
деб уйлайман.

Поэтик «сирни» билиб олиш — бу хаммадан олдин 
ижодда мустакдгс булиш демакдир. Бошкача кдлиб айт- 
ганда, сен бир шеър ёзгинки, бу шеърнинг ёзилиши 
факат узингга, бошка шоирга эмас, факат сенинг узинг- 
гагина хос булсин, яъни бу шеърда узингга хос ово- 
зинг булсин, бирор темада мустакил узинг нима айта 
олсанг, факат шуни, уз фикрингни айт. Чунки тур- 
мушдан олган бир вокеани узинг кургансан, уйлаган- 
сан, уни узинг хис килгансан, узинг англагансан ва 
узинг ундан хулоса чикдргансан. Шунинг билан бирга 
бу вокеа, факат шоир ва маълум доирадаги одамлар 
учунгина ахамиятли булмай, балки, энг мухи ми, кенг 
укувчилар оммаси учун ахамиятли булиши керак»1.

Шоир М. Исаковскийнинг ю кор ид а келтирган сузла- 
ридан хам маълум булаяптики, «кимки ёзувчи булмок- 
чи булса, албатта, узидан узлигини топиши зарур». Чун­
ки, у тасвирламокчи булган хаётнинг мафтункорлиги 
ёзувчи шахсидан кушиладиган маънавий, поэтик «бой- 
лик»нинг даражасига богликдир. У узигагина тегишли 
ана шу «бойлик»ни — инсоний сифатларни, рухий 
кучларни яратаётган кахрамонларига «улашганда», бер- 
ганда бунинг сифати кандайлигини, фикрий доираси, 
ички дунёсининг теран, бой ёки чекланган ва каш- 
шокдигини китобхон бахолайди. Ана шу бахосининг 
натижасига караб ёзувчига, унинг асарига булган му­
носабатини белгилайди.

Демак, ёзувчининг кахрамонлар кечинмаларини

'М . И с а к о в с к и й .  Поэзиянинг «сири» \акдаа: Бадиий ижод \ак,ида, 
Т.. 1960. 30-бет.
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бира jydc кдлиш, уларга сингиш («вживание») истеъ- 
доди, кахрамонларга субъектов муносабати катта роль 
уйнайди. У узини тасвирланаётган шахе урнига куя 
олсагина, уша шахе киёфасига кира билсагина харак­
тер жонланади.

Бунинг учун ёзувчи, даставвал, образни куз унги- 
да жонли шахе киёфасига киргунча урганади. Ёзувчи 
уз кахрамонининг тугилишидан тортиб умрининг охи- 
ригача булган хдётини ва у хдракат килиши лозим 
булган вокеликни — шароитни тасаввур кила билиши 
керак.

Агар Ойбек: «Бунинг учун, албатта, Навоийнинг 
барча асарлари, Навоий яшаган давр тарихи, у давр- 
нинг социал к,иёфаси, у давр фаолиятининг характе- 
ри, урф-одатлари, хулк-атвори билан танишишга тугри 
келди. Куп тарихий фактлар, материалларни йищим, 
уларни тах^ил этиб, магзини чакиш учун чукур хдо 
этишга, уйлашга бошладим. Бу ишга шу кддар гарк 
булган эдимки, романнинг иш плани кргозда йук эди, 
у менинг кунглимда, ёдимда эди, бутун борлигимни 
банд этган эди. Юрсам-турсам хдмиша Навоийни уйлар 
эдим. Унинг маънодор, акдли кузлари, хушфеъл, рахдо- 
дил, олижаноб киёфаси, асл, пок, улуг калбини х,ис 
этардим, куз унгимда курардим»1, — деб ёзса, С. Ах,мад 
«Уфк» кахрамонлари хкак,ида: «Романдаги хдр бир пер­
сонаж билан хаёлан гаплашганман, йиглаганман. Улар 
худди кайсар, бебош болалардек мени канча кийнаш- 
ган.

Хасис, ярамас Иноят оксоколни кандок кдлиб ёмон 
курай. Ахир уни яратгунча канча азоб тортганман. Унинг 
эски бир сумликларни самоварнинг корнига ёпишти- 
риб дазмоллашидан тортиб милиционер билан учра- 
шувигача менга кадрли»2, — деб таъкидлайди.

Ушбу икрорномалардан куринаяптики, Ойбек кахра- 
монларини куз унгида кургандай тасаввур килса, Саид 
Ахдоад улар билан хаёлан гаплашиб, сух,батлашади. Бу 
хусусият, яъни ёзувчининг асарда тасвирланаётган 
оламда яшаши, шу олам кишилари билан муносабатга 
киришиши, уларнинг яхшисини севиши, ёмонини 
коралаши хдмма санъаткорларга хосдир. А. Толстой ёзга- 
нидек, «Тасвирлаган нарсаларни х,ис-туйгулар ёрдами-

1 К, а р а н г: Адабиётимиз автобиографияси. Т., 1973, 158— 159-бет.
2 К, а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси, 101 — 102-бет.
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да кура билиб, асар яратиш — ёзувчи учун крнун- 
дир»1.

Илх,ом бепоён ижодий жараённинг бир парчаси, 
бадиий асар яратиш тизимидаги санъаткорнинг муай­
ян бир хрлати. Лекин илхрмсиз яхши асар яратиш мум­
кин эмаслиги *ам аён булди.

Адабиётшуносликда шщомнинг икки даражаси бор- 
лиги кдйд этилган: Биз биринчисини — муътадил ил- 
*ом (вдохновение-скрытое, «скромное») ва иккинчи- 
сини — завку шавода тулик, ил*ом (вдохновение -аф- 
фект) деб атадик. Биринчисиз асар ёзиш мумкин эмас, 
иккинчисисиз хдркдлай мумкин. Биринчиси жуда од- 
дий кечади, яъни санъаткор илхрм хдяжонини сезса- 
да, ташки куринишидан узини жуда хотиржам тутади, 
хдмма хрлатини онгли идрок этади. Маълумки, илхрм 
ёзувчи фикр-мушох1адасининг чукурликларида т>тила- 
ди ва етилади. Баъзан у бирданига вулкрндек отилиб 
чикдди: санъаткор яратаётган оламига шунчалик э\ги- 
рос ва ^аяжон билан бериладики, реалликни сезмайди. 
Унинг томирларида шиддат билан к,он югура бошлай- 
дики, уша тасвирлаётган кдхрамонининг хрлатига ту- 
шади.

Жумладан, китобхон Сурайё Хужаева ёзувчи А. Мух- 
тордан «Бадиий асарни ук,иётганда кдхрамонлар хдёти- 
нинг энг хдяжонли дакикдлари тасвири пайтидаги ёзув­
чи хдтати масаласи мени жуда-жуда кизиктиради. «Мен 
«Тугилиш» романини укиётганимда Лукмончанинг ули- 
ми тасвирига келганда узимни куярга жой тополмай 
кдлган эдим.

Аскдд ака, уша хдяжонли дакикдлар тасвири пай- 
тида кдндай хщатга тушгансиз, эслай оласизми?» — 
деб сураганида А. Мухтор куйидагича жавоб беради:

«Асарнинг китобхон учун таъсирли жойлари ёзув­
чининг узини хдм шунчалик таъсирлантирадими? Бу 
хдкда хдр хил афсоналар бор. Микеланжелога узи ярат­
ган хдйкал тирикдай куриниб, куркиб кетганмиш; Баль­
зак кдхрамони ул ганда инфаркт булиб кщганмиш... 
«Утган кунлар»даги Кумуш улими тасвири пайтида Аб­
дулла Крдирийнинг йиглагани хдкдца хдм гаплар бор...

Булар — ижод психологияси нуктаи назаридан 
\акикдтдан хдм афсона.

Ижодкор бундай таъсирли тасвирлар пайтида зах,-

1 К, а р а н г: Бадиий ижод \ак,ида. Т.. 1960, 100-бет.
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мат чекади. Тутри, илхом билан захмат чекади, лекин 
уни купинча хаяжон эмас, каноатсизлик хисси кий- 
найди. Чунки, котозга тушган нарса одатда ёзувчи уйида 
тугилган узига хос мураккаб муносабатлар оламига нис- 
батан жуда кичик булади. Ёзувчи тасаввуридаги ажо- 
йиб дунё кррозга хеч вакт тулалигича тушмайди. Тасав­
вур сузлардан бой. Шунинг учун, уша Сурайёхон айт- 
ган тасвирларда хам мени биринчи галда каноатсизлик 
Хисси кийнаган. Чарчаганман, маза кдлиб ухлаганман. 
Назаримда, шу хис булмаса; борди-ю ёзувчи узи ёзга- 
нидан узи мамнун булиб завкутанса, асар яхши чик,- 
майди»1

Демак, А. Мухторнинг асосли фикрига кура, ёзувчи 
Кахрамон хиссиётини, кечинмаси ва изтиробларини 
тасвирлаш пайтида унинг киёфасига киради, лекин 
бутунлай, юз фоиз эмас, узининг «мен»ини, яратувчи 
шахе, ёзувчи эканлигини унутмайди. Дархакикат, Ми- 
келанжело, Бальзак, Кддирийлар бошидан кечирган 
юкоридаги «афсона»лар юз берганда хам, у — санъат- 
корлар яратган ёки яратилаётган образлардан устун тур- 
ганлар; узларини асар кахрамони эмас, балки «уйдир- 
малар ижодкори» (А. Горький) эканларини унутмаган- 
лар. Шундай экан, X- Крдирийнинг «Отам хакида» хо- 
тирасида куйидагича ёзгани ёлгонми?

«Бобом вафотидан сунг эди. Шахар ховлида яшар 
эдик. Бир куни уйимизда шундай вокеа руй берди, 
ойим, одатимизча, эрталабки чойни бибимнинг уйига 
хрзирладида, эрта туриб, ёзиб утирган дадамни чойга 
чакиргани кириб кетди. Биз дастурхон теварагида унинг 
чикишини кутамиз... Бир вакт ойим негадир индамай 
чикди-да, утириб бизга чой куйиб бера бошлади:

— Абдуллани чакирдингми, Рахбар, — дадам чика- 
вермагач, ойимдан суради бибим.

— Йук-
— Нега?
— Углингиз йимаб утирибдилар, — деди ойим.
Бибим бечора сакраб туриб дадамнинг уйига йул

олди. Кап-катта кишининг йиклашидан хайратга тушиб 
мен хам бибим ортида эргашдим. Кирсак, у юм-юм 
йиглар, курсига тирсакланиб олиб тухтовсиз ёзар эди. 
Бибим дадамнинг бу холига бир оз караб турди-да, 
бир нарсани тушунди шекилли, индамай, мени бош-

1 К а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси, 37-бет.
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лаб оркасига кдйтди ва утириб чойини ича бошлади. 
Мен бибимдан сурадим:

— Она, дадам нега йиглаяптилар?...
— Даданг жинни булиб кдлибди... — жавоб килди 

бибим ва бошк,а суз айтмади.
Кейинчалик англасам, ушанда дадам уз севикли 

кахрамони Кумушнинг улими пайти тасвирини ёзаёт- 
ган экан»1.

Бу каби хддисалар бадиий ижод учун ёт нарса хдм, 
ёзувчи А. Мухтор айтганидек, афсона хдм эмас. Санъ- 
аткор узи яратган, уйлаб чикарган образини объектив- 
лаштирар экан, уни худди бирга яшаётган кишисидек, 
реал хдётий одам тарзида тасаввур килади. Натижада, 
кахрамон калбида содир булаётган кечинма, изтироб, 
огрикни уз бошидан кечираётган шахе \олига тушади. 
Кдхрамоннинг узигагина тегишли оламнинг энг чукур 
сирларини тулик х,ис килишга эришади.

Шу сабаб С. Адмад ёзади:
«Огир ю к  кутарган кишини тасвирлаганимда, узим 

уша юкни кутаргандек кучаниб, терлаб кетаман. Улим 
манзарасини тасвирлаганимда энг якин кишимнинг 
жасади тепасида тургандек йиглагим келади.

Хуллас, нимани тасвирласам, узим уша вокеанинг 
иштирокчисига айланаман. Шунинг учун х,ам, х,ар боб- 
ни ёзганда каттик чарчаб, толикиб коламан».

Агар кахрамон кечинмаси билан бирга азобланиш 
А. Крдирийни юм-юм йиглатса, С. Ах,мадни чарчатса, 
толиктирса, ёзувчи Руломнинг беихтиёр кузларидан 
ёш чикиб кетишга олиб келади:

«Бошда «Бинафша атри» кахрамони... Нафисанинг 
кейинги такдирини — боласи билан чулга чикиб кетиб 
саргардон юришини тасвирлай туриб, кузларимдан ёш 
чикиб кетганини сезмай колганман».

Бадиий ижод тарихида бундан х,ам огир маънавий 
изтироб чеккан, азобли хщатларга тушган ёзувчилар- 
нинг икрорномаларини эслаш мумкин.

Масалан, Флобер Эмма Боварининг захдрланиши 
лавхдеининг тасвирига келганда шундай дейди: Тасав- 
вуримдаги шахслар мени хдяжонлантирадилар, кузата- 
дилар, аникроги, мен уларга айланаман. Мен Эмма 
Боварининг захдрланишини тасвирлай бошлаганимда 
огзимда х^акикатдан хдм мишяк (зах,ар)нинг таъмини

1 X- К о д и р и й. Отам \акдда. Т.. 1974, 118— 119-бетлар.
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тотдим. Захдрланганимни сездим, икки марта жуда ёмон 
ах,волга тушдимки, \атто кдйт к,илдим».

Бу авторларнинг гуводликлари шунчалик самимий 
ва улар уртасида шунчалик хдмфикрлик борки, улар­
нинг хдк,икдт эканига ишонмасликка х,еч кдндай асо- 
симиз йук,. Унда буни кдндай тушуниш керак? Бадиий 
ижод психологияси к,онуниятига хилоф эмасми?

Ушбу масалага чукур ёндошилса, А. Мухтор типи- 
даги ёзувчиларнинг асосли тушунчаси билан А. Крди­
рий, С. Ахдоад, X- Иулом, Флоберга ухшаш санъаткор- 
ларнинг юкрридаги х,олатлари уртасида катта фар к, йук,. 
Биринчи типдаги ёзувчиларда кдхрамон шахсидан, 
унинг рухдцан ажралиш, узокдашиш жараёни тез ва 
осонлик билан юз беради. Иккинчи типдаги ёзувчилар 
кдэдамон кдефасига кирар, улар кечинмасини бирга 
тортар эканлар, бирданига бу кдхрамон рухдцан чи- 
к^б, унинг таъсиридан узокугаша олмайдилар. Тасвир- 
ламок,чи булган кдхрамон ёзувчининг бутун борлигини 
банд этади, унинг шахсий хдётига, юриш-туришига 
мухрини босади. Шунинг учун *ам Ойбек: «Юрсам- 
турсам хдм хдмиша Навоийни уйлар эдим. Унинг маъ- 
нодор, акдли кузлари, хушфеъл, рах,мдил, олижаноб 
к,иёфаси, асл пок, улуг кдлбини *ис этардим, куз 
унгимда курардим», — деб хдк, гапни айтади. Бундай 
х,олат баъзи ёзувчиларда узок, давом этиши мумкин. 
Асар яратилган, китоб битган, йиллар утган булса-да, 
барибир уша асар ру^идан, кдхрамонлар хдяжонидан, 
таъсиридан кутула олмайдилар. Буни С. Ах,мад ва унинг 
«Уфк,» романи устидаги кузатишлари хдм исботлайди: 
«...китоб кдттик, хдяжон, турли рух,ий изланишлар, 
кувончлар билан ёзилганидан, у битгандан кейин хдм, 
укувчилар кулига тегиб, адабий танк,ид яхши-ёмон айт- 
гандан кейин хдм унинг рухдцан чик,иб кетолмадим. 
Бирон х,икоя ёзсам ё шу романга кирмай к,олган боб- 
га, ё кдхрамонга ухшаб крлавераци»1.

Ушбу айтганлардан шу нарса аникугашадики, ёзув­
чи тасаввуридаги кдхрамонларнинг азоб ва кувончла- 
ри, хдяжон ва ташвиш-кечинмаларини бирга тортар 
экан, яратаётган, уйдирма асосига курилган лавхдси- 
ни куз унгида курар экан, у бу х,олатлар ва предмет- 
ларни шунчалик аник, ва жонли сезадики, натижада 
уни уз кдлбица, куз олдида, хдк,ик,ий хдётца юз бераёт-

1 К, а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси, 82—83-бетлар.
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ган кечинма ва ходисадек кабул килади. Шунинг нати- 
жаси уларок ижодий жараённинг баъзи «афсона»лари 
юзага чикдди.

Лекин, ёзувчи тасаввурида уйгонган хиссиёт, кдн- 
чалик кучли ва чукур, тиник ва таъсирчан булмасин, 
санъаткор узининг «мен»ини, индивидуаллигини йукот- 
майди. К,алб онг ва иродага буйсунади. Шу сабаб вокеа 
булаётган хамма ходисаларнинг реал, объектив сабаби 
йукдигини ёзувчи тушунади. Юкоридаги ёзувчиларнинг 
«афсона»лари гуё хак^оний актёрларнинг йигиси, ух 
тортиши, азобланиши, кулиши — бу уша уйнаётган 
образларнинг йигиси, ух тортиши, азобланиши, кули­
ши эканига ухшайди. Актёр томоша тамом булгач, уз 
никобини ечишни унутмайди, узининг илгариги фикр- 
ларига, хаётига кайтади. У сахнада уйнар экан, узлиги- 
ни, бутунлай унутиб куймайди, гарчи томошабин кузига 
бу нарса ташланмаса хам, у «куйлар экан, эшитади, 
Харакат килар экан, кузатади» (Ф. Шаляпин).

«Аброр ака — Отелло, эгнида кизил шохи куйлак. 
Белида кизил шохи белбог, кулогида «тилла» сирга, 
копкора чехрасида викор, вазминлик, олижаноблик. 
Тишлари яркираб сахнага кириб келади. Кириб кел- 
ди-ю сахна хам, театр хам эсимдан чикди. Чунки куз 
олдимда Аброр Хидоятов эмас, уша Шекспирни илк 
бор укиганимда тасаввур этганим — Отелло турарди!

Унинг хар бир харакати, Дездемонага тикилганда 
кузларида порлаган чексиз мухаббат, овозидаги тит- 
рок, киборлар олдида узини тутиши, кадрини били- 
ши, мардлиги — хамма-хаммаси менга таниш, худди 
мен тасаввур этган Отеллонинг узгинаси эди.

Мана, Отеллонинг олижаноблигини, болаларга хос 
самимийлигини, поклигини очиб берувчи дастлабки 
сахналар утиб, калбига рашк чуги тушди.

Одатда, танкидчилар бу сахналар тугрисида гапир- 
ганда Отеллони шерга, йулбарсга >Ышатадилар. Лекин, 
рашк азобида тулганган Аброр Хидоятов шер эмас, 
йулбарс хам эмас, сахнада чарх урган бир чуг, кизил 
шохи к>т4лак ичида мавж урган олов, тафтига хеч ким 
бардош беролмайдиган бир аланга эди! Бу оташ, бу 
аланга кенг сахнада жавлон урар, хаммани куйдирар, 
ёндирар, узи хам томошабин кузи олдида ёниб борар 
эди...

Унинг овозида хам бахор латофати, хам момокал- 
дирок садолари, хам узбек ёзининг харорати мужассам
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эди. Унинг инсон юрагидаги энг нозик туйгуларни ифо- 
далай оладиган, бир зумда юз хил о\анг касб этадиган 
ажойиб овози-чи? Унинг тах^кирланган к,алб фарёдла- 
рига тула машхур «х,имм»лари-чи! Унинг Дездемона 
устидан туккан куз ёшлари-чи! Йук, бу томошабинни 
йиглатиш учун мох,ир актёр туккан куз ёшлар эмас, 
улуг фожиага учраган, улуг инсоннинг — Отеллонинг 
куз ёшлари эди! Зотан, Аброр аканинг «Отелло»сида 
томошабин йигламас, чунки киши куз ёшидан хдм зур 
бир туйгу чулгаб олар, Аброр ака томошабинни ларза- 
га солар эди»1.

Куринаяптики, томошабин назарида актёрнинг (Аб­
рор аканинг) ижодий индивидуаллиги ва уйналинаёт- 
ган персонаж (Отелло) шахси кушилиб, бирикиб ке­
тади, яхлит вужуд юзага келади. Натижада, у Аброр 
ака актёр сифатида эмас, балки буюк фожиага учраган 
улуг Инсон — Отелло булиб гавдаланади; Аброр ака 
таш^и киёфасида — содда ва мард, самимий ва крп- 
кора чехрали Отелло, Аброр ака куксида — Отелло 
юраги, Аброр ака калбида — Отелло рух,и яшайди. Гуё 
Аброр ака шахе ва актёр сифатида «улган-у», шу х,исоб- 
га Отелло тирилгандек. Шунинг учун х,ам сах,надаги 
ижод — кайта яратиш; кайта яратиш эса актёрнинг 
«улими»дир.

Ёзувчи О. Ёкубов хотирасини давом эттириб ёзади: 
«Спектаклдан кейин, кдрийб чорак соатли карсаклар- 
дан сунг, Аброр ака эгнидаги Отеллонинг заррин туни, 
Отелло гримида сах,нага чикди.

Мен \ам Х,амза номидаги театр учун пьеса ёзган 
ёш драматург сифатида, артистларга кушилиб сах^ага 
чикдим ва у кишининг кулини олгани ёнига бордим. 
Бордим-у хдйратда лол булиб колдим: Каршимда боя- 
ги олов, к,афасдан чиккан шер урнига юзини чукур 
ажин коплаган, бутун кучи, юрагидаги бор эх,тироси- 
ни севимли Отеллосига бериб «тамом булган», хрргин 
ва ожиз бир кария турар эди...» (О. Ёкубов, 242-бет.)

Актёр узи яратган образ рух,идан кутилиб, узлиги- 
га, аслига кайтгач, «кизил шох[и куйлак ичида мавж 
урган олов, тафтига х,еч ким бардош беролмайдиган 
аланга» учади. Гарчи ташки куриниши (гримда экан) 
Отеллога ухшаса-да, унда уша кахрамоннинг к,алб ода­
ми улган-у, анча ёшга кириб колган кария — чарчаб

'О . Ё к, у б о в. Излайман, Т., «Ёш гвардия», 1972, 241—242-бетлар.

61



толикдан Аброр аканинг узи (шахси) якдол кузга таш- 
ланади.

«Ахир, артистнинг барча иши хдцикдй, реал, «рос- 
такам» хдётда эмас, балки тасаввур этилган, мавжуд 
булмаган, аммо мавжуд булиши мумкин булган хаётда 
ртади. Ана шу биз артистлар учун чинакам х>аёт хдсоб- 
ланади»1, — деб ёзади Станиславский.

Худди ана шу асос сабабли сах^ада гуё иккита Аб­
рор Хндоятов фаолият курсатади. Бири уйнайди (роль 
хдёти билан яшайди), бири назорат келади (хатти- 
щэакатларининг тугри, нотугрилигини кузатиб бора­
ди). Агар уйнаётганда назорат кдлувчи «мен»и, узлиги 
озгина сусайса, яъни, актёр Отелло рухддан устунли- 
гини йукртса, унда юкррида таъкидлаганимиз «афсо- 
на»ларга >Ьсшаш хрлатлар юзага кела беради. Айтишла- 
рича, Аброр ака Отеллонинг Дездемона (С. Эшонтура- 
ева)ни бугиб улдириши эпизодини уйнаганда, сахдада 
уйнаётганини — мавжуд булиши мумкин булган х,аёт- 
ни яратаётганини унутар ва Сора Эшонтураевани 
хдк;и*дй Дездемона деб тушунар ва ростакамига бута 
бошлар экан. Бу фалокатга, Сора Эшонтураева (Дезде- 
мона)ни х,алокатга олиб келиши мумкин деб тушун- 
ганлар, гуё сахда ортидан «Аброр ака, сиз сахдада 
уйнаяпсиз. Бу Дездемона эмас, Сора опа!..» деб узли- 
гини топишга — реал хдётни тушунишига ёрдамлаш- 
ган эмишлар.

Бу «миш-миш»нинг К.ИЗИК, ва асосли томони шунда- 
ки, актёр (Аброр ака) уз кдхрамони (Отелло) рущдан 
бирданига чик^б кета олмаганида, мавжуд булиши мум­
кин булган хдётни реал хдётдек маълум дак^икд тушуни- 
шидадир. Тасаввуридаги кдхрамон кдлбига чукур син- 
гиш билан ижодий кайфият (илхрм) пайтидаги актёр 
х^иссиётининг теранлиги уртасидаги алокддадир.

Лекин, Аброр ака (Отелло) Сора Эшонтураева (Дез­
демонами ростакамига бугиб улдирмаганлиги факти, 
гарчи куполрок, айтаётган булсак-да, Аброр аканинг 
юкрридаги «миш-миш»лардан хщи эканлигини, у Отел­
ло ролида уйнар экан, х,еч вак,т назорат кдлиб турувчи 
узлигини — «мен»ини йук,отмаган. Демак, у яратган 
образи (Отелло)дан доимо устун турган.

Хуллас, юкррида таъкидлаганимиздек, ёзувчи, актёр

1 К. С т а н и с л а в с к и и. Актёрнинг уз устида ишлаши. Т., 1965, 216-
бет.
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кандай хдлатга тушмасин, ёзгани, уйнагани билан би- 
рикиб кетмасин, узлигини йукотмайди. Тутри ва аклга 
мувофик, фикр-мулохдза юргизади. Шунинг учун \ам 
юкоридаги «афсонавий» хщатлар хдм бадиий ижод пси- 
хологиясининг умумий конуниятига буйсунади.

Демак, хдкикий шеър, рубоий, туюк, сонет, но­
велла ва шу каби кичик жанрлар завку-шавкка тулик 
илхрмнинг меваси булади. Лекин, бу хил илхрмнинг 
узлуксизлигини эпик ва драматик асарларни яратишда 
таъминлаш мумкин эмаслиги аён; буларни яратишда 
муътадил илхрм кул келади. Айтмокчимизки, Илхрм 
санъаткор томонидан мухдйё этиларкан, уни бошка- 
риш х,ам мумкин. Ёзувчи П. Крдиров «Уйлар» китобида 
ёзганидек, «Илхрм билан мехнат бир-бирига богланиб 
кетади, гуё бир-бирига зарбланиб, ижодий ишнинг 
самарасини оширади. Шунинг учун француз ёзувчиси 
Флобер ёзади: «Бутун шщом шундан иборатки, хдр 
куни маълум бир соатда утириб ишлаш керак». Бодлер 
бу фикрга кушилган ^олда: «Кундалик ишда илхрм, 
сузсиз зарур, дейди. — Тафаккурнинг фаолиятида кан- 
дайдир осмоний бир механика бор, бундан уялмаслик 
керак, балки врачлар бадан механикасини кандай эгал- 
ласалар, ёзувчи хдм илхрм механикасини шундай эгал- 
лаши керак...».

Хуллас, шщом ижодий мех,натнинг табиатидан чи- 
киб келади, демак, реал хдётий асосга эга булади. Буни 
А. С. Пушкин «Борис Годунов» трагедияси хдкидаги 
«икрорнома»сида \ам  таъкидлайди: «Мен ёзаман ва 
мулохдза юритаман. Сах^на куринишининг куп кисми 
факат фикрлашни талаб килади; качонки илхрмни та- 
лаб килувчи сах,на куринишига борсам, мен уни кута- 
ман ёки сах,нани >тказиб юбораман, ишнинг бу хили 
мен учун тамоман янгилик. Сезяпманки, менинг рух,ий 
кучларим камолот чуккисида, демак, мен яратишга 
кодирман».

Демак, доимий равишда ва изчил олиб борилади- 
ган мехмат ижод жараёнидаги бошка унсур (нарса)лар- 
ни хдм тартибга солади, хдмма ижодий ташвиш илхрм 
теварагида айланади.

Илхрмнинг бу фазилатлари бадиий махррат билан 
топишганида, улар уртасида кил утмас «дустлик» 
булгандагина, А. К,ахдор айтганидек, китоб ёзувчининг 
калбидан кушикдай отилиб чикади, китобхоннинг кал- 
бида акс садо янграйди; чунки махрратнинг ибтидоси
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илх,омдир. Шундай экан, бадиий мах,оратни к,андай ту- 
шунмок, лозим?

БАДИИЙ МАХОРАТ. Ёзувчи маълум f o h  асосида 
туплаган алохдца фактларни узининг шахеий тажриба- 
си билан бойитиб, к,албидан утказиб, купчиликка хос 
кдлиб умумлаштиради. Яъни, аник, гояга асосланиб, 
ёзувчи х,аётдаги ало\ида нарсаларни бузади, саралай- 
ди, тук^йди, умумлаштиради ва жонли, табиий ва бе- 
такрор гузал нарсани яратади. Яратган асари (лавх,аси) 
укувчи куз у н г и д а  як,к,ол намоён булади, китобхон уй- 
хаёлларини узига тамоман банд этади.

Бадиий мах,оратнинг мох,иятини тушунишда ана шу 
х,ак,ик,атни доимо эсда тутиш лозим. Унинг сиру синоа- 
тига етмок, учун «Наво» куйи бобини эсимизга туши- 
райлик.

Отабек к,айнотасидан «Уятсизга менинг уйимдан 
урин йук,, уятсиз билан сузлашишга х,ам ток,атим йук,... 
Борингиз, эшигим ёнида тухтамангиз!» — деган сузлар- 
ни эшитган. Иззат-нафси хурланган. Кумушдан зах,арли 
муаммоли мактуб олган. Бу вок,еаларни бир-бирига бог- 
лай олмайдиган, «гуё» иситма вак,тида буладиган туту- 
рик,сиз, богланишеиз алжи-билжи х,олатда» эди. Ку- 
мушни согиниб, хурланганининг сабабини билишга 
интилиб Маргилонга к,атнар, Маргилонга келгач, к,ай- 
нотасининг сузлари кулоги остида жаранглар, дарбоза 
к,аршисида жасорати су нар ва Тошкентга к,айтар эди. 
Бориб-келишидан натижа чик,ара олмас, Кумушни эса 
тинимсиз к^сарди... Иложсизлик, х,ижрон, тубсиз уй- 
хаёллар тузогидан к,очишга уринди: йигирма кун утар- 
утмас Маргилондан к,айтиб келгач, Ок,масжид шахри- 
га (К,изил-урдага) савдогарчилик билан кетди.

«Беш ойлаб Ок,масжид сафарида юриб келгач, Ота­
бек тугри шу Чукур к,ишлок, бузахоналаридан бирига 
келиб тушгандек булди. Уни кундуз кунлари бузахона- 
да учратиб булмаса-да, аммо бузахонага келмаган ке- 
часи жуда оз эди. Бузагар Отабекнинг кимнинг боласи 
эканлигини яхши билгани учун х,амма ишни унинг 
тилагига кдраб к,илар, у келди дегунча, одций бузахур- 
лар ёнига утк,азмай узининг махсус хужрасига олиб 
кирар, бошк,аларга бериладиган лойк,а бузадан бермай, 
бузанинг гули билан мех^юн к^лар эди.

Хозир х,ам у шу бузахонада эди. Энди учинчи кува- 
чани тугатиб, туртинчини чак,ирган эди. Бузагар кир- 
ди:
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— Буза берайми, бек? — деб суради.
— Беринг, — деди, — машшогингизни х,ам кирги- 

зинг!
Вак,т ярим кечадан хам ок^ан, кундуз кунидан бери 

ичишиб чарчаган хурандалар бакдфишиб-чак^иришиб 
таркдлишган, Бузахона тинчиган эди. Кулма-кул юриб 
чарчаган машшок, хам бушаб, Отабекдан катта-катта 
эхсонлар кургани учун, вак,тнинг кечлигига хам эъти- 
бор кдлмай кирган эди. Машшок, Отабекнинг еархуш 
кулидан бир пиёла бузани ичгач, дуторини чертиб сура­
ди:

— Кдндай куйни чалай, бек ака?
Отабек еархуш товуш билан жиддийгина кдлиб жа­

воб берди:
— Билсангиз, хайдалиш куйини чалингиз, ажра- 

лиш куйини чалингиз!
Машшок, ажабеинган эди.
— Дунёда бундай куйлар борлигини умримда би­

ринчи маротаба эшитаман, бек ака!
— Дунёда бундай куй йук,деб уйлайсизми, сиз эшит- 

маган булсангиз менинг эшитганим бор... Билмасангиз 
билган куйингизни чалингиз!

Машшок, дуторини созлар экан, яна суради:
— Бу куйлар янги чикданми?
— Янги чикдан.
— Кдерда эшитдингиз?
Отабек кайфи тарк,агандек булиб, машшокда к,ара-

ди:
— Бу куйларни Фаргонанинг Маргилонида эшит- 

дим... деди.
Дуторни созлаш учун реза куйлардангина олиб тур- 

ган машшок,, Отабек кутмаган жойда «наво»дан бош- 
лаб юборган эди. Куйнинг бошланиши билан на*; ву- 
жуди зир этиб кетгандек булиб, кейинги пиёласини 
бушатди ва ихтиёрсиз равишда дуторнинг мунгли то- 
вушига берилди. Дутор товуши кдндайдир узининг бир 
Хасратини сузлагандек, хикоя кдлгандек булиб эшити- 
лар эди. Йук,, бу хасратни у уз тилидан сузламас эди — 
Отабек тилидан сузлар эди... Отабекнинг куз унгидан 
>пгган кунлари бирма-бир ута бошладилар-да, нихоят 
«анови» хотиралари, «анови» хангомалари хам кури- 
ниш бериб утдилар... Йук,, утмадилар... унинг куз унги- 
да келиб тухтадилар-да, шу куйи тура бердилар... Ду­
тор бу куринишни унинг куз унгида келтириб тухта-
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гач, бу фожиага узи х,ам чидаб туролмагандек йиклай 
бошлади... Дутор куруккина йигламас эди, балки бутун 
коинотни «зир» эттириб ва хаста юракларни «дир» сил- 
китиб йиглар эди... Отабек ортик, чидаб туролмади-да, 
румоли билан кузини яшириб, йииамокка киришди... 
У куз ёшларини тухтатмокчи булар эди, бирок хрзирги 
ихтиёр узида эмас эди, х,амма ихтиёр дуторнинг х,азин 
«наво» куйида, токатсиз йигисида эди... Дуторнинг но- 
зик торларидан, тилсимли юраклардан чиккан «Наво» 
куйи уз ноласига тушунгувчи Отабекдек йигитларга 
жуда мух,тож эди. Уз дардига тушунган бу йигитга бор- 
ган сайин дардини очиб сузлар, йиглаб ва инграб сузлар 
эди... Эшитгувчи эса дунёсини унутиб йиглар, кулини 
йириштириб йиглар ва х>асрату аламини куз ёшиси би­
лан тукиб йиглар эди...

Нихрят, «Наво» куйи унинг бутун танидаги сувла- 
рини кузи оркали тукдирди-да, фалакнинг тескари х,ара- 
катидан шикоят этиб куйди ва дунёда ёлгиз хдсратгина 
булмаганлигини билдиргандек, узининг «Савт» куйи- 
ни ер юзига шодлик ва севинч ёвдириб арз эта бошла­
ди. «Наво»нинг сехрли «савти» Отабекнинг куз ёшла­
рини куритди-да, бир енгиллик багишлади. «Наво» би­
лан ювилиб кетган унинг умид гулзорида янги чечак- 
лар униб чикди...

Бу утиришдан сунг у бир ойлаб бузахонага келмай 
кетди. Маргилондан кайтиб келгач, яна эски одатида 
давом эта бошлади...»1

Ушбу келтирилган парчадаги вокеани х,ар бир ки­
тобхон куз унгида юз бераётган вокеадек, узи четдан 
туриб х,амма хрлатларни аник, кураётган кишидек хдс 
этади. Хис этадигина эмас, унинг х;акдонийлигига, бун­
дан бопщача булиши мумкин эмаслигига тулик, имон 
келтиради. Бу, биринчидан.

Ёзувчи узини Отабек киёфасида курсатар экан, уша 
хрлатда «Отабек булсам нима килардим, нимани уйлар- 
дим, кандай харакат килардим, кандай сух,батлашар- 
дим», — деган масалаларга жавоб излайди. Узининг 
бор мехрини, и^тидорини ишга солиб, к,айнотаси то­
монидан х,айдалган, хурланган куёвнинг, аччик ва за- 
харли мактуб оркали «хдйлакор тулки, огзи кон бури, 
уятсиз йигит...» каби мартабалар билан Кумуш томо­
нидан сийланган Отабекнинг хатти-хдракатларини са-

1 А. К о д и р и й. Уткан кунлар, Т., 1985, 220-бет.
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мимий тасвирлайди. Отабекнинг бузахонадан таскин 
излашини, «анавини» унутиш учун узини сархушлик- 
ка (мастликка) уришини, «наво» куйидан дунёсини 
унутиб йиглашини, хдсрату аламини куз ёшиси билан 
тукиб йиглашини шунчалик ишончли ва таъсирчан тас- 
вирлайдики, у тасвирдан сиз х,ам Отабек \олига туша- 
сиз: таскин излайсиз, сархушликка бериласиз, борли- 
гингизни унутиб, йиглайсиз. Х̂ а, Самимийлик юкув- 
чандир. Самимийлик бадиийликка уранса, юз бора таъ- 
сирчанлиги ошади, юкувчанлиги бени^оя купаяди. К ата  
яратилган бадиий дунёни унутиб, гуё реалликда яшаёт- 
гандек х,ис этасиз. Бу, иккинчидан.

Маълумки, «Уткан кунларнинг «Наво» куйи боби 
энг таъсирли ёзилган сах,наларидан бири, Отабекнинг 
ах,вол ру\иясини х^кдоний ва самимий очиб берувчи 
лавх^алардан.

Бу лавхд асарнинг умумий гоясини ифодаси учун 
хизмат килади. Китобхон шу во^еаларгача Отабекнинг 
«Энг акдли», «Худо х,ар нарсадан берган йигит», «Хон 
к,изига лойик, йигит», «Отасининг боласи» эканлигини 
билди. «Кутилмаган бир бахт» туфайли соф мух,аббатга 
эришган мард йигитлигига ишонч х,осил кдлди. « У рл ин -  
гизнинг вужуди билан орзунгизни крндириш осон булса 
х,ам, келинингиз каршисида мени бир жонсиз хдйкал 
урнида тасаввур к,илингиз» деб, ота-она орзусига буйси- 
нишга мажбур булди. Фаришталар кунглидек кунгил 
эгаси — Кумуш х,ам Отабек унутмаслигига ишонч би­
лан кундошликка розилик берди... Сунгги Маргилонга 
келишида «совук, кундош совраси» бор эди. Балким, 
шу сабабли уни кдйнотаси х1айдагандир...

Бу вок,еалардан ва Отабек феъл-авторининг мана 
шу хислатларидан хабардор китобхон, энди х>айдалган 
куёвнинг рух^иясини, хщатини, тадбирларини билиш- 
ни, Кумуш мухдббатига к,анчалик содик^лигини, х,иж- 
рон изтироблари уни кдй ах,волга солиши мумкинли- 
гини курмок,ни истайди. «Наво» куйи боби китобхонни 
бир кдцар шу истагини крндиради. Унда Отабек акди 
ва туйгусидаги беруборлик («Наво» куйи нола к,илар, 
йиглар, инграр ва Отабек х,ам «анови» хотираларини 
куз унгида келтириб, кучини йигиштириб йиглар ва 
хдсрату аламни куз ёшиси билан тукиб йигларди), оли- 
жаноблик (кдйнотасининг хдйдаши сабабини билишга 
андиша кдлишлик, иккинчи уйланганим натижаси деб 
билишлик), бек^арорлик (Маргилонга тинимсиз ва на-
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тижасиз к^атнаш), карама-кдршилик («хийлагарнинг... 
узи хам курсин, юзи хам!» ва бормай крлса кейинча- 
лик узи укина тургандек..») билан танишади; ёзувчи 
шундай тасвирлайди:

«Маргилондан натижасиз, тамоман бушга к^айтиб 
Тошкентга келгач, Кумушни унутгандек булиб, уч- 
турт кун у бу билан овуниб юрар, сунгра хафта, ун 
кундан сунг яна Маррилон тугрисида уйлай бошлар, 
уйлаб уйининг тагига ета олмагач, узини к,аёкда куйи- 
шини билмай кдлар, шундан сунг хамма аламини Чу- 
кур к^пилокда хавола 1<;илиб, ун-ун беш кун босиб 
ичганидан сунг ичкиликдан хам лаззатланмай крлар ва 
шунинг ёнида унинг кунгли бир нарсани буйини ол- 
гандек сезинар, гуё Маррилонга борса бир ran булади- 
гандек, бормай кдпса кейинчалик узи укина турган­
дек... Шундан сунг тусатдан Маргилон йул ига тушиб 
крлар, йулда борар экан, узини турт куз билан кутиб 
тургандек сезилган Маргилонга хар нимадир, бир соат 
илгарирок, етиш учун ошик,ар эди. Лекин... лекин Мар­
рилон дарбозасидан кириши ила унинг холи узгара 
бошлар, юраги к,инидан чик,ар даражада уйнамокда 
олур, айник^са, пойафзал растасига як,инлашгач, унинг 
бу изтироблари шиддатланур, пойафзал растасининг 
ЯК.ИНИ билан бунчалик узгаришда долган Отабек рас- 
танинг узида к;андай холга тушмогини тасаввурдан ожиз 
келур ва раста куринди дегунча отининг бошини чапга 
буриб юборар ва оркасидан кимнингдир «...борингиз, 
эшигим ёнида т>Ь(тамангиз... уятсиз!» товуши эшитил- 
гандек булар эди...» (221-бет).

Отабекнинг бу холатини — тирик к,алб изтироби- 
ни, севган эшигидан кувилган куёв изтиробини, их- 
тиёрсиз тарзда тинмай кдтновчи содик, ошик, изтиро­
бини, чигал тугунни к,андай ечишни билмайдиган ори- 
ятли йигит изтиробини — хасрат, хурлик, хакрратни, 
кучсиз умид ва ишончни «Наво» жонлантиради. «Наво» 
дастлаб хаётнинг азоб ва укубатларини, алам ва куз 
ёшларини жонлантирса, унинг «Савт» к,исми ёруглик,- 
дан, нурдан, севинч ва умиддан хабар к,илади. Шунга 
мос тарзда Отабекнинг рухи аник, ва равшанлик касб 
этади, кечинмалари узгаради: «Наво» куйи унинг бу­
тун танидаги сувларини куз и орк,али тукдирди», «Савт» 
Отабекнинг куз ёшларини куритди»... «Наво» билан юви- 
либ кетган унинг умид гулзорида янги чечаклар униб 
чикди...»



Хуллас, унинг характеридаги оромсизлик ва беса- 
ранжомлик, алам ва умид кдрралари очилади. Отабек- 
ни харакатга, душманлар билан олишувга тайёрлай 
бошлайди; уз бахти учун курашишга асос \озирлайди. 
Шу тарзда асарнинг кисмларини, вокеаларини занжир- 
дэк бир-бирига боглайди, Отабекнинг характеридаги 
окизликни, мардликни, бецарор ва оромсизликни, яхши- 
ёмонни тезда ажратиб олмаслик каби хислатларини оча- 
дя. Демак, мазмун ва шаклнинг яхлит, бир бутунлигига, 
гоя кий мазмун ни нг таъсирдор булишига хизмат кдлади. 
Бу — учинчидан.

«Ёзувчи махорати, — деб ёзади И. Султон, айтмок- 
чи булган фикр, таевирланаётган предмет ва рухий 
холатни энг аник, ва энг ёркин ифода эта оладиган суз 
ва ибораларни топа билишдан иборатдир». Дархаки- 
кат, «ёзувчининг дилида ажойиб туйгулар мавж уриб 
тургани билан, уларни китобхоннинг кунглига етказиб 
берадиган х,ароратли, жозибали сузлар топилмаса, ёзув­
чининг тили чинакам бадиий булмаса, х,ар кандай ижо­
дий режа \ам хайф булиб кетади» (П. Крдиров, «Уйлар», 
128-бет).

Бадиий асардаги хаёт — суз воситасида яратилган 
экан, бадиий тил бевосита реал фикр ва хдссиётнинг 
образли ифодасидир. «Жажжи» (микро) образ, хар кан­
дай суз контекстда (бошка сузлар билан алокада) 
х,аётийлигини, узининг хусусиятини, рангини, хиди- 
ни, охангини курсата олади. Ёзувчи сузнинг грамма­
тик, лексик, стилистик маъно куринишларидан энг 
зарур ва кераклигини контекстга мувофик ишлатади, 
яъни тасвирлаётган хаёт (эпизод, образ, характер)нинг 
мохиятини чукур очиб берувчи сузларни танлайди. Тан- 
лаган хар кандай суз адабий асарда, албатта, маълум 
юкни ташиши лозим булади. У таевирланаётган вокеа- 
нинг хакконийлиги ва тулалигини, кахрамоннинг хис- 
туйгулари, кайфият ва кечинмаларини узида мужассам 
этишига — шу юкни канчалик кутарганлигига караб 
унинг ахамияти ва кучини белгилаймиз.

«Утган кунлар» романида тасвирланган — хамма- 
нинг эсида колган куринишни диккат билан укийлик:

« — Нега кочасиз?! Нега карамайсиз?! — деди бек. 
Кумушбиби шу чоккача карамаган ва карашни хам 
тиламаган эди. Мажбурият остида, ёвкараш билан се­
кингина душманига каради... Шу карашда бирмунча 
вакт котиб колди. Шундан кейин бир неча калам бо-
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сиб Отабеклинг пинжига як,ин келди ва эсанкираган, 
хаяжснланган бир товуш билан суради:

— Сиз ушами?
— Мен уша! — деди бек. Иккиси х,ам бир-бирисига 

беихтиёр термулишиб крлдилар.
Кумушбиби ofhp тин олиб:
— Кузларимга ишонмайман! — деди.
— Мен х,ам! — деди.
Шу вак,т икки лаб уз-узидан бир-бирисига крвуш- 

ди... Кичкина нозик куллар елка устига, кучли куллар 
култик, остига ёпишдилар» (62-бет). Маълумки, суз уму- 
мийликни билдиради. У бошк,а сузлар билан ало^ага 
киришиб, муайян хдлатдаги к^ахрамоннинг кдлбига, 
х,аракатига, кдлигига мос булсагина — шу к,албдаги 
х>ис-туйгуларни, характердаги хатти-х^ракатларни ифо- 
далай олсагина у жонланади, х*ар бир китобхон к,алби- 
га кучади, ушандай х,ис-туйгуни бошк,аларда х,ам уйго­
тади, тирилтиради.

Парчадаги бошк,а сузларни ахдмиятини пасайтир- 
маган хщда, энг оддий туюлувчи «Сиз ушами?» сузига 
тухтайлик.

Бу суз — узукка куйилган куз, кишинч бутун дикда- 
тини узига ром к,илувчи гавх>ар. Чунки учда Кумушнинг 
шу пайтгача кечирган изтироблари жшулжам: «Мен 
Сизни фавкулодца курганимдан буён севиб кдлгандим. 
Излаб, уйлаб >^имнинг охирига етолмай куз ёшлар 
туккандим. Уй-хаёлим Сиз билан эди. Ичимдаги бу ор- 
зуни айтолмасдан, кднчалар к,ийналдим. Сизни уша 
курганимдан буён к,анчалик кумсаганимни билсангиз 
эди...» каби туйгулар... Бу туйгуларни «Сиз ушами?» 
деган жумла билан жонлантириш, унга яна «Мен Сиз­
ни севаман» маъносини узбекона, Кумушона кдлиб 
сингдириш — улкан санъаткорлик белгисидир. Душ- 
маннинг укувчи куз унгида севимли ёрга, чимилдик^а 
кирган Кумушнинг куз ёшлари хрвлиларга эшитилган 
кулгусига, иккала севишган учун мух^ббатнинг — «ку- 
тилмаган бир бахт»га айланиши каби хдлатларни — 
аччик, ва огрикди туйгуларни ширин туйгулар кдлиб 
жонлантириш х,ам А. Кддирий талантининг ёрцинлиги- 
дан, х;ам каламининг муъжизакорлигидан далолат бера- 
ди, чунки бу парчадаги хакодат бутун мураккаблиги ва 
тафсилотлари билан укувчи цалбига умрбод унутилмай- 
диган севинч булиб , бахт булиб, гузаллик булиб кучади.

Бундай мисолларни «Наво» куйи бобидан хдм кел-
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тириш мумкин, Отабекнинг чолгучига к,араб, «хайда- 
лиш куйини чалингиз, ажралиш куйини чалингиз» де- 
йишида \ам Отабекнинг к,алб уришини, унинг к,алби- 
даги ofhp хакрратланишни, севганидан ажралишнинг 
гзобини якдол жонлантиради. К,иск,а ва топиб айтилган 
(Отабек онги ва к,албида пишиб етилган) рост сузлар 
кла унинг хис-туй|уларининг мураккаблигини, нозикли- 
гини равшан ифодалайди; бадиийликни, демакки, таъ- 
сирдорликни юзага келтиради. Бу, туртинчидан.

Хуллас, бадиий майорат — ёзувчининг бадиий та­
ланта улчовидир» (Ч. Айтматов). Унинг юкррида таъ- 
кидланган туртта белгиси улчовларнинг асосийлари 
булиб, улар бадиий асарда, яхлит, бир бутун булиб 
намоён булади. Бири-бирининг яратувчанлик ва таъ- 
сирчанлик хусусиятларини зурайтиришга, табиийлик- 
ни яратишга хизмат келади. Бадиий майорат, бир то­
мондан реал хаётдаги янгиликни кура билиш ва уни 
адабиёт воситалари ила тахдил кила билиш санъати 
булса, иккинчи томондан санъатнинг сирларини, техни- 
касшж, минглаб хиссий-тасвирий воситаларни чукур би- 
лишгм богликдир. Бу икки томон диалектик ал оклада 
булса, узвий бирлашган холда «тасвирлашга ният килин- 
ган к^храмонларнинг хаётини бутун тулалиги ва аник, 
иукгалари билан кура билишга» (Ч. Айтматов) хизмат 
кдгсса, тасвир укувчини хаяжонга сола билса, ана шун- 
дагина хаётнинг катта хакикати узининг тугал ва гузал 
ифодасини топади.

Махоратни эгаллаш узлуксиз давом этадиган, чега- 
расиз жараёндир. Ёзувчи уз ижодининг маълум даври- 
да — уста санъаткор даражасига кутарилиши мумкин. 
Агар у шу билан чекланса, бадиий махоратини устир- 
маса, хаётдан ва санъатдан урганишда давом этмаса, у 
оркдга кетаверади, укувчилари сони камаяверади. Де­
мак, урганиш, кашф этиш т>Ь(таган жойда талант кучи, 
таъсири сусая бошлайди. Талант янгилик бермагач, чай- 
налган «кашф»ларни — ясама, сунъий гулларни такдим 
кила бошлайди...

IV. Хаётий ^акдоат ва бадиий ха^ицат

Таянч суз ва иборалар: Х,аёт. Ёзувчи. Коявий-бадиий 
мацсад. Хаётий хацицат. Х,аётий хакикагниш тахлили. 
«Бемор» ва А. К,аххор. «Адабиёт муаллими» ва хаёт. 
«Уткан кунлар»даги Юсуфбек хожи ва Алижон домла.
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Адабиёт ва санъат сирларини етарли тушунмаган 
китобхон реал хаёт билан поэтик реалликни, табиат 
билан санъатни, бохцдан кечирилган билан тасвирлан- 
ган кечинманинг фаркдга бормаслиги, хаётни адабиёт 
билан бараварлаштириши мумкин.

Шунинг учун \ам реал хаёт билан поэтик ижод- 
нинг муносабатлари муаммосини текшириш бадиий 
ижод жараёнини тугри ва асосли тушунишга олиб кел- 
ганидек, ёзувчилар ижодий лабораториясининг баъзи 
кдрраларини хам тахлил кдгшшга имкон беради.

Баъзи китобхонлар уйлагандек, ёзувчилик хаёти- 
мизда, турмушимизда руй берувчи хамма нарсалар хакдда 
хикоя кдпиш билан чекланмайди. Агар шундай булган- 
да, бундан осон иш булмасди: бир кунда юз берадиган 
санокриз вокеа-ходисалардан бир нечта китоб ёзиш 
мумкин буларди. Ёзилганда хам бу китоблар турмуш- 
нинг ва одамларнинг кучсиз, хеч кимни *дзик>тирмай- 
диган оддий нусхаси (копияси) булиб крлаверарди. Унда 
хаётнинг мухим ва кераксиз, зарурий ва тасодифий, 
биринчи ва юзинчи даражали нарсалари аралаш-кура- 
лаш холида булардики, укдмок^и булган одам зерикиб 
«уларди».

«Олим, — дейди И. Гончаров, — хеч нарсани ярат- 
майди, балки табиатдаги тайёр ва яширин хакдкдтни 
очади. Санъаткор эса хакдкатга ухшаш нарсани ярата- 
ди, яъни у кузатган хакикат фантазиясида аксини топа­
ли ва бу аксни уз асарига олиб утади... Демак, бадиий 
хакицат ва хаёт хакдоати бир хил нарса эмас. Турмуш 
хаётдан бутунисича санъат асарига олиб кирилса, у 
хаётий хакдонийлигини йукртади ва бадиий хакдкдт 
Хам булмайди...

Санъаткор туппа-тугри табиат ва хаётдан ёзмайди, 
балки унга хащщатан ухшаш кдлиб яратади. Ва худди 
ана шунда ижод жараёнининг мохияти мужассамлаш- 
ган...»' (Таъкидлар бизники — Х-У-)-

Ёзувчи хаёт хакдкдтига ухшаш нарса (бадиий ха*д- 
к,ат)ни яратиш учун, хаётий факт ва ходисаларни узи­
нинг рухий лабораториясида «кайнатиши», ишлаши, 
синтезлаштириши, яъни тасаввури, хаёли, тажрибаси, 
к^алби, дунёк,араши, табиати билан бойитган ва муай- 
ян мавзуга, гояга хизмат кддувчи энг зарур деталлар- 
ни, характерли ва керакли факт ва ходисаларни танла-

1 И. Г о н ч а р о в .  Собр соч. в восьми томах, Т. 8, М, «Художественная 
литература», 1980, с. 140— 141.
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ган хрлда тугаллик касб этган х^ётни яратиши лозим. 
Ана шундагина «санъаткор — уйдирмалар ижодкори — 
одамларни худо, табиат ёки тарих яратганидан кура 
аълорок,, мислсиз даражада гузал кдлиб ярата олади» 
(А. Горький).

Демак, Абдулла Кдхдор айтганидек, бадиий звдицат 
«х>аёт хдк.ик.атини кунгил призмасидан утказиш, уни 
х,ис кдлиш, унга ушиб юрган гапларингни сингди- 
риш, тилак ва идеалларингни кушиб ифодалаш билан 
юзага келади. Бадиий хдк^кдтни тугдирадиган, мах,алла 
комиссиясининг «бунга ишонинглар» деган мазмунда- 
ги справкасига хржат кдлмайдиган факт ва уйдирма 
меъёрини топишнинг мушкуллиги х,ам худди ана шун- 
дадир».1

Демак, реализм адабиёт ривожининг етук боскдчи 
булиб, у булиши мумкин булган хдётни, реал хдётдаги 
одамларнинг образларини жонлантиради: асл х>аётга 
нисбатан тасодифлар, икир-чикирлардан холи булган; 
туликрок,, таъсирлирок,, ишончлирок, кдлиб кбайта яра­
тилган оламнинг тасвирини беради.

ХАЁТИЙ ХАДИКДТ ВА БАДИИЙ ХАКИКДТ. Ба­
диий хакдкдтнинг асоси хаётдир. Чунки, ёзувчининг 
курган-билганлари ва шахеий тажрибаси, кечинма ва 
таассуротлари бадиий асарни юзага келишида энг асо­
сий омил саналади. Ёзувчи х1амма ва^т х^ётий факт ва 
ходисалардангина туртки олиб, бадиий х1ак>ик1ат кашфи 
томон йул олади.

«Купчилик каби мен хам, — деб ёзади А. Кдххор,— 
«ёзувчилик» нималигини, шахеий тажриба, таассурот- 
лар адабий асар учун нихрятда к^имматли материал 
булишини тушуниб олгунимга кдцар анча овора булган- 
ман. Буни билиб олганимдан кейин болалик чогимда 
курганим, одамлар, ёшлигимда содир булган вок,еа- 
ходисалар бошкдча булиб куринди. Утмиш чукур ерту- 
лалардаги шароб сингари хотирада тинийди, орадан 
к,анча вакт утса, шароб шунча тиник, ва кучли булга- 
нидай, ёшликда курган-кечирганлар энг соф ва кучли 
хотиралар булиб, умрбод эсдан чик^майди.

Утмишдаги ана шу таассуротларим кейинчалик, 
купгина хикояларим учун асос, йирик асарларимга эпи- 
зоддар булиб хизмат кдлди».2

1 К, а р а н г: «Адабиётимиз автобиографияси», Т., 1973, 211-бет.
2 А. К, а \  \  о р. Хаёт \одисасидан бадиий тук,имага: «Адабиётимиз автобио­

графияси», Т., 1973, 196-бет.
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Худди шунингдек, «KymyF к,он»нинг юзага кели- 
шида Ойбекнинг уз кузи билан курган вок,еалари, хо- 
тирасида учмас из кдддирган утмиш ва буларни ай- 
тиш учун етарли тажриба туплангани асос булган. 
Хамид Рулом менинг «Машъал», «Мангулик» асарла- 
римга узимнинг курган-кечирганларим, илк совет мак- 
табида ук,иб юрган кезларим болалик хотирамда дол­
ган таассуротлар асосида гавдалантирилган»1, — деяр 
экан, ёки Мирмухрин «Романда («Дегрез угли»— \ .У .)  
акс этган вок,еалар ичида булмаганимда эх,тимол шун­
дай асар яратилмас эди...»2 «Умид»даги вок,еалар боя 
айтганимдай, китобдан таъсирланиш ок,ибати эмас, 
х,аё'ни кузатиш самараси. Бу роман оз вак,тда ёзилган 
бул ;а х,ам, унда узок, йиллик х,аётий тажрибаларимни, 
кузатишларимни ифода этмаганман»3,— деб ёзар экан, 
бундан куринадики, шахсий \аётий тажриба ва таас­
суротлар санъаткор учун жуда як,индан таниш булган 
материални белгилаб беради, бу материал эса бамис- 
ль хазина — кон. Лекин, бу шундай хазинаки, ундан 
и 1сон рух,и, худди олтин заррачалари рудалар кдъри- 
да булганидек, \аёт факт ва хддисалари ичида ара- 
лаш-куралашдир. Ёзувчи муайян гоявий-бадиий мак,- 
сад асосида х,аётни к,айта яратар экан, худди ана шу 
мак,саднинг бир бутунлигини, мафтункорлигини таъ- 
минлашга кддир булмаган кераксиз ва фойдасиз факт, 
хрдисалардан воз кечади, энг характерли, зарурийла- 
рини танлайди, саралайди; узида (хотирасида, к,алби- 
да, зех,нида) борини кушади. Токи асар яхлит ва ту- 
галлик касб этмагунча бу жараён узлуксиз давом эта- 
веради.

«Маъдан заводларида магнит кранлар бор. Бир чет- 
да темир-терсаклар, гишт ва ёгочлар аралашиб, бетар- 
тиб уюлиб турган булса, магнит крани юкрридан ту- 
шиб келади-ю, узига керакли маъданни тортиб олиб 
чик,иб кетади. Маълумки, магнит фак,ат темирни, пулат- 
ни узига тортади. Магнитга тортилмайдиган гиштлар, 
ёгоч ва кесаклар жойида кщаверади.

Ёзувчининг уз олдига куйган гоявий-бадиий мак,са- 
ди мана шу магнит кранидай хизмат кддади, — деб 
ёзади П. Крдиров. — Ижодкор уз ихтиёрида бор объек­

1 К, а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., 1980, 68-бет.
2 Шу китоб, 53-бет.
3 Шу китоб, 58-бет.
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тив ва субъектив имкониятлардан тулик, ва самарали 
фойдалана олмаса, ижодий ихтиро кдлолмайди»1.

Куринадики, бадиий хак,ик,атнинг заминида х^амма 
вак,т хаётий тажриба, реал фактлар, реал кечинмалар 
ётади. Лекин, унинг бадиий тукдма билан уйгунлиги 
к,ай даражада булиши керак?

Абдулла Кдххор ёзади:
«Бемор» деган хикоямда тасвирланган вок,еага >Ышаш 

ходиса уз бошимдан утган. Ун учинчи йиллар булса 
керак, беш яшар бола эдим. Кук,онга як,ин Яйпан к,иш- 
логида турардик. Онамнинг ой-куни якднлашиб, уни 
дард тутарди чоги, крронги кулбамиз ичида курпа- 
тушак кдлиб ётар, ичкаридан унинг бутик, инграши, 
жонини куярга жой тополмай к,ичк,ириши эшитиларди. 
Яйпан катта к,ишлок, эди, бирок, у ерда врач йук,, тиб- 
бий ёрдам нима эканлигини хаёлимизга хам келтирол- 
масдик. Бундай холларда куни-кушниларникига югу- 
рилар, кексарок, хотинларни айтиб чикдлар, унинг доя- 
ликни удцалай олиш-олмаслиги билан хеч кимнинг 
иши булмас, кекса булса, бу сохада кузи пишган булса 
бас, хар кандай кампир бу ишга ярайверарди.

Биз Яйпанга як,инда кучиб келган, у ерда. к,арин- 
дош-уругларимиз йук, эди, шу сабабли отам кушни 
хотинни чак,ириб чикди. Хотин келиб, аям ётган уйга 
кириб кетди. Кеч кирди. Мени уйку боса бошлади.

Ёнимда утирган отам бирдан урнидан турди. Кузимни 
очдим, тепамда халиги кушни хотин турарди. «Тинч- 
ликми?» — ховлик,иб суради отам. «Тинчлик, лекин 
кийналаяпти, бечора...» Кампир жим булиб кдлди, ке­
йин менга ишора кдлди. «Болага айтинг, худодан сура- 
син, боланинг гунохи йук,, унинг дуоси тез ижобат 
булиб, худойим йул берса, шурлик омон-эсон кутулса 
ажаб эмас...» Отам менга томон энгашди: «Э худо, 
аямга нажот бер» дегин, деди. Отам куркув ва жахл 
аралаш мени к,истарди: «Бул тез, нега имиллайсан». 
Дуо кдла бошладим, бу орада бир-икки йитлаб хам 
олдим, кейин ухлаб кдлибман. Эрта билан уйгонсам 
аямнинг кузи ёрибди.

Хикояда бирмунча бошк,ачарок, хаёт тасвирланган. 
Бир хотин OFnp дард билан узок, вак,т ётиб к,олади-ю, 
эри уни докторга бок,изишга курби етмайди ва арзон- 
гароврок хак, оладиган мулла, табиб, кинначига бори-

1 К, а р а н г: Адабиёт назарияси, 11-том. Т., 1979, 109— 110-бетлар.

75



шига, кейин эса, энг сунгги чора сифатида, кушни 
кампирнинг «бегунох, гудакнинг сах^арда кдлган дуоси 
ижобат булади» деган маслах^ти билан иш тутишга 
мажбур булади... У \ар куни са\арда туриб, турт ёшли 
к^изчасини уйготади ва уйку гашлиги билан йиглаб тур­
ган к^изига дуо ургатиб, уни такрорлашга мажбур кдлади. 
Бемор аёл бир куни огирлашиб, сахдр вактида улади. 
Эри кизчасини улик ёнидан олиб, боцща ёк^а ётк,и- 
заётганда к,изча уйгонади ва кузини очмасдан одатда- 
гича дуо келади: «Худоё аямди дайдига даво бейгин...» 
дейди.

Сиртдан Караганда х,икоя бошимдан кечган хщиса- 
га унча уЬоиамайди. Хакикдтдан, бизнинг хонадони- 
мизда булиб утган бу во^еа мо^ияти эътибори билан 
уша давр учун нихрятда характерли хщиса эди. Унинг 
бут>н фожиаси х,ам худди ана шунда — камбагал, жа- 
хдлгтда умр кечирган одам учун одатдаги вок,еа экан- 
лигида эди. Аммо шунинг узи кифоя к,илмас, инсон­
нинг х,аёт-мамот, хдлатини, унинг нихрятда огир тур- 
мул шароитидаги уша ночор ах^волини, улимга мах,- 
Ky.vi цилиб куйилганини курсатиш талаб цилинарди.

Хар хрлда мен учун «Бемор» уша болалигимдаги 
таассуротларим билан чамбарчас боглик,. Сюжет таас- 
суротларни уз ичига олганлиги учунгина эмас, балки 
бутунлай уша таассуротларга асосланганлиги учун хдм 
шундайдир. Мен фактни узгартирар эканман, х>аёт 
х.ак.ик.атига к,арши бораётибман, деб мутлакр уйлаган 
эмасман. Аксинча, х,икояда хдётни худди шундай курса- 
тиб тугри иш кдлганлигимни энди билдим: беш ёшли- 
гимда аямдан ажралиб, етим крлишим уша давр ша- 
роитида х,еч ran эмас эканлигини, бу жудолик натижа- 
сида юз бериши мумкин булган бутун дахдштларни ва 
бунинг барча ок,ибатларини энди тушуниб етдим. 
Утмишнинг дахднатли манзараларини хаёл уз-узидан 
тулдиради».1

Куринаяптики, А. Кдхдор бошидан кечирган х,аёт 
хдк^кдти билан х,икоядаги бадиий х1ак,ик1ат уртасида 
катта фарк; мавжуд:

Хаётда Абдулла К^ахдорнинг аясини дард тутса ва 
охири куз ёриши билан тугаса, х,икояда Сотиболди- 
нинг хотини касалга чалинади ва охири вафот этади.

1 А. К, а \  ц о р. Х,аёт \одисасидан бадиий тук,имага: «Адабиётимиз
автобиографияси», Т., 196— 199-бетлар.
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Хаётда беш ёшли Абдулла отасининг ургатишича, 
«Э худо, аямга нажот бер», — деб дуо к;илса, х>икояда 
турт яшар к,изча кушни кампирнинг ургатганича, 
«Худоё аямди дайдига даво бейгин...» деб дуо ь;илади.

Хаётда Яйпанда врач йук,, тиббий ёрдам нималиги- 
ни хаёлга келтира олмасалар, хджояда «Докторхона де- 
ганда Сотиболдининг куз олдига извош ва ок, подшо- 
нинг сурати солинган 25 сумлик пул келар эди».

Хаётда Абдулланинг отаси — темирчи булса, х^кояда 
Сотиболди — Абдуганибойнинг батраги, «хонаки бир 
касб» эгаси, к^арздор камбагал...

«Бемор» х,икоясида ёзувчининг гоявий-бадиий мак,- 
сади — утмиш \аётнинг фожиаларга туда аччик, такди- 
рини, ночор ах,волини курсатиш воситасида ижтимо- 
ий тенгсизликни фош этишдир.

Хикояда \амма унсурлар ана шу макрадга буйсун- 
дирилади, орти^ча нарсалар тушириб крлдирилади, ет- 
магани хаёлан тулдирилади. Шу асосда Сотиболди хо- 
тинининг огриб крлиши, беморнинг хуп азоблар тор- 
тиши ва жахщат боткргида яшаётган турт яшар к,изча- 
сининг оху-зорига к,арамай вафот этиши — утмиш- 
нинг аччик, бир тугал лавх^си яратилади.

Юкррида айтганимиздек, ёзувчининг вазифаси х,аёт- 
нинг айнан (копияси) нусхасини бериш эмас, балки 
булиши мумкин булган хаётни тасвирлаш экан, ёзувчи 
уз бошидан кечирган ва курган, эшитган вок,еаларни 
онг ва к,алб призмасидан утказади. Уша давр шароити- 
да етим крлиш х,еч ran эмаслигини, жудолик дах,шат- 
лари ва о^ибатларини хаёлан тасаввур к,илар экан, 
камбагал, нихрятда огир турмуш кечирган Сотиболди, 
унинг хотини ва к,изчасининг фожиаси, аччик, такди­
ри жонланади, куз олдига келади.

Ёзувчи х,аёт фактларини узгартирса-да, лекин бо- 
лаликнинг соф ва бегубор таассуротлари, \аётий таж­
риба асосида тасвирланаётган хдётнинг жонлантири- 
лиши тасвирнинг хдосийлиги, гузаллигини таъминлайди. 
Ана шу хдётнинг холис ва самимий тасвири умумлаш- 
ма даражасига кутарилади ва бизда >пгмишдаги ижти- 
моий тенгсизликка кдрши кучли нафратни уйготади. 
Абдулла Кдхдорнинг «Анор», «Кур кузнинг очилиши», 
«Минг бир жон» х,икоялари х,ам худди шу усулда яра- 
тилгандир.

Демак, бу хил усулда яратилган асарларда санъат- 
кор образ ёки сюжетни яратар экан, у тулигича х,аёт
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Хакдкатига мос булмайди. Масалан, «Бемор»да Соти- 
болдининг хотини улади, хаётда эса А. Кдхдорнинг аяси 
кузи ёрийди. «Минг бир жон»да Мастура тузалиб кета- 
ди, хаётда Турахон аянинг кдзи вафот этади ва \.к.

Ёзувчи хаётнинг конкрет хак,ик,атини бадиий 
хаьдкатга айлантириш жараёнида, уни онгли равишда 
«бузади», «адолат юзасидан иш тутади». Бу билан би­
ринчи хдкояда ижтимоий тенгсизлик хукм сурган жа- 
мият камбагал, ночор, бемор аёлни улимга махкум 
этишини курсатса, иккинчи хикояда инсоннинг хаётга 
мухаббати бекдёс даражада кудратли кучга эгалигини 
чукур акс эттиради.

Ёзувчи, умуман шу усулда яратилган асарларда, ху- 
сусан икки хикояда хам тасаввур ва таассуротларнинг 
хамма маълумотлари хотирасининг маълум «чукурлик»- 
ларидан келиб чикаётганини сезади ва яхлит, тугаллик 
касб этган асарнинг лавхалари (кисмчалари) кандай 
фактлар ва кузатувлар асосида юзага келганлигини 
курсата олади.

Бошкача усул хам мавжуд. Бу усулда яратилган асар­
ларда качонлардир олинган кечинма, таассуротларга 
нисбатан тасаввур эркин харакат кдлади; у качондир 
билинган ва бошдан кечирилган нарсадан, гарчи унинг 
конкрет куриниши, объектив хакдкдт булмаса хам ях­
лит нарса яратади. Бу асардаги бадиий хакдкат хаёт 
хакдкатига шунчалик мос тушадики, гуё кашфиётдек 
туюлади.

Яна А. Каххорнинг ижодий лабораториясига кайта- 
миз. У ёзади:

«Менинг «Угри» деган хикоям 1936 йили, худди 
Чехов асарларини берилиб укдб юрган давримда ёзил­
ган эди. Хикоя болалигимда куршаб олган турмуш, 
эски даврни курсатишга багишланган. Аммо мен 
«Анор»даги Бабар, «Бемор»даги узимнинг онам («Минг 
бир жон»даги Турахон аянинг кизи — X- У.) сингари, 
бу хикояда «модель» хизматини утаган одамни курган, 
вокеанинг шохиди булган эмасман. Бу картинани, гар­
чи уни ёзишда хотирамда кдлган ва ён дафтаримдан 
олинган баъзи тасвир воситалари хамда деталлардан 
фойдаланган булсам хам, узимча тасаввур кдлганман, 
уйлаб чикарганман. Гап бу сафар хотира дафтаридан 
олинган ана шу деталлар устида кетаяпти. Улардан ха­
рактерлар кад кутарди. Бу эса прозада деталнинг 
ахамияти ва имкониятлари юзасидан менга Чехов то-
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монидан берилган таълимнинг нихрятда мух,им сама- 
раси эди.

Кунларнинг бирида хотира дафтаримга хащнинг 
х1азил-мутойибаларидан «Йукдлмасдан илгари борми- 
ди?» деган иборани ёзиб куйдим. «Уфи» х,икоямни ёзаёт- 
ганимда шу иш бериб к,олди. Шунчаки бегараз х,азил 
учун айтиладиган бу иборани кекса дех^он хукизни 
угирланганидан шикоят к,илиб борганда аминнинг ти- 
лидан айттирган эдим, уткир пичинг маъно касб этди. 
Менинг ихтиёримдан ташкдри ижтимоий умумлашган 
кучга эга булди, айни чокда, индивидуал шахе харак- 
терини очиб юборди.

Бу хи коя ни мен бошдан-оёк, деталлар, характерли 
еавол-жавоблар аеосига курганман. Кейин хдётда урни- 
тагида йук, кекса дехдон, унинг устидан мазах к,илув- 
чи, фаразларим самараси булган амалдорлар х^м мен 
реал хаётдан кучириб ёзган илгариги к,ахрамонларга 
Караганда бирмунча жонлирок, эканлигини куриб хдй- 
ратда крлдим ва севиниб кетдим»1.

Муаллифнинг ушбу гувохдигидан х,ам куринаяпти- 
ки, А. Кахдор х^ётда Кобил бобони ва хукизнинг йукр- 
лиши натижасида элликбоши, амин, тилмоч, пристав- 
лар билан булган аччик, саргузаштини — картина «мо- 
дел»ининг шо\иди булган эмас, узича тасаввур к,ил- 
ган, уйлаб чик,арган.

Хаётда айнан шу вок^еа («модель») булган булмаса- 
да, лекин утмишда Крбил бобо сингари кддр-^иммати 
ерга урилган, бошига «ташвиш» тушган камбагаллар- 
нинг эл-юрт устунлари томонидан сунгги бор-шудига- 
ча талон-тарож кдлиниши, «отнинг улими — итнинг 
байрами»га айланиши хдцисаси минглаб оддий киши- 
лар такдирига х1амох1анг эканлиги объектив хдк.ик.ат эди. 
Шунинг учун х,ам А. Кдхдорнинг х,икояда яратган ба­
диий х.ак.ик.ати реал х,аёт х.ак.икатига шунчалик хос ва 
мос келадики, бундан ёзувчи севинади, х>айратга ту- 
шади.

Иккала усулда х,ам яратилган асарлардаги бадиий 
х1ак1ик1атга хотира материали, шахеий ва ижодий таж- 
риба асосдир. Бизга кашфиётдек туюлган (Туробжон, 
унинг хотини; Сотиболди ва унинг хотини хдмда кдз- 
часи, Мастура, Крбил бобо, элликбоши, амин, прис­
тав) образлар шахеий кузатишларга, кечинмаларга ва

1 А. К, а х, \ о р. Хаёт \одисасидан бадиий тук,имага: «Адабиётимиз автоби­
ограф иям», Т., 1973, 214—215-бетлар.
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аник, тасаввурларга асослангандир. Агар биринчи усул­
да х^мма нарса онгли равишда юзага келса ва бадиий 
Хакикдт тажриба билан исботланса, иккинчи усулда 
гуё у бадиий х.ак.ик.атни «уйлаб чи^аради», шахсий таж- 
рибанинг баъзи кдораларидан (хотира дафтаридан олин- 
ган йукщмасдан олдин бормиди?) деталидан фойда- 
ланилса \ам , образ ва вок,еаларни кузатмасдан, тасав­
вур оркдли жонлантиради.

«Биз х>аётий х^и^атнинг бадиий хдк.икдтга айлани- 
ши х̂ акдеда ёзганимизда купинча шундай таассурот ту- 
гиладики, ижодий жараённинг йуналиши доим х^ётий 
хдк.икатдан бадиий х,ак;и1<;атга томон боради. Объектив 
вок,елик бирламчи эканлиги шубхдсиз, лекин бундан 
«ижод жараёни факдт сувга ухшаб, юкрридан пастга 
к^араб окдци. Яъни биттагина йуналишдан боради деган 
хулоса чик,маслиги керак. Ижод жараёнида сувдан кура 
электр зарядларига у х ш а й д и г а н  хусусиятлар купрок,. Бу 
зарядларнинг бош манбаи х>аёт булса х,ам, лекин йуна- 
лиш худди яшин ва чакмо^нинг йуналишидек нихрят- 
да хилма-хил булади. Баъзи \ о л л а р д а  ёзувчи хаёт 
хдк.ик.атига боища ижодкорлар томонидан яратилган 
бадиий хдк.ик.ат оркдли йул топади.

«Анна Каренина» романининг илк режаси JI. Толс- 
тойнинг хаёлига Пушкиннинг прозасини ук̂ иб утирган 
пайтида келади. Ф. Достоевский яратган Раскольников 
образининг асосий концепцияси Бальзак асарлари таъ- 
сирида тугилади..»1

Худди шундай хрлатларни узбек ёзувчилари ижоди- 
да хдм куриш мумкин. Ойбек «Евгений Онегин» (А. 
Пушкин) таржимаси билан шугулланар экан, «Кутлуг 
крн»ни ёзиш фикрига келади. А. Кдхдор д. Чехов асарла- 
рини ук,иркан, у «нарса ва хддисаларга кдраб, уларни 
кдндай куринишни ургатганини» ва «Миллатчилар», 
«Бемор», «Утмишдан эртаклар» каби асарларнинг Че­
хов таъсирида юзага келганлигини таъкидлайди. А. К,ах,- 
хррнинг «Адабиёт муаллими» х^икояси Курбон Берегин 
деган таниши айтиб берган вок,еалар таъсирида юзага 
келган булса, П. Кддировнинг «Юлдузли тунлар» рома­
нининг юзага келишида Бобур хдкддаги тарихий манба- 
лар, хужжатлар билан бир кдторда «Бобурнома» асари- 
нинг хдм салмокди таъсири борлигини курамиз.

Демак, бу усулда билвосита тажрибанинг далиллари

1 Адабиёт назарияси, l i -том. Т., 1979, 113-бет.
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ишга тушади; бу далиллар бирор-бир кишидан эшитил- 
ган, ё китоблар мутолааси натижасида тугалган, ё тари­
хий ва боища манбалардан олинган булиб, ёзувчи улар­
ни тирилтириши ва яхлит нарсага айлантириши лозим 
булади. Бундай пайтда тасаввур узининг конкрет ва 
жонлилиги, кенглиги ва салмокдорлиги билан ажралиб 
туради. Ёзувчи тасаввури утмишнинг жонли таассурог ва 
кечинмаларига бой булса ва шахсида хакдкат хиссиёти 
кучли ривожланган булса — яратилган бадиий хакдкдт 
(бадиий асар) хаёт хакдкатига (хаётга) мос келаверади.

А. Кдхх°Р «Хаёт ходисасидан бадиий тукдмага» ном- 
ли уз ижод жараёни тахлилига багишланган макдласи- 
да ёзади:

«Адабиёт муаллими» хикояси ёзилгунга кадар ва 
ундан кейин хам мен жуда куп саводсиз адабиёт укдтув- 
чиларини курганман. У пайтда бундай «укдтувчилар» 
кенг таркдлган эди, чунки илгари жахон ва рус клас- 
сиклари асарлари жуда кам таржима кдлинган, рус 
тилини купчилик, айникра, к,ишлокда яшовчилар унча 
яхши билишмасди, аксарият укдтувчиларнинг билими 
хрестоматияларда бериладиган парчалардан нарига 
утмасди. Буни хам улар имтихон топшириб, диплом 
олиш учун зарур булганлиги учунгина укдшган. Бундай 
одамларнинг уз фанларини билмасликларигагина эмас, 
Хатто тушунмасликларига хам ажабланмаса булади. 
Эсимда, бир куни кариндошларимиздан бири отпус- 
кага келди. У адабиёт муаллимаси эди. Кечкурун у театр- 
га борди. Сахнада таржима пьеса курсатилаётган экан, 
спектаклни куриб, уйга жуда хуноб булиб келди: ахир 
бу канак,аси, сахнада урисларни курсатишди, лекин 
улар нукул узбек тилида сузлашади!

Бирок, хикояни ёзишга Карбон Берегин деган та- 
нишим айтиб берган бир неча вок,еа туртки булган. 
Берегин Марказий Комитет аппаратида ишларди. 1936 
йили у мактабларда адабиёт укдтишни текшириш учун 
тузилган катта бригада составила Самарканд областига 
борган эди. У сузлаб берган фактлар хак,ик,атдан хам 
кулгили эди.

Дарсда А. Горькийнинг «Она» романини утган бир 
укдтувчи хеч эсимдан чик,майди. Комиссия унинг дар- 
сига киради, укитувчи комиссияни писанд кдлмай тоза 
«олиб кочади». Лекин уша дарсда «Она» романини ким 
ёзганлигини билмаслиги очилиб кдлади. Берегин уша 
дарсни кула-кула менга сузлаб берган.

81



Текшириш натижаларини кенг мухркама к,илиш 
мулжалланган эди. Бирок,, афтидан, мухркама булма- 
ган, хрлда, мен у \акда х,еч нарса эшитганим йук, 
ва тупланган фактларнинг биттаси хдм матбуот кулига 
тушмайди. Шундан кейин ана шу темада жуда х,ам х,икоя 
ёзгим келаверди. Берегин тасвирлаб берган уша укдгувчи 
хаёлимни банд к,илиб, х>еч назаримдан нари кетмади. 
Мен унинг дарсидагина эмас, уйидаги кдликдарини 
х>ам, бутун интилишлари, адабиётга канчалик алокд- 
дор эканлигини \ам тасаввур к,илдим. Хикоя компози- 
цияси уз-узидан тиклана борди. Фак,ат Горькийнинг 
«Она»си урнига унда Чехов асарларидан фойдаландим. 
Бунинг сабаби Чехов яратган образлар бутун акд- 
хушимни чулгаб олганлиги эди»1

Гарчи Курбон Берегин айтиб берган бир неча во^еа 
х,икояга асос булган ва ёзувчи х1аёт х(ак,ик1атига ана шу 
ор^али йул топган булса х,ам, барибир асос — х,аёт 
булиб крлаверади. Чунки, бадиий х.ак.икдт хдётнинг тур- 
ли-туман хщисалари ичида бекиниб ва сочилиб ётади. 
Гап ана шу х.ак.ик.атни кдйси йуллар билан булмасин 
(х,аёт х.ак.ик.атидан — бадиий х1ак1ик1атга ёки бадиий 
х^кикдтдан — хдёт х.ак.ик.атига томон бормасин) бир 
бутунлиги, х,акдонийлиги, юкумлилигини таъминлаш- 
дадир.

Хуллас, юкрридаги фикрларимиздан равшан була- 
яптики, ёзувчи онгида маълум бир х,аёт ^одисасининг 
аломатлари тупланади. У ана шу х,аёт хрдисасига х,ам- 
ох,анг булган курган-билганларини, бошидан кечирган 
кечинмаларини, хотира ва шахеий тажрибасидаги хдди- 
саларни у билан синтезлаштиради. Хар томонда таркд- 
либ ётган хщисаларни муайян гоя атрофига уюштира- 
ди ва бир бутун нарса ^осил к,илади. Тасаввур х1амма 
фактларни «жиловлайди», ёзувчи мак,сад сари интил- 
ган сайин, узининг шахеий х,аёти ва тажрибаси даво- 
мида туплаган, «теша» тегмаган, чукиб ётган уЬсшаш 
хотиралар, кечинмалар, \олатлар уйгонади, юзага чи­
тали, уни х^яжонга солади. Реал хдёт билан ёзувчи- 
нинг уз олами диалектик алок;ага киришади, бир-би­
рига сингади. Бири-бирини тулдиради, бири-бирини 
юзага чикдради.

Шунинг учун х,ам асарда тасвирланган вок1еа-х1оди-

1 А. К, а \  х, о р. Х,аёт щцисасидан бадиий тук,имага: «Адабиётимиз автоби-
ографияси». Т., 1973, 206—207-бетлар.
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салар, кдхрамонлар турмушдаги фактларга ва одамлар- 
га уоапайди. Ана шу уЬоиашликка асосланиб, баъзи ки- 
тобхонлар у ёки бу асардаги вок^еа ва кдхрамонларни 
ёзувчи уйлаб топганига ишонмайдилар.

Уларнинг тушунчасича, ёзувчи яратган во^еалар, 
ходисалар хаётда айнан булган во^еалар ва кдхрамон- 
лар эса бор кишилардир. Айни пайтда, асарнинг бош 
кдхрамони — ёзувчининг узидир...

Лекин бу тушунча нотугри эканлигини ёзувчи П. 
Кдциров \ам асосли таъкидлайди: «... мен узим «Кутлуг 
крн»ни ук,иган усмирлик пайтларимда хаммасини во- 
к,еий деб уйлаганман. У пайтда мен адабиётни яхши 
билмас эдим, агар ушанда биров «Йулчи хаётда булган 
эмас, уни ёзувчи узи уйлаб топган» деса, мен ишон- 
мас эдим. Ишонсам, китобдан ихлосим кдйтиши мум­
кин эди. Кейинчалик бир журнал редакцияси Ойбек 
билан калган сухбатларини ёзиб олиб, эълон кдлди. Бу 
сухбатда Ойбек Йулчининг прототипи булмаганини, 
«Кутлуг к,он»даги купчилик вок^алар ва кдхрамонлар- 
ни ёзувчи узи уйлаб топганини айтади.

Илгари мен романнинг кдхрамонларига кднчалик 
крйил крлган булсам, энди бу кдхрамонларни шунча- 
лик ишонарли ва таъсирли кдлиб яратган ёзувчига 
ушанчалик крйил булдим. Чунки тайёр холдаги ходи- 
саларни, одамларни во^еий к,илиб тасвирлашдан кура, 
аслида во^еийдай туюладиган, лекин таъсир кучи, 
умумлаштириш кудрати, вок,еийдан хам баланд тура- 
диган кдхрамонлар яратиш мушкулрок, ва шарафлирок; 
эканини мен энди билдим...

Ёзувчи бутун асарни хаётдан олиб ёзган, факдт хаёт- 
дан жун нусха кучириб ёзган эмас, балки фактларни 
уз хаётий тажрибаси ва фантазияси билан омухта кдлиб, 
уни керагича узгартириб ёзган»1.

Хаёт билан поэтик ижоднинг, факт билан ту^има- 
нинг узаро алокдси, улар уртасидаги меъёр масаласи- 
ни тугри тушуниш учун Рафур Рулом ижодига, унинг 
«Шум бола»сининг яратилиш тарихига мурожаат кдлай- 
лик. У шщом билан ёзилган асар — зарурият оркдли 
юзага келишини таъкидлаб, ёзади:

«Хар кдндай проза асарини ёзиш менга к,ийин булса 
хам, лекин «Шум бола» устида ишлаётганимда кайфи-

1 П. К , о д и  р о в .  Уйлар. F. Гулом номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 
Т., 1971, 115—117-бетлар.
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чомик, мендан ажралмаган эди. Тугрисини айтганим- 
да, хозир асарнинг дастлабки режасини тиклаш к,и- 
йин — мен уз ёшлигим хасида автобиографик повесть 
ёзмок,чи эдимми ёки кувнок, саргузаштларга лик, тула 
болалар китобини яратишмиди? Тугрироги, х,ар кан­
дай адабиётчи камолот зинасига кддам куйганда юз 
берадиган ходисадек, мен тусатдан хар ердан, бегона- 
лар тарихидан ушокдар терганимни аникдадим, ме­
нинг шахсий, кддрдон ва к,имматли материалим деяр- 
ли тегилмасдан ётибди... Мен хаёлан уз болалик хоти- 
раларимни тиклагунча (улар жуда куп эди, хар к,андай 
китобга хам сигмас эди); чанг-тузонли, пахсали ма- 
халланинг ялангоёги хак,ида — биринчи бобларни ёзга- 
нимда; унинг зиммасига тушган бахтсизликлар ва 
кувончлар тугрисида ёзганимда — мен чин кунгилдан 
уз хакдмда ёзаётибман деб уйладим. Шундай эди хам. 
Лекин, бир вак,т, ногахон мен Шум боламга четдан 
назар ташласам, тусатдан шу нарсани аникдадим; у 
мен эмас. Дарвок,е, сира хам мен эмас. Буни мен пай- 
камасдан, юз йиллар мобайнида халк,имнинг болалари 
билан содир булган ходисаларни уз к,ахрамонимга нис- 
бат берибман. Буни тушунгач, хайрон к,олдим. Ахир, 
мен уз ёшлигимни бурттириб курсатиш ниятида эмас- 
дим. Аксинча! Энди, унга чукуррок, кириб, мен фак,ат 
бор хак,ик,атни — хотиранинг сирли, кулгунинг мугом- 
бир ойначалари орк,али Караганда хам, у мохияти би­
лан дахшатли эканини айтмок,чи эдим. Лекин менинг 
Шум болам энди Рафур исмли бола ва кейинчалик 
ундан ёзувчи етишиб чикдан шахе эмасди. Йук,, у уша 
вак,тда, ундан олдинги аерда минглаб учрайдиган одат- 
даги узбек боласи эди; улар билан содир булган вок,еа- 
лар. Шум бола билан хам булиши, унинг саргузаштла- 
ри эса умумга тегишли булиши мумкин эди...

Бу шунчаки чиройли сузлар эмас. Асарнинг бирин­
чи булимида бир эпизод бор. Шум бола уйдан палов 
учун халфанага тухум ва ёг олади. Аммо эриган ёг 
унинг иштонидан ок,иб кетади, жахли чик,к,ан она унинг 
бошига укдов билан уради. К,алпок, тагидаги тухум па- 
чокданиб, сариги ок,ига аралашиб, юзига ок,ади. Буни 
курган она «Бола бечоранинг бошини ёриб, к,атигини 
чик,ариб юбордимми» деб эсидан кетади... Бу тарих мен 
билан содир булганди — хозир сиз билан гаплашаёт- 
ган Рафур Рулом билан. Ушанда мен тукдиз ёшда эдим: 
лекин менинг бошимга урган онам эмас, бувим эди.
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Бу вокеани оиламизда мендан бошкалар \ам эслаша- 
ди... Мен бу тарихни — айнан шу вокеани якднда 
туркман халк эртаклари тупламида учратиб канчалик 
хаяжонланганимни фараз кдлинг...

Ха, у — мен ва мен эмасдим. Анча-мунча ёзиб 
куйганимдан кейин, каерда уз ка>фамонимга ном 
бермаганимни сезиб крлдим, к^иссада хдкоя биринчи 
шахе номидан олиб борилади. Унинг исми йук эди — 
оддий шум бола. Бир вакт буни англаб, мен тукиётган 
вокеаларга муаллифликдан ташвишланмай куйдим. Биз- 
да айтишади: «Хамма нарса, эгаси булмаса Афандига 
тегишлидир». Бу ерда \ам худди шундай эди. Мен ёзган 
хдкояларнинг бири \аётда, бири эртакларда учрарди 
ва бунга Шум боланинг х,аки бор ^эди, чунки у... 
\акикатан х,ам халк кахрамони эди... Уйлаб куринг: бу 
кичик камбагал сагирнинг такдири ута фожиали, аммо 
у битмас-туганмас хаётий кучга тула; \амма муваффа- 
киятсизликларга кучли оптимизмни ва маккорона зий- 
ракликни, \ар хил умидсизликларга битмас-туганмас 
кулгини, \а р  кандай кучли душманларга уларнинг 
заиф ва галати томонларини топиш кобилиятини кар- 
ши куяди. Хеч качон иши юришмайдиган бу бошпа- 
насиз бола пировардида бахтсиз шароитни х,ам, за- 
бардаст бойларни х,ам, айёр савдогарларни хам енгиб 
чикади... У билан хайрлашарканман, куз ёши тукмас- 
лигимни, балки завкданишим ва кунглим тук були- 
шини олдиндан билардим: энди у мени \ам умидсиз- 
ланмасликка ва курашишга ургатарди. Аслида, успи- 
рин Насриддин эди, лекин Насриддиндан узининг 
болаларча соддалиги билан ажралиб турарди. Айрим 
жойларда Насриддин узини гул, тентак килиб мугом- 
бирлик килса, Шум болада бу мугомбирлик уз-узи- 
дан — унинг дилининг соддалигидан келиб чикар эди, 
керакли вазиятда у бундан тугри фойдаланарди... Ас­
лида шумлигига карамасдан у жуда тоза, болаларча 
ок кунгил, каерда яхшилигу, каерда ёвузлик, каерда 
тугрилигу, каерда ёлгон борлигини катталардан яхши- 
рок курарди.

Балким, Сизга менинг шахсий персонажимга булган 
бундай муносабатим кулгили туюлар, лекин мен унга 
ижодий кахрамонимга карагандай карайман, ёзган нар- 
самни эмас, балки унинг ортида турган (шахсий) уз 
болалигимни, мени яратган халкимнинг хусусиятлари- 
ни севаман. Ха, тугрисини деганда, мен бу асарни
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шахсан узимга эшитилаётган кандайдир диктовка асо- 
сида ёзганман...»'

Демак, ижод жараёнида, П. Крдиров айтганидек ва 
Рафур Гулом тушунганидек, х,еч вак,т хдётнинг айнан 
эпизодлари такрорланмайди. Х,ар к,андай асар сюжети 
ёзувчи кузатган, билган нарсалари билан шахеий таж- 
риба ва кечинмалари уйгунлашувидан яратилади. Гар- 
чи «Шум бола»да F. Руломнинг узидан нималар кушга- 
нини (даммасини) тулик, айтиш к^ийин булсаям, ле­
кин асардаги х,амма эпизодларни х*ис кдлганига, гуё 
кдйтадан бошидан кечирганига шак-шубхд йук,. F. Fy- 
лом уз шахеий кечинмаларини Шум болага юклар экан, 
айни пайтда, у Шум болани уша давр болаларининг 
купчилигига хос булган характерли хусусиятлар эгаси 
х,ам кдлиб курсатади. Демак, кахрамон — умумлашма 
образ, аник, бир шахедан кура, уз даврининг типик 
вакилидир. Дарвок,е, ёзувчи ижод жараёнида уз тасав- 
вури орк,али узига таниш ва якуш одамлар, вок,еалар 
ичида яшайди; маълум гоя асосида тупланган алохдда 
фактларни узининг шахеий тажрибаси билан бойитиб, 
к,алб призмасидан утказиб, купчиликка хос кдлиб 
умумлаштиради.

Шундай кдлиб, «Шум бола»нинг яратилиш тари- 
хини F. Гулом томонидан тушунтирилиши бизга реа­
листик тасвирнинг мох,ияти х,акдда асосли ва етарли 
тушунча беради. Унда «Шум бола» асари к,айси унсур- 
лар бирлашувидан юзага келганлиги, х>аёт ва ижод- 
нинг бир-бирига туташ нук;талари к,андайлиги аник, 
курсатил ганки, ундан шундай хул оса чикдриш мум­
кин: Ёзувчи тасаввури муайян рояга асосланиб, ^аётда- 
ги алохдщ нарсаларни бузади, саралайди, тук,ийди ва 
янгидан таъсирли ва жонли, табиий ва гузал, типик ва 
яхлит нарса яратади. Бу жараён характер ва эпизод­
ларни яратишда *ам, ка\рамон ва во^еликнинг айрим 
хусусиятларини курсатишда х>ам, яхлит сюжетни юзага 
келтиришда \ам содир булади.

Адабиётда х,атто биргина образнинг портрета х,ам 
бир нечта ёки >ruia6 реал кишиларнинг ташку* кури- 
нишларини жамлашдан ёки х,аётда курган, билган ки­
шиларнинг уз хотирасида кдлдирган куринишларини 
куз олдига келтиришдан, уларнинг к^ёфаларидан ке-

1 Биография замысла (Беседы с мастерами узбекской литературы, запи­
санные А. Наумовым), изд. «Ёш гвардия». Т., 1974, стр. 20—21.



рагини танлашдан ва конкрет кдхрамонда мужассам- 
лаштиришдан яратилади.

Бирок, Абдулла Крдирий айтганидек, бунинг бир 
шарти бор: портрет сунъий, ясама нусха булмаслиги, 
хал к, орасида бировда булмаса бировда курил ган, та- 
биий, мантик,кд тугри келадиган, китобхонни ишон- 
тирадиган булиши керак.

Адабиёт, Оноре де Бальзак ёзганидек, рассомликда 
ишлатиладиган усулдан фойдаланади, гузал образнинг 
яратилиши учун кулни бир аёлдан, оёгни иккинчи аёл- 
дан, кукрагини бошкдсидан, елкани — унисидан олади.

Буни тушунмаганларга Абдулла Крдирий кулиб, 
«Утган кунлар» романидаги Узбек ойимни уз онаеи 
Жосият бибидан, Офтоб ойимни кдйнонаси Хоним 
бибидан, Кумушни эса як,ин кдриндоши Ойкумушдан 
олганини айтар экан1.

Бу нарса «Крдирий аёллар образини, хусусан, уз 
оиласидан, як,инларидан олган, урганган» деб мулоха- 
за юритиш»2нинг ноилмийлигини курсатади, лекин уз 
ЯК.ИН кишиларидан баъзи штрихларни, муайян образ 
учун зарурий хусусият ва хрлатларни олганлигини рад 
этмайди.

Иккинчидан, ёзувчи кдйси кдхрамоннинг реалис­
тик портретини яратмасин, унинг ташк;и к,иёфасидаги 
энг характерли белгиларни чизишга ва шу оркдли улар­
нинг рухий дунёсини акс эттиришга интилади. Хоним 
биби ^ м ,  Ойкумуш хам, Жосият биби хам хеч ва^т 
Узбек ойимнинг, Офтоб ойимнинг, Кумушнинг рухий 
оламини бошдан кечирмаганлар. Бу фикр хам X- Крди- 
рийнинг юкрридаги даъвосини рад этади. Хабибулло 
Крдирий хотира китобида ёзади:

«Эшонгузар махалламизда мулла Алижон исмли да- 
дамнинг домласи буларди. Узи дадамдан ун беш ёшлар 
катта, 1910—1916 йилларда рус-тузем мактабида ук,итув- 
чилик калган, дадамга даре берган, кейинчалик эса 
жуда дустлашиб долган киши эди. Дадам бу кишини 
«Хам устоз, хам етук инсон» деб нихоятда хурмат к,илар- 
ди. Агар Крдирий умрида биргина кишини хурмат кдл- 
ган деб, фараз к,илсак (албатта, ота-она бундан мус- 
тасно), уша шахе шу Алижон домладир, дейиш мубо- 
лага булмас...

1 X- К  о д и р и й. Отам \акдца, Т., 1974, 115-бет.
2 Шу китоб. 117-бет.
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— Илгарилари муллалар аксар уттиз йиллаб укдб 
мадрасини баз$ф хатим кдлардилар. Лекин Алижон дом- 
ла Бухоро мадрасаларидан бирини беш йилда тамом- 
лаб кайтган. Билагонлиги учун уни мадрасадагилар 
«Алича» деб аташган. Домланинг яхши хислати шунда- 
ки, у пок кунгил, кибрсиз, тамагир эмас, сабр-к,ано- 
атли, камтар, мутолааси зур олим, — дер эди, бу 
киши тугрисида дадам.

Алижон домла 1964 йил и саксон беш ёшларида ва- 
фот этди. Домла менга \ам форс тилидан даре берган- 
лиги важидан мен х,ам у кишини яхши биламан. У 
окдшдан келган, озгин гавдали, чузикрок,, келишган 
юз, сокщ-муйловли, кичик бошига ок, симоби салла, 
телпак ёки камзули устида жун, оёгида махеи-кавуш 
кийиб юрувчи, тик крмат, нуроний чехра киши эди.

Домланинг ички дунёси хдм нурга тулган каби эди. 
Гапни уйлаб, босик,, содда, ёкдмли сузларди. Сузида 
мантик^сиз, ортик^а иборалар мутлакр булмас, тинг- 
ловчи гуё хузурланар, яна-яна тингласам, дер эди. Бу- 
нингдек оталар халкдмизда гарчи куплаб учрасада, не- 
гадир, айникра бу кишини мен Юсуфбек хржи обра- 
зига жуда-жуда ухшатаман. Муаллиф, албатта, Юсуф- 
бекни сиёсий арбоб, маълум табак,анинг вакили кдлиб 
тасвирлайди. Алижон домлада гарчи бу томонлар курин- 
маса-да, \ар  хрлда боища жи^атлари, менингча, ру^ан 
ва жисман Юсуфбек хржига тимсолдекдир»1.

Алижон домлани «рух̂ ан ва жисман Юсуфбек хржига 
тимсол кдлиб курсатиш, «мезонга олиш», уни Юсуф­
бек хржининг прототипи деб тушуниш ижод жараёни- 
нинг мураккаблигини ва унинг мохдятини маълум да- 
ражада сохталаштиради. Чунки асардаги Юсуфбек хржи- 
нинг кдёфаси унинг хислатларини биргина Алижон 
домладан эмас, юзлаб бошк;а кишиларда \ам  учратиш 
мумкин. Агар ёзувчининг вазифаси — Юсуфбек хржи- 
ни уз даврининг йирик савдогарлар табакдеининг ва­
кили, сиёсий арбоби, тик крмат ва нуроний ота, тин- 
гловчи хузурланувчи даражада ёкдмли сузловчи, босик, 
кдйнота кдлиб тасвирламок, экан, тасвирлаганда х*ам 
типик, умумлашма образ кдлиб яратаркан, албатта, 
уша табакдга, уша арбобларга, уша оталарга, уша к,ай- 
ноталарга хос булган асосий фазилат ва камчиликлар- 
ни — хусусиятларни танлаб Юсуфбек хржи характери-

1 X- К о д и р и и. Отам \ак,ида. Т., 1974, 115-бет.

88



да бериши табиий эди. Шундай булгач, Юсуфбек хожи 
образини яратишдаги ижодий танлашнинг, умумлашти- 
ришнинг, хаётдаги кишиларга ухшаш цилиб яратишиииг 
ролини, хаёт эодвдатининг бадиий ха^и^атга айлаииш 
жараёииии пасайтирмаслик, балки бунга асосий ypFy- 
ни бериш лозим. Чунки, Н. Гоголь айтганидек, ёзувчи 
хеч вак,т одций нусхадан портрет чизмайди. У портрет 
яратади.

Тарихий шахсларнинг портрети яратилганда хам 
санъаткор реал фактлар (юз тузилиши, к,омати, кийи- 
ниши ва ш.к.)га, ташк,и куринишларига асосланса-да, 
лекин узининг поэтик тасаввури ва асарнинг режасига 
мувофик, кдпиб, уни «ичдан» узгартиради.

«Утган кунлар»да тасвирланган тарихий шахслар- 
дан бири Мусулмонкул. Автор унинг портретини куйи- 
дагича чизади:

«Хоннинг суд томонидаги олтин халлик курси, ус- 
тида Уратепа чакмани устидан кдйиш камар бокпаб, 
содцагина кдлич так^нган, бошига ок, барра попок, 
кийиб, башарасидаги бурни юзи билан бир кдторда 
деярли текис яратилган, уртача сок,ол, к^исик, куз, бур­
дой ранг, урта ёшли бир кимса — Мусулмонкул ути- 
рар ва хозиргина худайчи тарафидан узига топширил- 
ган ариза ва мактублардан очиб укдо эди».1

Мусулмонкулнинг жасур киши булганлигини китоб- 
даги изохда хам таъкидлайди: «Мусулмонкулнинг узи 
хам фавкулодца юраклик эди. 1853 й. тарихида Мусул- 
монкул кукрнликларга асир тушиб, уни тупдан отиб 
улдириш учун дордек бир нарсанинг устига уткдзирлар. 
Иккинчи томондан тупга ут бериш кутилади. Шу вак,т- 
да кишилар Мусулмонкулдан сурайдилар: «Энди кдлай- 
сан, чулок,?» Мусулмонкул кулибгина жавоб беради: 
«Алхамдулиллох, хал и хам сизлардан юкрри бир ерда 
утирибман!..»2

Гарчи келтирилган бу фактлар — хаёт ха^икдтига 
мос булса-да, лекин ёзувчи уотан асрдаги хонлар ва 
олий амалдорларнинг бебурдлигини, адолатсизлигини, 
хал к, крнини сурувчи зулуклигини, юртини талашдан 
бонща манфаати булмаган, к,иргин ва урушлар ижод- 
корларининг типик образини яратишда Мусулмонкул 
портретини «ичдан» янгилайди. Уни «киприксиз кузлар-

1 А. К о д и р и й. Уткан кунлар. Т., 1980, 108-бет.
2 Шу китоб, 117-бет.
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да утлар ёнадиган», «нихрятда тутаккан», «аламига чи- 
дай олмайдиган», «хонликдаги юкрри бир кучга молик 
сиёсат курсисига у т и р г а н » , х,ийла ва найрангбоз, «мак- 
кор тулки», «кахру-газаб эгаси», «исте^золи илжаюв- 
чи», «чулток супурги», «уятсиз» к,илиб яратади.

Демак, ёзувчи х^кикий санъаткор булса, у хдмма 
вакт (асарнинг энг нозик штрихларигача) яратади. Чун­
ки унинг вазифаси — табиатни, шахснинг нусхасини 
яратиш эмас, балки ухшаш килиб яратилган нарсага 
жон ва хдракат ато килишда, унинг кдлби, мазмуни, 
характерли куриниши х1ак1ида таассурот уйготишдадир.

Хуллас, ёзувчи муайян бир шахе портретини ярат- 
ганда, шу шахе мансуб булган табака вакилларининг у 
ёки бу даражада кенг таркалган ижобий ёки салбий 
хислатларини (куринишлари)ни пайкайди ва уларни 
конкрет бир шахе (образ)да уйгунлаштиради. Албатта, 
бу портрет узига хос юзлаб жонли кишиларга мумкин 
кддар нозикрок, чукуррок, даражада ^Ьамаган булиши 
ва муаллиф акс эттирмокчи булган нарсани ёркинрок 
курсатиши шарт.

Шунинг учун х>ам «Ёзувчи куплаб шахсларда курин­
ган фазилатлардан уз гоясига, ижодий максадига му- 
вофик келадиганини хиллаб олиб, кахрамонида му- 
жассамлантирмокчи булганда худди селекционерга 
$Ьанаб иш тутади. Яъни, одамларнинг хусусиятлари ни 
тирик хдлида олади ва бошка тирик характерга чати- 
шиб, яшаб кетадиган килиб утказади. Бущойда х,аёт- 
нинг, энг барк урган пайти ва бошка бугдойнинг х,ам 
хусусиятини олиб, узига умумлаштиришга кодир булган 
пайти — гуллаган пайти булади. Ёзувчи яратаётган 
кахрамонларнинг х,аёти х,ам барк уриб туриши ва бош- 
ка яхши кишиларнинг фазилатини узига олиб сингди- 
ришга лаёкатли булиши керак.

Абдулла Крдирий уз кариндошлари Ойкумуш каби 
узбек аёлларининг хуенлари, одоблари, бошка инсо- 
ний фазилатларини Кумуш образида тирик бир харак­
тер шаклида мужассамлаштирган. Романдаги ёркин во- 
кеаларсиз, кескин тукнашувларсиз, Отабек каби се- 
вимли йигитсиз икковининг такдирини белгиланган 
х,аётий асосларсиз бу мумкинмиди? Йук- Кумушнинг 
шундай бир даврда яшаши, ̂ шундай ота-онанинг кизи, 
Отабекдай йигитнинг ёри, Узбек ойимдай аёлнинг ке- 
лини-ю, Зайнабдай жувоннинг кундоши булиши — 
х,аммаси бирлашиб ёзувчига бу образдаги гоявий-бади-
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ий кучларни барк, урдириш имконини беради. Кумуш 
узига ухшаш узбек аёлларининг жуда куп фазилатла- 
рини мана шу шароитдагина тирик х с ш и ч а  олиб, бир 
характерда мужассамлаштириши мумкин эди».1

V. Маънавият ва р о я в и й л и к

Таянч суз ва иборалар: Маънавият. Дунёцараш. Роя­
вийлик (фикрлар мажмуи). Тенденциозлик. Халкчиллик 
ва унинг хислатлари. Адабиётдаги миллий лик ва умум- 
инсонийлик.

Бадиий ижод жараёнида талант асосий тамойил 
булишидан катъи назар, санъаткор хаёти давомида орт- 
тирган турли-туман бойликлар (илмий, фалсафий, сиё­
сий, хукукий, ахлок,ий, эстетик, диний карашлар; би- 
лимлар, тажрибалар)нинг ахамияти хам кам эмас. Езув- 
чининг парвозини баланд ва гузал кушга з^оиатсак, 
унинг парвозини таъминловчи бир кдноти талант булса, 
унинг иккинчи каноти дунёкарашдир.

«Дунёк,араш — бу аввало, инсон узини ва дунёни 
зарурий равишда англаши, тушуниши, билиши ва ба- 
холаши натижасида юзага келган хулосалари, билим- 
лари асосида шаклланган умумлашмалар тизимидир. Бу 
жихатдан дунёкараш дунёнинг инсон онгидаги узига 
хос инъикоси булиб, инсон уз-узини ва дунёни анг- 
лашнинг алохида шаклидир. Дунёкараш, шу билан бир­
га, инсоннинг узига уни куршаб турган борликка булган 
муносабатларини ифодалайдиган куникмалари, мала- 
калари, билимлари, хамда дунёни амалий ва назарий 
узлаштириши хамдир. Хуллас, у инсоннинг дунёни сези- 
ши, идрок этиши, тасаввур килиши, тушунишидан тор- 
тиб, унинг дунёдаги уз урни ва ролини белгилаши, узи­
ни ва дунёни узгартиришининг умумий маънавий замин- 
лари хамдир» («Фалсафа», Т., 1999, 9-бет; Таъкидлар 
бизники — Х-У-)

Демак, дунёкараш маънавият оркали амалга куча- 
ди, узликда акс этади. Маънавият — Аллох олдидаги 
маъсуллик, Аллох хакикатини англаб етиш йулидаги 
харакатлар ва унинг билан уйгунликка эришишдир... 
«Шахе ва миллат рухияти (адабиётнинг предмети — 
Х-У-) хам маънавият билан туташ булиб, асосий фарк-

1 П. К о д и р о в. Уйлар, 1971, 118— 119-бетлар.
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ларидан бири — рухият мураккаб вок,елик, сифатида 
узида хам рахмоний, хам шайтоний хислатларни, хам 
фазилат, хам кусурларни, хам табиий, ирсий, хам ат- 
роф-мухит таъсиридаги холатларни акс эттирса, маъ- 
навият шахснинг, миллатнинг инсоний фазилатлари- 
ни, унинг к,албидаги илохий нур инъикосини намоён 
кдлади»1.

Адабиётнинг асли яратилишидан бош мак,сади хам 
одамларни куфр зулматларидан иймон нурига — Аллох 
йулига олиб чик^шдир. Шу йулда кдлбни бадиийлик 
кудрати ила поклаш, тозартириш, уйготиш, харакатга 
солишдир.

Куринадики, талант ва маънавият узаро узвий 6 o f -  

ликушкда узликни ва дунёни кашф этиш куролига ай- 
ланади; адабиётдаги инсон тасвири тарихи хам миллий, 
хам умумбашарий мохиятга эга булган, одамзотга хос 
баркамолликни мужассам этган, уни узлуксиз х,арака ги- 
ни узига оханрабодек тортувчи комил инсон гояси тари- 
хидир, деган хулосага асос беради. Бундан адабиёт 
гоявийдир деган фикр келиб чикдди; хар бир асар, 
албатта, аник, гояни ёки гоялар тизимини узида ифо- 
далайди: инсон ва жамиятни тарак,к,иёт ва эзгу мак,- 
сад — умуминсоний хак,ик,ат сари етаклайдими ёки тес- 
карими (зарар келтирадими) — хар икки холда хам 
уша асар муайян фикрлар мажмуи (гоялар)ни жонлан- 
тиради. Энг характерли томони шундаки, хар к,андай 
гоя талантли шахе к,албидаги интилишлар натижаси 
сифатида дунёга келади ва у ижтимоийлик касб этиб 
хаёт заруратига, давр тарихига, инсоний муносабатлар 
кридасига айланади.

Шу сабабдан, Лев Толстой, «мак,садсиз ва фойда 
етказишга умидсиз ёзиш сира хам кулимдан келмай- 
ди... Санъат шу билан к,имматлики, у одамларга к,ан- 
дайдир бир янгиликни очиб беради ва кишиларни 
куришга, хис этишга ургатади», деб — ёзганди.

Фикр — «санъатнинг жону кудрати... уни нщори кута- 
риш» (В. Белинский) усули экан, асарнинг к^ммати 
унда аксланган мазмуннинг инсон ва жамият таракди- 
ётига етказган умум фойдасига кдраб тайин этилади.

Роявийлик бадиий асарнинг хамма унсурларини — 
мазмуннинг хакдонийлик, самимийлик, салмокдорлик, 
универсаллик, оригиналлик, таъсирдорлик каби хусу-

1 М. И м о м  Н а з а р о в .  Миллий маънавиятимиз назариясига чизгилар, 
Т., 1998, 168-бет.
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сиятларини \ам, шаклнинг характер, сюжет, компо­
зиция, тил каби воситаларини хам узига «ишлатади». 
Бундан адабиётнинг тенденциозлик, халк^чиллик, мил- 
лийлик, умуминсонийлик белгилари хам мустасно эмас.

Тенденциозлик (лат. Tendensia — интилиш) — санъ- 
ат асари гоясига сингдирилган ёзувчининг тарафкаш- 
лиги, хулосаси, хукми.

«Кенг маънода — очи*; ёки яширин, ихтиёрий ёки 
беихтиёр равишда бадиий асарда ифодаланган муал- 
лифнинг тасвир объектига булган гоявий-эстетик му- 
носабати (симпатияси ёки антипатияси, мухаббати ёки 
нафрати), асардаги масалага ва характерга берган ба- 
хоси. Шу маънода тенденциозлик бадиий гоянинг уз- 
вий кисми, асосий элементи, унинг энг мухим жиха- 
ти: муаллифнинг «хохиши», маъкуллаши ёки кррала- 
ши — «хукми». Тенденциозлик хар кдндай бадиий асарда 
(формалистик асарни мустасно *;илганда) мавжуд 
булиб, у бадиий асар гоясида, шунингдек, муаллиф 
образи (эпос)да ёки лирик кдхрамон сиймосида уз ифо- 
дасини топади. Тор маънода санъаткорнинг асарда очик;- 
дан-очик, ифодаланадиган гоявий-сиёсий, ижтимоий- 
синфий тарафкашлиги, олдиндан мулжаллаб куйилган 
режаси — хулосаси. Демак, бадиий асарда олга сурила- 
диган боя тенденциоз характерда булар экан».1

Булиши мумкин булган хаёт ва кдхрамонлар ёзувчи 
тафаккури ва к,албида тугилган ва унинг режасига 
буйсиндирилган булса хам, лекин объектив тасвир му- 
аллифга «узбошимчалик» кдлишга, яъни муаллиф ис- 
тагига, хох,ишига монанд к,ахрамоннинг гапиришига, 
харакат кдпишига имконият бермайди. Бу имкониятни 
санъат рад этади. Чунки, юкррида таъкидлаганимиз- 
дек, к,ахрамон, ёзувчи кулидаги кугарчок, эмаски, уни 
хохпаганча уйнатса, хохтаган вазиятда йиглатса; балки 
у узига мустак^ил одам, узигагина хос фикрловчи, 
сузловчи, кувонч ва изтироб чекувчи шахе, «узига 
бик^к, бир олам»дир. У муайян типик тарихий-ижти- 
моий мухитда яшар ва курашаркан, худди ана шу хаёт- 
нинг талаб, эхтиёжларига мос тарзда турмуши табиий 
булсин; айтмо*;чимизки, тасвирланаётган хаёт о*;ими 
*;анчалик табиий ва самимий булса, унда харакатла- 
нувчи к,ахрамоннинг «узи кдндай булса, шундай яша- 
ши» шарт.

1 Т. Б о б о е в. Адабиётшуносликка кириш, Т.. 1979, 77-бет.
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Jl. Толстой айтганидек, «санъаткор шунинг учун санъ- 
аткорки, у предметларни узи куриши керак булгандай 
кура олмайди, балки узи кандай булса шундай куради»1
(Таъкид бизники — Х.У.)

Демак, ёзувчи к,ахрамонга булган симпатияси ёки 
антипатиясини декларатив тарзда очикдан-очик, баён 
кдлишига, унинг табиий (узига хос) харакат ва ке- 
чинмаларига бевосита аралашувига хожат йук,. Чунки 
хаёт уз окдмига, характер уз мантигига биноан хара- 
катланар экан, «менимча, бу дунёда бирор сабаб би­
лан юз бераётган нарсага аралашишга, узининг фик- 
рини айтишга романистнинг хакди йук,. У уз ижодида 
худога ухшаши шарт, яъни, яратсину жим турсин».2

Дархак,ик,ат, ёзувчи уз гоясини асар тукдмасига, 
ундаги к,ахрамонларнинг уй-хаёллари, орзу-интилиш- 
лари, кувонч ва дардлари, бахт ва фожиаларига синг- 
дириб юборади. Ана шу к,ахрамонларнинг хаёти, так,- 
дири ва уларни тувдирган, устирган халк, хаётининг 
Хакдоний тасвири орк,алигина уз гоявий позициясини, 
асар гоясини китобхонга «юктиради», унинг хислари- 
ни уйготади, фикрларини кузготади. Реалистик санъ- 
атнинг талабларидан мухими хам шу: ёзувчи хаётнинг 
хавдоний манзарасини яратар экан, кдхрамонга булган 
муносабатини ошкора айтмаслиги, унга нисбатан холис 
ва бепарво булиши, уни узидан ажратиши ва унга узок,- 
рокдан разм солиши лозим.

Ёзувчи А. Куприн уз хотираларида устози угитлари- 
ни эслар экан, А. Чеховнинг куйидаги курсатмасини 
алохида к,айд к,илади: «У ёзувчи уз к,ахрамонларининг 
кувонч ва изтиробларига бепарво к,араши кераклигини 
ургатарди. «Битта яхши повестда, — хикоя к,илганди, 
у, — катта шахарнинг сув буйидаги ресторани тасви- 
рини увидим. Бирданига шу аник,ки, муаллиф учун бу 
музика \ам, бу электр ёрукпиги хам, тугма тешигидаги 
атиргул хам ажиб нарса; бу ажиб нарсага кдраб узи 
Хам иштиёкда, завку-шавкда берилган. Бу яхши эмас. 
Бу нарсалардан ташк,ари туриш керак, гарчи у нарса- 
ларнинг майда-чуйдасигача билиш яхши булса хам, 
лекин, уларга худци назарга илмагандай, юк,оридан 
пастга карагандай к,араш керак. Ана шунда тугри чита­
ли».3

' Т о л с т о й  Л. Поли. собр. соч. в 90-ти томах, М., 1928— 1958, Т. 57 с.
151 .

2 Ф л о б е р. Собр. соч. в 5-ти томах, М., 1956, Т. 5, стр. 247.
3 А. К у п р и н. Собр. соч. в 9-ти томах, М., 1973. Т. 9, стр. 32.
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А. Чеховнинг ушбу фикрлари \ам шундан далолат 
берадики, реалист санъаткор хдётнинг у ёки бу кури- 
нишини, ижобий ёки салбий кдхрамонни яратадими, 
ундан кдтъи назар, яратаётган нарсаларидан баланд 
туриши, «унга тугал бир нарса» деб кдраши лозим. 
Муаллиф узини, уз кдрашлари ва таассуротларини 
эмас, балки, уз-узидан (албатта, бирор сабаб билан) 
ривожланувчи табиий \аётнигина тасвирласин, «яхши»- 
га \ам, «ёмон»га \ам холис булсин. Уз нук,таи назари- 
ни, ба^осини, муносабатини, хулосасини укувчига ош- 
кора баён этмасин.

Ушбу фикрлар х,икоя, повеет, роман жанрларига 
бирдай тегишлидир. Шунинг учун \ам масаланинг мо- 
х,иятини туликрок, очилишини истаб, реалист-санъат- 
кор А. Кдхдорнинг «Бемор» новелласини тулик, келти- 
рамиз.

«Сотиболдин инг хотини офиб крлди. Сотиболди ка- 
сални ук;итди — булмади, табибга курсатди. Табиб крн 
олди. Бетобнинг кузи тиниб, боши айланадиган булиб 
кдлди. Бахши укдци. Аллакдндай бир хотин келиб тол- 
нинг хипчини билан савалади, товук, суйиб крнлади... 
Буларнинг хдммаси, албатта, пул билан булади. Бун­
дай вакдларда йугон чузилади, ингичка узилади.

Шахарда битта докторхона бор. Бу докторхона туфи- 
сида Сотиболдининг билгани шу: сал^ин, тинч парк- 
да, дарахтлар ичига кумилган баланд ва чиройли ок; 
иморат; шиша кдбзали кул ранг эшигида кунгирок, 
тугмаси бор. Чигит пучок, ва кунжара билан савдо к,ила- 
диган хужайини Абдуганибой омборда кулаб кетган 
крплар остида крлиб уладиган булганида бу докторхо- 
нага бормай Симга1 кетган эди. Докторхона деганда 
Сотиболдининг куз олдига извош ва ок, подшонинг 
сурати солинган 25 сумлик пул келар эди.

Бемор огирлашди. Сотиболди хркайинининг олдига 
арзга борди. Бу боришдан муддаоси нима эканини аник, 
билмас эди. Абдуганибой унинг сузини эшитиб куп 
афсусланди, кулидан келса хрзир уни оёкда бостириб 
беришга тайёр эканини билдирди, кейин суради:

— Девонаи Ба^овадцинга х,еч нарса кутардингми?
Равсул Аъзамга-чи?
Сотиболди кетди. Беморнинг олдидан жилмаслик 

ва шу билан бирга тирикчилик учун хонаки бир касб

' С и м  — \озирги Фаргона шахри.
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килишга мажбур булди, х,ар хил саватчалар тукишни 
урганди. У эртадан кечгача офтобшувокда гавронлар 
ичига к ^и л и б  сават тукийди. Т>фт яшар к,изчаси кулига 
румолча олиб, онасининг юзини карахт, нимжон, хира 
пашшалардан курийди. Хамма ёк жим. Факат пашша 
гингаллайди, бемор инкиллайди: х,ар замон йирок-йи- 
рокдан гад ой товуши эшитилади: «Хей дуст, шайдулло 
баноми олло, садакд радди бало, бакавли расули худо...»

Бир кечаси бемор жуда азоб тортди. У х,ар ингра- 
ганда Сотиболди чаккасига буров солинган кишидай 
талвасага тушарди. Кушниси — бир кампирни чакирди. 
Кампир беморнинг тузиган сочларини тузатди, у ёк-бу 
ёгини силади, сунгра... упгириб йиглади.

— Бегунох, гудакнинг сах,арда кдлган дуоси ижобат 
булади, уйготинг кизингизни! — деди.

Бола анчагина уйку гашлиги билан йиглади, кейин 
отаеининг газабидан, онасининг ах,волидан куркиб, 
кампир ургатганча дуо килди:

— Худоё аямди дайдига даво бейгин...
Бемор кундан-кун баттар, охири усал булди. 

«Кунгилда армон булмасин» деб «чилёсин» х,ам килди- 
ришга тугри келди. Сотиболди тукиган саватчаларини 
улгуржи оладиган бакколдан йигирма танга карз кутарди. 
«Чилёсин»дан бемор тети к чиккандай булди; шу кеча­
си х.атто кузини очиб, кизчасини ёнига тортди ва пи- 
чирлади:

— Худо кизимнинг сахдрлари килган дуосини дар- 
гох,ига кабул килди. Дадаси, энди тузукман, кизимни 
сах,арлари уйготманг.

Яна кузини юмди, шу юмганича кайтиб очмади — 
сахдрга бориб узилди. Сотиболди кизчасини улик ёни- 
дан олиб, бошка ёкка ёткизаётганда кизча уйгонди ва 
кузини очмасдан одатдагича дуо килди:

— Худоё аямди дайдига даво бейгин...»1
Хикояда Сотиболди оиласининг фожиаси — аёвсиз 

суратда реал гавдаланган. Бу тасвирга муаллиф узидан 
бирон ran, бирон суз кушмайди. Сотиболди, хотини, 
кизчаси, кушни кампир, Абдуганибой образларини тас- 
вирларкан, уларнинг хатти-х1аракатларини, уй-хаёлла- 
рини, орзу-интилишларини курсатади, куяди. Аммо х,еч 
аралашмайди. Уларни кораламайди х,ам, окламайди х,ам. 
Тасвирланган х1аёт х,акидаги хулосасини чикармайди

'А . К а \  о р. Асарлар, Т.. 1967, 1-том. 56—58-бетлар.
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хам. Гуё узокдан туриб, совукдонлик, бепарволик, ло- 
к,айдлик билан хикоядаги вок,еа ва кдхрамонларни ку- 
затади. Гуё бу FaM, бу изтироб, бу кулфат, бу азоб, бу 
фожиа унга тегишли эмасдай. Худци юрак деган нарса- 
си булмаган, мехритош, бокдбегам, рахм-шафк,ати йук, 
кишидек тура беради... Муаллиф образ ва вок,еалардан 
тамоман узлигини ажратади, четда туради.

Ана шу мухим фазилат — санъат хаёт ва образлар- 
нинг табиий ривожини таъминлайди. Таевирланаётган 
хаётнинг реал манзарасининг мохиятини очади. Соти- 
болди оиласи фожиасининг дахшатлилигини бутун бор- 
лигича курсатишга олиб келади.

Бирок, хикояни укдб булгач, асарнинг хар сатрида, 
Хар заррасида ёзувчининг фикри, к,алби, гоясининг 
мухри борлигини сезамиз. «Муаллиф куринмасдан уз 
асарининг хамма ерида худди олам худосидек хозиру- 
иозир эканини» (Г. Флобер) курамиз. Сотиболди хоти- 
нини докторга олиб бормай, кинначига укдтар, курса- 
тар, «Чилёсин» кдлдираркан, унинг «кули калта»лиги- 
дан, омилигидан муаллиф «куринмасдан» изтироб че- 
кади. Огир азоблар тортаётган хотиннинг сал узига кел- 
гач, «худо к,изимнинг сахарлари кдлган дуосини дар- 
гохига к,абул кдлди. Дадаси, энди тузукман, к,изимни 
сахарлари уйготманг» деяркан, онанинг болага булган 
соф мехрининг кучини биз хам сезамиз; шу мехрни 
ёкдаймиз. Эртадан кечгача мехнат, к,орин туйгазиш ва 
рохатланиш урнига тинка-мадорни куритадиган, к,арз- 
га ботирадиган мехнат ва гадойнинг «Хей дуст, шай- 
дулло баноми худо...» нидосидан иборат хаётга, азобу 
укубатдан, жахолатдан иборат турмушга нафратини со- 
чади. Жахолат ботк,огида усаётган, келажаги к,оронгу 
булган гунчанинг «Аямди дайдига даво бейгин...» дуо­
сини, ноласини эшитарканмиз, муаллиф каби биз хам 
к,айгуга чумамиз. Хаётнинг аччик, ва дахшатли зарба- 
си — Сотиболди хотинининг улими ва улик ёнида ёт- 
ган к,изчанинг одатдаги дуосини эшитиб, ёзувчи син- 
гари бизнинг к,албимиз хам ларзага келади... Муаллиф 
ва унинг к,алб изтироблари бевосита кузга ташланмаса 
хам, унинг асарнинг хамма ерида хозиру нозирлиги, 
мехрини босганлиги бизни муаллиф айтмок^и булган 
хулосага, муаллиф образнинг (узганинг) к,албида яшаб, 
бошидан кечирган кечинмаларни бизда хам уйгони- 
шига олиб келади.

Хикояда тасвирланган Сотиболди оиласининг огир
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ва дахдлатли фожиасининг «юкумлилигидан» китобхон- 
нинг додлагиси келади. У бу оилага хамдард кишига 
айланади. «Ох, бечоралар, не кунларни бошингиздан 
кечиргансизлар-а! Одам хам шунчалик хурланадими-а! 
Сизларни азобга солган, улимга махкум этган замонга 
лаънат! Одам учун «Осмон йирок,, ер кдттик,» булган 
хаётга лаънат!... Утмишимиз кднчалик дахшат-а! Озод 
Ватаннинг фарзанди булиш — катта бахтим-ку, ме­
нинг!» деган мушохада ва хулосага келади.

Китобхоннинг бундай хулосага келиши ёзувчи айт- 
мок,чи булган фикр, f o h  билан хамохангдир. «Асли ёзув- 
чилик, айтмок,чи булган фикрни хаммада баробар анг- 
лата билишда, орага англашилмовчилик солмасликда- 
дир».1 Шундай булгач, юкрридаги хамоханглик хаёт- 
нинг объектив тасвири яратилганда, яъни ёзувчи узли- 
гини ундан тамом ажратгандагина содир булади.

Реалист-санъаткор уз асарларида хаётнинг муайян 
бир куринишини тасвирлаш оркдли китобхонда уму­
ман ^аёт хдкдда, одамлар хак,ида мушохада уйготади. 
Шакл б о я н и  узига сингдиргани каби, айтмок,чи булган 
фикрини, гоясини, фалсафасини асардаги кдхрамон- 
ларга, асар рухига сингдириб юборади. Унинг вазифа- 
си факдт хдётий масалани тугри тасвирлаш ва унинг 
ечими кдндай булиши мумкинлигини китобхонга хавола 
этишдадир.

А. Чехов Суворинга ёзган хатида буни алохида таъ- 
кидлайди. «Санъаткордан уз ишига онгли муносабатни 
талаб кдларкансиз, сиз хак,сиз, лекин, сиз икки ту- 
шунчани аралаштириб юбораяпсиз: масаланинг ечи- 
лиши ва масаланинг тугри куйилиши. Факдт иккинчи- 
си санъаткор учун шарт. «Анна Каренина»да хам, «Ев­
гений Онегин»да хам бирон бир масала ечилгани йук,, 
лекин улар сизни бутунлай крник^тиради, чунки улар- 
да хамма масалалар тугри куйилган».2

Куринадики, муаллиф хеч вак,т тасвирланган хаётий 
масалалар хакдда уз фикрини очик, айтмайди, балки 
айтмо^чи булган фикрини китобхоннинг узи чикдри- 
шига имкон яратади. Шу аснода китобхоннинг фаоли- 
ятини, мушохада крбилиятини фаоллаштиради.

Реализмнинг бу хусусиятини хатто буюк танкдцчи
В. Белинский хам дастлаб тушуниб етмаган. И. Гонча­
ров «Белинский шахси хакида хотиралар» асарида ёзи-

1 А. К, о д и р и й. Кичик асарлар. Т., 187-бет.
2 И. Г о н ч а р о в. Собр. соч. в 8-ми томах. М.. 1980, Т., 8, с. 85.
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шича, «тиниб-тинчимас» танкдцчи унга бокибегамли- 
ги, локайдлиги учун ташланар ва «Сизга барибир, у 
абла^ми, а^мо^ми, бадбашарами ёки олижаноб ва но- 
мусли нусхами х,аммасини бир хил тасвирлайсиз: улар­
нинг х,еч бирига на севгингиз бор, на нафратингиз!» — 
деб жуда куп айтар экан. Лекин кунларнинг бирида 
кулини ёзувчининг елкасига куйиб, узининг бу маса- 
лага караши нотутрилигини бошкдлар эшитишидан 
куркдандай, шивирлаб дейди: «Бу — яхши, бу — ке- 
рак, бу — санъаткорлик белгиси».

Демак, муаллифнинг тасвирланаётган вокеа ва 
кахрамонларга локайдлиги, бетарафлиги — хдкикий 
лок,айдлик, бетарафлик эмас, балки укувчининг фик- 
рини фаоллаштирувчи, калб зарбини х,аракатга келти- 
рувчи воситадир. Образлар воситасида х,аётнинг холис 
(объектив) манзарасини тасвирлаш — уз навбатида 
кераги булмаган (укувчи биладиган, аммо севмайди- 
ган) патетикани, дидактикани кувиб чикаради. Хаёт 
борлигича, уз-узидан китобхон куз унгида намоён була- 
веради. Бу табиийлик китобхонда муаллиф фикрлари- 
га, гоясига тупик, ишончни юзага чик,аради.

Хаёт ва турмушни борлигича объектив тасвирла- 
ганда А. Чехов айтганидек, санъаткор уз персонажла- 
рининг судьяси эмас, балки холис (бегараз) гувох,и 
булиши керак. У шахеий тушунчаси, кечинмасини, 
уйларини (узини) эмас, балки одамларга одамни бе- 
риши лозим. Ана шундагина, яъни фак,ат муаллифдан 
образ ажратилгандагина ёзувчининг узи яратганидан 
устунлиги кузга ташланади.

Шу нук,таи назардан «Уткан кунлар» романига бир 
назар ташлайлик. А. Крдирий романда «мавзуни мозий- 
дан, як,ин утган кунлардан, тарихимизнинг энг кора 
кунлари булган кейинги «хон замонлари»дан белги- 
ларкан, бу асарда унинг кдрашлари, кечинмалари эмас, 
балки утган аср одамлари, уларнинг акути, маънавияти 
гапиради. Уларнинг яхши ёки ёмон эканлигини таъ- 
кидлаш, окдаш ёки коралаш ёзувчининг иши эмас. 
Унинг вазифаси угган аерни бутун х,ак,ик,ати билан 
жонлантиришдир.

Дарвоке, ёзувчи яратган кахрамонлар узлигини то- 
пиб, мустак,ил, объектив яшар экан, улар х,аёти даво- 
мида кандай ишлар кдлмасин, кандай азобу, завку- 
шавкдарга берилмасин, бу уша \аётнинг, уша к,ахра- 
монлар характери мантик,ининг ишидир. Бунга ёзувчи-
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нинг \еч  кандай дахли йук,, у бу х,аракатларни окдовчи 
ёки к,ораловчи прокурор хам эмас, балки, булаётган 
вокеа-ходисаларнинг холис яратувчиси (тасвирловчи- 
си)дир.

Шунинг'учун хам «Уткан кунлар»да деярли (агар 
китобхонлар билан ёзувчининг очик, муносабатга ки- 
ришганини хисобга олмасак) А. Крдирийнинг узини 
курмаймиз. У тасвирлаётган образлари, вок,еалари ор- 
тига яширинади ва утган асрни худди куз унгимизда 
юз бераётган хаётдек жонлантиради.

Мана, Отабек Кумушнинг захарланганлигини та- 
бибдан эшитди...

«— Захарни ким берди?
Нима дейишга хам хайрон табиб:
— Мен... Мен... Узингиз уйлаб куринг-чи... Мен дар- 

ров дори юборай, дарров ичиринг, тузукми? — деди.
— Билдим, билдим — деди бечора Отабек. — Зай­

наб, Зайнаб, Зайнаб... Ифлос! Юборинг, юборинг, дар- 
ров юборинг!

Табиб кетди, Отабек телбаларча югуриб, Кумуш­
нинг бошига келди, юзини очиб манглайини босди ва 
$Т1Д И .. .  Кумуш кузини очиб куч билан сул кулини эри- 
нинг елкасига ташлади... К^лида чак,алок, билан Узбек 
ойим кирди.

— Зайнабни чак,ир, Зайнабни!!!
Узбек ойим табиб сузидан хабардор эди:
— Зайнаб...
Зайнаб югуриб уйга кирди. Туси мурдадек ок,арган 

эди. Отабек Кумушни куйиб ердаги аталани олди:
— Ич муни, ич, жалаб!
Зайнаб орк,асига тисланди... Отабек косани унга 

отди... Зайнабнинг кийими атала билан беланди. Шу­
нинг устига дахдиздан Юсуфбек х,ожи куринди.

— Кет, ифлос, кет! Талок,сан, талок,!
«Талок,» сузини эшитган Кумушнинг кузи ярк, этиб 

очилиб, яна юмилди... Хожи вок,еани табибдан эшит­
ган, шунинг учун хозирги фожеа сахдасида ажабланиб 
турмади.

— Чик,, Зайнаб, чик,, — деди у хам. — Лаънат 
сендек хотинга!

Зайнаб четланиб уйдан чикди...»1
Ушбу лавхадан хам к>финаяптики, А. К,одирий бу

1 А. К о  д и р и й. «Уткан кунлар», Т., 1980, 359—380-бетлар.
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фожиага узининг хеч кдндай муносабатини очикдан- 
очик, билдирмайди. Факдт бир ерда узини тута билмай- 
ди ва Отабекнинг холатига ачинганидан «Бечора Ота­
бек» дейди. Холбуки, унинг «бечора» эканлигини айт- 
маелиги, унинг бошига тушган алам ва кулфатларнинг 
тасвири оркдли китобхоннинг унга булган ачиниши 
хиссини уйготиши керак. Китобхоннинг узи «Бечора 
Отабек» десин. Бу хиссиёт китобни ук^ш жараёнида 
туБилади, шундай экан, ёзувчининг буни таъкидла- 
ши — китобнинг эмоционал таъсирига х,еч нарса 
кушмайди, балки китобхоннинг ижодий фаолиятини 
маълум даражада сусайтиради. Шу сабабли, А. Чехов 
ёзганидек, муаллиф кдхрамонни севсин, лекин буни 
овоз чикдриб айтмасин. Ана шундагина, яъни кечинма 
кднчалик объектив булса, у шунчалик таъсирли чикд- 
ди. Кумушни окдаб, Зайнабни крраламайди хам. Ёзув­
чи учун азоб хам, укубат хдм йук,. У жуда локдйдлик 
билан утмиш ^аётда юз бераётган реал ходисанинг ман- 
зарасини яратади, холос. Узи кузга ташланмайди, кдхра- 
монлс р ортига бекинади.

Лекин, бундан тасвирланган фожеага Крдирийнинг 
хеч кдндай алокдси йук,, у азоб хиссини хам, фожеага 
муносзбатни хам билмайди деган кдтъий тушунчага 
келмаслик керак. Чунки, «Бадиий асарнинг бутунлиги 
гоянинг бирлиги, кдтнашувчи шахсларнинг ишланган- 
лиги кабилардан иборат эмас, балки, бутун асарга синг- 
дирилган муаллифнинг во^еликка булган уз муносаба- 
тининг равшанлиги ва аникдигидан иборатдир»1.

У бу фожеанинг ижодкори экан, албатта, бу фожеа- 
нинг бутун дахшатини, огир азобини тасаввури оркд- 
ли уз бошидан кечирганлигини, хис кдлганлигини би- 
ламиз. Бирок, бу яширинган, фожеанинг ортидадир.

А. Крдирий хар кдндай тушунтиришлардан крчиб, 
бу вазифани кдхрамонларнинг узига юклайди. Улар­
нинг бир-бирига муносабатларини ва кечинмаларини 
жонлантириш оркдли бу фожеага узининг муносабати­
ни яширин ифодалайди.

Отабек Кумушнинг Зайнаб томонидан захарланган- 
лигини билгандан сунг, телба холатига тушади, кузи- 
га хеч нарса куринмайди. Fa3a6 ва нафрат отига мина- 
ди. Ардокдаб устирган онасига жуда хурмати, иззати 
баланд булишига кдрамай, уни сенсирашга боради. Зай-

1 Л. Т о л с т о й. Об искусстве и литературе. М., Т.1, стр. 233.
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набни энг купол сузлар билан х,ак,оратлайди. Ундан 
нафратланади ва унга «Талок,» эълон келади.

Юсуфбек х,ожи вок,еани табибдан эшитгач, у ажаб- 
ланмай Зайнабни лаънатлайди. Кумуш хрлатини куриб, 
узини тухтата олмасдан йиглайди.

Кумуш кднчалик азоб тортаётган булмасин, Зай- 
набга эълон кдлинган «Талок,»ни эшитаркан, кузи ярк, 
этиб очилади.

Туси мурдадек ок,арган Зайнаб х,ак,оратланар, за- 
х,арли аталага беланар, «Талок,»ни эшитар, х,айдалар 
экан, бирор кишига суз кртишга курби етмайди, уз 
хдракатларини бахщай билмайди...

Ана шу кдхрамонларнинг бир-бирига муносабатла- 
рини ифодалаш оркдли Зайнабга нисбатан узидаги наф- 
рат х^ссини, Кумуш, Отабекка... нисбатан мух,аббат 
хдосини уйготади. Бу айнан шундай тарзда китобхонга 
х,ам «юкдди».

Демак, А. Кдхдор ёзганидек, «Адабиёт бирон ижти­
моий х,одисанинг яхши ёки ёмон эканлигини фактлар, 
ракдмлар билан исбот кдлиб хулоса чикдрмайди, унинг 
яхши ёки ёмон эканлигини курсатиб, кишиларда шу 
хрдисага нисбатан мух,аббат ёки нафрат хдсси тувдира- 
д и » .

«Ёзувчи узи х,ис кдлмаган нарса гугрисида ёзса, 
буни укдган укувчи х,ам х,еч нарсани х,ис кдлолмайди. 
Демак, куйдириш учун куйиш, ардокдаш учун ардок,- 
ланиш шарт...».

Юкрридаги фикрлардан шундай хулосага келамиз:
Биринчидан, ёзувчи инсонларни «предметларни к,ан- 

дай булса, шундай, уз шахсидан ажратиб» (В. Белинс­
кий) куради. Тасвирланаётган вок,еадан, яратаётган 
к,ахрамондан устун туриб фак,ат х,аётни бутун х,ак,ик,ати 
билан холис курсатади.

Иккинчидан, ёзувчи тасвирланаётган образларнинг, 
предметларнинг мох^ятига, «ичига кириб кетади ва 
уларнинг х,аёти билан яшайди» (В. Белинский). Ёзувчи 
кдхрамонларнинг кувонч ва изтиробларига шерик була­
ди, улар хдётида юз берадиган кечинма ва хщисалар- 
ни уз к,албида, уз танасида содир булаётган кечинма 
ва х,одисадек к,абул кдлади.

Ана шу к,арама-к,аршилик диалектик бир бутунлик- 
ни, яхлитликни ташкил этади.

Лекин, бунинг зарурий ва х,амма реалистлар учун 
умумий булган крнунияти бор: Реал ^аётга ва узи цай-
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та яратган оламга булган э^тиросли, ички алоцаси, эс­
тетик улчови, симпатия ва антипатияси яширинган були­
ши ва у асарнинг умумий рухига сингиган булиши шарт. 
Китобхон фацат хаётнинг объектив тасвирини курсину, 
асарнинг умумий рухига ёзувчи томонидан зарбланган, 
мухрланган хиссиётни узи бошидан кечирсин, фикр- 
х/лосани узи чикарсин.

Шунинг учун хам ёзувчини куёшга кдёс кдлишда 
хикмат бор. Куёш ер юзидаги усимлик ва мавжудотлар- 
га бир хилда нурини, иссигини сочади. У усимликлар- 
ни хар хил гуллари ва хосилига, шаклу шамойили ва 
мазмунига, захарлию фойдалилига караб ажратмага- 
нидек, ёзувчи одамларни хам миллати ва мансабига, 
яхшилиги ва ёмонлигига, шух ва бузукушгига, чирой- 
ли ва хунуклигига к,араб ажратмайди. Уларнинг уз ички 
крнуниятларига мос ривожини таъминлайди. Ёзувчи 
Хам уз кахрамонларини уларнинг ички крнуниятлари- 
га мос ривожлантириш ва бунга к,алб хароратини аямас- 
дан Ссффлаши керак. Кдхрамонлар яратувчиси (ёзув- 
чи)ничг курсатмаси асосида яшаши мумкин эмас, яра­
тувчи 'езувчи) хам, уз навбатида, улардаги ички куч- 
ни уй-отиши ва уйгонган, харакатга кирган ана шу 
кучникг узига хос ривожига «тусик» булмаслиги, ара- 
лашмаслиги лозим.

Асарда ёзувчи куринмасин, фа кат узининг бевосита 
харакати, табиий ривожи билан, узининг турли-туман 
ранглари билан хаёт куринсин.

Хаёт объектив тасвирини топгандагина китобхон 
ёзувчини унутади, у асарни укдш жараёнида, тугри- 
роги укдб булгач, образлар системасидан, танланган 
вокеалардан, вок^еа-ходисаларнинг мантигидан, пер- 
сонажлар ирода йуналишининг ёритилишидан ёзувчи­
нинг узлигини топади. Китобхон куз унгида содир була- 
ётган хаётни курар (ук,иш жараёнида шу хаётни тасав- 
вурида жонлантирар) экан, бу хаёт хакдда узи хуло- 
сага келади, унда кутарилган масалаларни узи ечади, 
персонажларга булган муносабатини узи тайин этади, 
асардаги яхши ёки ёмонни узи ажратади.

Агар асардаги уз-узидан ривожланувчи хаётга ёзувчи 
аралашса, уз номидан тушунтиришлар бера бошласа, 
ички сабаб натижасида «мустакдл» харакат кдлувчи бу 
Хаётнинг китобхонга таъсири жуда пасайиб кетади. Чун­
ки, биз образ хатти-харакати, психологиясини курмас- 
дан, муаллифнинг узини, унинг муносабатини кура-
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мизкк, бу салбий реакция уйготади, бадиий асар маъ- 
лум даражада тарихий-адабий характердаги хужжатга 
ёки кдхрамон хдкддаги курук, ахборотга ухшаб крлади. 
Бундай пайтда х,аёт хдкдда хдётнинг узи, персонаж 
хдкдца персонажнинг узи гапирмайди. У муайян дара­
жада билимимизни бойитади, кдхрамон хатти-х,аракат- 
лари ва хрлатларини, такдирини тушунишимизга ёрдам 
бераци, лекин х,еч кдндай эстетик туйгу уйготмайди.

«Уткан кунлар» романида Кумуш вафотидан сунгги 
вок,еаларни тасвирлаш борасида ёзувчи Зайнаб такди­
ри \акдца ёзади:

«Кумушнинг як^нларигина эмас, балки фожеадан 
хабардор булган шахдрнинг катта-кичиги Зайнабга бе- 
риладиган жазони эрта-кеч кутмокда эдилар. Бирок,, 
фожеанинг унинчи кунларида Зайнабнинг жинни 
булиб, очи к, куйи кучада юрган хабари ва о гаси томо- 
нидан ушланиб кишанга солинган можароси эшитил- 
ди. Зайнабнинг жунуни крзилар ва табиблар тарафидан 
хдм тасдик, этилгач, унинг устидаги жазо кутарилди. 
Дархдк^кдт, акддан озиб кучаларда очик, кезиш ва ки­
шанга тушишнинг узи \ам Зайнаб учун кичкина жазо 
х,исобланмас эди»1.

Ушбу ахборот — уз кундошини захдрлаган Зайнаб­
нинг такдири, фожиаси хдкдца китобхонга маълумот 
берса-да, лекин, унинг асарга булган мафтункорлиги 
хиссини йукда чикдради. Муаллифнинг узи кдхрамони 
такдирига бевосита сингишиб кетмасдан, аралашуви 
(«Дар\ак,икдт, акддан озиб кучаларда очик, кезиш ва 
кишанга тушишнинг узи хдм Зайнаб учун кичкина 
жазо х^собланмас эди, — деб Зайнабга уз муносабати- 
ни очик, билдириши) Зайнабнинг уз такдири хдкдца 
узи гапиришига имкон бермаган. Натижада, китоб­
хоннинг бу хабардан кунгли тулмайди, Зайнабга булган 
к^зик,иш )^сси к,оник,майди.

Буни А. Крдирий хдм сезади. Асарнинг «Хотима»си- 
да Зайнаб ички дунёсининг, характер мантигининг ри- 
вожини тугри белгилайди. Зайнаб уз хдёти билан 
яшайди, узининг кдндай хрлга тушганлигини узи фош 
этади. А. Крдирий узини Зайнаб образидан тамоман 
ажратади, четдан, узокрокдан туриб разм солади. Об­
раз ва муаллиф объективлашади:

«...Кеча ойдин, кдбристон тип-тинч, узокрокдан

1 А. К, о д  и р и й. «Уткан кунлар». Т., 1980. 361-бет.
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куръон товуши эшитилар эди. Икки туп чинор буток,- 
ларида куниб у т и р г а н  уч-туртта бойкушлар, кабр ёни- 
га тизланган Отабек ва юкрри, куйи думбайган кабр- 
лар бу тиловотга сомиъ каби эдилар. Куръон оятлари 
кабристон ичида o f h p  о^ангда ок,ар эди. К,абр ёнига 
тиз чуккан йигитнинг куз ёшлари куръон оятлари- 
га кушилиб окар эди. Бирор соатдан кейин тиловот 
тухталди. Отабек хдлсизланиб оёк узра турди ва орка- 
сидаги ярим ялангоч кулагани куриб бир неча кддам 
кабр томонга тисланди...

Кулага ялингансимон унга як,ин юриб келди...
— Ким бу?
— Мен Кумуш!..
Отабек товуш эгасини таниди. Бу мажнуна Зайнаб 

эди.
— Кет мундан!
— Мен Кумуш!.. — деди яна Зайнаб, аммо кетмай 

иложи кдпмади. Зероки, дунёдаги энг якин кишиеи 
«кет!» амрини берган эди. Зайнаб оркдсига карай-карай 
Отабекдан узоклашди. Отабек кайтиб унга карамади, 
кабр ёнига тиз чукди...»1

Ушбу мисолдан ва юкоридаги фикрларимиздан аник 
булаяптики, муаллифнинг таевирланган \аётга, образ- 
га «зурлик» килиши — аралашуви реалистик санъатга 
зиён етказади. Шундай экан, купгина асарларда («Ев­
гений Онегин», «Зайнаб ва Омон», «Бурондан кучли», 
«Кудратли тулкин» ва ш.к.) муаллифларнинг бевосита 
аралашувига дуч келамиз. Лекин, биз бу асардаги «му­
аллиф чекинишларини» — лирик чекинишларни куплаб 
учратсак х,ам, уларнинг бадиий кудрати, эмоционал 
таъсири олдида лол коламиз. Сабаби нимада? Сабаби 
шундаки, бу асарларда персонажлар факат биз учун 
эмас, балки муаллиф учун хдм объективлаштирилга- 
нидадир. Бу асарларнинг муаллифлари персонажлар- 
нинг уз хдёти билан яшашига, уз ички кучлари ила 
ривожланишига аралашмаганларидадир. Уларнинг кон- 
крет образга эмас, балки образлар системасига, асар­
нинг умумий ру^ига аралашуви — \аётнинг кутщирра- 
ли х^акконий манзарасининг мо^иятини фалсафий, пуб- 
лицистик, лирик ж>пшкинлик билан туликрок гавда- 
лантиришга имкон беради.

Узбек романчилигида, айникса, Ш. Рашидов ижо-

1 А. К, о д  и р и й. «Уткан кунлар», Т., 1980, 363—364-бетлар.

105



дида, унинг «Кудратли тулкдн» романида бу хрдиса 
узининг якдол ифодасини топган.

«Кудратли тулк,ин»даги муаллиф чекинишларида биз 
халк, ва рахбариятнинг бирлиги хакдда, дустлик ва сев- 
гининг олижаноб кудрати тугрисида, она Ватан, мех- 
натнинг поэзияси борасида хаётий-фалсафий мушоха- 
даларни, хиссиёт ва фикрга тулик, изохномаларни укдй- 
миз, ундан таъсирланамиз. Бу романдаги образлар сис- 
темасига табиий сингдириб юборилганки, муаллиф уз 
кдхрамонига мухаббатини изхор кдладими, унинг би­
лан хаётий масалалар устида тортишадими, крлоклик- 
ни крралаб, эскиликни фош этадими, мехнат роман­
тике сини улуглайдими — хамма уринда хам онгли ра- 
вишца алохида, уз номидан беради. Муаллифнинг 
субъективизми — у ёки бу масалага унинг илгор шах­
сий карашлари кахрамон кдрашлари билан хамоханг- 
лик касб этиб, асарнинг гоясини теранлаштиради.

<Пулат! Мана хозир Бахор тугрисида уйлаб туриб- 
сан. Уни сен бахор авжида булган пайтда майсазорда, 
к,а тин-кдлин очилиб, ер юзини крплаган лолалар ичи- 
ли кураяпсан. Унинг ок, шойи куйлаги куклам шабада- 
сида хилпирайди. Крп-крра сочлари нур билан товла- 
нади. Нима учун бу воцеаларни эсингга олганда, юра- 
гинг тез-тез уради? Ахир, сен бахор билан бирга ана 
шу майсазорда лола терганингда, юрагинг бу кддар 
урмаган эди-ку! Эхтимол, бунга айрилик, сабабдир? 
Эхтимол, куз олдингда Бахор гавдалангач, нима булса 
хам у билан куришгинг келгандир. Унинг елкаларидан 
кучокдаб багрингга босиб, индамай кузларига термил- 
ган холда тургинг келгандирки, шунинг узи дилингда 
битмас-туганмас севинч-кувонч уйготди.

Шундай экан, нима учун энди Бахорни чин дил- 
дан севганингга икрор булишдан курк,асан? Ёки бу 
билан чин дустлигимиз тамом булади деб уйлайсанми? 
Ахир, севгининг узи хам дустлик эмасми? Жахон кддар 
кенг, куёш кддар ёркдн, хар кандай кдйинчиликка 
бардош берадиган ва хар бирингизга мехрибонлик, 
гамхурлик багишлайдиган асл дустлик—кайнок, дил сев- 
гиси эмасми? Бу дустликнинг узига хос хусусияти бор,— 
севишган к,из ёки йигитнинг кузига бир назар ташлаб, 
бахтиёр буласан! Сен Пулат, кдзнинг кулини кулинг- 
да ушлаб турсанг, яшаш ширинрок, ту юл ад и. Агар у 
румолчасини хилпиратиб, сени ишга кузатса, ишинг 
унумли булади, тогпарни агдариб, дарёларни бугасан,
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жахрнда сендан кучли киши булмайди, севимли кдоинг- 
дан чиройли к,из булмайди!.. Бирок,, бу йулдан адаш- 
ма, гар туртиниб йикдладиган булсанг, шармандайи- 
шармисор буласан. Киши учун дунёда севгига ва се- 
вимлининг дустлигига номуносиб булишдан бошкд зур 
мусибат йук,.

Бундай дустлик учун суз хдм ноуриндир. Чунки, бу 
икки хдётнинг бир-бирига ажойиб куйилишидир. Хозир 
чунтагингда уз хдрорати билан юрагингни иситган Ба- 
х,орнинг хати турибди. Гарчи бу хатни укд!б курмаган 
булсанг хдм, юрагинг ёрк^н ва кунвончлидир. Бах,ор- 
нинг шу саломи билан сен кдйтадан тутилдингу, хдётинг 
яна тула, яна ёруг булгандай сезилади. Энди сен бун- 
дан хдм огир, бундан хдм катта мехмат ва жасорат 
истайсан!

Мана, Пулат, энди сизларнинг оддий дустлигин- 
гиз, узаро муносабатларингиз куп вак,тлар дустликдан 
нарига >пгмаган булса хдм, энди чин севгининг нозик- 
лигини ва нуронийлигини касб этдики, эх,тимол узинг 
хдм ишонгинг келмас.

Севги одамларга турли-туман булиб келади. Худди 
сизларникидай хдм булади-ю, болаликда пайдо булган 
дустликдан хдм келиб чикдци. Сизлар ёшликданок, аж- 
ралмас дуст эдингизлар. Мана энди бу ажойиб камта- 
рин дустлик гули бошкд хдо-туйгуларнинг к^п-к^зил 
гунчасини чикдрди. Пулат, х,озиргача сен Бах,орни се- 
вишингни билмай туриб, рашк 1<угла бошладинг. К,из 
билан учрашувинг табиий бир х,ол эди ва сизлар хдм 
шунга куникиб к,олган эдинглар. Энди-чи? Энди бун- 
цай учрашув узок, кутилган байрамдир. Чунки, неча 
ойлар утцики, бир-бирингиз билан куришганингиз йук,. 
Шунинг учун хдм Пулат, Бах,орсиз яшашнинг накддар 
к,ийинлигини хдр куни х,ис кдлиб турибсан.

Агар сен айни пайтда, одций синфцош цустингцан 
хат олганингца, ох,истагина кул юбориб, чунтагингца 
турган мукдддас уч бурчак хатни ушлаб-ушлаб ором 
олармидинг? Эх,тимол, бу хатда Бах,ор бармокдарининг 
иссик, хдрорати сакдангандир.

Энди сен мех,монларнинг тезрок, таркдлиб кетиш- 
ларини токдтсизлик билан кутмокдасан. Уларни куза- 
тиб куйгач, шошилинч равишда Крсимовга, Саодатга 
ва ойингга хдм хайрли кеч тилайсану, х,овлининг пас- 
тидаги узумзорга кириб, гойиб буласан. Кум-кук углар 
устида утириб, шошилинч равишда уч бурчак хатни
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очасан. Бу хатнинг х,ар бир сатри сенга сирли булиб 
куринади-ю, гарчи, Бах,ор бу хатда оддий гапларниги- 
на ёзган булса х,ам, буларнинг х,аммаси сенга узумзор- 
лар ичида у билан бирга икковингиз учун х,ам бир 
хилда мух,им ва махфий булган х,ис-туйгулар тугрисида 
шивирлашгандек булади. Кузларинг шундай деб туриб- 
ди...»1

Ушбу лирик чекиниш орк,али ёзувчи Ш. Рашидов, 
биринчидан, тенгсиз кувонч ва бахт келтирувчи 
дустликни улугласа, севгини мадх, этса, иккинчидан, 
бевосита асарнинг бош кдхрамони Пулатга мурожаат 
к,ллади: унга бу дустликнинг, севгининг мох^ятини 
тушунтиради, бу туйгуларни асраши лозимлигини таъ- 
кидтайди, биринчи бор жудолик азобини тортаётган 
Пулатнинг Бах,ордан келган хат бах,онасида к,алб теб- 
ранишларини, юрак уришларини нозик та\лил этади.

оундай таъсирли лирик чекинишларни романда 
куплаб учратиш мумкин (ун икки уринда). Муаллиф 
Ба\ор, Зеби, Анвар (асосан Пулатга) каби фак,ат ижо- 
би й образларга бевосита мурожаат этади. Уларнинг фа- 
охияти ва рух^ятида юз бераётган узгаришларнинг мо- 
Х.1ятини очади, тушунтиради.

Бирок,, ёзувчи юк,оридаги мисолимизда курингани- 
дек ^еч вакт Пулат, Бах,ор, Зеби, Анвар образлари- 
нинг ички ривожига, х,ар бирининг «алохдда, узида 
яширинган дунё» (В. Белинский)сига дахл кдлмайди. 
Бу к,ахрамонларнинг х,ар бири узи х,акдда узи гапира­
ди, х,ар бирининг х,аракатида характер ирода йунали- 
шидан келиб чикувчи х,аётийлик, табиийлик барк, ура- 
ди.

Танк^дчи С. Мамажонов ёзганидек, «...бундай ли­
рик чекинишларнинг >фин олиш сабабларидан бири 
бизда китобхон билан ёзувчи уртасида шаклланиб ет- 
ган гоявий, маънавий, рух^й як^нлик, мак,сад — иде­
ал бирлигидир...». Шундай экан, асарнинг умумий маз- 
мунига, образлар системасига сингиб кетган бундай 
кудратли лирик чекинишларни — зарур фикр-мулох,а- 
заларни ифодалашнинг бундай шаклини реализм 
куллаб-кувватлайди.

Шу уринда яна бир алох,ида хусусиятни таъкидлаш 
лозимга ухшайди. Муаллифнинг персонажига субъек- 
тив муносабатини ^амма вак,т рад кдлиш керакми?

1 Ш. Р а ш и д о в .  Кудратли тулк,ин. Т., 1964, 138— 140-бетлар.
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Муаллиф образда «узини» берса, образда муаллиф 
карашлари, фикрлари, симпатияси ва антипатияси маъ­
лум даражада кузга ташланса, демак, асарнинг гоявий- 
бадиий таъсир кучи пасаядими? Бу нарса юкррида таъ- 
кидлаганимиз реализм конуниятига зид эмасми?

Танкддчи С. Мамажонов «Лирик олам, эпик кулам» 
китобида ёзувчи Ш. Рашидовнинг вокеликни бадиий 
тадкдк этиш усули—услубини текширар экан, хакди 
равишда ёзади:

«...Ролиблар», «Бурондан кучли» асарларида муал­
лиф позицияси билан ижобий кахрамонлар позиция- 
си, улар овози жипс кушилиб кетган. Муаллиф ово- 
зида халкнинг фикри, нуктаи назари, персонажлар нут- 
КИДа муаллиф овози доим иштирок этади...

Ижобий кахрамонлар билан муаллиф нущининг 
якинлигининг илдизи уларнинг хаётга карашидаги яго- 
налик бир хил позицияда туришларига бориб туташа- 
ди. Ижобий кахрамонлар нуткининг муаллиф нутки 
каби кутаринки, хатто шоирона охангда булишнинг 
асоси хам худди шу ерда булса керак...»1

Ушбу мисолдан хам куринаяптики, муаллиф — 
Ш. Рашидов уз сузларини кахрамонга юклайди, узи 
кахрамон киёфасига тулик сингимайди. Худди шундай 
холатни Д. Фонвизин, В. Гюго, Н. Чернишевский, М. 
Лермонтовнинг баъзи асарларида хам куришимиз мум­
кин. Жумладан, Лермонтовнинг «Замонамиз кахрамо- 
ни» асарини тахлил килиб, В. Белинский «у (муал­
лиф) томонидан тасвирланган характер... шунчалик унга 
якинки, ундан узини ажратишга ва объективлашти- 
ришга куч топа» олмаганлигини таъкидлайди. Бунинг 
сабаблари нимада? Сабаби — муаллиф ва персонаж­
нинг «хаётга карашдаги якинлиги» (С. Мамажонов)дир. 
Муаллиф фикри, сузи, хатти-харакатининг персонаж 
ички дунёси мазмунига тулик мослигидир.

Бу хил тасвир асар яратилган давр китобхонлари 
учун канчалик ахамиятли ва таъсири бекиёс булма- 
син, ёзувчи кахрамон «киндиги»ни кесгач, яъни узи­
ни персонаждан ажратгач, яна «киндик»ни улаш — 
узини персонажда бериш, албатта, асарнинг гоявий- 
бадиий кучига, китобхоннинг ижодига маълум дара­
жада салбий таъсир курсатади. Ёзувчининг калами 5рни- 
га (юкоридаги мисолга диккат килинг!) журналист-

1 С. М а м а ж о н о в. Лирик олам, эпик кулам. Т.,. 1970, 317—318-бетлар.
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нинг кдпами ишга тушади. Тасвир урнини публицис- 
тик о^анг эгаллайди... Шу сабабдан ёзувчига китобхон 
А. Горькийнинг куйидаги сузлари билан мурожаат к^л- 
мокда даъват х,ис этади:

«Сиз, ^ар хщда унинг (персонажнинг — \ .У . )  кузи 
билан кдрашингиз керак. Унга нима лозим булса, шуни 
орзу этиш ва тасаввур к^лиш учун тула эркинлик бе­
ринг. Агар сиз уз к,арашларингизни унинг кулогига ку- 
йиб турсангиз, унда персонаж эмас, балки сиз гавда- 
ланасиз».

Хуллас, муаллиф х,аётни, персонажни тулик, объек- 
тивлаштириш, улардан устун булиши шарт. У ёки бу 
масала буйича зарур фикрларни айтмасликнинг иложи 
булмаса ва бу фикрларни образга «юклатишга» имкон 
булмаса (образни объективлаштиришга монелик k j u i -  

са) лирик чекинишлар оркдли очик,часига, муаллиф 
(уз) номидан ифодалаш шакли маъкулдир. Гарчи бун­
дай шаклни реалистик метод куллаб-кувватласа-да, у 
умумий к,о ид а була олмайди. Унинг учун хаётни аник, ва 
холис тасвирлаш ва тасвирланган вокеликка булган уз 
муносабатини яширин ифодалаш — умумий к,оида булиб 
к,олаверади.

ХАЛК^ИЛЛИК. Русларнинг «тиниб-тинчимас» тан- 
кддчиси В. Белинский айтганидек, «агар халк^иллик 
деганда бирор халк,, бирор мамлакат одамларининг 
хулк,-атворини, урф-одатларини ва характери хусуси- 
ятларини х,ак,к,оний тасвирлашни тушунадиган булсак, 
халк,чиллик чинакам бадиий асарнинг зарур шарти- 
дир».1 Айни пайтда, унингча, адабиёт хал к, фикрини 
бир марказга йигади ва уни яна халкда к,айтариб бера- 
ди.

Демак, халк, ^аёти ва турмушини, орзу-умидлари ва 
манфаатларини тасвирлаш ва халцни комиллик рухида 
тарбиялашга кодирлик адабиёт ва санъатнинг халк,чил- 
лиги деб аталади.

Адабиёт ва санъатнинг халк^иллиги (демакки, унинг 
бадиийлигини белгиловчи мух,им хислати) бир неча 
омилларга ботик,; улар:

Биринчидан, халк, учун ахамиятли булган хаётий ма- 
салаларни уртага куйиш, халк, хаётининг энг мухим 
томонларини акс эттириш, халк^инг порлок, орзу-умид- 
ларини акслантириш;

'В . Б е л и н с к и й .  Адабий орзулар. Т., 1997, 250-бет.
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Иккинчидан, тасвирланган х,ар бир вокеа-хдцисага, 
масалага халк, манфаатлари ва орзу-умидлари нук,таи 
назаридан ёндошиб, умуминсоний дунёк^араш ва 
гоявийликни намойиш этиш;

Учинчидан, кенг хал к, оммаси учун тушунарли мил­
лий тил ва услубдан, ранг-баранг жанр ва шакллардан 
фойдаланиш;

Туртинчидан, «бегона» халкдар хдётини объектив ва 
эъзозлаб тасвирлаш, уз ижодини халк, огзаки ижоди 
билан чамбарчас боглаш;

Бешинчидан, хагщнинг туйгуларини бирлаштириши, 
эътикрдини мустахдамлаши, уни янада юкррирок, (оли- 
жаноб, пок, х,алол кдлиб) к^ариш  ва халк, томони- 
дан севилиш каби мух,им фазилатлар билан, бу фази- 
латларнинг яхлитлашган хдлдаги кудрати ила белгила- 
нади.

Миллийлик ва умуминсонийлик. Адабиётнинг халк,- 
чиллиги унинг миллийлигини такрзо келади. Чунки 
халк х,аёти билан мустах^кам богланган адабиёт *ар бир 
халцнинг узига хос урф-одатларини, рух.иятини, фикр- 
лаш, яшаш тарзиии акслантириши табиийдир-ки, бу — 
адабиётнинг миллийлигини вужудга келтиради. Ва бу мил­
лийлик шу адабиётни яратган дахдпарнинг ижодлари- 
да, уларнинг энг яхши асарларда якдол кузга ташла- 
нади. Жумладан, Навоий, Бобур, Машраб, Яссавий, F. 
Гулом, X- Олимжон, Э. Вохддовлар бутун дунёда севи- 
либ укдлади. Чунки уларнинг асарларида узбек халк^- 
нинг «узлиги», характери чукур ифодаланганидан таш- 
к,ари, уларда инсоният учун, инсон учун зарур булган 
муаммолар тасвир ва тах^ил кдлинганидан умуминсо­
ний хислат касб этади.

«Бадиий ижод шундай дарахтки, шохида умумин­
соний мевалар етилади, илдизи эса миллий заминда 
ётади», — деганида ёзувчи Уткир Хошимов тамомила 
хдкдир.

Шу ну^таи назардан шеъриятимиз маликаси Зул- 
фия хдёти ва ижодига бир ниго^ ташлайлик.

Зулфия 29 ёшида бир к,изу бир угил билан бева 
кдпди. Умрининг охиригача Хамид Олимжон севгисига 
«содик, булмок, узи саодат» деб тушунди.

Тунлар тушимдасан, кундуз ёнимда,
Мен хаёт эканман, ^аётсан сен х>ам, — дея куйлади. 

Вафоси, садок;ати билан узбек Онаси, узбек аёлининг 
Вафоси рамзи сифатида бизнинг кдлбимизни иситди,
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хакдкдй ва буюк мухаббат кудрати хакдца жонли даре 
берди, ибрат намунасини курсатди.

Камалак етти рангда етмиш хил жилоланиб, барча- 
ни мафтун кдлганидек, Зулфия «тонгнинг узидай рост 
ва ёркдн хакдкатга» йуррилган поэзияси билан («Ке- 
чир, к,олдим рафлатда!», «Бахор келди сени сурокдаб», 
«Не балога этдинг мубтало» ва ш.к.) садокдт ва вафо- 
дорлик туйгусини — инсонийликнинг бош мезони да- 
ражасига кутардики, усиз хакдкдй комил инсонни та­
саввур этиш хам мумкин эмас. Бугунги хаётимизда 
куйди-чикдилар, сарсон-саргардон етимлар, хавойи 
истаклар деб ор-номусдан воз кечган, «игнага утир- 
ган» аёллар, хаёсиз, ибосиз жувонлар жабрини торта- 
ётган жахонда Зулфиянинг хаяжонли, утли чакдриги, 
жасоратга тулик, кушиги — хар бир к,албда (фаранг, 
олмон, инглиз, араб, форс кдлбида хам) жарангла- 
мокда. Вафога, садокдтга, хурмат ва эъзозга, назокат 
ва латофатга, ор-номус ва инсонийликка чакдраётиб- 
ди. Шу билан одамдек яшашимизга, комил инсон ва 
сомом авлод учун курашишимизга фаол ёрдам бера- 
япти. Бу Зулфия ижодининг умумбашарийлигидан, ум- 
рбокдйлигидан, чукур замонавийлигидан, бутун инсо- 
ният учун зарурат эканлигидан далолат беради.

Демак, санъаткор ижодида, унинг чинакам асарида 
миллийлик ва умуминсонийлик бир вужудцан озикда- 
нади. Миллийлик кднчалик чукур ва ёркдн ифодалан- 
са, унда умуминсоний хислатлар шунчалик улуг ва 
таъсирчан кудрат касб этади; миллион-миллионларни 
инсонийлик йулида хамкорликка чорлайди, кдлблар 
ва онгларни бирлаштириб эзгуликка, комилликка етак- 
лайди.

Бунинг учун умуминсоний кддриятлар хар бир мил- 
латнинг маънавий мулкига айланиши зарур. XXI аерда 
халкдар уртасидаги низо ва зидлашувлар булмаслиги 
учун халкдар уртасида уларни бирлаштирувчи ахиллик 
ва муросани юзага келтириш, «УлуБ мак,садлар йулида 
йулдошлик кдлишга кундириш» (И. А. Каримов) — 
адабиётнинг умуминсоний вазифасидир.

Ёзувчининг дунёкдраши, маънавияти хаёт окдми 
билан бирга усиб, узгариб, ривожланиб борар экан, 
айни чогда, у ёзувчининг ижодий эволюциясини хам 
белгилаб беради. Ёзувчи маънавияти ва салохияти кон­
чал ик бой булса, унинг бадиий олами хам р о я в и й  жи- 
хатдан шу кддар тиник, ва равшан, таъсирчан ва юкув-
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чан булади. Агар ёзувчининг гоявий (фикр) доираси, 
маънавияти тор ёхуд заиф, бик,ик, ёхуд уртамиёна булса, 
у кднчалик талантли булмасин (талант тинимсиз мех- 
нат билан озикдантирилмаган булса), бу хол унинг 
ижодига салбий таъсир курсатади: хом-хатала ва заиф, 
чалажон ва рамак,ижон асарлар тугилаверади...

Хуллас, гоявийлик адабиётнинг мохияти, мухим си- 
фат белгисидир.

Ушбу булимни якунлаб, шундай хулосалар кдтса 
булади:

1. «Бирламчи табиат» — Аллохдир, Аллох яратган 
хаётдир. «Иккиламчи табиат» «бирламчи табиат» асо­
сида яратилган нарса, ходиса, жараёнлар ва санъат 
дунёсидир. Маънавият — кунгил кузгуси, Аллох бер- 
ган нурдир; кунгилни сайк,аллаштириш йул-йуригидир.

2. Санъат образлар орк,али фикрлашдир. Санъатнинг 
х,ам жони, хам к,они бадиийликдир.

3. Адабиёт суз санъатидир. Унинг билиш объекти 
Хаёт, предмети — инсон, вазифаси инсон туйгулари 
тарбиясидир.

4. Образлилик — кбайта яратилаётган хаётни тасав­
вур кдладиган даражадаги жонли ва завкди тасвири- 
дир.

Образ — тук^ма ёрдамида яратилган ва эстетик таъ- 
сирдорликка эга булган инсон хаётининг умумлашма 
ва аник, манзарасидир.

5. Ёзувчининг таланта — бадиий асарда хаётни к,ай- 
та тиклаш, жонли яратиш крбилиятидир. Илхом — к^- 
йин муаммоларни осонлик билан хузурли ечишдир. Кдй- 
та яратилган бадиий оламнинг бетакрорлигини таъ- 
минлаш, хиссий таъсирдорлигига эришиш — махорат- 
дир.

6. Роявийлик — бадиий асар к,имматини улчовчи 
бош мезонлардандир. Абдулла Кдхдор таъбири билан 
айтганда, унинг атомдан кудратлирок, кучини утан 
ёришга сарф кдтишга хожат йук,.
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И к к и н ч и  б у л и м

БАДИИЙ АСАР

I. Мазмун ва шакл

Таянч суз ва иборалар: Бадиий асар бетакрор олам. 
Мазмун ва шаклнинг узвий бирлиги. Характер — хам 
мазмун, хам шакл ходисаси. Пафос. Бадиий пафос. 
«Уткан кунлар» хакикати.

Бадиий асар «абадиятни безайдиган, умри бокдй ва 
mbf3h тук, гузаллик» (А. Кдххор) экан, демак, хаёт 
адабиётга сараланиб, тозаланиб, покланиб — бадиий- 
лаштириб (бадиий хакикатга айлантирилиб) кирити- 
лади; «яъни у кайта бичилади, кайта тикилади» ва 
булиши мумкин булган янги вокелик (В. Белинский) 
яратилади. Бу вокелик мазмуни характерлар олами ор­
кали харакатда ва ривожда ифода этилади. Бу хаёт тула- 
лиги ва бокийлиги билан китобхонда кучли хаяжон ва 
завк уйготади.

Бадиий асар хаётнинг узига хос яхлит, мустакил 
бир парчасини кайтадан жонлантираркан, жуда куплаб 
бетакрор ва мураккаб жараёнларни бошидан кечира- 
ди, айни пайтда, хар бири якка олам (асар) булиб 
дунёга келади.

Мавзу ва гоя, образ ва характер, сюжет ва компо­
зиция, бадиий тил ва услуб, тур ва жанрлар каби 
воситалар, асарнинг мукаммаллигини, бадиийлигини 
таъминлашга хизмат киладилар. Улар хар бир асарда 
бетакрор тарзда уйгунлашадилар ва жонли бир «вужуд»- 
ни — бадииятнинг аник бир фарзандини дунёга келти- 
радилар. Бу жараённи кдсмларга булиб текшириш гоятда 
кизикарли ва долзарбдир.

Демак, адабиёт хаКидаги тушунча ва мушохадалар 
тулик булиши учун аник бадиий асарнинг тахлилини 
заруратга айлантиради; ана шу асос бадиийликнинг 
конуниятларини янада равшанлаштиради, бадиий ижод-
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нинг биз х,озиргача эътибор к,илмаган магизли хусуси- 
ятларини аёнлаштиради.

Буларнинг бирламчиси бадиий асар (дунёдаги х,амма 
нарса)да ташк,и ва ички хдётнинг мавжудлиги ва улар 
уртасидаги вобасталикнинг узвий алокдсидир.

«Адабий асарнинг жони — унинг мазмуни, лекин 
бу жоннинг жон булиши учун жасад х,ам керак. Жонни 
жасадсиз тасаввур к,илиш мумкин эмас» (А. Кдхдор).

Бадиий асарнинг бош мазмуни ёзувчи ифода кшь 
мок,чи булган f o h  булса, ана шу f o h  бадиий тарзда 
образларда уз аксини топади. Образлилик х,аётни акс 
эттиришнинг усулидир. Образлилик (образ) характер 
тасвири орк,али вок,е булади. Характер (образ) бадиий 
асарда мавзу ва р о я , сюжет ва композиция, бадиий тил 
каби воситалар орк,али яратилар экан, бу унсурларнинг 
чаммаси хам шакл саналади. Демак, бадиий асар маз- 
мунининг «либоси», кобиги, жасади шаклдир.

Мазмун шаклга нисбатан доимо етакчилик кдлади 
(сифат белгиси унда жойлашади), доимо узига муносиб 
к,обигни яратади. Жумладан, турлар ва жанрлар (эпос, 
лирика, драма; роман, газал, трагедия каби) уз маз­
мун кулами, мазмуннинг кенг ёки тор ифода этиш 
даражасига кура фаркданади.

«Ижодий жараён аслида х,ак,к,оний, яъни салмокдор 
мазмунни ёрк^н ифода этишга к,одир шаклни ахта- 
ришдан иборат» (И. Султон), уни топиш, кашф этиш 
доимо к,ийин кечади.

Абдулла Кдцирий «Уткан кунлар» романига тегиш- 
ли манбаларни туплаган, кули к,аламга хийла келиб 
крлганига кдрамай, F a p 6  романчилиги асосида катта- 
рок, бир асар яратиш хдваси булса-да, тинчлик берма- 
ётган тарихий вок,еаларни бир ипга тизишни, кдндай 
бошлашни аник, тасаввур кдла олмайди. Кунлардан би­
рида отасининг кддрдонларидан бири мех,мон булиб 
келади. Мех,мондан отаси «Андижондаги хотинингиз- 
дан неча болангиз бор?» — деб сурайди. Уларнинг сух,- 
батидан ёзувчи бу мех,мон тошкентлик булиб уйли- 
жойли, бола-чак,али киши эканлигини, ёшлигида сав- 
до важи билан Андижонда узок, вак,т истик,омат к,илга- 
нини, уйланганини, бола-чак,али булганини ва кек- 
сайгач, уз ша>фига к,айтиб келганини англайди.

Мех^юннинг ана шу содда тарихи «Уткан кунлар» 
романининг шаклини чизиб беради. Ижодий режа уз 
шаклу тамойилини топгандан сунг роман вок,еалари
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аста-секин ривожлана бошлаган, 5—6 ой ичидагиижо- 
дий изланишлар натижасида роман биз билган «Уткан 
кунлар» шаклига келган ва у т>тилган.

«Уткан кунлар» романида тасвирланган XIX аср- 
нинг иккинчи ярми — тарихимизнинг энг кирлик, 
крра кунлари — гояси Отабек, Кумуш, Юсуфбек хожи, 
Хомид, Зайнаб, Узбек ойим, Хасанали, Мирзакарим 
кутидор каби образларнинг умумлаштирилган тасвири 
оркдли тирилади. Уларнинг узаро муносабатларидан 
сюжет яратилади, вок^еалар характер мантигига, ха­
рактер вок^еалар мантигига мос харакатланади... Ана шу 
хусусиятга кура характер (образ) алохнда цудратга эга 
булади, яъни у коя га нисбатан шакл ва айни пайтда, 
бопща унсурлар (сюжет, тил, композиция ва ш.к.)га 
нисбатан мазмун (адабий асарнинг бош вазифаси ха­
рактер яратиш) х,одисаси хамдир. Характер бир вацт- 
нинг узида хам шаклланади, хам мазмунлашади: у шакл- 
дан мазмунга утади, мазмундан шаклга кучади. Мазмун 
ва шаклни жон ва жасад каби яхлитлаштиради, тирил- 
тиради. Бири-бирисиз яшай олмаслигини якдол намоён 
этади.

Шунинг учун хам назариётчи аллома Иззат Отахо- 
нович Султонов хакдар: «Бадиий асар гуё бир жонли 
организмдир: организм жонсиз яшай олмаганидек, 
«жон» хам танасиз узини намоён кдлолмайди. Жонли 
организмнинг энг кичик хужайраси хам унда айланиб 
турган илик, к,он туфайли яшагани каби, кичик кдоми 
хам унга хаёт бахш этиб турган мазмун туфайли яшай- 
ди ва шу мазмуннинг ташкой ифодаси, нишонаси булиб 
хизмат кдтади».

Хар кдндай етук асар ёзувчи кдлбининг кудрати- 
дан, зур хаяжони ва кучли эхтиросидан, бутун салохи- 
ятининг кудратидан яратилади. Ёзувчи — санъаткор 
кдлби — муъжизакор хазина саналади.

Шу сабаб, хар кдндай хазинага кириш учун, даст- 
аввал, унинг эшигини очадиган калитни топиш лозим. 
Адабиётшунослик ва адабий танкдцчиларнинг фикри- 
га кура, хар кдндай бадиий хазинани очувчи—ёзувчи 
шахсини ва асарларини тушуниш, кашф этиш, бахо- 
лаш калити пафосдир. «Пафоссиз шоирни кулга к,алам 
олишга нима мажбур этганини ва унга баъзан анча 
катта асарни бошлаш ва охирига етказиш учун куч ва 
имконият берган нарса нима эканини тушуниш мум­
кин эмас», — дейди В. Белинский. У давом этиб, шун-
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дай тушунтиради: «Пафосда шоир худди жонли, гузал 
мавжудотга кунгил бергандек, Fonra мафтун булган зот 
сифатида намоён булади, бу мавжудот ана шу гоя би­
лан эхтиросли равишда тулиб тошган булади ва санъ­
аткор бу гояни онги, идроки билан, факат бир ^ис 
билан эмас ва уз рухининг бирорта крбилияти билан 
эмас, балки уз маънавий хаётининг бутун тулалиги ва 
яхлитлиги билан мушохада этади. «Пафос» деганда хам 
эхтирос кузда тутилади, шу билан бирга бошка хар 
к^андай эхтирос каби инсоннинг тулкинланиши, бутун 
асаб системасининг ларзага келиши билан ботик, 
булган эхтирос кузда тутилади; аммо пафос доимо 
инсон калбида гоя кучи билан алан га олдирилаётган 
ва доимо гояга интилувчи «эхтиросдир»1.

Машхур назариётчи олим И. Султон, Абдулла Кр­
дирий ижодининг пафосини — «умум маъносини» — 
«замонавийлик ва бадиийлик» деб таърифлайди (И. Сул­
тон, 169-бет). Бизнингча, бундай белгилаш унчалик 
асосли эмасга ухшайди. Чунки, «ёзувчи ижодининг па- 
фоси унинг асарлари кайси конкрет тарихий шароит- 
да, не ният билан ёзилганига ва ижтимоий хаётда кан­
дай тарбиявий эстетик роль уйнаётганига караб тайин 
этилар» экан, шу нуктаи-назардан Караганда, А. Крди­
рий узбек халкининг XIX асрдаги хаётини мехнаткаш 
халк бошига тушган «кора кунлар» тарикасида тасвир- 
лайди ва Чор Русиясининг бу боскини «кора кунлар»- 
ни икки бора кучайтириши мумкинлигига шама кила- 
ди.

Унинг ижодий пафоси утмишнинг ва бугуннинг сар- 
китларини фожеий окибатларини реалистик тасвирлаш 
ва халкни шу фожеалардан тезрок, кутилишга чорлаш- 
дир. Мана шу пафос — А. Крдирий асарларидаги фикр 
ва хиссиёт бирлигини, асарларининг асосий гоясини, 
ижодининг умумий йуналишини тайин этади.

А. Крдирий ижодининг пафосини тугри тушунмас- 
лик ёки уни социалистик реализм ва коммунисток 
партиявийлик нуктаи назаридан келиб чикдб белгилаш 
натижасида баъзи танкидчилар А. Кодирий Октябрь ин- 
кдлобини тушунмаган, тарихий утмишга мурожаатини 
совет вокелигини тасвирлашдан кочиш, унга салбий 
муносабат натижаси деб даъво килган булсалар, баъзи- 
лари эса А. Крдирий Октябрнинг куйчиси, совет воке-

1 В. Б е л и н с к и й .  Собр. Соч., Т., 3, с. 378.

117



лигини мадх, этган ёзувчи, деб хулоса чикдрдилар. Бу 
иккала нуктаи назарнинг бир ёкдамалиги санъаткорга 
турли б^тон  ва камчиликларни ёпиштиришга сабаб 
булди. Ушбу икки хил ноурин к,арашлар адабиётнинг 
калбига сиёсатни жойлаштиришга уриниш окибатидир. 
Бугунги Мустакиллик ва истикдол мафкурамиз, эсте­
тик савиямиз уларни рад килмокда. Хаёт х,акикатини ва 
эзгуликларни куйлаш, инсонийлик кадри учун кураш 
осонгина юз бермаслигини яна бир бор исботламокда. 
Дарвоке, Абдулла Кдцирий умри давомида буюк 
хдкикдтни излади. Бу х,акикатни Октябрь революцияси 
х,ам кашф эта олмади, лекин, уни эътироф этиш, 
бахт-саодат йули сифатида кабул кдлишга ёзувчи маж­
бур булди. Коммунистик партия позициясини ёкдашида 
хдм самимийликни сезгир китобхон х,ис килмайци, 
балки «Уткан кунлар»ни мутолаа киларкан, кофирлар- 
ни, урисларни — ёв сифатидаги (жумладан, «Мусулмон- 
кул истибцоцига хотима» бобицаги) тасвирларца сами­
мийлик балкиб турганини очик сезади.

Жумладан, романнинг учинчи булимидаги «чутал- 
чи бекларга» карши Хожининг асабий ва кизгин мо­
нологи бунинг яккол исботидир:

«...Биродарлар! Урис уз ичимиздан чикадурган фит- 
на-фасодни кутиб, дарбозамиз тегида кур тукиб ётиб- 
дир. Шундай машхдр каби бир кунда биз чин ёвга 
берадиган кучимизни уз кулимиз билан улцирсак, сен 
фалон деб кирилишсак хрлимиз нима буладир. Бу тугри- 
да хдм фикр кдлгувчимиз борми? Кунимизнинг кофир 
кулига колиши тугрисида х,ам уйлаймизми ёки бунга 
Карши хозирлик куйиб куйганмизми?!»1

«Мен ёвни (урусларни — X- У.) *ар замон уз 
як,инимга етган кураман» деб очик фикр юритган 
Юсуфбек х,ожи асарнинг «К,ипчокка киргин» бобида 
жушкинлик билан мушохдцаларига якун ясайди, асос- 
ли башоратлар килади:

«...Иттифокни не эл эканини билмаган, ёлгиз уз 
манфаати шахсияси йулида бир-бирин еб-ичган ман- 
сабпараст, дунёпараст ва шухратпараст муттах1амлар 
Туркистон тупрогидан йукдпмай туриб, бизнинг одам 
булишимизга акдим етмай колли. Биз шу хрлда кета- 
дирган, бир-биримизнинг тегимизга сув куядирган 
булсак якиндирки, урус истибдоци узининг ифлос оёги

'А . К , с д и р и й .  Уткан кунлар. М е\робдан чаён. Т., 1994 йил, 276-бет.
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билан Туркистонимизни булгатар ва биз булсак уз кули- 
миз билан келгуси наслимизнинг буйнига урус буйин- 
диригини кийдирган буламиз. Уз наслини уз кули би­
лан кофир кулига тутк,ин к^либ топширгувчи — биз 
кур ва акдсиз оталарга Худонинг лаънати албатта ту- 
шар, у е л и м !  Боболарнинг мукдцдас гавдаси мадфун 
(дафн куилинган) Туркистонимизни тунгузхона кдлишга 
хрзирланган биз итлар яратувчининг к,а)фига албатта 
йуликдрмиз! Темур Курагон каби дох^лйларнинг, Мир­
зо Бобур каби фотихдарнинг, Форобий, Улугбек ва 
Али Сино каби олимларнинг усиб-унган ва нашъу намо 
к^илгонлари бир улкани хдлокат чукурига к,араб судра- 
гувчи, албатта тангрининг кдхрига сазовордир, углим! 
Гунохриз бечораларни бугизлаб, болаларни етим, хо- 
наларни вайрон к,илгувчи золимлар куртлар ва куш- 
лар, ердан усиб чикдан гиёхдар кдргишига нишона- 
дир, углим!.. (259-бет).

Куриняптики, А. Крдирий улкан санъаткор сифа- 
тида турли сиёсатларни эмас, балки эл бахти учун 
кураш йулини, бу бахтга кдрши булган «чуп-хасларни 
супура бориш» йулини — буюк х,ак,ик,ат деб билди ва 
уни ёкдади, эзгуликни, инсонийликни, мустакдллик- 
ни, озодликни улуглади, реалистик роман тасвирини 
берди. Бунинг исботини романнинг турли унсурлари 
мисолида хдм курса булади.

Абдулла Крдирий ва Отабек. Ёзувчи хдётнинг кдйси 
сохдларини жонлантирмасин, уни худди узи курган- 
дай, узи бошидан утказгандай ишонарли ва таъсирчан 
к,илиб тасвирлайди. Шунга асосланган купгина содда 
китобхонлар асар кдхрамонини муаллифга нисбат бе- 
радилар. Уларнинг тушунчасига кура, «Болалик»даги 
Муса—Ойбек, «Судхурнинг улими»даги Крри Ишкам- 
ба—Садриддин Айний, «Пулат кдндай тобланди?»даги 
Павел Корчагин — Николай Островский... Чунки, бу 
асарлардаги кдхрамонлар шунчалик аник, хдосиётлар- 
га, кечинмаларга, хдётий тажрибаларга эгаки, муал- 
лифлар буларни бевосита уз бошларидан кечирмаган- 
ларида, бунчалик конкрет ва гузал кдтиб ёзмаган булар 
эдилар... Бундай тушунча тамоман нотугридир. Бадиий 
ижоднинг крнуниятларини тушунмаслик ок^батидир.

Муаллифни асардаги кдхрамон (гарчи бу кдхрамон — 
ёзувчи автобиографиям асосида яратилган булса хдм) 
бараварлаштириш, тенглаштириш ёзувчи хдкдда, унинг 
турмуши тугрисида, дунёкдраши ва шахсияти бораси-
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да купгина англашилмовчиликлар, нотугри хулосалар, 
тушунмасдан айблашларни, унга нисбатан ноурин, ис- 
боти йук,, гаразли субъектив фикрларни юзага келти- 
риши мумкин.

Ф. Достоевский «Улик хонадондан хотиралар» («За­
писки из Мертвого дома») асарини уз хотинини уДДир- 
ган жиноятчи, тузима асосида яратилган шахе номи- 
дан ёзган. Ун беш йилдан кейин уни чоризм сиёсий 
жиноятчи сифатида сургун кдлганлигига кдрамай, 
купчилик кишилар Достоевский уз хотинини улдирга- 
ни учун сургун кдлинган деб уйлаганлар ва тасдикда- 
ганлар.

С. Айнийнинг «Судхурнинг улими» асарида утакет- 
ган хасис образи яратилган. Лекин хозирга кддар ха- 
сисликни С. Айнийга нисбат берувчиларни, С. Айний­
нинг яшаш тарзидан, мехмон кутишидан, бозор кдди- 
шидан хасислик аломатларини топиб, хикоя кдлувчи- 
ларни куплаб учратиш мумкин.

Холбуки, ёзувчи жиноятчини, хасисни тасвирлар 
экан, албатта, узи жиноятчи, хасис булиши шарт эмас. 
У яратаётган уша жиноятчининг, уша хасиснинг кдёфа- 
сига кириб, уларнинг хаётида булиши мумкин булган 
хамма хщатларни тирилтириш кудратига эга. Чунки, 
хар биримизда булганидек, ёзувчида хам хамма инсо- 
ний хусусиятларнинг куртаги мавжуд.

Иккинчидан, хар к,андай бадиий асар умумлашма 
характерда булар экан, унинг асосида хеч вак^ бир шахе 
(муаллиф)нинг конкрет хаёти, конкрет автобиография- 
си ётмайди, ундан бадиий хак,ик,ат тугилмайди.

Шунинг учун хам Н. Островский ёшлар ташкилоти- 
нинг рахбарларидан бири — Андреевга юборган хатида 
ёзади:

«Сен тушунасан, Серёжа, менинг барча кдршилик- 
ларимга, унлаб хат ва мак,олаларимга к,арамай, бари- 
бир «Пулат к,андай тобланди?» китоби —менинг хаётим- 
нинг тарихи, бошидан охиригача худди хУ^жат тарзи­
да шархланаяпти. Уни роман сифатида эмас, балки 
хужжат сифатида тан оляптилар. Бу билан Павел Кор­
чагин хаётини менга тиркаяптилар. Бунга карши мен 
бирон нарса килолмайман. Мен асарни ёзган пайтимда 
бундай деб уйламаган эдим. Мени фак,ат битта орзу 
етаклаган — бизнинг ёшларимиз ибрат олувчи образни 
яратиб бериш орзуси. Албатта, бу образга мен уз хаётим- 
дан хам озгина кушганман».

120



Куринаяптики, Н. Островский х,ам автобиографик 
характердаги ижод билан санъатни тулик, фаркдайди. 
Муаллиф образи иккинчи бор реаллашганда узида тан- 
лашни, умумлаштиришни жамлашини тугри тушуна- 
ди, чунки автобиографик фактлардан кучсиз нусха юза­
га келади, у санъат асари булиши учун кбайта ишлани- 
ши, ижодий фантазия билан бойиши, умумлаштири- 
лиши зарур. Айни пайтда, тасвирланаётган хотира ва 
кечинмаларни уз шахсидан ажратиши, уларни объек- 
тивлаштириши лозим. У хдк^щатан уз бошидан кечир­
ган вок;еалар, хотираларни жонлантирганда х,ам, узи­
ни бу хотиралар оркдли жонланувчи во^еаларнинг иш- 
тирокчиси сифатида эмас, балки холис гуво>ди[ сифа­
тида тутиши керак. Узининг шахсини эмас, умумлаш- 
тирилган, купчиликка хос булган хусусият, фазилат, 
кечинмаларни бериши ва китобхонда бу — муаллиф 
турмушининг хужжати деган тасаввурни уйготмаслик- 
ка интилиши керак.

Демак, асарда тасвирланган кдхрамон билан ^аёт- 
даги муаллиф-инсон уртасида катта фарк, бор. Гарчи, 
«Болалик»даги Муса, «Утмишдан эртаклар»даги Аб­
дулла, «Пулат кдндай тобланди?» асаридаги Павел Кор­
чагин образлари асосида Ойбек, Кдхдор, Островский- 
ларнинг маълум даражада автобиографиялари ётса х,ам, 
уларда ижодкорнинг шахсияти, мухри босилган булса 
х,ам (бусиз мумкин эмаслигини юкррида тахдил этган 
эдик), уларни Ойбек — инсон, А. К,ахдор — инсон, Н. 
Островский — инсон билан аралаштириб ва баравар- 
лаштириб юбормаслик керак...

Бадиий ижоднинг ана шу хусусиятларини тулик, анг- 
ламаган ёки эътибор бермаган баъзи танкдцчилар ижо- 
дида «Баъзан ка>фамон нук^таи назари, позициясидан 
муаллифни излаш, уни муаллиф нук>таи назари, х,аёт 
хдкдцаги концепцияси тарзида бахщашга интилиш х,ам 
учраб туради. Жумладан, профессор Б. Имомов «Бади­
ий тафаккур усули» макдласида А. Кдцирийнинг «Уткан 
кунлар» романидаги муаллиф позициясини назарда ту- 
тиб шундай дейди: «Айрим тадк.икртчилар Отабек ули- 
ми сабабини «далил»сиз ёкдашга интилади. Менимча, 
ёзувчи ижодидаги бу хусусиятни унинг дунёкдраши ва 
позициясидаги ноаник, зиддиятли хусусиятлар билан 
изохдаш тугри булса керак. Бу ерда шуниси ноаник, ва 
ишончсизки, ру\ий изтироб ва тушкунликлардан тин- 
каси куриган ёки куч ва куввати кщмаган Отабекни
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к,андай р о я в и й  маслак, идеал, эътикрд русларга кдрши 
жангга олиб келди. Бундай ноаник позициядан китоб- 
хонда тутиладиган \айронлик х,исси роман хотимаси- 
даги: «Отабек руслар билан тукнашувда биринчи саф- 
дагилар каторида булди ва «кахрамонона урушиб ша- 
х,ид булди» дейишда янада ошади... Менимча, б^ни 
(Отабек киематининг сунгги дакикасини — У. Н.) Урта 
Оеиёнинг Роееияга кушиб олиниши маеалаеига нис- 
батан ёзувчи тутган позицияеининг аник, эмаслиги, 
дунёкараши зиддиятлилиги, вокеаларни маркеиетик 
тушуниш даражасига етмаганлиги билан изохдамок дар- 
кор. Романда Урта Осиёни кушиб олиш учун бошлаган 
хдрбий хдракатга ниебатан ёзувчи муносабати хира ва 
ноаник колади. Отабекнинг уша давр учун прогрессив 
тарихий хддисага карши жангга киришини коралаш 
урнига бу борада А. Крдирийнинг локайд колиши, хдтто 
унга майл билан караши ёзувчи позицияси анча хато 
эканини яна бир бор исботлайди...»

Шу тарздаги мух,окамасини давом эттириб профес­
сор У. Носиров ёзади: «А. Крдирийнинг «Уткан кунлар» 
романида тасвир объектига ниебатан муаллиф пози­
цияси «ноаник, \аттоки хато эди» деган фикрни Ота­
бек улими билан ботик, моментдан излаш, шунгагина 
таяниб кдлиш тадкикотчини тор рамкага солиб, чега- 
ралаб куйиши уз-узидан маълум. Отабекнинг сунгги 
кисмати хдкидаги хабар Юсуфбек хржининг таниши 
томонидан ёзилган мактубда хабар килинган. Тутри, 
мактуб бир восита. Уни узгартириш х,ам мумкин эди. 
Аммо мактуб шу уринда тарихий факт-ишонтириш во- 
ситаси сифатида каралади. Бунинг устига, муаллиф Ота­
бекнинг русларга к,арши курашини ёкдаш ё ёкдамас- 
лигини, шу оркали русларга муносабатини белгилаш- 
да Отабек кайси русларга карши курашади деган са- 
волга жавоб топишга тутри келади».1

Отабек образининг ички ривожи чор аскарлари би­
лан тукнашувда фожиага — «кахрамонона урушиб ша- 
хдд» булиш га олиб келди. Унинг такдирини бундай 
хотималаниши муаллифнинг хохдши, истаги асосида 
эмас, балки уша давр ижтимоий хдётининг ривожидан 
ва кахрамон ирода йуналиши мантикидан келиб чика- 
ётганлигидадир. Буни тутри тушуниш учун Отабек об-

1 У. Н о с и р о в .  Ижодкор шахси, бадиий услуб, автор образи, Т., 
«ФАН», 1981 йил, 149— 151 -бетлар.
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разидаги асосий нарсани — унинг «гоявий маслаги, 
идеали, эътик>оди»ни — ижтимоий позициясини тугри 
тушунмок, лозим.

Отабек рус идораларидаги тартибни ёкдаса-да, к,ир- 
f h h  урушларнинг ок,ибатидан азобланса-да, лекин, у 
уз даврининг бош хак^кдтини англаб етмаганмиди? 
Тугри, у уз юрти хаёти, хужалиги, сиёсатида илгор ва 
одилона тартиблар булишини, хонлик ва беклик лаво- 
зимларида инсофлик хокимлар булишини орзу ва таш- 
вик, келади. Оиладаги эскирган иллат ва таомиллардан 
воз кечишни, мухаббатда эр ва аёл бир-бирининг таъ- 
бига мос булиши кераклигини ёкдайди. Шу йулда баъ­
зи харакатларни келади, айникра тузум иллатлари унинг 
шахси билан тук,наш келганда («Мусулмонкул», «Ду- 
шанба куни кечаси» боблари) мардлик хам курсатади. 
У даврнинг асосий дакдоатини, Россиянинг боск^ин- 
чилигини англайди, лекин, ок,ибатини тулик, билмас- 
ди. «Адолатсиз мухитнинг зарбали турткиларини ея бе- 
риб эсанкираган, ужар, кдхри кдттик, вок,еликнинг шид- 
датли куюнига дучор булган Отабекнинг шахсий бахти 
узил-кесил чилпарчин булади, умидсизликка тушади, 
унинг «покиза кдлби»ни эзгу туйгулар билан тулдир- 
ган Кумушнинг вафотидан кейинги хаёт эса йигит учун 
маъносиз туюлади ва у рус кушинларига кдрши уруш- 
да иштирок этиб, халок булади» (X- Екубов).

Демак, Отабек образи А. Крдирий томонидан етар- 
ли объективлаштирилган. Унинг такдири одилона ва 
ишонарли хотималанганки, хар кдндай китобхон хам 
унинг такдири бошкдча булиши мумкин эди деган ха- 
ёлга бормайди. Бу эса ёзувчининг санъаткорлигига, хаёт 
Хак,икдтини тулик, ва туфи тасвирловчи реалист экан- 
лигига исботдир.

Отабекнинг тавдирида уша давр Отабекларидаги 
Хакд1кдт ифодаланар экан, нега энди, биз Отабек фикр- 
лари, хислари, хатги-харакатларини ёзувчига тирка- 
шимиз: А. Крдирий «во^еаларни марксистик тушуниш 
даражасига етмаган» деб изохдашимиз, ундан «Ота- 
бекни уша давр учун прогрессив тарихий ходисага кдр- 
ши жангга» киритмасликни талаб этишимиз керак? 
«Отабек кдйси русларга кдрши курашди» деган ноурин 
саволга жавоб ахтаришимиз лозим? Нима учун, ахир?

Агар биз асарни проф. Б. Имомовдек тушунсак, унда 
«Бемор»даги «Осмон йирок,, ер кдттик,» эпиграфи А. 
Кдхдорнинг тушунчасини, фикрини ифодалайди деган
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хулосани ва шу эпиграфнинг исботи учун х,икояни ёз­
ган деган тушунчани чикдришимиз керакми?

Холбуки, бу эпиграф х^икояга, х,икояда тасвирлан- 
ган жамиятга, ана шу жамиятнинг аъзоларига тегиш- 
лидир. «Бемор»даги хдёт тулик объективлаштирилган. 
Унда содда Сотиболди оиласининг турмуши хдётда кдн- 
дай булса, шундай тасвирланган. Асар кдхрамони Со­
тиболди билан асар ижодкори А. Кдхдор уртасида ос- 
мон билан ерча фарк борки, х>еч ким эпиграфни х^икоя- 
дан ажратиб, А. Кдхдорга «уламайди».

Худди шунингдек, Отабек хдм асарда уз х,аёти билан 
яшайди. Муаллифнинг хох,ишига б о ти к  булмаган х>олда 
русларга кдрши курашда шах^ид булади. Бу хдёт х1ак,ик1ати. 
Отабек характери мантики хдкикатидир. Бу объектив- 
ликдир. Бу реалистик санъаткор учун крнундир.

Бу конунга онгли равишда буйсунган ёзувчини айб- 
лаш, асар кахрамонига хос хусусиятларни А. Крдирий- 
га тиркаш, унинг дунёкдрашидан камчилик ахтариб 
топиш нотугри, бадиий ижод к,онуниятларига зиддир, 
ёзувчи ижодининг пафосини тугри тушунмасликнинг 
окибатидир.

II. Мавзу ва гоя

Таняч суз ва иборалар: Хаёт. Мавзу. Адабий мавзу. 
Замонавийлик. Бадиий гоя. Образли умумлашма ва 
бурттирилган фикр. Foh — бадиий асар калби.

Бадиий асар мазмуни ва шаклидаги крнуниятлар уз 
навбатида мавзу ва гояда хдм, уларнинг узвий бирли- 
гида \ам  намоён булади. Чунки, бадиий асарнинг тас­
вир объекта — хдёт (мавзу), тасвир вазифаси — туйгу­
лар тарбияси (гоя) — куюлмадир.

«Адабиётнинг мавзуи бутун табиат, борлик дунёси, 
инсоннинг уз ички-ташки дунёсида сезиб онглаганла- 
ридир. Бир томчи сувдан тенгизгача, бир учкундан буюк 
бир ёгингача, кичкина бир япрокдан улуг урмонларга- 
ча нима бор эса, хдммаси адиб-ёзгувчи учун мавзу 
буларлик нарсалардир» (А. Фитрат. «Адабиёт коидала- 
ри»).

Шундан келиб чикиб айтишимиз мумкинки, хдёт 
ва инсонга тааллукди барча хдцисалар адабиётнинг мав­
зуига асосдир; шу асоснинг энг майда заррачасида хдм 
инсон билиши лозим булган, унинг яшаши учун зарур
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Хикматлар, сирлар, муьжизалар мужассамдир. Бу чек- 
сиз, чегарасиз дунёдирки, унда хар бир ёзувчи (шоир), 
уз кузатиши ва тахдил килишига, хаётий тажрибаси ва 
кизикишига, хаяжони ва кашфига, билиш ва салохия- 
тига (яна унлаб хусусиятларига) кура хикматни, муьжи- 
зани (гояни) узича (субъектив) кашф этади ва ана 
шунга муносабатини, фикрини-макрадини очиб бера- 
диган мавзу (хаёт парчаси)ни танлайди, тутрироги унга 
ишк куяди. Ният \ам, ишк хам юракдан тутилади.

Мавзу — бутун борлигангизни, уйлаб юрган орзу- 
умидларингизни биринчи куришданок хаяжонга солган 
циз, шу кдзга тушган инщингиз. Бу инщ Сизни мафтун 
этади, кизни урганишга, кузатишга, билишга майлингиз 
юрган-турганингизда хам, уйкуда хам камаймайди; та- 
саввурингиз (калбингиз), онгингиз (компьютерингиз) 
кудрати ила хаёлингизда жонланаётган булажакдаги уч- 
рашувлардан, турли-туман хсшат ва туйрулардан лаз- 
затлана бошлайсиз, хар бир кашфингиздан юрагингиз 
гуп-гуп тепа бошлайди, чарчок нималигини, очлик 
нималигини, хаётнинг бошка ташвишларини назар- 
писанд кдлмайсиз. Кдлбингиз фикр ва туйгулар нури- 
дан «озикданади»...

Бу жараённи туликрок англаш учун бадихагуй ва 
беназир шоир Рафур Руломнинг ижодхонасига, у хакда- 
ги Саид Ахмаднинг икрорномасига мурожаат килай- 
лик:

«...Ётиш олдидан билагидаги соатни ечиб, кузой- 
нак такдб каради.

— Булди, — деди домла кайта урнидан туриб. — 
Шеър тайёр. Комил Алиев шундай деган эди: «Сарлав- 
хаси билан тагига ёзиладиган уз номинг накд булса, 
асаринг битди деявер». Шеърнинг номи билан тагидаги 
Рафур Руломи битди.

У кишига савол назари билан карадим.
— Жияним Хамидулла утган куни шу соатни совга 

килган эди. Шу соатга багишлаб шеър ёзаман.
Боищатдан кийиниб утириб олдик. Мен пастга ту- 

шиб, чой дамлаб чикдим. Столга чойнакни куя туриб 
карасам, шеърнинг икки сатри ёзилиб копти:

Fynna онилгунча утган фурсатни 
Капалак умрига циёс этгулик...»

«Вакт» шеърининг тугалишига совга килинган соат 
катализатор (эврика!) вазифасини утамокда. F. Руломда
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илгаридан вак,т ходисасининг аломатлари тупланган, у 
хакда сонсиз-санок,сиз ва бой тушунчалар чувалашиб 
ётган, унинг юзага чик,ишига аник, сабаб, вазият булма- 
ган. Соат (сабаб) топилгач, шоирда мухокама ва му­
шохада, талант, салохият вулкрндай шиддат билан ишга 
киришади. Райратига гайрат, шижоатига шижоат, юрак 
зарбига зарб кушилади. «Уйланган асар санъаткорнинг 
куз унгида узининг барча гудаклик нафосати билан 
намоён булади ва оналик туйгусига тулиб-тошган санъ- 
аткор хушбуй гунчанинг рангини куради, тез етилаёт- 
ган меванинг мазасидан лаззатланади». Шеър к,огозга 
завку-шавк^а тулик, дил изхори самараси булиб, яъни 
«вак1т»га булган ишк, илхом булиб тукила бошлайди.

Езувчида бу ишк, — мавзуга, тутрироги, мавзуга 
асос берувчи гояга тушади. Янада аникрок, айтсак, foh 
ва мавзу яхлитлашиб, бир бутун булиб дунёга келади ва 
ана шу шаклда ёзувчини узига батамом махлиё келади. 
Шунинг учун хам ёзувчи Алексей Максимович Горь­
кий бадиий адабиётнинг иккинчи элементини мавзу 
деб белгилайди ва унга куйидаги тугри, асосли таъ- 
рифни беради:

«Тема муаллиф тажрибасида бунёдга келган, хаёт- 
нинг узи курсатиб берган, аммо хозиргача муаллиф та- 
саввурида хам тула-тукис шаклланмаган бир холда сак,- 
ланиб, образларда гавдалантиришни талаб цилиб, муал- 
лифда ишлашга майл уйготадиган гоядир» (Таъкид биз- 
ники — Х-У-У, — дейди; мавзу ва гоянинг бутунлиги- 
ни таъкидлайди. «Уткан кунлар»нинг муаллифи «Шун­
га кура мавзуни мозийдан, як,ин утган кунлардан, та- 
рихимизнинг энг кирли, крра кунлари булган кейинги 
«хон «замонлари»дан белгиладим», — мавзу ва гоя бу- 
тунлигининг исботини беради.

«Мухаббат ул узи эски нарса, лекин, хар бир юрак 
они янгарта» (X- Ток,тош) экан, ёзувчи хатто бир хил 
мавзуга мурожаат к,илганда хам, унинг мазмуни мут- 
лакр бир-бирига ухшамайди, такрор булмайди (так- 
рорланса санъат улади).

Жумладан, А. Крдирийнинг «Уткан кунлар» ва «Мех- 
робдан чаён» романларининг мавзуи — кейинги «хон 
замонлари»даги хаёт. Аммо иккаласидаги мазмун (гоя) 
хам, шакл (образ, характерлар) хам тамомила янгидир.

Хатто, А. Горький таъбирлаган «абадий» мавзу (му-

1 К, а р а н г: Бадиий ижод \ак,ида, Т.. I960, 92-бет.
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хдббат, улим, хасислик каби)лар хдм тасвирлаганда 
хдр бир давр фарзанди унга замона янгиликларининг 
энг му\им муаммоларини киритади, бугунги кдлбнинг 
зарбларини мухрлайди. Ана шундагина замонавийлик— 
бадиий асарнинг жон риштаси (томири)га айланади, 
замонасозлик — ёзувчининг ахлок;сизлигини (минг аф- 
суски, улар хдмиша булганлар, х,озир хдм анчагина 
улар), «варрак хослиги»ни курсатади. Бу хдлат даврий 
(бугунги кун) мавзуларни асос кдлиб олган битиклар- 
нинг эгаларида якдолрок; сезилади. «Шамол кдёкда эсса, 
уша ёкда кдраб, шох ташлайди. Шамол кднча кдттик; 
эсса, думини шунча шитоб билан ликиллатади. Кднча 
хдволанса, дардараги шунча кдттик, вариллайди» (У. 
Хошимов). Бу «дардарак» («битик»)дан, саёз, ланж но- 
дон-мутлак;о кераксиз адабиётдан жамият хдм, одам- 
лар хдм зарар куради, у «инсоншунослик» урнига «шай- 
тонийлик»ка етаклайди...

Ёзувчининг танлаган мавзуси яратилаётган асарида 
айтмок,чи булган салмокди фикри, гояси билан чам- 
барчас богликдир. Роя уз навбатида асардаги образлар- 
га сингиган булиб, уларнинг фаолиятлари — хатти- 
хдракатлари, курашлари, интилишлари, орзу -истак- 
лари оркдли реаллашади.

Шунинг учун х,ам «...бадиий асардаги f o h  турмуш 
хрдисалари устидан чикдрилган оддий мантилий хуло- 
са эмас, балки х,аётни бевосита мушохдда цилиш, син- 
чиклаб таджик, этиш ва образли, эмоционал ифодалаш 
якунидир. Бу якун бадиий асар организмининг х,ар бир 
хужайрасига сингиб кетган булади. Шу сабабли бадиий 
асардаги f o h h h  факдг шу асарнинг бутун образлари маз­
муни оркдлигина англаш мумкин. JI. Толстой таъбири 
билан айтганда, хдр бир бадиий асарнинг гоясини ифо­
да этиш учун у кдндай ёзилган булса, шундай кдйта 
ёзиб чик^ш керак булади» (И. Султон, 170-бет).

Агар биз «Уткан кунлар» романида А. Кддирий «Та- 
рихимизнинг энг кирлик, к;ора кунлари»ни тасвирла- 
ган десак, унда роман гояси уз рангини, куриниши- 
ни, латофатини, гузаллигини, таъсирини йукдгади. 
Муаллиф айтмок,чи булган фикрларнинг юздан бири- 
ни хдм айта олмаган ва уларни образлардан (демакки, 
утмиш хдётдан) ажратган буламиз.

Холбуки, роман бурттирилган (демакки, умумлаш- 
тирилган), ёркдн гоялар дунёси, образли фикрлардир. 
У Отабек, Кумуш, Зайнаб, Юсуфбек х,ожи, Мирзака-
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Р И М  кугидор, Х о м и д ,  Мусулмонкул, Офтобойим, 
Хушруй, Хасанали, уста Олим каби унлаб образлар 
хаёти ва такдири оркдлигина угмиш хакикати — «энг 
кирлик, к,ора кунлар» булганлигини тулик, хис кдда- 
миз ва англаймиз. Чунки, ундаги f o h  уша образлар- 
нинг к,исматига айланади. Шу сабаб, ишонамиз ва аф- 
сус чекамиз. К^айгурамиз ва бугунги кунимиздан хур- 
санд буламиз. Ёзувчининг хар бир к,ахрамонга булган 
муносабати бизда—упкувчида хам шундай муносабат уй- 
готади: у к,айси образ (такдири)дан хаяжонга келса, 
йигласа, айбласа, нафратланса, биз хам хаяжонлана- 
миз, йиглаймиз, айблаймиз, нафратланамиз.

Боя «бадиий асар калби» (Короленко) булгани учун 
«Хамма нарса ана шу концепцияга» (Гёте), гояга 6 o f -  

лик,ки, ёзувчи узининг к,арашлари, эътик,оди, ихлоси, 
ишончини бермаслиги мумкин эмас. Боя магнит каби 
Хамма адабий унсурларни узига тортганидек, ёзувчи­
нинг маънавияти, эътик,оди хам китобхонни узига ром 
этади.

Бундан шундай хулосага келиш мумкинки, хар кан­
дай талантнинг кучи — маънавиятни эгаллашига, унинг 
ижтимоий позициясига боЕЛИкдир. Чунки талантнинг 
халк хаёти билан алокаси булмаса, унинг юрагида фу- 
каролик олови ёнмаса, бу олов Ватан ва давримиз 
бунёдкорлари такдири билан ловулламаса, завкданма- 
са, буни чин юракдан самимий таргиб этмаса, ифода 
Кила билмаса — у менинг, сизнинг, бизнинг ёзувчи 
эмас. У хеч вакт халк бахтининг куйчиси, химоячиси 
була олмайди.

Шу сабабдан, гоя бадиий асар такдирини хал кдлувчи 
негиз (А. Чехов), мавзуни танлашнинг тириклигини, таъ- 
миилашиинг асоси, ижодкор максади, царашлари, па­
фосини тартиблаштирадиган, бир узаига соладиган, яго- 
налаштирадиган ходисадир.

III. Сюжет ва композиция

Таянч суз ва иборалар: Вокеа-сюжет. Характерни 
очувчи восита. «Сайёр» сюжет. Конфликт ва унинг 
хиллари. Сюжет элементлари. Асослаш. Бадиий деталь. 
Тафсилотлар. Вергул. Композиция. Композицион воси- 
талар. Сюжет ва композициянинг узвийлиги.

Бибихоним хакидаги афсонада (хотирангизга кел-
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тиринг) «х,ак,ик^ш подток уз фук,ароларининг орзу- 
интилишларини руёбга чик,аради» деган фикрни етка- 
зиш учун «х,аётий бир вок,еа» яратилади: Бибихоним 
Амир Темур сафарда юрганида Самарканд салтанати- 
ни боищаради, фук,аролар ах,волини билиш учун эр- 
какча кийиниб бозорларни, мозорларни, мадрасалар- 
ни айланади. Учта муллабаччаларнинг су^батини тинг- 
лайди ва уларнинг орзуларини руёбга чик,аради... Бу 
таъсирчан вок,еани китобхон к,албан ва акдан х,ис этиб, 
мушох,ада к,илиб, ёзувчи айтмок,чи булган фикрни гуё 
узича кашф этади. Китобхонни худци ана шу гоянинг 
тугилишига ишонтирган асардаги вок,еа (вок,еалар сил- 
силаси)ни сюжет деб юритиш одат тусига — ижодий 
жараённинг асосий к,онуниятларидан бирига айланган.

Куринадики, сюжетни бунёд этувчи, унинг таъсир- 
чанлигини таъминловчи куч — гоя, шу сюжет ичида 
хдракат кдпувчи характер (образ)ларнинг узаро муно- 
сабатларидир. Шунинг учун х,ам, «Адабиётнинг учинчи 
элементи сюжетдир, яъни одамларнинг узаро алок,ала- 
ри, улар уртасидаги к,арама-к,аршиликлар, симпатия ва 
антипатиялар, умуман киши л ар уртасидаги муносабат- 
лар — у ёки бу характернинг, типнинг тарихий ривож- 
ланиши, ташкил топиб боришидир»1.

Ушбу таърифда сюжет характерни, унинг хусусият- 
ларини очиш воситаси, аник, вок,еа-х,одисалар тасви- 
рига монанд характерлар уртасидаги муносабатлар йи- 
гиндиси эканлиги як,к,ол ифодаланган. Дарвок,е, «Вок,еа 
характерни курсатиш»2 санъатидир. Бу тушунчалар эпик 
ва драматик тур асарларига хос, лирикада эса сюжет 
кечинмаларнинг ривожига (улар асосида ётган били- 
нар-билинмас «вок,еалар»нинг ташкил топиб бориши- 
га) асосланади. Умуман олганда, барча бадиий асар- 
ларнинг мажбурий, универсал учта элементи (тил, мав- 
зу, сюжет) борлиги — сюжетсиз бадиий асар булмас- 
лигининг исботидир. Демак, сюжет х,аётнинг объектив 
ок^мини, тарихини одций тасвирлаш (чунки санъат- 
кор, нусха кучирувчи шахе эмас) билан юзага кел- 
майди, балки ёзувчи томонидан энг характерлилари 
танланган, ишлов берилган, мохдатни очиб беради- 
ган, гояга мувофикдаштирилган вок,еалардир.

Бу мулох,азалардан куринадики, х,ар кандай сюжет-

1 А. Г о р ь к и й .  Адабиёт \ак,ида, Т., 1962, 243-бет.
2 К, а р а н г: Уэллек и О. Уоррек. Теория литературы, М. 1978, стр. 206.
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нинг асоси х,аётдир, лекин у доимо бадиий характер 
билан муносабатда аник; намоён булади, кдофаси рав- 
шанлашади. Шу сабаб, трагик характер кдлтис, огир 
хрлатларни, шиддатли вок,еаларни талаб этса ва ана 
шундагина узлигини намоён к^шса, кулгули характер 
комик вазиятда, кулгу кузгатувчи «арзимас» вок^алар- 
да — узлигини курсатади. Отабек «Уткан кунлар»да 
узининг севгисига содик, кдлади, Кумушни кущариш 
учун улим (Хомид, Мутал, СодикО билан олишади. 
Бундай вок^еалар Бок,ижон Бадоев («Адабиёт муалли- 
ми»)га умуман ёпишмайди, факдггина Бокджон «ар- 
зимас» вок,еалардагина узининг саводсизлигини, но- 
шудлигини намоён этади.

Яна ижодий жараёнда бир хил мавзу, бир хил к,ахра- 
монлар такдири нак^ кдлинадиган — бир хил сюжет- 
нинг такрори турли муаллифлар, даврлар, асарларда 
учрайди. Бунинг як^ол мисолини Шаркда яратилган 
«Хамса»чилик (Низомий Ганжавий, Хусрав Дехдавий, 
Абдурах,мон Жомий, Алишер Навоий) анъанасида х,ам 
куриш мумкин. Ёки турли халкдарнинг эпосларида ота 
танимаган угли билан курашга тушиши сюжетини уч- 
ратиш мумкин: антик эпосда Одиссей Телегон билан, 
олмонларда Гилдебранд Гадубранд билан, эронларда 
Рустам Сухроб билан, русларда Илья Муромец Со­
кольник билан, узбекларда Гурукли Аваз билан оли- 
шадилар.

Бундан к,атъи — назар «сайёр» сюжет асосида яра­
тилган хар бир асар — мустакдл асардир; ундаги кашф 
к,илинган характерлар бетакрордир; муаллифларнинг му- 
шохдда салохдояти, бадиий ма^орати турлича ва хар 
бирининг узигагина хосдир.

Баъзан х,аётда ёмби олтинлар учраганидек, «тайёр» 
сюжетлар х,ам учрайди. Жумладан, Мирзо Улугбекнинг 
Самаркандца кирк, йил подшох, булганлиги, юлдузлар 
илмини («Зижи Курагоний» асарида) чукур урганган 
астроном эканлиги, уни угли Абдулатиф томонидан 
улдирилгани ва ок^падар угилнинг 6 ой утмасдан ажал 
топгани сюжети Шайхзоданинг «Мирзо Улугбек» тра- 
гедиясига, Одил Ёкубовнинг «Улугбек хазинаси» ро- 
манига асос булгандир.

Гарчи сюжетлар ранг-баранг куринишларда учраса- 
лар-да, барибир сюжет ёзувчи гоясига, асарнинг мав­
зуига мос тарзда бадиийлашади. У муаллиф хох,ишига 
(хох*лаган вок;еа-хщисани киритишга) мувофик, тарзда
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яратилмайди, балки у асардаги характерларнинг ман- 
тигидан воце ал ар мантига, вокеалар мангигидан харак- 
терлар мантиги келиб чикддиган универсал конуниятга 
буйсунади. Характер ва вок,еа уртасидаги уйгунлик, хдм- 
корлик шу даражада булиши лозимки, вок,еа характер- 
ни якдол курсатишга, характер уз навбатида вок^еа- 
нинг (типик шароитнинг) мо^иятини тушунишга ка­
лит булиши лозим. Пировардида шу калит гоянинг ти- 
риклигини, юк^вчанлигини очиши шарт.

Шу нуктаи-назардан Караганда, биринчидан, сю­
жет характерлар мантигини намоён кдпадиган вок,еа- 
лар силсиласидир. А. Крдирий Отабекни иродали, «Хон 
визига лойик, йигит», «асл йигит», орзудаги угил, соф- 
дил ва мард йигит тарзида тасвирлашни кузлагани са- 
баб, роман сюжети вок^еалари шу характердан келиб 
чик,иб курилади.

Отабек ота-она орзуси билан Зайнабга уйланганда 
хдм Кумуш му^аббатига содик, кдлади. Кумушни, фа- 
кдт Кумушни се вади. Кумуш ундан юз угирганда х>ам 
уни кут^ариш учун улимга тик боради, Содик,, Мутал, 
Хомидни—ёвузларни улдиради. Кдйнотаси томонидан 
^айдалганига, Кумуш томонидан (Хомид игвосига асо- 
сан) рад этилганига кдрамай, Зайнабга кунгли иси- 
майди... Куринадики, Отабек характеридаги мантик, асар 
охиригача бузилмайди.

«Бадиий асарда тасвирланган характерлар сюжет- 
нинг хдмма катта ва кичик моментларини, тафсилот- 
ларини тайин этадилар ва уз навбатида, ^аётдан тугри 
танлаб олинган ёки ёзувчи томонидан ту^илган мана 
шу тафсилотлар туфайли характерлар укувчи куз ол- 
дида бутунлиги ва ёрк^инлиги билан намоён булади. 
Бадиий адабиёт инсоншунослик ва характерлар яра- 
тиш санъати экан, сюжетнинг хдр бир катта ва кичик 
элементининг характерлар мантигига тугри ва мос були­
ши — асар бадиий муваффа^иятининг энг му>дм шарт- 
ларидан биридир» (И. Султон, 182-бет).

Иккинчидан, х,ар кдндай характер уз ^аракатлари- 
даги куч-кувватни тарихий ок^имдан оладилар, тари- 
хий-конкрет шароит уларни юргизиб-тургизади. «Уткан 
кунлар»да давр шароити мантигига ёзувчи изчил ра- 
вишда амал кдлади: XIX асрнинг иккинчи ярмида руй 
бериши мумкин булган вокеалар (хон ва бекларнинг 
амал учун курашлари, к^пчок, ва кррачопонлар урта­
сидаги k̂ pfhh, эски «одат»га биноан хотин устига хо-
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тин олишлар, кундошлар фожиаси ш.к.)ни типиклаш- 
тиради ва шу шароитда Отабекни тулик, гавдалантириб 
курсатади.

«Уткан кунлар» романининг факдт бир жойида сю­
жет элементи билан шароит мантигининг унчалик мос 
эмаслигини к,айд этиш мумкин: кузголончи Тошкент 
а^олисининг Азизбек устидан ралаба крзонгани ^акддати 
хабарни Кукрнга Хасанали олиб келади ва шу йул 
билан Юсуфбек хржини хон олдида окдаб, Отабек би­
лан Кутидорни улимдан куп<;аради; Хасаналининг кек- 
салигини эътиборга олганда, хонга зуд хабар етказиш 
вазифасининг Юсуфбек \ожи томонидан унга топши- 
рилиши гайритабиийдир. Бу ерда муаллиф Хасанали 
характерларида Отабек ва Кутидорга садокдтни ук,тир- 
мок^и ва унинг кдхрамонлар такдиридаги ижобий ро- 
лини бурттирмок^и булгану, шу яхши ният учун ти­
пик шароит мантик^ (Хасаналининг кексалиги)дан куз 
юмган» (182-бет.), деб ёзганида, И. Султоновни хдкди 
дейиш к^ийин.

Биринчидан, Отабек ва Кутидорни улимдан куткд- 
риш учун энг куп саъй-хдракат курсатиши мумкин 
булган одам — Отабекнинг маънавий отаси Хасанали- 
дир. Иккинчидан, Юсуфбек хржи «Хонга зуд хабар 
етказиш вазифаси»ни \ам  оиланинг чин бир аъзоси»га 
ишониши «гайритабиий» эмас, мантикдидир. Учинчи- 
дан, Хасанали Тошкент — Кук,он йулида жуда куп 
кдтнаган, йулни кдокдртириш, кдерда тунаш, кдерда 
отга дам бериш... каби юмушларнинг хдцисини олган 
тажрибаси куп киши... хабарни Кукрнга Хасанали олиб 
келиши табиий ва асослидир — шароит мантигининг 
талабидир.

Сюжет образларнинг узаро алокдпари, улар >фтаси- 
дан кдрама-кдршиликлар, симпатиялар ва антипатия- 
лар экан, демак, у хдёт зиддиятларини хдм ихтиро 
келади, умумлаштиради, кашф этади. Хаётий зидци- 
ятлар асарга ифода этилган роялар, тасвирланган ха- 
рактерлар, кайфиятлар кураши тарзида кучади ва у 
конфликт деб юритилади.

Конфликт-сюжетни ^аракатга солувчи куч. Унинг 
таъсирдорлигини, к^зикдрлигини, куламини белгилов- 
чи унсурдир. Унинг турли хиллари учрайди:

1. Психологик (руэдей) конфликт кдхрамон кдпбида- 
ги х^ссиётлар, тушунчалар (ожиз ва кучли жщатлар) 
кураши;
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2. Ижтимоий конфликт — асар к,ахрамонлари билан 
улар яшаётган шароит уртасидаги кураш;

3. Шахсий — интим конфликт — бир бирига к,ара- 
ма-к,арши характерлар, гурухдар уртасидаги кураш. Кон- 
фликтнинг ушбу уч хили х,амма романларда х,ам учрай- 
дч, лекин психологик конфликт етакчи булган асарлар 
(< Сароб» — А. Кдхдор; «Улугбек хазинаси» — О. Ёку- 
бов) доимо адабиётнинг сифат курсатгичи булиб, ёркин 
из крлдирганлар. u

Жумладан, «Уткан кунлар» романида Юсуфбек 
хржи, Отабекларнинг маслакдошлари билан Мусулмон- 
кул, Азизбекка >шпаш феодал тузум хукмдорлари ора- 
сидаги тук^ашув — ижтимоий конфликтга асос солса, 
Отабек, Хасанали, Кутидор ва Хомид, Мутал, Содик,, 
Жаннат кампир урталаридаги олишув шахсий-интим 
конфликтни келтириб чикдради. Отабек иккинчи мар- 
таба уйланиш Кумушга нисбатан хиёнат эканини ту- 
шунади, ахлок,сизлик к,илаётганини тан олади, бирок, 
ота-онанинг иродасига буйсинади. Ана шу жараёнда 
кдлбида кечган кураш-психологик конфликтни вужуд- 
га кел:иради. Уч хил конфликт бирлашиб, катта куд- 
рат казб этади ва «Уткан кунлар» сюжетининг шиддат- 
ли ва 7аъсирчан х,аракат кдлишини, асар кдхрамонла- 
ринин- драмаларини якдол очилишини таъминлайди.

Бадиий асарларда (эпик ва драмада) вокеалар силси- 
ласи муайян боскичлар билан усиб боради. Бунинг клас­
сик намунасини «Уткан кунлар» романида (мукдддима- 
экспозиция (дастлабки хдпат) — тугун —вок,еа риво- 
жи — кулминацион чукди — ечим — хотима) куриш 
мумкин ва у «Адабиёт назарияси» (И. Султон)да атроф- 
лича урганилган. Бундан ташк,ари «Адабиётшуносликка 
кириш» курсида х,ам анча кенг тахдил к,илингани боис, 
яна такрорлашдан воз кечдик. Дарвок,е, асар сюжетида 
к,андай во^еа-хщисаларни яратиш ва уларни к,ай дара- 
жада ва кдй йусинда акс эттириш ёзувчи характерлар- 
ларга юкланган гояга, шу гояни аникдаштирувчи мавзу- 
га, жанрга, х,атто жанр куринишларига х,ам ботик,.

Жумладан, Проф. М. Кушжоновнинг бу сохддаги 
изланишлари («Ойбек мах,орати»)ни умумлаштирсак, 
биргина роман жанрида сюжет яратишнинг бир нечта 
куринишлари борлигини курамиз:

1. Саргузашт характеридаги асарлар («Сарик, девни 
миниб...», «Шайтанат») сюжетида вок,еалар силсиласи 
етакчилик к,илади.
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2. Автобиографик характердаги асарлар («Давр ме- 
кинг такдиримда» — А. Мухтор, «Навруз» — Н. Сафа- 
ров)да характер етакчи вазифасини утайди.

3. Тарихий романлар («Навоий» — Ойбек, «Юлдуз- 
ли тунлар» -- П. Крдиров) сюжетида вок,еа ва характер 
бирликда ^аракат кдлади.

4. Замонавий романлар («Кутлуг к,он» — Ойбек, 
«Кушчинор чирокдари» — А. Кдхдор) сюжетда дастав- 
вал характер, кейинча вок,еа мантиги устунлик кдлади 
ва ш.к.

Бадиий асар сюжетининг турли-туман куринишла- 
ри булинишидан к,атъи назар бош муддао—асардаги 
характерларнинг равшан ва чукур та\лилидир. Шунинг 
учун х,ам «сюжет-\аётни таджик, кдлишдир» (В. Шик- 
ловский).

Бадиий асарда содир буладиган бирор иш (фикр, 
кдлик,, кулгу, пичинг...) ёки вок,еа-хддиса тасодифий 
булмай, балки х,ар бирининг вок,е булиш жойи, вак,ти, 
сабаблари аник, булиши ва у маълум характердаги 
гоявий юкнинг зарур заррасини очишга буйсинган 
булиши шарт: шу билан у ёзувчи томонидан укувчи 
ишонадиган тарзда асосланиши талаб кдлинади. Бу асос- 
лаш (мотивировка)дир.

... Асарнинг бадиий таъсирдорлигила асослашнинг 
ахдмияти жуда катта. Асосланмаган 1чилик,, вок,еа ва 
фикр (киши томонидан айтилган суз) — тасвирнинг 
хдкдонийлигини бузади. «Уткан кунлар»нинг энг кучли 
томонларидан бири — унда асослаш талабига кдтьий 
риоя этилганидир», — деб ёзади Иззат Отахонович 
Султонов ва асослашнинг к,атор намуналарини мисол 
келтиради:

Ёзувчининг ниятича, Кумуш, ота-онасидан узок,- 
да, ёлгизликда (улар иштирокисиз — Х-У ), хдлок були­
ши керак; Кумушнинг фожиасида (бинобарин, эски 
одат ва кундошликнинг окдбатларини) яна >;ам буртти- 
риб тасвирлаш учун муаллифнинг шундай ният кдлга- 
ни романнинг сунги боблари мазмунидан англашилиб 
турибди. Аммо, одатга биноан, кдзнинг тугиши олди- 
дан она унинг ёнида булиши керак. А. Крдирий Ку­
мушнинг ёлгизликда хдлок булишини асослаш учун 
Ойшабиби (Кумушнинг бувиси) улимини хул л и шу 
пайтда булган вок,еа кдлиб тасвирлайди. Табиийки, аза- 
ли Офтобойим як,ин орада Маргилондан кетолмайди. 
Ок,ибатда, Офтобойим ва Мирзакарим кутидор фак,ат
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Кумушнинг дафн маросими утгандан кейингина Тош- 
кентга етиб келади. И. Султон, 185-бет).

Бадиий асар сюжетига алок^алар энг кичик (аслида 
энг катта) муаммолардан бири — бадиий деталь ва 
тгфсилотлардир. Чунки «Деталларни ^акдоний тасвир- 
лпцдан ташк,ари, типик характерларни типик шароит- 
да тасвирлаш—реализмдир» деган таърифни купчилик 
ёд билади. Бундан куринадики, сюжет вок^еалари (ти­
пик шароит) типик характерларни намоён кдпаркан, 
бу вазифани деталларсиз, деталларнинг ^ак^онийли- 
ги, аникдиги, таъсирчанлигисиз тула руёбга чикдра 
олмайди. Демак, асар деталсиз (уни «зарра» деб ата- 
сак), тафсилотсиз яшай олмайди.

Бадиий зарра ва тафсилот «куз илгамайдиган хдр 
бир майда нарсани» (А. Пушкин) барчага бурттириб 
курсатади, шу сабаб «романистнинг санъати х^амма де­
талларни х1ак1к1онийлиги»га боЕтшк, (Бальзак). Дарвок^е, 
унда (энг майда заррада) бутун бир коинот (худди 
томчида куёш акс этганидек) жойлашади.

«Деталь — санъатнинг миниатюра модели»1 экан, 
демак «хдмма ran тафсилотларда» (И. Тургенев)дир.

«Уткан кунлар»га бир нигох, ташлайлик:
«— Нега крчасиз? Нега кдрамайсиз? — деди бек.
Кумушбиби шу чоккача карамаган ва карашни хам 

тиламаган эди. Мажбурият остида, ёв цараши билан 
секингина душманига царади... Шу к,арашда бир мунча 
вак̂ т кртиб кддди. Шундан кейин бир неча кддам бо- 
сиб Отабекнинг бетига якдн келди ва эсанкираган, 
хдяжонланган бир товуш билан суради:

— Сиз ушами?
— Мен уша, — деди бек...» (60-бет).
Мана шу парчада биз таъкидлаган («Мажбурият ос­

тида, ёв к^араши билан секингина душманига каради»: 
«Сиз ушами?») иккита хщат ва нутрий деталнинг узиёк, 
Кумуш ^олатини ва мухдббатининг тарихини шунча­
лик якдол курсатадики, унинг унлаб са^ифалардаги 
тасвири бу ишни бажара олмаган буларди. Чунки бу 
икки «зарра» нишонга тугри урган: Душманга кдраш- 
ни истамаслик, мажбурият-ла к,арагач, севганини — 
бахтини куриш ва «Сиз ушами?» сузларига бутун бор- 
лигини (орзуларини, к^йналишларини, зорик,ишлари-

1 Е. Д  о б и н. Сюжет и действительность. Искусство детали, Л., 1981 год. 
стр. 304
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ни, севгисини, ибосини, самимийлигини, кдлбини...) 
бахшида этиш... Киск,а ва содца, равшан ва таъсирдор 
(Биринчи булиб кузга ташланади ва китобхонни лол 
кщдиради). Типик ва узига хос.

«Баъзилар асарга чиройли деталь киритишга уч була­
ди. Уша деталь чиройли булса бордир. Аммо асарнинг 
бош мак,садига хизмат к,илмаганидан кейин тегирмон- 
чининг махсисига уооиаб крлаверади, оё1дни бир к,ок,сан- 
гиз ёпишган ун гарди тушиб кетади-ю, буришган мах,- 
си к>финиб крлади.

Деталь пардоз эмас, хусн булиб асарни очиши ке- 
рак» (А. Кдхдор). Ана шундагина деталь ва тафсилотлар 
китобхонда характер х,олати, шароит хусусияти ^акдда 
асосли тасаввур уйготади^

«Уткан кунлар»даги Утаббой кушбеги портретини 
аник, куриш учун, уни булакларга ажратайлик:

«Турдаги кичкина эшик очилиб
ичкаридан
гпула юзли,
усик, к<ошли,
от р царагувчи кузли,
сийрак соцол,
у  рта буйли,
устидан кимхоб тун кийиб, 
белига цилич осган 
цирк, беш ёшлар чамасида 
бир киши куринди» (70-бет).

Тафсилотлар занжири ана шундай к,аторлашгани са- 
бабли кушбеги к,иёфаси жонланади. Куринадики, «таф- 
силот купликда таъсир кдлади. Деталь яккаликка инти- 
лади» (Е. Добин). Деталь тафсилотга нисбатан к^ск,арок, 
булади, бир неча «зарра»нинг йигиндисидан тафсилот 
яратилади.

Шу уринда яна бир «арзимас майда-чуйда», «икир- 
чикир» х,акдда гапириш уринлига ухшайди. «Купгина 
ёзувчилар, асарларидаги тиниш белгиларга, абзацлар- 
га эьтиборсиз кдрайдилар. Холбуки, «Тиниш белгилар 
фикрни бурттириш, сузларни тугри таносибга келти- 
риш ва жумлаларга енгиллик ва тугри охднг бахш этиш- 
га яратилган».1

Езувдаги энг кичик белгилардан бири вергул... Ле-

1 К. П а у с т о в с к и й .  Олтин гул, Т., 1967, 137-бет.
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кин унинг кудрати шунчаликки,и мусулмонни ширк 
эгасига айлантириши мумкин. «Йук,, Аллсщшнг хдр 
бандаси гох> худ, гох, бехуд тушлар курар...» жумласи- 
даги биринчи вергулни олиб ташланг-чи, дахрийнинг 
айнан узига айланасиз...

Хуллас, бадиий асарда «майда-чуйда», «икир-чикир» 
деган тушунчаларга урин йук*. Энг кичик зарра — мик­
роэлемент х,ам асарда инсонийлашар экан, унга эъти- 
борсизлик калган ёзувчи инсонийликдан ^авдоний даре 
бериши, «халкнинг у^итувчиси», «туйгулар тарбиячиси» 
(Ч. Айтматов) булиши мумкин булмаса керак.

Композиция. «Хаос (боши-кети йук,, чувалашган 
фикр-уйлар) — бирорта чинакам, юксак ва поэтик 
ижод дебочасидир. Дахр нури бу зулматни ёриб утса 
бас. Шу чок^ача бир-бирига рак^б булган кучда тенг 
зарралар мух,аббаг ва уйгунлик ила жонланади, бари 
бакуввагрок, заррага жамланиб, куркам к>иёфа касб эта­
ди, кристаллар янглиг чузилиб t o f  сингари кдд кутара- 
ди, денгиз каби мавж уриб тошади ва унинг жонли кучи 
янги жа^он бахтномасини бах,айбат \арфларн ила бита- 
жак»1 (Таъкидлар — \ .У .)

Хар бир нарса, хрдиса жонли к,иёфа касб этганда- 
гина (мазмун ва шакл каби яхлитлашганда) ва узида 
хдётнинг мох*иятини гузал ифода кдлганида — бетак- 
рорлиги билан киши дик^атини жал б этади. Бадиий 
асар хдм узидаги минглаб, миллионлаб зарраларни му- 
таносиблик билан бирлаштирганда ва булиши мумкин 
булган х,аёт мох^ятини, гоясини, яхлит ва бетакрор 
кдлиб жонлантирганда унинг кудрати «янги жахрн бахт­
номасини» яратади.

«Жахрн бахтномаси»ни яратиш—бадиий асар ком- 
позициясини хдм заруратга айл антирад и. Чунки хдр к,ан- 
дай асарнинг гоявий-эстетик таъсири — ундаги шакл- 
нинг (образ, сюжет, тил каби) мазмун (гоя) билан 
уйгунлашувига, бу хрдисанинг бетакрорлигига боглик,- 
ки, бу вазифани асар композицияси вок>е кдлади. Ком- 
позицияда х,ам ёзувчи нук,таи назари ( р о я с и )  х,ал 1<уилув- 
чилик вазифани бажаради. Шу асос туфайли х,ар бир 
асарда, даставвал, композицион марказ (JI. Толстой) 
тайин этилиши шарт, яъни композициянинг «ук, то- 
мири»ни аникдаб олиш лозим булади; ана шу «ук, то- 
мир»га боклик, хщда асар к,исмчалари, зарралари уз

1 К а р а н  г: П а у с т о в с к и й .  Олтин гул. Т., 1967, 186-бет.
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>финларига, тайин жойларига, вазифаларига эга була- 
дилар.

А. Крдирий «Уткан кунлар»да тасвир марказига — 
XIX асрдаги «хон замонлари»нинг энг кирлик, к,ора 
кунларини куяди ва бу вазифани Отабек, Кумуш, Зай­
наб, Юсуфбек х,ожи, Узбекойим каби характерларга 
юклайди.

Асарнинг долган барча компонентлари ва образла- 
ри ана шу марказ («ук, томир»)га ва марказий харак­
терлар (бош образлар)га буйсинадилар, бош f o h h h  о ч и ш  

йулида яшайдилар, зах,мат чекадилар — умргузарон- 
лик кдладилар.

Жумладан, романдаги «уз замонасининг машхур де- 
вонаси», «к,изик, х,аракатлари ва тутал сузлари» билан 
х,амнани к,изик,тирувчи К,овок, девона образини куз 
унгимизга келтирайлик. «Хон замонларида «Оч к,орин- 
га салимсок, еб, кукчой ичишдан зериккан кишилар 
чойхонада» утирар эканлар, девонанинг крвокдари кас- 
били айттириш орк,али даврдан, даврнинг улутлари 
усгидан куладилар, уларни эрмак к,илиб хуморларини 
ёзадилар:

«Крвок, девона белидаги крвокдардан битта эгри 
маймогини курсатиб: — Манов Мусулмон чулок,, — 
деди, унинг ёнидаги кичкина томоша к,овок,ни туртиб: 
бунов, Худойбачча (Худоёрбачча), — деди, Сув к,ово- 
гини эркалаб «Норкалла» — (Нормух,аммад кушбе- 
ги),— деди. К,олган иккита силлик, к,овок,чаларни «нос- 
к,овок,, юпк,а томок,», — деб куйди. Эрмакчилар ку- 
лишдилар»1.

Биринчидан, халк^шнг бунчалик абгорлигини Ко­
вок, девона х,аёти, полати, у харакат кдлаётган шароит 
исботлаб, у даврнинг кир, к,ора кунлар эканига шаъма 
кдшса, иккинчидан, К,овок, девона ва унинг туйдан 
олган белбоги вок,еаси орк,али «куз o f p h f h » ,  «к,орате- 
гин», «юзига чечак чик,к,ан» — Хомид, Отабекнинг 
ёлгиз угил эканини, тошкентлик к^изга уйланганини 
билиб олади, ана шу р о я в и й  юкни бажарганидан сунг 
Крвок, девона роман сах,насида бошк,а куринмайди.

Композиция бадиий асарнинг барча унсурлари би­
лан узвий боглик, эканини унинг сюжет билан алок,а- 
сида х,ам якдсрл куриш мумкин. Ёзувчи гоявий ниятига 
ва асар композициясининг «ук, томири»га мувофик, сю-

1 А. К ,о д  и р и й. Уткан кунлар. М е\робдан чаён. Т.. 1994, 154-бет.
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жет булаклари турли-туман тарзда жойлаштирилиши 
(композициялаш) мумкин.

Жумладан, «Уткан кунлар»да тадрижий тартиб (Му- 
кдцдима — дастлабки х>олат — тугун-вок.еа ривожи — 
кульминация — ечим — хотима) сакданса, баъзи асар­
лар («Угри» — А. Кдхдор) тугундан, баъзилари («Кур 
кузининг очилиши» — А. Кдхдор) кульминациядан бош- 
ланади. Ва х,аммасида х,ам сюжет булаклари тасвирла- 
наётган х,аёт парчасини як^олрок, ва таъсирчан гавда- 
лантиришга, характерларни чукур ва хдр томонлама 
тасвирланишига, сидибатда, асар гоясининг таъсирдор- 
лиги ва жонлилигига (юкувчанлигига) хизмат к^лади- 
лар.

Композиция хрдисаси — асарнинг танаси (вужуди) 
десак, асарнинг кщган унсурларининг х>аммаси х*ам 
унинг ичида яшайди, шу жих^атдан сюжетнинг булак­
лари х̂ ам, сюжетдан таищаридаги кдомлар (асар номи, 
эпиграф, лирик, фалсафий, публицистик чекиниш- 
лар; кушимча лавхдлар, пейзаж, портрет, р у ^ й  тах,- 
лил ва х,.) хдм композициянинг ичида уз уринларида 
х^аракат к^лишлари билан айни пайтда, композиция­
нинг баркамоллигини таъминлашлари лозим. Бу ком­
позиция (вужуд)нинг мазмун (рух,, гоя) билан яхлит- 
лиги (бир-бирига утиши, тулдириши, жозиба ато эти- 
ши)дан далолат беради, деганидир.

«Куй ид а йиглар эдим мен зор хар беморга,
Энди йигларлар бари беморлар мен зорга.
Ошик, уз севгилиси кучасида х>ар беморга, яъни 

иищ дардига гирифтор булганларга уз х,асратини айтиб 
зор йигларди. Бу хдсрат шунчалик кдйгули, шунчалик 
жон >фтар эканки, ах̂ ли дард — беморлар уз дардлари- 
ни унутиб ошик,и-зорга к,араб йимай бошладилар.

Чукур гамгин х,иссиёт ифодаси баробарида бу байт 
ажиб санъат намунаси сифатида кишини х,айратга со- 
лади. Холатга мос байт ичида сузларнинг, суз кушим- 
чаларининг маъно товланишлари фак^ат Навоийга хос 
баркамол санъаткорлик билан намоён этилади. «Зор» 
сузи бир уринда инсон хдлати, сифати маъносида кел- 
са (мен-зор), иккинчи уринда х^ракат сифатида (зор 
йигламак). «Йигламак» сузи биринчи сатрда айтмак, 
шикоят кдлмак маъносини билдирса, иккинчи сатрда 
ачинмак, хдмдард булмак маъносини ифода кдлади.

«Бемор» сузи бошда «иищ ах^и», «дард ах*ли» ке- 
йинда «хаста», «касал» маъноларига як,ин келади.
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Хатто «Fa» кушимчаси икки уринда икки хил маъ- 
но товланишга эга.

Байтни хаёлимда такрорлайман:
Куйида йиглар эдим мен зор щ р  беморга,
Энди йигларлар бари беморлар мен зор Fa.

Такрорлаганим сари бамисоли олмосда нур жило- 
лангандек янги-янги кэдрраларни кашф кдшаман»,1 — 
деб ёзади шоир Эркин Вохдцов. Шоирни шоир кузи 
билан куриш, байт тахдилини ва у уйготган хдйратини 
келтиришдан мак^сад, асар мазмуни (инсон кдлбига 
чуккан зору андух, ифодаси)нинг бетакрорлиги, чукур- 
лкги комиозициянинг ^ам узига хос оламини, таъсир- 
чан ва завкдигини юзага чикдрганини курсатмокдир, 
яъни байтдаги биронта сузнинг боищасига алмашти- 
ришнинг, биронта сузнинг урнини боищаси билан 
узгаятиришнинг имкони йукдигини, хдлат ва фикр ман- 
тик^:нинг монолитлигини таъкидлашдир.

Шунинг учун ^ам асар композициясига эътибор- 
сизлик баёнда эзмаликка, тасвирда меъёрнинг бузили- 
шкга олиб келади, зарурати булмаган мавзуларнинг 
ac.ipra киритилишига, кераксиз такрорлар х>исобига 
аоарнинг бесунакдйлашишига сабаб булади. Бу крну- 
ниятни ёзувчи Уткир Хошимов хдм шундай таъкид- 
лайди:

«Асар бинога ухшайди. Факдт бино гиштдан кури- 
лади, асар эса суздан. Энди бир нарсани тасаввур 
кдлинг: битказилган бинодан битта f h i h t h h  сугуриб 
олсангиз, унинг хуснига шикает етади. Унта f h i h t h h  

кучирсангиз, бино босиб кщади...
Шундай асарлар борки, бутун-бутун жумлаларни 

олиб ташласангиз хдм, юзта сузни учирсангиз хдм, 
мингтасини урнини алмаштирсангиз хдм х,еч нима 
узгармайди...

Бунакднги «асар» бино эмас, вайронадир!»
Шунинг учун хдм санъаткор зарур сузни топишда 

баъзан F. Руломдек крнига ташна булади, А. Орипов- 
дек анча кунлар безовта юради.

Ха, Абдулла Орипов «Она сайёра» шеъри ёзиб 
булингач, роса олти ойдан сунг чоп эттиради. Сабаби- 
ни суриштирганда, у шундай дейди:

«Унда («Она сайёра»да — Х-У) «Бир зумлик безов­
та уйлар сунгида, яна рухсорингга термуламан жим»

1 Э. В о \  и д о в. Ш оиру шеъру шуур. Т., 1987, 99-бет.
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деган сатрлар бор. Унинг дастлабки нусхаларида «бе- 
зовта» суз и уфнига «ташвишли», «гамгин» ва шунга 
уосшаган сузларни ишлатгандим. Аммо, назаримда, улар 
жойига тушмагандек туюлаверди. «Кднакд суз топсам 
экан?» деб анча бош кдгирдим. Бир куни менинг хщим- 
ни куриб, урток^аримдан бири «Нега бунчалик безов- 
тасиз?» деб кдлувдики, уша мен хуноб булиб излаган 
сузим ана шу «безовта» эканини xjic кдлиб, суюниб 
кетдим-у, дустимга: «Рах^мат! Энди безовта булмай- 
ман!», дедим»1.

«...О, бунна дардкашсан, она сайёра.
Сен х,озир сувратсан кузим унгида,
Эшита билмасман сузимни балким.
Бир зумлик безовта уйлар сунгида,
Яна рухсорингга тикиламан жим».

Ёзувчи П. Крдировнинг «Юлдузли тунлар» романи- 
да Шайбонийхоннинг Крракуз бегим билан учрашуви 
лавх^аси бор («Юлдузли тунлар», 1979, 296—297-бет- 
лар)»

Бизнингча, роман композициясида бу тасвир ор- 
тик,чадир, Шайбонийхоннинг аввал курсатилган ра- 
зиллигини ва бузук, хулк^нинг янги кдораларини кашф 
этмайди. Кдлаверса, олий табака аёлларининг «галви- 
ра» кдлик^арини меъёрсиз ошкора курсатиш узбекона 
туйгуларимизга, миллий рух^имизга унчалик ёпишмай- 
ди...

Сюжет характер (образ)ларнинг шаклланиши ва ри- 
вожланиш тарихини курсатувчи вокеалар силсиласи си- 
фатида мазмун хддисаси булса, композиция асарнинг 
таш1<д куринишини гузал ва таъсирчан кдгувчи, маз- 
мунни уз ичида ёрк^н ифодаланишига имконият яра- 
тувчи, асарнинг к^зи^арли ва ущмишли булишини 
таъминловчи шакл хддисасидир. Мазмун шаклланиши, 
шакл мазмунлашиши каби крнуният бу унсурларда хдм 
такрорланади ва «бадиий оламнинг модели»ни яратишда 
асос буладилар.

IV. ТИЛ ВА ОХДНГ

Таянч суз ва иборалар: Бадиий тил. Образли тил. 
Таъсирдор тил. К̂ исца ва равон тил. Маънодор ва сиквд

1 А. Орипов. Э \гиёж  фарзанди. Т., «Ёш гвардия», 1988, 110-бет.
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тил. Халцчил тил. Содда буёкдор тил. Муаллиф нущи. 
Муаллиф образи. Персоиажлар нущи. Ох;анг.

Ёзувчи Алексей Максимович Горький «...бадиий ада­
биёт к,андай элементлардан иборат?» — деган саволга 
жавобини шундай бошлайди:

«Адабиётнинг биринчи элемента — тилдир. Тил — 
адабиётнинг асосий куролидир, х,аёт аддисалари, факт- 
лари билан бирга унинг материалидир... Суз — барча 
фактлар, барча фикрлар либосидир. Аммо \ар бир факт 
замирида ижтимоий маъно бор, х>ар бир маъно зами­
рила эса, бир ёки иккинчи фикр нега бундай-у, нега 
ундай эмас, деган сабаб бор. Фактлар замирида яши- 
ринган ижтимоий х,аёт маъносини унинг мух,имлиги, 
тулалиги ва ёрк^нлигича тасвирлашни уз олдига вази- 
фа к,илиб куйган бадиий адабиётдан равон, тушунарли 
тил, пухта танланган сузлар талаб кдлинади»1 (Таъкид- 
лар -  Х-У-).

Адабий асарни яхлит, жонли кдлувчи асосий куч — 
бадиий тилдир. У шунинг учун х,ам бадиий асарнинг 
х,амма хужайраларида яшайди, шу хужайраларнинг ти- 
риклигини таъминлайди. Агар асарни миллионлаб суз- 
хужайралардан ташкил топишини куз >^гимизга кел- 
тира олсак, гоя ва мавзу х,ам, образ ва характер х,ам, 
сюжет ва композиция х,ам куйингки, бадиий асарнинг 
хдмма унсурлари х,ам ана шу асосдан бунёд булади, 
айни пайтда, уларсиз бадиий тил яшай олмайди. Асар­
ни жонли вужудга ухшатсак, шу вужуднинг мох^иятини 
ифодаловчи бадиий тил рух, (жон), х,ар бир суз эса ана 
шу рух,нинг ришта (томир)ларидир. Рух, ва вужуд (маз- 
мун ва шакл) шунчалик уйгунлашганки, улар вобас- 
таликда тириладилар, ажралганда уладилар. Тил бади­
ий асарнинг шакли эмас, балки шакл яратишнинг 
универсал воситаси булиб майдонга келади (И. Сул­
тон), айни пайтда, мазмунни вок£ келади.

Адабий жараёнда бадиий тилнинг к,анчалик ах*ами- 
ят касб этишини ёзувчи Уткир Хошимов шундай ифо- 
далайди:

«Мактаб ук,итувчисининг Сузи уттиз болага етиб 
боради.

Дорилфунун домласининг Сузи юз талабага етиб 
боради.

1 А. Г о р ь к и й. Адабиёт ^ак.ида. Т.. 1962, 239—240-бетлар.
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Нотик^инг Сузи минг тингловчига етиб боради.
Кдламкашнинг Сузи бир йула ун минг, юз минг 

китобхонга етиб боради. Демак, унинг Суз маъсулияти 
\ам бошкдларникидан минг хдоса ортикрокдир».

Хуш, бадиий асар тилининг узига хос хусусиятла- 
ри, поэтик дунёси (ёрк,инлиги, ифода-тасвир кудрати, 
тириклиги...) сирлари кдндай вок,е булади?

Адабиёт — суз оркдпи бадиий тасвирлаш санъати 
экан, бадиий тил, даставвал, образлилик хусусияти 
билан намоён булади, яъни х,аётнинг жонли манзара- 
сини яратади ва курсатади. Абдулла Кдхдорнинг «Угри» 
х,икоясидаги куйидаги парчага эътибор берайлик:

«Кампир тонг крронгисида хамир кдлгани туриб 
хукизидан хабар олди.

О!... Хукиз йук,, обил куча томондан тешилган... Де^- 
крннинг уйи куйса куйсин, хукизи йукрлмасин. Бир 
крп сомон, ун-ун бешта хода, бир арава кдмиш-уй, 
хукиз топиш учун неча замонлар крзонни сувга таш- 
лаб куйиш керак булади.

Одамлар дод овозига урганиб долган: бировни эри 
уради, бировнинг уйи хатга тушади.. Аммо кампир- 
нинг додига одам тез тупланди. Крбил бобо яланг бош, 
яланг оёк,, яктакчан o f h j i  э ш и г и  ёнида туриб даг-даг 
титрайди, тиззалари букилиб-букилиб кетади; кузлари 
жовдирайди, хдммага кдрайди, аммо х,еч кимни курмай- 
ди. Хотинлар угри ни кдргайди, ит ^ради, товукдар 
кдкаЕпайди. Кимдир шундай кичкина тешикдан хукиз 
сигишига акд ишонмаслиги тутрисида кишиларга ran 
маъкуллайди».

Ёзувчи суз билан бор бисоти — ^укизидан ажраган 
камбагал фожиасини шундай ифодалайдики, ундан 
Крбил бобонинг гангиганидан «яланг бош, яланг оёк,, 
яктакчан»лигини хдм, фалокатдан «даг-дага титраши- 
ни» ^ам, фавкулоддаги зарбадан «тиззалари букилиб- 
букилиб кетиши»ни х,ам, «кузлари жовдираши»ни... ^ам 
куз унгингизда якдол курасиз, дод овозига етиб кел- 
ганларнинг хрлатларини х,ам, хдракатларини хдм, улар­
нинг узаро муносабатларини хдм аник, тасаввур кдла 
оласиз.

Бунга ёзувчи тилни умумлаштириш, индивидуал - 
лаштириш, бадиий тук^мадан фойдаланиш, эмоцио- 
нал таъсирдорликка эришиш оркдпи эришади. Хикоя- 
даги камбагал дех^онлар яшаётган шароитни майда- 
чуйдаларигача бурттириб курсатадиган сузларнигина
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танлайди ва утмиш хдётининг чукур маъноли, ачинар- 
ли ва ёрк^ин манзарасини як^ол гавдалантиради.

Хикоядаги барча персонажларнинг тилини индиви- 
дуаллаштириш орк^али уларнинг к^ёфаси конкретлаш- 
тирилади.

Жумладан, «бурунсиз элликбоши», «панг товуш»да 
«Хукизинг *£4 к,аёкда кетмайди, топилади!» кдбилида 
менсимасдан, узидан ёши анча улуг одамни сансираб 
гапирса, бу фожиага локдйдлигини якдол курсатса, 
«Амин чинчалогини иккинчи бугинигача бурнига ти- 
к,иб кулади».

« — Йукрлмасдан илгари бормиди? К,анак;а хукиз 
эди?

— Ола хукиз...
— Яхши хукизмиди ё ёмон хукизмиди?
— Куш махдли...
— Яхши хукиз биров етакласа кета берадими?
— Бисотимда х,еч нарса йук,...
— Узи кдйтиб келмасмикан?... Биров олиб кетса 

кайтиб кела бер, деб куйилмаган эканда! Нега йигла- 
нади? А? Йикпанмасин!», — тарзида гапиради. Олдида 
турган кдриянинг такдирини эмас, балки маишатдан 
кейин нафсини ором олдириш билан овора булади, 
амал гуруридан янада хдволаниб учинчи шахе (утим- 
сиз феълнинг мажхул нисбати шахеиз шакли) номи- 
дан гапиради, «чинчалогини этигининг остига артиб» 
суюнчи (чашна) сурайди. Аминнинг куполлиги, фаро- 
сатсизлиги, камбагални менсимаслиги, унинг фожиа- 
сидан рох,атланиши ва уни мазах кдлиш жараёнида 
нафеи упкрнини янада тулдиришга х,аракати хдётий 
гавдаланади.

Крбил бобонинг ярим-ёрти сузларидан, фикрлари- 
ни тулик, ифода этишга имконияти йукдигидан — унинг 
ожизлиги, х,амон карахтлиги, аянчли такдири мана- 
ман деб турибди.

Мана шу кдокдгина лавхдца — Крбил бобо, эллик­
боши ва Амин бетакрор ва аник, шахслар тарзида гав­
даланади, уларнинг узаро муносабатларидан характер- 
лари, к,албларидаги уй-хаёллари «тебранишлари» 
ишончли оч ил ад и. Чунки ёзувчи уччала образнинг ички 
мазмуни ( р о я в и й  магзи)га етиб боргани, яъни Крбил 
бобо сингари ^адр-к^ммати ерга урилган, бошига «таш- 
виш» тушган камбагалларнинг эл-юрт устунлари томо- 
нидан сунги бор-шудлигача талон-тарож к^линиши,
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«Отнинг улими — итнинг байрами»га айланиши ходи- 
сасини — объектив хдки катни тулик кашф этгани учун 
х,ам ана шу мазмунни ифодаловчи суз ва иборалар 
куюлиб келади, деталлар кахрамонлар рухдстини ба- 
ралла курсатади. Демак, бадиий тил — *ар кандай асар­
нинг ички мазмуни (гояси, характери)ни очиши конуни- 
ят эканлиги ва ана шу цонуният бадиийликнинг мох,ия- 
тини курсатиши аксиомадир.

Бундан х,ар кандай суз бадиий асарда «уз «юки»га 
эга булиши керак деган крида келиб чикади. «Кунлар- 
нинг бирида хотира дафтарига халкнинг хдзил-муто- 
йибаларидан «Йукрлмасдан илгари бормиди?» деган 
иборани ёзиб куйдим. «Уфи» х>икоясини ёзаётганимда 
шу иш бериб кдлди. Шунчаки бегараз хдзил учун ай- 
тиладиган бу иборани кекса дехдон хукизи угирланга- 
нидан шикоят кдлиб борганда аминнинг тилидан айт- 
тиргандим, уткир пичинг маъно касб этди. Менинг 
ихтиёримдан таищари ижтимоий умумлашган кучга эга 
булди, айни чогда индивидуал шахе характерини очиб 
юборди»,1 — дейди А. Кдхдор.

Демак, ёзувчи хдр бир «микро» образ — сузни иш- 
латганда — тасвирланаётган кишиларнинг >дс-туйгу ва 
х,аракатларини якдол гавдалантирсин, улардаги маъ- 
нони китобхон чукур англасин, куз унгида «таниш 
булган нотанишларни» аник, курсин. Ана шундагина 
(суз — жозибага, ширага, сермаъноликка, охднгга ай- 
ланганда) асар вокеаларини, кахрамонлар >дссиётини 
китобхон бирга кечира бошлайди, «булиши мумкин 
булган х,аёт» ичида яшайди, ушандан таъсирланадн: 
Крбил бобонинг аянчли такдирига ичи ачишади, 
хдкикий угрилардан — эл-юртнинг амалдорлари саъй 
хдракатларидан газабга келади. Суз яратади, бадиий 
оламдан янги оламни бунёд этади.

Бадиий тилни характерловчи, унинг образлилиги- 
дан тугиладиган мух>им хусусиятларидан бири — маъ- 
нодорлиги (афоризм) ва киекдлиги (лаконизм)дир. Бу 
хдм асарнинг бадиий мох,иятидан келиб чикувчи талаб 
булиб, санъаткор магизли сузни ишлатиб, куп фикр 
айтишга эришиши лозим.

«Чин суз муътабар; яхши суз киска — мухтасар... Сузи 
хдообсиз, узи х^собсиз. Сузида паришонлик — узида 
пушаймонлик» (А. Навоий)дир. Х,а, хддиси шарифда

1 А. К а \ \ о р. Хаёт щ дисасидан бадиий туцимага: «Адабиётимиз
автобиографияси», Т., 1973, 215-бет.
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айтилганидек, «Сузда сехр бор, шеърда эса х^кмат». 
Шундай экан, бадиий асар мо^иятини очишга хизмат 
килмайдиган биронта суз ишлатмаслик санъатини эгал- 
лаган ёзувчи доимо ютади. Уларнинг наздида сузни те- 
жаш зарни тежашдан цимматлидир. Адабий лак,маликка 
йул куйган, фойдасиз сузларни к.аторлаштиришдан эрин- 
майдиган, сузга — илох^й неъматга уйсизларча ёндош- 
ганлар хдммава^т кгщазишган, сабаби уларнинг китоб- 
хонга айтадиган дарди етарли пишмаган ёки бу дард 
ясама булганлигидан тили хдм сунъийлик касб этади.

Шу уринда ёзувчи Пиримкул Кддировнинг «Юл- 
дузли тунлар» романига, унинг уч хил нашрига бир 
нигох, ташлайлик.

Асар ёзиш жараёни ёзувчи ижод лабораториясида 
х,ар хил кечади. Бир тажриба, иккинчи мукаммалрок, 
тажрибани келтириб чикдришга сабаб булганидек, ёзил- 
ган асарни кдйта ишлаш жараёни х,ам лаборатория таж- 
рибасига раиайди. Хаёт вок,еликларини кузатиш нати- 
жасида ёзувчида янги эпизодлар, мукаммалрок, лав- 
халар, олдингисини рад этувчи асосли фикрлар юзага 
келар эканки, натижада, ёзувчи уз асарини мукаммал- 
лаштиришга э^тиёж сезади.

Асарни кдйта ишлаш жараёни х,ам осон кечмайди. 
Баъзан асарлар к,айта ишланганда китобхонга манзур 
булади. Айрим лолларда эса асарни кдйта ишлаганда 
унинг бирбутунлиги, таъсирчанлиги заифлашади.

Хуллас, асарни к,айта ишлаш — пластик операция- 
ни бошидан кечирган инсонга ухшайди. Унинг кдндай 
кечиши, к,айси натижаларга олиб келишини тасавввур 
кдлиш учун Пиримкул Крдировнинг «Юлдузли тун­
лар» романининг 1979, 1990 ва 1999 йилдаги нашрла- 
рини такдослаб, таджик, этмок^ни лозим курдик. Ро- 
маннинг 1979 йилдаги нашрида «Андижон. Гул ва куюн» 
бобида шундай эпизод бор: Ах^ад Танбалга навкар 
хабар берар экан, у дейди:

« — Бек жаноблари, севинчи беринг, — деди. — 
Бобур Мирзо кур гонга кирмай к,айтиб кетдилар.

— Шеримбек билан биргами?
— Айни шундай!»
1990 йилда нашр кдлинган роман нусхасида бу лав^а 

анча узгарган:
« — Бек жаноблари, севинчи беринг! — деди. Бобур 

Мирзо кургонга кирмай к,айтиб кетдилар.
— Айни шундай!»
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Куриб турганимиздек, диалог к,иск,артирилган. «Ше- 
римбек билан биргами?» деган жавоб гапи олиб таш- 
лангану, лекин диалог давоми булмиш «Айни шундай» 
жавоб гапи к,айта ишланмай, аввалги х,олича кдлиб 
кетган. Ёзувчи цикдати ва тахдили лавх,ага кемтиклик 
бахш этган. Натижада, фикр изчиллигида гализлик пай- 
до булган.

Агар биринчи мисолдаги диалогда «Шеримбек би­
лан биргами?» деган сурок, ran Ах,мад Танбалга тегиш- 
ли булса, иккинчи мисолда бу сурок, ran олиб ташлан- 
ганлиги туфайли, навкарнинг «Айни шундай!» тасдик, 
гапи беихтиёрий равишда Ах,мад Танбалга гегишли 
булаяпти. Натижада, Ах,мад Танбал нуткдца сурок, ran 
урнини тасдик, ran эгаллайди. Демак, к,иск,а диалогда 
навкар келтирган хабарни Ах,мад Танбал тасдикдайди, 
бу х,олат эса Ах,мад Танбал Бобур Мирзонинг кургонга 
кирмай к,айтиб кетганлигини аввалдан билганини ис- 
бот к,илади. Холбуки, эпизод давомида: «А^мад Танбал 
учун бу чиндан х,ам кувончли хабар эди. Чарм \амёни- 
дан битта олтин танга олиб, бус a Fa олдига ташлади...» 
деган навбатдаги муаллиф баёнидан Ах,мад Танбалга 
бу хабарни эндигина етиб келганлиги ва кувонтирган- 
лигининг гувох,и буламиз. Куринадики, муаллифнинг 
эътиборсизлиги натижасида китобхон бир-бирига зид 
булган тушунчага эга булади.

Кейинги 1999 йилдаги нашрида эса юк,оридаги 
гализлик, яъни «Айни шундай!» гапи «Айни мудцао!» 
гапи билан алмаштирилди, к,айта ишланди, яъни:

« — Бек жаноблари, севинчи беринг! — деди. — 
Бобур Мирзо кургонга кирмай к,айтиб кетдилар.

— Айни мудцао!»
Бу суз узукка куз куйгандай уз урнига тушди. Лавх,а 

х,ам, суз х,ам поэтиклашди; жонланди. Чунки, Бобур 
Мирзонинг кургонга кирмай кетганлиги Ах,мад Танбал 
учун айни муддаодир. Диалогдаги «Айни шундай!» де­
ган ran муаллиф томонидан «Айни мудцао!» гапи би­
лан алмаштирилиши Ах,мац Танбал рух,ини як,к,ол очи- 
лишига олиб келган. «Айни мудцао!» жумласи к,ахра- 
мон табиатицан, характерицан «ок,иб» чик,к,ани учун 
уни янаца тулцириб, бойитиб^ аникдаштириб, мукам- 
малаштириб гавцалантираци. Урнида, сидк,ицилцан ай- 
тилган оцдийгина суз куцратли ва енгилмас кучга ай- 
ланади. Айни пайтда, лавх,адаги мантик,сизлик барх,ам 
топаци, фикр ёришаци, силликдашаци.
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Бадиий асар тили халк, тили (жонли тил, адабий 
тил, бадиий тил)га асослангани сабаб, унда халк,чил- 
лик рух,и доимо устун туради. Бадиий асарларда турли 
жамиятлардаги х,амма табак,алар (одамлар)нинг тилига 
дуч келар эканмиз, уларнинг тилида кулланилган х,ар 
бир суз тушунарли булиши (халк, макрллари, маталла- 
ри, иборалари, афоризмлари рух,ига асосланиши) та- 
лаб кдлинади; халкнинг дилидагини тоииб ифодалаш- 
ни асосий муддаога айлантиради. Халк^илликка «жонли 
халк, тили окдмидан энг уткир, энг мувофик,, бамаъ- 
нисини танлаб олиб» (А. Горький), мох,ирона ишлатиш 
оркдли эришилади.

Маълумки, давр х,акдк,атидан келиб чик^б «Юлдуз­
ли тунлар» асари х,ам ижодий к,айта ишланди: ёзувчи 
диктата «купрок, унинг бадиий нуцсонларини тузатиш- 
га, тарих х,ак,ик,атини чукуррок, очишга к,аратилди».‘

Шу нук,таи назардан мавжуд боблардаги айрим ли- 
соний узгартиришлар ёзувчи мак,садига мос ^олатни 
ифодалашда, к,ахрамон рух^ятини тулик, очиб беришда 
ижобий натижа берди. Чунончи, Бобур шеър ёзишни 
машк, кдлиб юради, «лекин уларни бировга курсатиш- 
га уялади. Шундай булса х,ам, катта шоир булиш орзу- 
си уни х,еч тарк этмайди»2. Вах,оланки, орзу инсонни 
«х,еч тарк этмайди» эмас, балки инсон орзу, ниятлар- 
ни тарк этмаслиги, унинг ортидан эргашиши х,аёт 
х,ак^к,атига мосрок,. Шу х,акдк,ат сунги нашрда уринли 
ифодаланган: «Шундай булса х,ам катта шоир булиш 
орзусини х,еч тарк этмайди»3.

Ёки иккинчи бир мисол. Бобур беклари билан етти 
ойлик к,амалдан сунг эгалланган пойтахт шах,ар Самар- 
кднддаги мух,ит билан танишиб борар экан, сахдоф 
(мукрвачи, китоб сотувчи)лар дуконига киради. У ер- 
даги хдпат шундай тасвирланади: «У (Крсимбек) Са­
марканд хазинаси шип-шийдам эканини, Андижондан 
олиб келган олтинлари купга бормаслигини уйлаб, Бо- 
бир ажратаётган китобларга ташвишланиб к,араб ту- 
рарди. Нихщт, Бобир ажратиб олган китоблар ундан 
ошганда, Крсимбек секин шипшиди: Амирзодам, х,озир 
хизоначи йук,...»4 Бу парчани ук,иган китобхон мулох,а-

1 П. К, о д  и р о  в. Юлдузли тунлар. Бобур. Т., Укдтувчи, 1999, 3-бет.
2 П. К, о д и р о  в. Юлдузли тунлар. Т., 1979, 116-бет.
3 П. К, о д и р о в. Юлдузли тунлар. Бобур. Т., УХитувчи, 1999, 177-бет.
4 П. К, о д и р о в. Юлдузли тунлар. Т., 1979 120-бет.
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залари айрим ноаникдикларга дуч келади: давлатни 
боищариш сиёсатини, хркимияти а^волини жуда яхши 
биладиган Бобурнинг юкрридаги ^аракатидан Крсим- 
бекнинг ташвишланиши уринлимикан? Андижондан 
олтинларни Крсимбек «олиб келган»и учун ташвишла- 
наётгандир, олтинлар давлат хазинасига тегишли эмас- 
ми? Хазинани акд ва тежамкорлик билан сарфлаётган 
Бобур китобларни танлаб олаётиб, хазинанинг ах^оли- 
ни ^ам ёддан чикдрмаслиги бекда ташвишланиш хдла- 
тини уЙБотмаса хдм булар эди-ку...

Услубий гализлик (такрорланиш) ва фикрий ноа- 
никдикларни муаллиф куйидагича тахрир кдпади: «У 
Самарканд хазинаси шип-шийдам эканини, Андижондан 
олиб келинган олтинлари купга бормаслигини уйлаб к,араб 
турарди. Них1оят, Бобур ажратиб олган китоблар ундан 
ошганда Крсимбек секин шипшиди: — Амирзодам, х>озир 
хазиначи йуц...»1

Бу каби тахрирлар асарда анчагина булиб, Бобур 
шахсияти, ру^иятидаги бутунлик, баёндаги изчиллик, 
аникдикни таъминлайди; ёзувчининг тил воситалари- 
дан фойдаланишдаги махрратини курсатади. «Сузга туш- 
маган сузни айтма, Созга тушмаган газални» деганла- 
ридек, ёзувчининг суз устида ишлаши асарнинг мох,и- 
ятини чукурлаштиришга, асардаги рух,иятни жонлан- 
тиришга олиб келади. Акс хрлда, суз юк ташимаган- 
да — поэтиклашмаганда, бемаъни ва курук, булиб к,ола- 
веради.

«Юлдузли тунлар» асарининг номи х,ам «Юлдузли 
тунлар. Бобур» деб узгартирилади. Бу хрлат ёзувчининг 
асосий максади шу образ орк,али ифодалангани ва асар­
даги асосий юк Бобур характерига юкланганидан ке- 
либ чик^б изохданиши мумкин.

Роман икки к,исмдан иборат булиб, бу к,исмлар 
«Аросат» ва «Фалакнинг гардиши» деб номланган эди. 
Иккинчи к,исм кейинчалик «Такдирнинг такрзаси» 
номи билан алмаштирилади. Бу хрлат х,ам ёзувчининг 
айтмо^чи булган фикрини аникрок,, туликрок, англа- 
шимизга ёрдам беради: «фалакнинг гардиши» билан 
Бобурнинг кейинги хдёти Хиндистонда кечар экан, бу 
«такдир такрзоси», такдирлар «уйини» сабаблидир.

Бадиий асар тилида унинг уйнокдлигини, тасви- 
рийлигини, таъсирдорлигини вужудга келтиришда ба-

1 П. К, о д и р о в. Юлдузли тунлар. Бобур. Т., Ук,итувчи, 1999, 120-бет.
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диий-тасвирий воситалар (ухшатиш, сифатлаш, мето­
нимия, метафора, истиора, литота, муболага каби), 
махсус лексик ресурслар (историзмлар, архаизмлар, 
неологизмлар, диалектизмлар, варваризмлар, вульга- 
ризмлар каби), поэтик фигуралар (интонация, парал­
лелизм, такрор, инверция, антитеза, риторик сурок, 
каби), суз уйинлари (омоним, полисемантизм каби) 
алохдда ах,амият касб этадилар:

«Чиройлидир гуё ёш келин 
Икки дарё ювар кокилин...»

Хамид Олимжоннинг «Узбекистан» шеъридаги ушбу 
образли ухшатишдан сизнинг куз унгингизда Ватани- 
миз — чиройли ёш келин к,иёфасида, унинг кокилини 
ювувчи икки (Аму ва Сир)дарё як,к,ол гавдаланади. Чун­
ки айни шу тасвир муаллифнинг Ватан гузаллигини, 
ухшаши йук, бустон эканлигини таъкидловчи фикрини 
аник^ик ва к,иск,алик билан очишга буйсунади.

Баъзилар шу асосга таяниб, к,айси санъаткор тили- 
да бадиий воситалар куп ишлатилса, уша санъаткор- 
нинг асарлари жозибадор булади, деган хулосани чи- 
к,арадилар. Х,олбуки, бу хулоса асоссиздир. Мухаммад 
Юсуфнинг «Мехр к,олур» шеърини эсласангиз, унда 
юк,орида таъкидланган воситалар яккам-дуккам учрай­
ди, лекин шеър айтилмок,чи булган фикрни, х,олатни 
аник, ва таъсирчан ифода к,ила олади; шу асосга кура 
у — бадиий тилдир:

«Нима дейсан, эй, раюр инсон?
Рийбатларинг к,илди мени цон.
Сен хам бир кун утурсан, инон
Мехр колур, мухаббат цолур»

«Бадиий асар тили гузаллигининг аник, бир шарти 
бор: тасвир аник, ва равон булиши, яъни тасвир эти- 
лаётган хулк,, х,аракат ёки манзара тил туфайли укув- 
чиларнинг куз олдида аник, ва ёрк,ин намоён булиши 
зарур» (И. Султон, 206-6.)

Бадиий асар тили — равон, содда, буёкдор булиши 
бадиийликнинг зарур шартларидандир. Жумладан, Сотти 
Хусайн «А. Крдирий х,ар к,андай х,олнинг тасвирига, 
сузга жуда уста» деб таърифласа, унинг бу хулосасини 
Ойбек х,ам тасдик^лайди: «Романнинг тили х,ак^к,атан 
бой, буёк,ли, содда, ифода кучи зур, оммага англаши-
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ларли... жонли, образли тили мусик^й, лирик жушк,ин». 
«Уткан кунлар» тили картинали, эмоционал бир тил. 
Укувчининг х>иссига таъсир к,илиш, маълум фикр, туй- 
гуларни сингдириш учун ёзувчи тилини жуда рангдор 
кдлганлигини укдириб, «асарнинг бадиий тухимасида 
юзларча макрллар, махсус ифодалар, тугал гаплар, 
крчирмалар, суз уйинлари яркдоашини» асарнинг тур- 
ли цисмлари тах^лили орк;али исботлайди. У ёзади: «Ку­
мушнинг суз у й и н и »  деган к,исмда ёзувчининг тил ус- 
тидаги махррати жуда як^ол куринади. Кундошларнинг 
узаро пичинги, кесатик,, мисатикугари ва ингичка х,ий- 
лакорликлари, кундош психологиясининг энг чукур ва 
тутилмас томонларининг ифодаси учун ёзувчи тили 
минг товланади, рангдан рангга киради, порлайди»1

Ушбу фикрлардаги х^ак^икатни тулик, англаш зарура- 
ти — асарга мурожаат кдпишга, кундошлар суз уйини- 
дан х,еч булмаганда бирини келтиришни такрза этади; 
ана шундагина ёзувчининг тилга усталиги, жудаям ус- 
талиги як^ол куринади:

— Неча ёшга кирдингиз, Зайнаб опа!
— Ун тукдизга шекиллик.
— Хали сиз бола экансиз, — деди Кумуш.
— Сиз нечага кирдингиз?
— Мени сураманг, мен энди к,ариб крлдим...
Зайнаб унга хдсадланиб к,аради ва кучланиб айтди:
— Хали ёшга ухшайсиз-ку.
— Неча ёшга кирган деб уйлайсиз?
Зайнаб Кумушнинг тулиб етмаган гавдасига ва ун 

олти ёшлар чамалик Fy6op тегмаган хуснига хдйрон 
булиб, мулох^азасини айтишдан куркди.

Зайнабга крлса Кумуш узидан ^ам ёш чик,ар эди.
— Мен к^аёкдан билай...
— Йигирмага кирдим.
— Мендан бир ёш катта экансиз.
— Сиздан албатта каттаман! — деди Кумуш.
Кумушнинг «Албатта каттаман» деган сузини Ота­

бек ичида тасдикдади, унинг хусндагина эмас, акдда 
ва бошкдда Зайнабдан неча баробар юкррида эканли- 
гини уйлади»2.

Ана шу тажрибадан келиб чик,иб, А. Крдирий ёш 
ёзувчиларга деганди: «Суз сузлашда ва улардан жумла

' О й б е к .  Танланган асарлар. 14-том, Тошкент, «Фан», 1979 йил, 145-
бет.

2 А. К о д и р и й. Уткан кунлар. Мехробдан чаён, 328—329-бетлар.
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тузишда узок, андиша керак. Ёзувчининг узигина тушу- 
ниб, бошк,аларнинг тушунмаслиги катта айб.

Асли, ёзувчилик айтмок,чи булган фикрни хдммага 
баробар англата билишда, орага англашилмовчилик сол- 
масликдир. Бундан бошк,а фикрнинг ифодаси хизмати- 
га ярамаган суз ва жумлаларга ёзувда асло $фин берил- 
маслиги лозим. Шундагина иборанинг тузатиб босили- 
шига йул куймаган ва мустак,ил услуб ва ифодага эга 
булиб, узингизнинг к,аламдаги истик,болингизни таъ- 
мин к^шган буласиз».1

Бу сабок,ни А. Крдирий ёзувчининг бирламчи фази- 
лати деб тушунади.

Бадиий асар тили — муаллиф нутк^ ва иерсонаж- 
лар нутк,и деб номланадиган, бир-бири билан мурак- 
каб богланишда булган иккита катта куисмдан иборат.

Муаллиф нущи ва муаллиф образи. Хар к,андай ба­
диий асар (бутун борлигича) ёзувчи томонидан яра- 
тилган экан, ёзувчининг салох,ияти уша асарнинг энг 
кичик «жажжи» образлари (суз)гача, тиниш белгила- 
ригача (нук,та, вергул, ундов, с^фок, белгилари каби) 
сингиб кетади, уларнинг х,ар бирига узининг аник, му^- 
рини босади.

«Роман ва повестда тасвирланаётган кишилар му- 
аллифнинг ёрдами билан х,аракат кдоадилар, муаллиф 
х,аммавак,т улар билан бирга булади, у китобхонга ро­
ман кдхрамонларини к,андай тушуниш лозимлигини 
айтиб туради, яширин фикрларни, одамлар х,аракати- 
нинг махфий сабабларини тушунтириб туради, кайфи- 
ятларини табиат ва шароит тасвирлари билан буртти- 
ради ва умуман, х,аммавак,т уларнинг жилови муаллиф 
мак,садига мувофик, тутиб турилади, муаллиф персо- 
нажларнинг х,ар бир х,аракати, сузи, иши, муомаласи- 
ни бемалол ва купинча — китобхон сезмайдиган дара­
жада — устунлик билан узича бошкдради. Бу билан у 
романдаги кишиларнинг бадиий жих,атдан аник, ва ишо- 
нарли чик^ши учун х,ар тарафлама гамх>флик кдгсади»2

Демак, муаллиф асарни яратувчи шахе, айни пайт­
да, мустаьдл узига бик,ик, оламларнинг — асардаги х,амма 
шахсларнинг фаолиятини гоявий марказга буйсиндирув- 
чи «кумондон»-ки, уни муаллиф образи деб юритиш 
асослидир.

1 А. К, о д  и р и й. Ижод машакхати, Т., «У^итувчи», 1995 йил, 6-бет.
2 А. Г о р ь к и й. Адабиёт \ак,ида. Т., 1962, 192-бет.
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«Масалан, сах,нада Улугбек образини >Ьйнаётган 
Шукур Бурхонов бизга Улугбек булиб куринади. Айни 
вакдда, биз унинг Шукур Бурхонов эканини ^ам унут- 
маймиз, бу образда биз машхур актёрнинг истеъдоди- 
ни, санъатини, узига хос услубини хдо кдлиб, унинг 
такрорланмас овозини, нутк^ни эшитамиз...

Тугри, реалистик асарда муаллиф узи гуё «четга 
чик^иб», вок^еаларни холис курсатаётгандай булади. Ле­
кин, к^ахрамонларнинг характери х;ам аслида муаллиф 
х^ётда курган, кдлбида кбайта яратган характерлардир. 
Кахрамонларнинг тили х*ам муаллиф узи билган ва 
эшитган тил материалига асосланади»1.

Шунга асосан, бадиий асарни яратган ижодий 
шахе — муаллиф булса, ана шу муаллифнинг асардаги 
баёни, нущи (дикоячилиги) — муаллиф образидир. В. 
Виноградовга таянсак, х^коячи (баёнчи) образи ёзув- 
чининг «артистлик» шаклидир («О языке художествен­
ной литературы, с. 122). «Бадиий асарнинг бутунлиги 
гоянинг бирлиги, к,атнашувчи шахсларнинг ишланга- 
ни кабилардан иборат эмас, балки бутун асарга синг- 
дирилган муаллифнинг вок;еликка булган уз муносаба- 
тининг равшанлиги ва аник,лигидан иборатдир»2.

Бу хулосаларнинг вок^еа булиши тилга келиб богла- 
нади. Шунинг учун х;ам Пиримкул Кдциров персонаж- 
лар тили х,ам, муаллиф тили х,ам асарнинг ягона (бош) 
марказига келиб бирлашади, бу марказда эса ёзувчи- 
нинг узи, унинг асосий гояси ва хдётга, тасвирланаёт- 
ган одамларга муносабати туради, — деб асосли таъ- 
кидлайди.

«Адабиёт муаллими» (А. Кдадор) х^икоясининг бош 
кдхрамони — узини билимдон санайдиган Бок^ижон 
Бакревнииг нутк^га, фикрлари»га дикдатни к^аратай- 
лик:

« — Химм... — деди Бакрев, — Чехов тугрисида 
узимнинг фикрим бор. Бошкдлар нима деса десин, хдр 
хдлда унинг дунёга к,арашида... Унинг дунёга кдраши 
Пушкин ва Лермонтовларнинг дунёга кдрашидан фарк, 
келади. Бир давр, бир синф, бир мамлакат ёзувчилари 
булишларига к,арамасдан мутлак,о фарк; к^илади!

— Чехов Пушкин билан бир даврда яшаган эмас-

1 К а р а н г: Адабиёт назарияси, 1-том (Адабий асар), Т., «Фан», 1978, 
333-бет.

2 А. Т о л с т о й. Об искусстве и литературе. Т. 1, М, 1958, стр. 233.
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ку, — деди Хамида, — бизнинг кутубхонада унинг 
Максим Горький билан олдирган сурати бор. Чехов 
1904 йилда улган булса керак.

Урток, Бакрев бир оз унгайсизланди.
— Сизлар кдйси Чехов тугрисида гапираётибсиз- 

лар? Чойдан куй!.. Бу Чехов хдкидами? TyFpn, бу 1904 
йилнинг биринчи ярмидами, иккинчи ярмидами улган... 
Бошкд румолча бер, бундан пиёз хдди келаётипти. Мен 
ана у Чехов, илк буржуазия реализмининг намояндаси 
булган Чехов х,акдда сузлаётибман».1

Хикояда ёзувчи саводсиз, мак^танчок,, илмий фик- 
ри йук, ук^итувчини фош килмокда. Бакрев «узимнинг 
фикрим бор» дейишига кдрамай, билмаган хрлида 
«олди-крчди» тарзида тахминий гаиларни к^аторлашти- 
раверади. Саводсизлиги, адабиётни (Чеховни) билмас- 
лиги исботини топганда «Урток, Бакрев бир оз унгай- 
сизланади», холос. Ва яна Хамидани писанд кдлмай, 
«олди-крчди»га унгиб, узича иккита Чехов (у Чехов, бу 
Чехов)ни яратади; хакдкдй Чеховни — Антон Павло­
вич Чеховни билмаслиги руйи-рост эканлигига ёзувчи 
х,ам китобхонни ишонтиради.

Демак, бадиий асарда муаллиф образи персонаж- 
лар образи билан уйгунлашиб кетади, бири-бирининг 
МОХ.ИЯТИНИ чукур таъсирчан, бирбутун булишига ва 
очилишига сабаб булади: Аслида оми, мак^танчок,, ман- 
тикдй мулохдза юрита олмайдиган, уз фанини бил- 
майдиган, саводсизлигини узи >̂ ам тулик, тушунмайди- 
ган «практикум, минимум, максимум; Детирдинг, 
Стендинг, Шеллинг, Меринг, Демпинг...» каби ата- 
малар, ясама номлар билан яширадиган адабиёт укдгув- 
чисини якдол фош этади.

Хуллас, муаллиф нущи ва муаллиф образи бирла- 
шиб, асардаги барча унсурларни узаро алоцага кирита- 
ди ва уларни яхлитлапггириб — бадиий олам моделини, 
яъни монолитлашган, такрори йук, бадиий асарни яра­
тади.

Персонажлар нущи. Бадиий асар тилининг серкдт- 
ламлиги (турфа хил одамларнинг иштироки) унда кдт- 
нашувчи х,ар бир шахснинг узига хос тили булишлиги- 
ни такрзо этади ва уларнинг типик тили хусусиятлари- 
ни нутк, воситасида вок,е кдлади.

1 А. К, а \ \  о р. Асарлар, биринчи том, F. Рулом номидаги бадиий адабиёт
нашриёти. Т., 1967, 105-бет.
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Хар бир персонаж нут^и ана шу персонажнинг 
\аётий тажрибасига, маънавиятига, фа^му идрокига, 
хулку атворига, касбу корига, маданияту рух^ятига мое 
булади. Унинг нуткдцан к,андай одам эканлигини тулик, 
англаш мумкин. «Адабиёт муаллими»да Хамида «нй- 
фис адабиёт муаллими» урток, Бок,ижон Бак,оевдан Че- 
ховнинг «Уйку истаги» х^кояси \ак,идаги нук^таи наза- 
рини сурар экан, даставвал, унга жавоб беришдан Ба­
доев крчади. Хамида к,айта сураганида у куйидагича 
жавоб беради:

« — Чеховми? Химм... буржуазия реализми тугри- 
сида сузлаганда энг аввал унинг объектига дикдат 
к^лиш керак. Буржуазия реалистлари тушунган, улар 
акс эттирган объектив вок,еликни англаш лозим була­
ди. Турган гапки, Чеховнинг ижоди бошдан-оёк,, бутун 
мох^ияти билан илк буржуазия реализми, яъни х,имм... 
Мукаррам, товук^а мояк куйдингми? Куйиш керак, 
булмаса дайди булиб кетади... Тавба, товукдан ахдоок, 
жонивор йук, — мояк куйсанг тугади! Нима учун мояк 
куйсанг тугади? Хуроз нима учун сах,арда к,ичк^ради? 
Ажойиб психология! Биология ук^йсизларми?» (Юкрри- 
даги асар, 105-бет)

«Уйку истаги»даги гудакни улдирган к,изга Чехов­
нинг муносабатини асослаш урнига, Бакоев буржуазия 
реализми ^акдца гапира бошлайди. Хар «х>имм...»да фик- 
ри бошк,а бир муаммога кучади: Буржуа реализми 
хдк.идаги тутирик^сиз тушунчасини якунламасдан, то- 
вукд<;а мояк куйишга, у якунланмасдан хурозга, ундан 
биологияга кучади. Ана шу нущи оркдли узининг са- 
водсизлигини, мантилий фикр юрита олмаслигини, 
айни пайтда, узини билимдон кдлиб курсатишга ури- 
нишини ЯК.К.ОЛ фош этади.

Персонаж нутк,и диалог (икки ёки ундан ортик, пер- 
сонажлар уртасидаги сух,бат) ва монолог (Персонаж- 
ларнинг уз-узига ёки узгаларга кдратилган ички нущи)- 
дан иборат булиб, уларнинг иккаласи х,ам образ ва 
характер яратишнинг мух,им воситаларидан саналади.

Диалог жушк,ин булиши, кишининг рух^й кечин- 
масини курсатибгина кдлмай, характерни х,ам очиб 
бериши лозим (А. Макаренко) булса, монолог муайян 
персонажнинг рух,ий дунёсини, кдлб тугёнларини чу- 
кур очишда кул келади.

« — Войдод, халойик,, бу кдндай эркакки, хотини-
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ни бировга кушиб куйиб, узи эшик пойлаб ётади! Вой- 
дод, хотинингга кушгани буйдок, йигит куриб кетган- 
ми-ди! Иккита болам бор...

Одамлар ажратмаганда бу хотин мулла Норкузини 
гажиб ташлар эди. Мулла Норкузи, огзини ушлаганича 
четланди. Хотини эшик ёнида деворга суянганича ту- 
рар, ранги мурдадай, узи калтирар эди. Бегона хотин 
хушидан кетиб йикдлди. Икки киши — аёллар кириб, 
у фариштани уйдан олиб чик,ишди. У атлас куйлак, 
лозим кийган, бошяланг, оёк, яланг, ёшгина чиройли 
бир йигит эди. Х*амма жим крлди. Бу сукунатни етмиш 
ёшлардаги бир чол бузди. У, мулла Норкузига кулини 
пахса к,илиб деди:

— Садк,аи одам кетинг-э, айб эмасми?! Хотин кдтшш 
кулингиздан келмаса талок, кдлинг! Куйинг-э, кучиб 
кетинг махдлладан, ё биз кучиб кетамиз!..

Девор устида турган ун икки ёшлардаги бир к*из 
девордан кесак кучириб олиб мулла Норкузига ук,тал- 
ди.

— Ху ул, турк,инг курсин! Бошинга солайми шу 
билан! Махдллада сасиб, укувчи к,изларга кун бермай- 
сану, узинг нотутри иш к^иласан...

Хамманинг диктата хотинча кийинган ва эшик 
ёнида ерга к,араб турган йигитга жалб булди. Яна жим- 
лик хукм сурди. Бу сукунат огир тегирмон тоши булиб 
мулла Норкузини янчиб юборди. У, девор устидаги 
кдога к,араб, б^ик, товуш билан унщирди:

— Сен гапирма! Сенга ким куйибди гапиришни! 
Уста Мавлоннинг уклидан, бир хрвуч майиз олганинг- 
ни уз кузим билан курганман!..

Хамма кулиб юборди. Томдан кимдир к«ичк,ирди:
— Ха, бу кишининг хотини майиз емаган!» (Юкрри- 

даги асар 142—143-бет).
А. Кахдорнинг «Майиз емаган хотин» х,икоясининг 

финал к«исмини хукмингизга хдвола кдгщик. Унинг тах,- 
лилини ёзувчи ва олим Пиримкул Крлировга «юкла- 
дик», сабаби «Чумчук, суйса хдм кдссоб суйсин» макр- 
лининг амали — А. Кдхлорнинг тилдан фойдаланиши 
махрратини (персонажлар нущини яратишдаги уста- 
лигини) якдолрок, англашга олиб келади деган ишонч- 
дамиз:

«Мулла Норкузи х,ам, унинг уйига кириб дод сол- 
ган хотин х,ам, кекса чол х,ам, укувчи к^изча х,ам бу
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ерда факдг бир огиздан гапирадилар. Лекин шу к,иск,а 
гапларда уларнинг рух,ий хдпатлари, х,ар бирининг узига 
хос тили ва дили, савияси ва позицияси, ёши ва жин- 
си якдол куриниб туради. Мулла Норкузини кушмачи- 
ликда айблаётган хотин «Войдод, бу к,андай эркак!» 
деганда биз эрни уйнаши билан тутиб олган аёл ки- 
шининг аламини, газабини, тугёнини сезамиз. «Сад­
кий одам кетинг-э, хотин к,илиш кулингиздан келма- 
са, талок, кдлинг!» деган гаплар эса етмиш яшар муйса- 
фиднинг дилида богини, унинг феълини, эътик,одини 
аник, ифодалайди. Укувчи кдзчанинг девордан кесак 
кучириб олиб, ёмон курган одамига ук*талиши х,ам, 
«укувчи к,изларга кун бермайсан-у, узинг нотуБри иш 
к,иласан» дейиши хдм унинг табиатига, ёшига жуда 
муносиб. Айник,са, «Узинг нотугри иш кдласан» деган 
ибора бизни куизчанинг янги мактаб тарбиясини олаёт- 
ганига ишонтиради. Отдан тушса хдм эгардан тушмаёт- 
ган мулла Норкузи бир кдзчага ушкдриб, унга биров- 
нинг угли бир х,овуч майиз берганини айтганда, баттар 
шармандаси чикдци. «Ха, бу кишининг хотини майиз 
емаган!» деган киноя янги инсоннинг эскилик мухдби 
устидан чикдрган х,ажвий хукми ва голибона кулгуси- 
ни интих,осига етказади.

Демак, парчада икки кишининг диалоги эмас, бал­
ки беш кишининг беш хил характердаги гапи махррат 
билан тасвирланади»1.

Одил Ёкубовнинг «Улугбек хазинаси» романи пси­
хологик та^ушл асосига курилган асар булгани учун 
х,ам унда монолог ва диалог чатишиб кетади. Асардаги 
рухдят мавжланган сайин, уни юзага чик,арувчи бади­
ий тил унсурлари х,ам мавжланади; улар бирлашиб 
к,ахрамон к,албидаги х,оким кучга китобхоннинг дикда- 
тини, к,албини охднрабодек забт этади:

«Ша^зода туш курди. Гуё у Куксаройда, хдрамхона- 
га ёндош урадай кенг, мустангам хонада катта базми 
жамшид кураётган эмиш. Базмга барча амирлар ва ну- 
фузли беклар, девон ва сарой махрамлари ва шах,зода- 
нинг энг якдн мук,арриблари йигилган эмиш. Бакавул- 
лар олтин баркашларда таом устига таом тортишар, 
май дарё булиб ок,ар эмиш. Пойгада утирган машхур 
созандалар жон олувчи дилрабо куйлар чалармиш, хо-

1 К, а р а н г: Адабиёт назарияси, 1 том, Т., «Фан», 1978, 328-бет.
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нанинг туридаги хдрир парда оркдсида эса ярим ялан- 
fo4 нозанинлар зеб-зийнатларини ёк^мли жарангла- 
тиб, нозу карашмалар билан минг мак,омда хиромон 
к,илармиш... Тусатдан эшикдан амир Султон Жондор 
Тархон кириб, саждага бош эгармиш. Шах^ода амир 
Жондорни куриб, урнидан туриб кетармишу:

— Ушланглар бу фитначини! — деб бакдоармиш.
— Бу каззоб доруссалтанатда яшириниб, бизга чох, 

кдзиб юргандур!
Турда утирган бир неча амирлар уринларидан сак- 

раб туриб, к,иличларини ялангочлар эмиш. Лекин амир 
Жондор бунга парво к,илмай, шах.зодага юзланиб яна 
таъзим к,илармиш.

— Пушти панох,им! Фак^р фитна-фасоддан йирок, 
садокдти зох>ир кулингиздурмен! — дермиш.

— Содик, кулим булсанг к^айларда юрибсен, бат- 
тол? — деб бак,ирар эмиш ша\зода.

— Садокдти зох;ир кулингиз сиздай валинеъмат пуш­
ти панох^имга кийик овлаб, тогларда юрган эдим. Бу- 
кун бир кийикнинг бошини келтирдим! Уни есангиз 
барча рурбат, барча хасталикдан фориг булиб, кушдай 
енгил тортасиз, давлатпанох,!

Амир Жондор шундай деб, эшикдан кимнидир им- 
лаб чак^ирармиш. Хонага дастурхон ёпилган катта ол- 
тин баркаш кутариб, нотаниш бир навкар кириб ке- 
лармиш. Амир Жондор унинг кулидан баркашни олиб, 
шах^одага узатармиш:

— Барча дардингизга даво буладур, татиб куринг, 
давлатпанох,!

Шах^ода баркашни олиб, дастурхонни очармиш. Ол- 
тин баркашда... крнга буялган унинг уз боши тиржайиб 
ётармиш... Баркаш кулидан тушиб, крнга буялган боши 
ерга юмалаб кетармиш.

Шах.зода дод солиб к.ичк.ирганича... уйгониб кетди. 
У тушидагина эмас, унгида х,ам дод солиб бак^риб 
юборди чамаси, чанг ва сетор овози келаётган ёндош 
хонадан балхлик саройбон билан яна бир ма?фам югу- 
риб чикди. Улар чикданда, шахкзода, }Ыг кулида ялан- 
F04 к,илич, чап кули билан айвоннинг устунини 
кучокдаганича сармаст одамдай чайк^алиб турар, унинг 
бу туриши, олазарак кузлари, бутун важохдти шундай 
мудх^ш эдики, югуриб чик^ан саройбон билан мав­
рам як,ин келолмай бусагада тухтаб кдлишди.
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— Сиз... сизга не булди, давлатпанох,?
Балхлик саройбоннинг таниш овози шах^зодани хиёл 

хушига келтирди. У хрзир курганлари туш эканини эн- 
дигина тушуниб, бушашиб кузини юмди. Лекин кузи- 
ни юмиши билан нигох,и олдига яна олтин баркашда 
тиржайиб ётган уз боши келиб, бир иргиб тушди-ю 
кдлич ялангочлаганича ^аршисида турган саройбонга 
томон юрди. Саройбон билан унинг оркдсига яшири- 
ниб олган махрам, саросима ичида, узларини четга 
олишди. Бошидаги тождор телпаги бир томонга огиб 
кетган, кузлари к^инидан чи^аётган шах^ода гандирак- 
лай-гандираклай чарогон хонага кирди. Пойгакда кути 
учиб турган бир неча машшок ва хонандалар уни куриб, 
узларини зинадан пастга отдилар, турда ипак парда 
ор^асида бир-бирларининг пинжларига кириб олган 
канизаклардан бири додлаб юборди.

— Йукщ! — бак,ирди шах.зода пойгахда тухтаб. — 
Йукщ бу даргохдин!

Ярим ялангоч канизлар, гуё хурккан кийиклардай, 
бир-бирларини туртиб-суришиб, мармар зиналардан 
пастга отилишди.

Шах^ода уларнинг диркиллаган оппок, танларидан 
кузини олиб крчаркан: «У ерда х,ам ялангоч канизлар, 
бу ерда х>ам ялангоч канизлар, — деган фикр хаёлидан 
утди. — Эй, дариг! Тушимми бу ё унгимми? Бошимда 
яна не савдолар бор, халлок,и олам!»...

Чарогон хона уни хиёл узига келтирди. У к,иличини 
к,инига солиб, хонанинг уртасида тухтади. Лекин юра- 
ги х,амон гурс-гурс урар, нафаси етмай хднсирарди.

«Оллога шукурким, туш экан. Туш! Лекин крнга 
буялган уз боши... эй дариг! Осий банданг бошига та- 
fhh не савдолар соласен? Такдир нени раво курадур?»1. 
Бу тушда падаркуш Абдулатифнинг маънавий дунёси, 
психологик драмаси ёрк,ин ва ишонарли тасвирланган. 
Унинг кдлбидаги хрким куч — к,андай булмасин муд- 
х,иш туйгулар ва хатарли х^исларни, F y p 6 aT  ва изтироб- 
ларни унутиб, бир дак^агина булса х>ам улуг тахт, 
шону шавкат завк,и огушида ором олишга интилиш 
эди. Лекин бунга унинг уз отасини х1ам к,атл эттирга- 
ни, фитналар сарбони эканлиги йул куймас, куксини 
аччик, фарёд к,амрар эди.

1 О. Ё к, у б о в. Улугбек хазинаси, F. Гулом номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, Т., 1974 й. 288—289-бетлар.
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Унинг разолат ва к,абихдикка лиммо-лим ички дунё- 
си, саройдаги соткднлик, ота хуни — такдирининг 
абадул-абад зулмат билан тугашига ишора берса-да, 
чукаётган киши хасга ёпишганидек, у \ам  «милт» эт- 
ган умидга, «Парвардигори олам»га ёпишади. Бирок, 
Али Кушчи уйлаганидек, «...Бу фоний дунёда х,ам ^ак, 
ва адолат бордур. Бандаи муминларга к,атлу к,иргин кел- 
тирган, мехр-шафк,ат >фнига жабру жафо, ил му маъ- 
рифат >фнига зулмат уругини сочган х,еч бир кимса 
интикрмсиз к,олмайдур...»

Хуллас, психологик романда кдхрамоннинг онгли 
ва онгсиз х,аёти (туши ва >ооци) мантик,ан бир-бирига 
боклик, х,олда тулик, тасвирланади. Шу асосда уйку ва 
англанган х,аётнинг алок,аси тикланади, к,ахрамон фикр 
ва хдссиётининг окдми берилади. Туш умумий психо­
логик картинага сингиб кетади ва айни пайтда, к,а)фа- 
мон рухдй изтироблари, кечинмаларининг барча кури- 
нишларини, «ранг»ларини реаллаштиради.

Бадиий асар тилининг ифода кучини оширувчи во- 
ситалар (ох,анг, ритм, пауза, подтекст каби) ичида 
(щанг алохдца ах,амият касб этади. Чунки, А. Горький- 
нинг фикрича, к,алб тафаккурга нисбатан ох,ангда 
купрок, акс этади. Тафаккур чак,а тула х,амёнга ухшай- 
ди, ох,анг эса х,ар нарсадан холи, ичи тоза.

Шунинг учун шоир Р. Парфи: «Ох,анг варакдайди 
дунёни. Дунё — укдлмаган бир китоб», — дейди. Шу 
сабаб, Саид Ахдоад дейди: «Агар узим яхши курган 
бирон куй таъсирига тушиб к,олсам, шу охднгни лейт­
мотив к,илиб оламан-у, китоб битгунча уша куй 
кунглимда чалиниб туради. Бу менга худци шеърга >Ьсшаб 
вазнни сакдашга ёрдам беради»...1

Куринадики, бадиий асарда тасвирланган х,ар бир 
характер, такдир узига хос ох,ангни талаб этар экан, 
демак, уша ох,ангга мос «жажжи» образлар-сузлар тан- 
ланади; бусиз, бирон бир хщатнинг аник, тасвирини 
яратиш х,ам мумкин эмас. Дарвок,е, х,ар бир шахснинг 
кулгуси, йигиси, ух, тортиши, газаби, кувончи ^ар 
хил — бетакрор булганидек, унинг ох,анги х,ам турфа 
хмлдир.

Юк,орида мисолга келтирилган асар к,ахрамонлари- 
га диктат кдлсак, К,обил бобо гангиганидан узук,-юлук,

1 К, а р а н г: У. Норматов. Талант тарбияси, «Ёш гвардия», Т. 1980, 104-
бет.
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о^ангда («Ола хукиз...» «Куш макали...». «Бисотимда 
^еч нарса йук,...») гапирса, адабиёт муаллими «Боки- 
жон Бакрев тутурик^сиз тарзда (Химм... буржуазия реа­
лизм.. х^мм... Мукаррам товукда тухум куйдингми?) 
оми, лекин узини билагондек тутувчи одамдек гапира- 
ди, чунки «Суз — акд улчовидир».

Бадиий асар тили окдр дарё. Уни урганиш х>ам уз- 
луксиз х^ракатни такрзо этади. Хаёт ва сув (адабиёт ва 
суз) бир-бирига шунчалик зарурки, бири-бирисиз яшай 
олмайди; бири-бирисиз яратиш кудратига эга булмай- 
ди.

Инсон юраги к,андай уриб турса, цандай товланса, 
ёнса, адабнётдаги суз *ам  ̂шундай жонли булиши, това- 
ланиши, ёниши лозим. Ушандагина кал б тирикликни 
билдирганидек, суз поэтиклашади, яъни у адабиётга 
дахлдор булади. Юраксиз инсон мавжуд булмагани каби, 
сузсиз адабиёт, сузшуносликсиз — адабиётшунослик *ам 
юзага келмайди. Шу сабабдан суз адабиётнинг биринчи 
элементи, универсал ва айни пайтда, асар такдирини 
хдл килувчи му^им (бирламчи) урин ни эгаллайди.

Хулоса. Юкрридаги к^смларда курдикки, асар мав- 
зуси ва гояси тахдили характерлар тахдилига утади (ха- 
рактерлар билан алокдси булмаса, у кераксиз «матох,»- 
дир), характерлар тахдили уз навбатида сюжет, ком­
позиция, бадиий тил тахдилига кучади (Бу унсурлар- 
сиз характернинг юзага келиши мумкин эмас). C)farpa, 
сюжет, композиция, бадиий тил ва унинг воситалари 
характер тахдилига, характер тахдили асар мавзуси ва 
гояси тахдилига утади. Пировардида, мазмун ва шакл 
бирлигига, мазмуннинг шаклланиши, шаклнинг маз- 
мунланиши (JI. Тимофеев, И. Султон, П. Крдиров) жа- 
раёнига етиб келамиз. Демак, бадиий асарни яхлит (мо­
нолит, бирбутун, ёмби олтин) — жонли организм си- 
фатида тасаввур килиш, англаш ва шундан сунгина 
уни таджик, ва тахдил кдлиш лозим. Бу ижоднинг энг 
кийин муаммоси булишига кдрамай, уни ечиш мум- 
кинлиги ахдмиятининг гоятда зурлигини, долзарбли- 
гини, зарурийлигини курсатади.

Поляк Казимеж Вуйцицкий таъкиддаганидек, санъ- 
ат асари узига бик^к, бир бутунликдир. Бадиий асарда 
х,ар бир унсур узининг мазмунига ва ах^миятига эга- 
дир ва у бошкд унсурлар билан алокддагина яшайди. 
Шу алок,а сабабли х,ар бир унсурнинг кдомчалари асо-
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сий мак,садга томон йуналадилар. Хар к,айси к^исм, 
Бёклиннинг аник, ифодасига к)фа, «Мен хизмат к^ила- 
ман» («Я служу») шиори асосида ишлайди. Биронта 
унсурда юз бераётган узгариш бошкаларида хдм узга­
ришлар булишга олиб боради, пировардида, асар ха- 
рактерида х*ам узгариш юз беради. Шу сабаб, бадиий 
асар — турли-туман бир-бирига боглиц унсур (восита)- 
ларнинг кутилмаган тарздаги нозик чатишмасидир. Бир- 
бирига боЕпик, алок^а к,анчалик бирлашса бадиий асар 
бадиийлиги шунчалик зур булади.1

' К , а р а н г : Г .  М а р к е в и ч .  Основные проблемы науки о литературе 
(перевод с польского). М., «Прогресс», 1980, стр. 86—87.
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У ч и н ч и б у  л и м

ШЕЪРИЯТ

I. Шеърий асарда мазмун ва шаклнинг узига хосли-
ги

Таянч суз ва иборалар: Шеъриятда мусищшлик. Ритм. 
Бутии. Турок,. Вазн. Ритмик пауза. Туркум. К о̂фия. Од- 
дий кофия. Тула цофия. Нотула кофия. Радиф. Равий. 
Зулкрфиятайн. Мусаллас цофия. Банд. Содда банд. Му- 
раккаб банд.

Сузшуносликнинг барча узак (одцинги булимларда 
тахдил этилган) масалалари шеъриятга х,ам тааллукуш- 
дир. Дарвок^е, В. Белинский ёзганидек, «Буткул дунё, 
ундаги тамомий гуллар ва буёкдар, табиат ва ^аётнинг 
барча шакллари шеърият хрдисаси була олади. Ана шу 
хддисаларда яшириб, уларни хдёт жилвалари ила жо- 
зибадор этган нарса шеъриятнинг мо\иятини ташкил 
этади. Шеърият — бу олам ^аётининг тирик томири, 
унинг крни, унинг олови, унинг шуъласи ва куёши- 
дир» (Собр. соч. в трёх томах, Т., 1, М, 1948. с. 644).

«Шеър ох;анг ж ихатидан маълум бир тартибга со- 
линган ^ис-туйгу ифодаси сифатида вужудга келган 
хаяжонли, ритмик нуткдир»1 ва айни пайтда, мусиций- 
лиги, ёк.имлиги, мулжалга урадиган жозибаси, дилкашу 
дардкаш инсонийлиги билан ажралиб турадиган муъжи- 
задир. Бу иккала жи\ат доимо уйгунлашгандагина шеър 
дунёга келади.

Чунки «Вазну крфияси булиб, шеър булмаган пар- 
чалар бугани каби вазну крфиясиз (сочим) шеър пар- 
чалари-да кубдир»2.

Шеърият асосида лириканинг крнунияти (лирик ке­
чинма — х,ис ва туйгулар тафсилоти) ётар экан, де­

1 Н. X о т а м о в, Б. С а р и м с о ^ о в .  Адабиётшунослик 
терминларининг русча-узбекча изохди лугати. Т., «Укдтувчи», 1983, 311-бет.

2 А. Ф и т р а т. Адабиёт кридалари, Т., «Ук,итувчи», 1995, 22-бет.
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мак, унда хиссиёт ва фикр (мазмун ва шакл бирлиги- 
дек) крришик, яшайди. Образли к,илиб айтганимизда, 
^иссиёт — она, фикр — ота, улардан бино булган 
фарзанд — шеърдир.

Ушбу фикрларни туликрок, англаш макрадида Хамид 
Олимжоннинг «Зайнаб ва Омон»ига бир нигох, таш- 
лайлик.

Очеркда:
«... — Ахир бирга юрар эмишсан-ку!
— Тугри, мактабдан бирга к^йтган вак,тларим булган. 

Лекин сен айтган гаплар ^аммаси ёлгон.
—Очик, кунда, етти ёт бегона булган одам билан 

эргашиб юрганинг нима к,илганинг ахир? — Сора яна 
ут олди.

— Энди нима дейсан? — Зайнаб опасига тикилди.
— Бузилиб кетибсан. Омон билан юрма дейман. Поч- 

чангнинг амакисининг угли бор. Сени ушанга бераман.
— Эрга тегадиган манми, сан? — Зайнаб яна ти­

килди.
— Сан, лекин ман бераман! — Сора кдтъий айтди. 

Узок, олишгандан сунг опа-ука йиЕладилар. У Зайнабга 
«сан бузилиб кетдинг», деб даъво кдлди. Зайнаб опаси 
билан хайрлашмасдан унинг уйидан чикди»1.

Достонда:
1 2 3 4  5 6  7 8 9
— Булмайдими /  Собир, тез гапир!
— Опа, булмас, /  жоним, гаиим бир!
— Ё мени де, /  ёки Омонни?
— Нетай, тикдим /  йулида жонни!
— У пасткашнинг /  зоти ким экан?!
— Опа урма /  к,албимга тикан.
Уни мен \ам  /  билолганим йуц,
Бу юмушни /  кдлолганим йук̂ .
Лекин ишонч /  билан тулшдман,
Шу ишончим /  билан улугман...
— Куринмагин, /  йук,ол, кузимга,
Йукдгс, хотин /  булсанг х;ар кимга,
Энди, менинг /  номимни айтма,
Расволикдан /  оркднгга цайтма.

Биринчидан, очеркда хдётнинг объектив манзараси

1 О л и м ж о н. MAT, III том. Т., «Фан», 1981, 69-бет.
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якдол кузга ташланса, вок^абандлик (вок^еани бета- 
раф тарзда унга аралашмасдан баён к^илиш) устивор- 
лик к^илса, достондан келтирилган парчадан субъек- 
тивлик, лирик кечинма (кдхрамонларнинг ички дунё- 
си (хрлати) тафсилотлари) хукмронлик кдлади.

Иккинчидан, биринчи парча драматизмга бой були- 
иидан к,атъи назар, ундаги нут*; о^анги осойишта. 
«Сузлар, гаплар бел гили бир о^ангга богланмасдан, 
белгили бир улчов билан улчанмасдан, таркдлиб, со- 
чилиб тузилган» (А. Фитрат).

Шеърий парчада эса нутк, ута э^тиросли, ута тулк,ин- 
ли, ута шиддаткор. Мусик^йлиги, нафислиги, ру^нинг 
бутун хщатини (Зайнабнинг ишонч ва жасоратини, 
Соранинг эскича кдраш ва фикрлашини — иккаласи 
к,албининг o f h p , изтиробли галаёнларини) шоир шах- 
си яхлитлаштиради.

Демак, х,аётга >оаиаш кдлиб кбайта яратишнинг — 
бадиий олам моделининг куринишлари турфа хил 
булиб, унинг шеърий шаклида яна учта му^им хусуси- 
ят мавжуд. «Зайнаб ва Омон»дан келтирилган парчага 
диктат кдпсак, унда:

1) Сузлар маълум тартибда уюшган шаклда мисра- 
ларга булиниб келади ва \амма мисралар бир хил 
(тукдиз) бугинлардан иборат;

2) Хар бир байт муайян жойда изчил равишда 
охднгдош сузлар (тугрироги кушимчалар) билан ту- 
галланади (гапир — бир; Омонни — жонни; экан — 
тикан каби).

3) Дастлабки мисрадаги турокданиш (4+5) асар- 
нинг охиригача крнуний тарзда бир хил такрорланади.

Бу хусусиятлар йигилиб хдосиёт ва фикрлар мазму- 
нига мос э>;тиросли нущнинг охднгдорлигини, муси- 
к,ийлигини таъминлайдилар. Бу хщат — шеърият купчи- 
ликнинг мулки, юракнинг тафти, ички оламнинг бе- 
такрор мусикдси ва ^икмати эканлигини яна бир бора 
исботлайди.

«Одамнинг калби кдйнаб турган к,озондан \ам узга- 
рувчанрокдир»1, «Одам к,албида гуё ой ёнидагидек бир 
булут бордир. Ой ёритиб турганда тусатдан булут келиб 
уни беркитиб куйса — крронгулик, булут к>тарилса — 
ёруглик булиб тургани каби, кдлб )̂ ам баъзида рав-

1 А х л о к, — одобга оид \адис намуналари, Т., «Фан», 1990, 122-бет.
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шанлашиб, баъзида хиралашиб туради» (Шу асар, 130 
бет). Ана шу жараёндаги галаёнларни, ох,англарни, 
х,олатларни тафсилотларни... мохдятини англаб, сузлар 
воситдсида бир зумлик образини яхлит акс эттира 
олса— ана шу шериятдир, шоирликдир, к,исматдир.

Кдлбдаги товланишларнинг инсоний к,иёсини рав- 
шанлаштиришда, мусикдйлигини таъминлашда, кос­
мат тарихини — суз воситасида жонлаштиришда учта 
асос му>дм ах,амият касб этади. Булар ритм («Ритми­
ка»), крфия («Илми к,офия» — «Фоника»), банд («Стро­
фика»).

РИТМ (грекча тенг улчовлилик) борликдаги барча 
хдциса ва \олатлар товланишларини руёбга чик,арувчи, 
уларни изчиллик билан бир меъёрда такрорланишини 
таъминловчи асосдир. Шунинг учун инсоннинг юрак 
уришида х,ам, к,орнинг ёгишида х,ам, фасллар алмаши- 
нувида х,ам, ракдосанинг уйинида х,ам, таралаётган куй- 
да \ам ритм (зарб) бор. Бу — дунёнинг яратилиш к,ону- 
нияти. У адабиётга х,ам дахлдордир, фак,ат шеъриятда 
айрича хусусият касб этади: мусик,ийликни яратувчи 
асосий элементлардан бирига айланади ва «шеърий ну- 
тк,нинг бош аломати» (И. Султонов), унинг мафтун- 
корлигини таъминловчи восита, нущни «зийнатли ну- 
тк,»к,а (Аристотель) айлантирувчи саналади.

«Шеърий нутк, ритмга, ритм шеърий нутк,к,а муай- 
ян шакл, яхлитлилик хддя кдлади. Ритм шеърий нутк,- 
ни, х,ар к,андай оддий фикрни х,ам бир даража юк,ори 
кутаради. Ритмдан сузга се>ф, таъкид, кутаринкилик 
насиб булади; ритмлик фикр — ишонч, му^имлик ато 
этгандай булади; шеърий ритмли суз обрули суздир, 
ритмли фикрни ёдлаш осон ва эсдан узок, вак,тгача 
чик,майди... Крлаверса, ритмдорлик кишига завк,-шавк, 
багишлайди, нуткдаги хиссиёт, эмоционалликни орт- 
тиради; рух,ий эх,тиёжни к,ондиради. Аристотель айтга- 
нидек, нутк,к,а зебу-зийнат такдим кдлади, гоянинг 
кишига сингишига кумаклашади.»1

Шеъриятимизда ритмни яратувчи доимий элемент- 
лар — бугин, турок,, ритмик пауза, туркум ва вазн 
саналади. Албатта, ритмни яратишда к,офия х,ам, банд 
х,ам иштирок этади, лекин улар фак,ат улчов, метрика- 
га алокдцор (жумладан, к,офия мисралар охирини эс-

1 У. T у й ч и е в. Узбек поэзиясида аруз системаси, Т., «Фан», 1985, 212- 
бег (Бундан сунг асарнинг номи ва са^ифаларини к,айд к,иламиз).
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латади; эркин вазнда к,атъий тартибли банд йу*0 булма- 
гани учун уларни алохида урганиш ва айтилган ушбу 
мулохдзани доимо эсда тутиш маъкулдир.

Бутин. Бир нафас билан айтиладиган суз ёки сузнинг 
булаги — бугиндир. Сузлар талаффуз к^линганда, чи- 
к^арилаётган хаво ок,ими турли-туман оханг касб этиб, 
бз тинларни хосил кдпади. Бутин ни хосил кдлувчи нар­
са — нут к, товушидир. Нутк, товушлари унли ва ундош- 
га булинганидек, ундан хосил булувчи бугинлар икки 
хил булади. Агар бугинларнинг охири унли билан туга- 
са (бо-ла, ка-ри-ма каби) очик, бугин, ундош билан 
тугаган булса (мак-таб, нон каби)ёпик, бугин саналади.

Бугин — ритмни хосил к^илувчи энг кичик улчов 
бирлиги саналади. У ритм яратиш учун гурухданади, 
айни пайтда, ритм кдйси мисрада бугин сони куп ёки 
кам эканлигини аникдайди. У ритм яратиш вазифаси- 
ни бунёди учун турокдарга (арузда рукнларга) уюша- 
ди.

TyjoK,. Бугинларнинг мисраларда кдтъий тартибда 
гурухданиши — турокдир.

Дарво^е, агар шеърларнинг ритмига эътибор кдл- 
сак, бугинларнинг сони жихатдан бир туркумга кир- 
ган шеьрларнинг ритмида бир-биридан фарк, борлиги- 
ни сезамиз.

О — дам зо — ти /  дун — ё — да — ки бор 4+5=9 
У — нинг би— лан /  му — хаб — бат — дир ёр 4+5 =9

( \ .  Олимжон)

На кук-нинг /  фо-на-ри /  уч-мас-дан 3+3+3=9 
На юл-дуз /  сайр э-тиб /  куч-мас-дан 3+3+3=9

(Уй/ун)

Бир туркумга мансуб икки парчанинг ритмик хола- 
тидан икки хил охангни юзага келиши — бутинлар- 
нинг икки хил тартибда (4+5=9; 3+3+3=9) гурухданиб 
келишидир. Хамид Олимжон шеърини Уйгун шеърида- 
ги турокданишга ёки Уйгун шеърини X- Олимжон шеъ- 
ридаги турокданиш тартибига солиб укдоангиз, шеър- 
даги мазмун йукдлади, охангдорлик ясама ва бесуна- 
кдй шовьушга айланади.

Куринадики, турокданиш шеърдаги хис ва фикр- 
нинг уйгунлигидан, мазмундан келиб чикдди, шеър 
бирданига (мазмун ва шакли билан) яхлит тугилади,
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вазни — узлиги билан дунёга келади. Хар бир турокдан 
сунг табиий равищца келиб чикувчи изчил пауза (би- 
линар даражадаги сукут) о^ангдорликни, шеърга мос 
ритмикани вок̂ е к^илади.

Мисрадаги турокдарнинг икки катта гуру^га булув- 
чи турок, — Бош туроц деб айтилади:

Дарё тулк^н /  сувлар тошк^ин / /  утолмайман
Отим орик; /  манзилимга / /  етолмайман.

(F. Булом)

Бу байтда турокданиш тартиби 4+4+4=12 тарзида- 
дир. Агар унинг турокданиш тартиби 8+4=12 тарзида 
булганида ^ам «утолмайман», «етолмайман» турокда- 
ри — Бош турок, саналади, чунки у мисралардаги фикр- 
нинг нисбий тугал булган хулосасини кдйд этади.

Лекин иккинчи хил турокданишда шеър ритми 
(о^анги) биринчиси (сокин о^анг)га нисбатан анча тез- 
лашади, тугрирога янгича о^ангни (ритмикани) ву- 
жудга келтиради.

Вазн. Мисралардаги буганларнинг, турокданиш тар- 
тибининг муайян улчовга солиниши — вазндир. «Вазн 
нутк,ни улчайди, гурухдайди ва унга муайян тартиб 
киритади. В. Кожинов уни каркас (синч), шеър танаси- 
нинг скелета деб атаган эди. Скелетсиз одам булмага- 
ни сингари вазнсиз поэзия йук,. Вазн схема, у пассив- 
дир; вазн ?̂ ар йили яратилавермайди. Мах^гудали Юну­
сов «тез-тез узгариб турадиган хддиса ... эмас», деган 
эди. Хондамир: «Вазнли ва крфияли суз тоза ва порлок, 
гав\ардир» деган эди» («Узбек поэзиясида аруз систе­
маси», 224-6).

Демак, вазн уз родича, алохдда яшамайди. У \ам 
гоявий-эстетик мазмунни юзага чик,ариш учун ишла- 
ганда, яъни сузларни, бутан ва турокдарни улчовга 
солгандагина «тирилади», зарур воситага айланади, 
шеъриятнинг крнуниятини юзага чикдради.

Новдаларни безаб /  гунчалар,
Тонгда айтди /  ^аёт отини.
Ва шаббода /  KypFyp илк са^ар,
Олиб кетди /  гулнинг тотини.

(X- Олимжон)
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Бу банднинг биринчи мисрасидаги 4+5 турок, тар- 
тиби шеърнинг охиригача к,онуният тарзида такрорла- 
нади. Шу сабаб бу шеърнинг вазни 4+5=9 бугинли 
бармок, вазнидир. Айни човда шеър бир туркумга ки- 
рувчи бугинлар (4+5) гурухдцан иборат булгани учун 
содда вазн деб юритилади.

Агар вазн икки туркумга кирувчи бугинлар сонини 
бир шеърда уюштириш асосида юзага келса, бундай 
вазн — цушма вазн деб айтилади:

Баланд шохда к,изил олма = 8 
Пишган экан. = 4 
Узиб олиб к,арасам, курт = 8 
Тушган экан. = 4

Шеърнинг турли мисраларида мусикдйлик турлича 
товланиб, узгариб турса-да, лекин бирбутунлигини сак,- 
ласа, якка ва бетакрор намуна эканлигини намойиш 
этса — ана шу крнуният буй курсатса — Эркин вазн 
дунёга келади ва у х,ам ^аяжонли х,олат («хос х,ол» ва 
«хос маъно») ни бунёд этгани, сакдагани, таъсирдор- 
ликка эриштиргани учун (содда, кушма вазн сингари) 
муъжизадор булаверади:

Дунё омон булсин 6 
Сиз омон булинг 6 
Омадли булинг сиз 6 
Бахтли булинг сиз 5 
Лекин 2
Билиб куйинг, 4
Билиб куйинг, \амон 6
Сизни унутолмас Мух,аммадингиз!11

(Мухаммад Юсуф)

Ритмик пауза. «Пауза жахрндаги х,амма халкдар ва 
миллатларнинг шеър системалари учун хос булган уму- 
мий одатдир. Чунки ритмсиз шеър булиши мумкин 
эмас. Демак, паузасиз х,ам шеър йук,. Бунинг сабаби 
шундаки, нутк, булакларининг муайян улчовда такрор- 
ланишигина ритмни юзага келтиради, такрорланиш тар- 
тибли тухтамларсиз, яъни паузасиз юз бермайди...

Хар бир тиниш белгисидан сунг х,ам пауза бор. Бу — 
оддий паузадир. Аммо мисра, банд, турок,, рукн охи- 
ридаги пауза узгачадир. Бу паузани х,ам мазмун, ке­
чинма, синтаксис-интонацион тузилиши белгилайди.
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У прозада йук,, чунки у улчанган, бир-бирига тенг ва 
паралел булган шеърий нут*; ходисадир. Шунинг учун 
уни ритмик пауза деб аташ лозим» («Узбек поэзиясида 
аруз системаси», 236-6).

Нега менга /  к,арайди дебеан,
Ва к,илибсан /  бок,ишимга Fam. 
Билмасмидинг /  кдлбимга узинг,
Солиб куйган /  эдинг-ку оташ.

(Юсуф Ражаб)
Бу туртлик 4+5=9 бугинли бармокда ёзилган булиб, 

\ар 5ир турокдшнг охирида ритмик пауза бор. Биринчи 
турокдан (4) кейинги пауза — кичик, иккинчи турок,- 
дан (5) кейинги пауза — катта пауза (мисранинг охи- 
ри булгани сабабли)дир.

Шуни унутмаслик лозимки, ритмик пауза — шакл 
булиши билан бир каторда у узини мазмун билан ало- 
кдда во*;е к^илади. Ритмик паузани шеърдаги мазмун 
бе^гилайди. Чунки хар бир суз, хар бир холат муайян 
оханг орк,али аникданар экан, ана шу охангни юзага 
кслтиришда ритмик пауза иш беради.

Асаблар, /  асаблар, /  асаблар,
Сабабсиз /  сочилган /  газаблар,
Гунохсиз /  чекилган /  азоблар,
Куз ёшлар... /  барига /  сабаблар —
Асаблар, /  асаблар, /  асаблар.

(Э. Болидов)

Ушбу асардаги мисраларнинг хар бирида учта (2 та 
кичик ва битта катта) ритмик пауза бор. Шеърдаги 
«Асаблар» сузининг уч бора пауза билан такрорлани- 
ши — асабга дикдатни 1<;аратади ва бу туйгунинг уйго- 
ниши сабабсиз газабларга, гунохсиз азобларга, куз 
ёшларга олиб келиши мумкинлигини ва шу сабаб унга 
ута эхтиёткорлик, босикдик билан ёндошиш лозимли- 
гига чорлайди. Лирик ^ахрамон к,албидаги ана шу маз­
мун — ритмик пауза таркибини, ривожини (биринчи 
мисрадаги тушунчани 2,3,4 мисраларда бир погона ба- 
ландга кутаради ва охирги мисрада сунгги — хулоса- 
вий маънони таъкид этади), ечимини — шунга мос 
охангни руёбга чик,аради.

Туркум. Муайян мисрага кирган ва бошкд мисра­
ларда (шеър охиригача) хам такрорланиб, ритмни юзага
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келтирган буганлар сонига асосланган улчов — тур- 
кумдир.

1 2 3 4  5 6  7 8 9  
Мен дунёга келган кунданок,,
Ватаним деб сени уйгондим.
Одам бахти биргина сенда,
Булурига мукаммал к,ондим.

(X- Олимжон)
1 2 3 4  5 6  7 8  9 10 11
Бир тутам сочларинг менинг кулимда,
Рижимлаб упайми, ё тараб ечай.
Сир деб сакдаганинг менинг куйнимда,
Сир деб сакдайинми ё елга сочай.

( Чулпон)
Хамид Олимжон шеъри «тукдизлик», Чулпоннинг 

шеъри «ун бирлик» туркумга киради. И. Султонов таъ- 
кидлаганидек, узбек поэзиясида 13 хил туркум — беш- 
лик туркумдан ун еттилик туркумгача бор. Хар бир 
туркум доирасидан бир неча вазн руёбга келиши мум­
кин. Масалан, «тук^злик» туркумдан 4+5; 5+4; 3+3+3; 
6+3; 3+6 каби вазнлар яралиши мумкин. Иккитасига 
мисол:

А) Содда вазн (4+5=9)
Ухшаши йук, /  бу гузал бустон, 9 
Достонларда /  битган гулистон. 9 
Узбекистон /  дея аталур, 9
Уни севиб /  эл тилга олур. 9

( \ .  Олимжон)

б) Кушма вазн (3+6 /  3+5)
Озмунча /  жанглар к,илмадим мен, 9 
Озмунча /  крнлар чекмадим. 8
Озмунча /  токлар ошмадим мен, 9 
Озмунча /  сувлар ичмадим 8

(Шухрат)

Крфия. «Стилистика ва шеър тузилиши» китобининг 
муаллифи Б. Томашевскийнинг фикрича, к,офиянинг 
ритмни ташкил цилиш ва о^ангдошлик яратишдек икки- 
та белгиси бор. Айни пайтда «крфия кдндайдир фикрни 
уз хрлича ифодалай олмайди. Бирок, турли гушунчалар-
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ни муносабатдор кдлиб, уларни онгимизда товушлар 
охднгдошлиги орк,али алокддор этиб, у ёки бандцаги 
асосий фикрларни ифодалашга олиб келади» (Гончаров 
Б.). Демак, «Крфия мазмун билан борлик;, у  керакли ту- 
шунчаларни, уларни мисралар охирига чик;ариш орк;али 
таъкидлаб курсатишни тацозо этади; иккинчидан, к;офияга 
ажратилган бу мух;им сузлар фикр оцимидан келиб чщади 
ва унинг зарур х(алк1аси булиб цолади» («Узбек поэзиясида 
аруз системаси», 248-6; Таъкидлар Х-У-)»-

Крфиянинг мазмун билан алокддорлиги таъсирдор- 
ликни юзага чик,аради ва шеърдаги мазмунни осон 
эслаб крлишга (ёдлашга) ёрдам беради. Бу хусусият- 
ларнинг мужассами макщларда ифодасини тоигани 
учун х,ам, уларни бир бора эшитган киши умрбод эси- 
да саклаб кдлади: «Мех,нат — рощт», «Яхшидан 6 o f  
цола!), ёмондан — дор» «Яхшининг узи улса х,ам, сузи — 
улмас» каби.

К>финадики, мисраларда сузларнинг о^ангдош булиб 
тизилиб келиши — крфияни юзага келтиради, к,офия, 
ии1ювардида, шеърдаги мусикдйликни яратиш ишига 
хизмат кдлади.

Сузлар (тугрирота буганлар) бир-бирлари билан тур- 
лича даражада ох,ангдош булганлари сабабли, к,офия- 
лар хдм  турфа хилдир.

Узаги биринчи х,арф (товушдан ташк,ари) бир бири 
билан тула ох,ангдош булган сузлар (унли ва ундош- 
лар) тулик;-тук; н;офия деб юритилади:

Ботирлари канал позади а 
Шоирлари газал Позади, а 
Куйчилари укдйди йалла б 
Жувонлари айтади алла. б

(X- Олимжон)

Шеършунос Уммат Туйчиевнинг ук^иришича, «К,о- 
фиядош сузларда ох,ангдошлик яратиш учун эшити- 
лишда бир-бирига мос келган товушлар тиргак» дейи- 
лади. Тиргак крфияни товуш жщатидан ташкил этув- 
чи асосий негиздир. («Узбек совет поэзиясида бармок, 
системаси», Т, «Фан», 1996, 115-6).

Юкрридаги мисолимизда («крзади-йозади») «оза- 
ди», («йалла-алла»), «алла» товушлари тиргаклардир.

Агар сузларнинг фак,ат баъзи товушларигина ох,анг- 
дош булса оч (чала) к,офия тугилади:
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Шахарларда ишга чик^б эл,
Одам билан тулар Текстил.

(X- Олимжон)

Охангдошлик факдтгина мисралар охиридаги сузлар- 
дагина булмай, баъзан мисра ичидаги сузларда хам 
учрайди. Бундай холат инки цофияни юзага келтиради:

Лабинг багримни цон к^щци, кузимдин крн равон 
кдлди,

Нега холим ёмон к^илди, мен андин бир сурорим 
бор.

(Бобур)
Охангдошлик мисралардаги бир нечта сузларда руй 

берса, унда цуш цофия вужудга келади:
Корли тоглар турар бошида.
Гул водийлар яшнар цошида.

(X Олимжон)
Радиф — крфияга якдш воситадир. Радиф крфия- 

дан сунг мисралар ёки бандлар оша муттасил такрор- 
ланиб келадиган «узгармас сузлар» ёки сузлар бирик- 
масидир.

Жондин сени куп севарман, эй умри азиз!
Сондин сени куп севарман, эй умри азиз!
Хар неники севмоц ондир ортщ булмас,
Ондин сени куп севарман, эй умри азиз!

(А. Навоий)
«Жондин, сондин, ондин» — Бош крфия, «сени 

куп севарман, эй умри азиз!» — радифдир. Радиф — 
шеърнинг мазмунини таъкидловчи, унга китобхон дик,- 
к,атини кдратувчи ва шоир ма^садини ук,тирувчи таъ- 
сирчан воситадир. Дарвок^е, ушбу мисолда хам радиф 
(«Сени куп севарман, эй умри азиз») Алишер Наво- 
ийнинг инсонга муносабатини ёр*уин ифодалайди: ин- 
сон энг умри азиз зотдир, энг куп севилишга, энг куп 
эъзозланишга арзийдиган жондир. Шу сабабдан-да, 
унинг ижоди лейтмотиви — инсонийликни улутлаш, 
инсонга мухаббат куйиш, хаётни севишдир.

Шеърда ритмик мисралар охирини курсатишдек ва- 
зифани крфия радифга юклайди. Натижада радиф шеър 
мусик^йлигига, унинг таъсирдорлигига таъсир курса-
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тади. Демак, радиф бир вак,тнинг узида шеърдаги 
б о я н и н г  кудратини очишга, уни мусик,ий ва таъсирдор 
булишига хизмат к,илади.

Юкрридаги фикрлардан, шеърда крфия хдл кдлув- 
чи а^амият касб этади, деган хулосага келмаслик ке­
рак. Чунки, крфиясиз ёзилган (ок, шеър) «Мирзо Улуг­
бек» (М. Шайхзода) «Бобомнинг фалсафаси» (У. Но- 
сир) каби классик асарларнинг борлиги крфиянинг 
ритмга нисбатан иккинчи даражали восита эканлиги 
хдм, крфиянинг уз урни борлигини х,ам исботлайди.1

Крфия мумтоз шеършунослигимизда чукур урганил- 
ганлиги сабабли алохдда фан («Илми-крфия») юзага 
келган. «Илми к,офия»да крфиянинг тузилиши турла- 
ри, шеърий жанрларнинг крфия хусусиятлари, крфия 
хатолари, радиф ва крфия, вазн ва крфия муносабат- 
лари, крфия санъати муаммолари чукур тахдил кдлин- 
ган. Унинг ютукдарини таргиб ва тахдил кдлувчи (XX 
аср узбек адабиёти назариясида) к^атор изланишлар 
х,ам юзага келди.2

Мумтоз крфиянинг асосини хдрф ташкил этади. 
«XVI асрда утган машхур шаркдгунос олим Вохдд Таб- 
ризий айтишича х,ам, «крфия узакдаги битта х^арфдир, 
х,ам араблар бу х,арфни равий деб атайдилар... ва шеър 
равий х^арфисиз тугри булмайди. Бу х,арфни шундай 
такрорлаш керакки, у \ар бир байтда муайян бир уринга 
куйилган булсин. Равий кд1линган х,арф сузнинг узига 
тегишли булади, агар бу х,арф у суздан олиб ташлан- 
са, суз уз маъносини йукртади». Ана шу фикрни таъ- 
киддаган, Уммат Т ^чи ев  асосли шундай хулоса к,ила- 
ди:

«Куриниб турибдики, равийнинг бешта белгиси бор:
1. Равий бир х,арфдан иборат булади;
2. Суз негизи ё узагидагина мавжудцир;
3. Такрорланади;
4. Байтдаги мисралар охирида ритмик жихдтдан бир 

уринда келади;

1 Бу хусусиятлар ва крфиянинг тартиби, унинг ритмик, эвфоник, баъзи 
бадиий жи\атлари (И. Султонов, У. Туйчиев, H. Шукуров, H. Хотамов, Б .Са- 
римсок.ов, Т. Бобоев) узбек шеършунослигида та\лил кдлингани учун кенг 
тухталишни лозим курмадик.

2 Уларнинг энг асосийларидан баъзиларини эслатамиз: У. Туйчиев «Узбек 
поэзиясида аруз системаси», Т, «Фан», 1985. К,аранг: Крфия ва унинг назария- 
сига оид, «Адабиёт назарияси», II т., Т., «Фан», 1993 й. А. Х,ожиа\медов. 
Шеърий санъатлар ва мумтоз цофия. Т., «Шарк». 1998 й.

174



5. Бу харф олиб ташланса, суз уз маъносини йук,о- 
тади» (Кдранг: Адабиёт назарияси, II том, 372-6.).

Ана шу кридани туликрок, англаш учун «Равий» 
сузининг маъносини билиш зарур. У арабча «риво» (ар- 
крн) маъносини билдиради. Туянинг юки юрганида 
сочилиб кетмаслиги учун аргамчилар иш берганидек, 
крфиянинг барча воситаларини узаро богааб турувчи- 
лик вазифасини равий бажаради:

Кел, эй сокуш, кетур паймона бизга 
Иноятлар кдлур жонона бизга

(Хоразмий)
мисраларидаги к,офияларда («паймона, жонона») «Н» 
товуши равий саналади.

Демак, равий бир-бирига охангдош-крфиядош икки 
суздаги таянч битта харф (товуш)дир.

Шарк, мумтоз шеъриятида крфия харфлари ун беш- 
тадир. В. Табризийнинг таъкидлашича, к,офия харфла- 
ри тукдизтадир: «Х,арфи равий», «цайд %арфи», «ноира», 
«ридф», «таъсис», «дахил», «васл», «хуруж», «мазид». Бун- 
дан ташкдри крфияланувчи сузлардаги кдокд унлилар —
а, у, и араб тилида крфиядаги урнига кура олтита ном 
билан аталади: «рас», «ишъбо», «хазе», «тавжи», «маж- 
ро», «нафоз».

Ана шу 15 та харфнинг крфияланувчи сузларда к,ай 
тартибда жойлашишига кдраб крфия турлари юзага ке­
лади. Шарк, поэзиясида крфиянинг асосан 25 та тури 
мавжудлигини крфияшунос Бахром Сирус хам, Уммат 
Туйчиев ^ам, Муяссар Акбарова хам таъкидлайдилар 
ва мисоллар билан изохдайдилар.1

Уларни чукуррок у р г а н и ш н и - м у с т а к д ц  изланишга 
крлдирамиз.

Биз эса крфиянинг зулкрфиятайн, мусаллас крфия, 
мураббаъ крфия сингари навларига бир нигох билан 
чекланамиз.

Байт мисраларида икки сузни охангдош кдяиб кел- 
тириш санъати зулцофиятайн деб юритилади. Агар икки 
суз мисра охирида келса — мутакарин цофия, икки суз 
мисранинг икки урнида келса — ма%жуб цофия атала­
ди.

1 Б. С и р у с. Рифма в таджикской поэзии, Сталинабад, 1953 г. Уммат 
Туйчиев. Крфия ва унинг назариясига оид: «Адабиёт назарияси», II Т., Т., 
«Фан», 1979. М. Акбарова. Алишер Навоий газалларида цофия, Т., «Фан», 1993 
ва ш.к.

175



«Шавкдда куксумни шигоф айлади
Жилдига кунглумни тлоф айлади.

(А. Навоий)
Бощай деса доги цуввати йук,
Боцмай деса доги тоцати йук,.

(А. Навоий)
Икки крфияли байтлардаги крфиялардан бири таж- 

нис булса тажнисли зулцарнайн деб юритилади.

Машакдатдин йигитни эл цари дер.
Ки, крзилмиш икки-уч юз цари ер.

(А. Навоий)
Биринчи «к,ари» — «кекса», иккинчи «к,ари» — «75 

сантим»ни билдиради. Шаклан бир хил, маъноси х,ар 
хил булгани учун тажнисдир.

Мусаллас цофияда уч ва ундан ортик, сузлар бир- 
бирларига ох;ангдош булади ва х,ар бир суз мазмунни 
таъкидлашга, таъсирдорликка хизмат кдлади:

Рухсорида ламъаи маловат 
Гу фторида нашъаи фасоуат.

(А. Навоий)
Мураббаъ цофияда туртта сузнинг крфиядошлигига 

эришилади:

Сендек манга бир ёри жафокор топилмас, 
Мендек санга бир зори вафодор топилмас.

(М. Бобур)
Хуллас, айтилган бу фикрлар билан крфия муам- 

моси хдт булмайди. XX асрда кенг тарк,алган эркин 
шеърда крфиялаш тартиби х,ам эркинликни кулга ки- 
ритди: байт ва бандларда баъзи бир неча мисралар 
крфияланса, баъзан улар кифояланмайди.

Халк, достонларида 1ф ш аб учрайдиган сажълар ёзма 
адабиётга х,ам кириб келди. Насрий асарларнинг тили- 
ни сербуёк,, таъсирлар кдлиш билан кдхрамон харак- 
терини чукуррок, очишга хизмат кдла бошлади:

«Оби равон, бош жах,он, шох, сулага зеби жа%он, 
мурча миён, писта да%он, нозик адо, пари жах;он, яъни
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исми шарифлари Жамилажон. Ким эканлар десам, Fo- 
фир каззобнинг хотинларию Мусо цаллобнинг к,излари 
экан...»

(X- X  Ниёзий)
БАНД. Шеъриятда буБинлар гурухданиб турок^ш, 

турокдар гуру^ланиб вазнни ташкил этадилар. Бундай 
гурухданишдаги изчиллик ва такрорийлик мусик^й- 
ликни юзага келтиради. Бу крнуният мисраларнинг х&м 
гурухданиб келишини, унинг изчил ва такрорийлиги- 
ни талаб к,илади. Бу талабнинг ижроси банд деб юри- 
тилади.

Лирик асарга хос булган мазмун \ам, сюжет ва 
композиция ^ м  банд ни заруратга айл антирад и, чун- 
ки, муайян асардаги мавзунинг асосий гояси, мазмун- 
нинг кдоралари, бир оний кечинманинг хулосасини 
кенгайтириб, ёйиб, асослаб, очиб берувчилик вазифа- 
сини банд утайди. Айни чокда, банд бандлараро «со­
чил ган» фикр ва кечинмаларни яхлитлаштиради; улар­
нинг ифодасидаги узигагина хос бирликни юзага кел­
тиради, биргина суз билан ифодаласак, банд инсо- 
нийлашади, образли воситага айланади.

Мен дунёга келган кунданок, а
Ватаним деб сени уйгондим. б
Одам бахти биргина сенда в
Булурига мукаммал цондим. б

Кулогимга номинг кирганда а
Кумлик каби ташна боцурман. б
Сенинг жаннат водийларингдан в
Нахрлардай тулиб о дурман, б

Билсинларим: йулдошим булмас а
Кузда ёши билан кулганлар, б
Узлари бор, тиллари х,аёт в
Лекин юрак — багри улганлар. б

Хар айтганинг буюк жангнома а
Кдйга десанг кдйтмай кетурман. б
Кузларимни юммасман асло в
Дарё каби уйгок, утурман. б

Хамид Олимжоннинг «Улка» шеъри турт банд (абвб, 
абвб, абвб, абвб)дан иборат. Унда Ватанга — бахтис-
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тонга фарзанднинг кучли му^аббати аксланган. Бирин­
чи бандца лирик к^ахрамоннинг дунёга келганиданок, 
Ватан деб уйгонгани, инсон бахти фак,ат ундагина були- 
шига мукаммал крнгани (хабари берилса) ифодалан- 
са, иккинчи бандца ана шу Ватан учун ташналик, 
жаннатмакон водийларни дарёдек тулиб яшнатишга бах- 
шидалик аксланади. Бу туйгу кейинги бандца янада 
кенгаяди: Ватанни яшнатиш, севиш, ардокдаш, улуг- 
лаш йулида «юрак-багри улганлар»нинг йулдош була 
олмаслиги асосланади. Охирги бандца Ватан чакдоиги- 
га к^ахрамоннинг доимо тайёрлиги, Ватан учун «царё» 
каби уйгокдиклиги (кечинма хулосаси) ифоцаланади.

Куринадики, х,ар бир банд мазмун ва охднг (ук^ли- 
ши ва эшитилиши) жих,атидан ало^идаликни сакдай- 
ди (гуё алохкида ирмок, ценг), айни чогца, банцлар бир- 
лашиб (ирмокдар бирлашгани каби) битта оний (дарё 
каби тошк,ин) кечинмани — Ватанга мух>аббатни бир 
бутун ва гузал кдяиб, хдмидона тарзда жонлантиради 
(бадиийлаштиради).

«Демак, шеър мусицийлигини ташкил этишда к,ат- 
нашувчи, муайян крфия тартибига риоя к^шинган, бир 
меъёрда ва крнунан кдйталанувчи, ритм ва вазн жих,а- 
тидан узаро алокдцор, мазмун ва интонация жихдти- 
цан тугал булган мисралар уюшмасига банд дейила- 
ди».1

Мумтоз адабиёт назариясида икки мисрали банд- 
дан ун мисрали бандларгача булиши мумкинлиги к,айд 
кдлинган. Уларнинг хдр бири муайян ном билан атала- 
ди. Хар банди икки мисрадан — олти мисрагача булган- 
лар — содда банд ва етти мисрадан — ун мисрагача- 
дар — мураккаб банд деб номланади:

Икки мисрали банд — маснавий, ун мисрали банд — 
мусаллас, турт мисрали банд — мурабба, беш мисрали 
банд — му^аммас, олти мисрали банд — мусаддас, етти 
мисрали банд — мусаббаъ, саккиз мисрали банд — му- 
самман, саккиз мисрали банд — мутассаъ (таснеъ), ун 
мисрали банд — муашшар (машруъ)дир.

Бунцан ташкдри х,ар бир банди ун олти мисрадан 
иборат булган — таркиббанд, ун олти мисрадан йи- 
гирма турт мисрагача (х,ар банднинг охирида биринчи 
банднинг охирги мисраси такрорланиши шарт) булган

1 У. Т у й ч и е в .  Узбек совет поэзиясида бармок системаси, Т., «Фан» 
1966, 162-бет.
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таржиъбанд жанрлари \ам борлигини назарга олсак, 
бандлар (строфика) хдкдцаги илмнинг кенг ва бепоён- 
лигини курамиз. Бу илм И. Султоннинг «Адабиёт наза- 
рияси»да, Уммат Туйчиевнинг «Узбек совет поэзияси­
да бармок, системаси» монографиясида анча чукур урга- 
нилганлиги ва «Адабиётшуносликка кириш» курсида 
тахушл кдлиниши сабабли, такрордан кочамиз ва фикр 
мулохдзаларимизни кам учрайдиган мусаллас (содда 
банд) ва мусаббаъ (мураккаб банд) мисолида баён 
кдламиз.

Учлик (мусаллас). Шеъриятимизга XX асрда кириб 
келганига кдрамай, бугун у катта эътибор крзонмокда. 
У мустакдл жанрга айланмокда — учликка асосланган 
ноёб асарлар дунёга келмокда:

1. Мен кузларингга царайман, а
Сен узгаларга б
Кимнинг кузларидан излайсан мени ? в

2. Ер уз уцидан айрилар, инон а
Инон, осмонидан айрилар цуёш, б
Агар биз айрилсак. в

(Р. Парфи)
Рауф Парфи каламига мансуб бу асарларни та\лил 

кдлишдан кура, уни такрор укдб, бир оламни узида 
жо кдлган «жажжи», аммо барча оламга татийдиган 
асар деган ишончли хулоса чикдрган маъкулдир. Ха, 
айнан шу мусалласдагина бу угли му^аббатнинг (из- 
лаш, айрилиш) туйгулари бус-бутун, тугал, фикрий 
мушохддага ундайдиган, завкда кумадиган тарзда гав- 
даланиши мумкин эди ва уни шоир майорат билан 
вок£ кдпгандир. Ана шунга ухшаш асарларга дуч кел- 
ганда, Абдулла К,ахдор: «Ёзувчининг ма^орати шунда- 
ки, бутун ба^орни атиги чигитдек келадиган гура ичи­
га кдмаб бера билади», — деб ёзган булиши ажабмас.

Еттилик (мусаббаъ) бандида ёзилган шеърлардан 
бири — Абдулла Ориповнинг \азил йулида ёзилган 
«Турмуш ташвишлари» асаридир:

Турмуш ташвишлари а
Турмуш ташвишлари а
Биз сендан баландрок, тура олсайдик, б 
Биз сендай баландрок, юра олсайдик, б 
Балки унгаярди дунё ишлари а
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Турмуш ташвишлари, 
Турмуш ташвишлари.

а
а

Хотин иш буюрар, а
Бола йиклайди, б
BoFHa деб к^айгадир югурмок, даркор. в
Балки бу ташвишлар булмаса эди, б
Шоир булармидим анча улугвор в
Турмуш ташвишлари, г
Турмуш ташвишлари. г

Кдссоб орайним бор а
Кдро*;чи — «пират» б
Суякни кушмаса кунгли тулмайди в
Ахир, крфияни еб булмас, «брат» б
На^от сен булмасанг турмуш булмайди, в
Турмуш ташвишлари, г
Турмуш ташвишлари. г

Улуг режалар бор менда хам ахир а
Хусусан, бир ишни битказмок, даркор. б
Унда к,ахрамоним ёвкур фазогир а

Кошкийди, сен шуни билсанг нобакор б 
Турмуш ташвишлари, в
Турмуш ташвишлари. в

Шириндир шу х,аёт. а
Холи фирокдан. б 
Майли битмасин х,еч унинг ишлари. в
Хаволаниб кетсак гох, г
Тортсин оёкдан, б
Турмуш ташвишлари, в
Турмуш ташвишлари. в

Ушбу асар беш банддан (туртинчи банди бир мисра 
кам) иборат булиб, кофияланиши турличадир. «Тур­
муш ташвишлари» асар бошида икки бора таъкидлана- 
ди ва унга диктат жамлангач, ташвишларнинг кдора- 
лари кашф этила бошлайди. Кдхрамон рухддаги хдзил- 
кашлик — хдётнинг мазмунини оча боради, ташвиш- 
нинг х,ам овора к^шувчи, х,ам юксакликка етакловчи 
фалсафаси якдол гавдаланади. Хар банд охирида икки 
бора такрорланувчи «Турмуш ташвишлари» жумласи
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бандлараро мазмун ва кайфиятни бирлаштиришга, мо- 
нолитлаштиришга хизмат келади, дикдатни бир нук,- 
тага жамлайди, гуё хдмма нарсани ташвишлар окдаёт- 
гандек енгил рух, — хдзин рух, кдлбни эгаллайди...

II. ШЕЪРИЙ СИСТЕМАЛАР

Таянч суз ва иборалар: Силлабик. Метрик. Тоник. 
Силлаба-тоник. Бармок;. Аруз. Эркин шеър.

Жа^он шеъриятида асосан туртта шеър системаси 
(тизими) мавжуд: силлабик, метрик, силлабо-тоник, 
тоник.

Силлабик шеър системаси б>тинлар микдорига асос- 
ланади. Унга узбек, турк, озарбайжон, уйгур, поляк, 
фаранг, испан, рум халкдари поэзиясидаги шеър ти­
зими киради.

Метрик шеър системаси б^инларнинг узун-к^ск.а- 
лигига, унлилар хрлатига аосланади. Грек, лотин, араб 
шеъриятига шундай хусусият хос.

Тоник шеър системасида уругли х,ижолар уртасидаги 
ургусиз бугин нисбати эркин булади.

Ритм хрсил булиши принципига кдраб силлабик- 
тоник, дольник, акцентли шеърларга булинади. Рус, 
инглиз, олмон шеъриятидаги мустак,ил тизимдир.

Силлабо-тоник шеър системаси бугинларнинг ypFy- 
ли, ургусизлигига, уларнинг микдорига ва тартибига, 
изчил такрорланишига асосланади. Рус шеъриятининг 
асосий тизими саналади.

Х,ар бир шеърий система хал*; тилининг ички им- 
кониятлари, кудрати билан яратилади. Шу нук,таи на- 
зардан Караганда, узбек тилининг ифода ва о%анг им- 
кониятлари, грамматик-стилистик цурилиши — бармок;- 
ни миллий шеърий система сифатида бунёдга келтира- 
ди. «Бармок; вазни» бутун турклар учун-да, биз узбек- 
лар учун-да миллий вазндир, мусулмонлардан бурун, 
бутун турк шоирлари шул «бармок, вазни билан ти- 
зимлар, шеърлар ёзар эдил ар», — деб таъкидлайди 
А. Фитрат.

Узбек шеъриятида иккинчи — аруз системаси хдм 
бор. А. Фитрат ёзганидек, аруз — арабларникидир. Улар- 
дан форсларга утган ва араб арузи тузатилиб, камчи- 
ликлари тулдирилиб, араб-форс арузи хщига келти- 
рилган. Араб-форс арузи Урта Осиё халкдари поэзия-
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сига х,ам кирган. «Кугадгу билиг» (XI аср) узбек шеъ- 
риятидаги арузда ёзилган дастлабки асар саналади.

И. Султон аруз ва бармок системалари орасида маъ- 
лум бирлик мавжуд эканлиги (Ритмнинг фак,ат бугин- 
лар микдорининг сони билангина эмас, балки х,ар мис- 
рага кирган бутинларнинг «сифати» — узун ва кдск,а- 
лиги билан тайин этилиши х,одисаси)ни таъкидлайди 
ва бу фикрни «узбек халк,ининг поэзиясида икки рит- 
мик системани яратиш факти» билан изохдайди.

Бармок, шеър системаси. Бармок, мисраларда бугин- 
ларнинг муайян микдорига ва изчил такрорига, бир 
хил турокдарнинг узига хос тартибда гурухданишига 
асосланади.

1 2 3  4 5 6  7 8 9  10 11 
Кдршига к,ор ёгади, /к,ор устига 7+4=11 
Йигитлар ёр олмангиз, /  ёр устига 7+4=11 
Йигитлар ёр олсангиз, /ёр устига — 7+4=11 
Намокоб куйгунча бор, /  бол устига. 7+4=11

Мисралардаги бугинлар микдорини бармокдар би­
лан санаш жуда кулай ва осон булгани сабабли, маз- 
кур шеър курилишини бармок, вазн деб юритиш раем 
булган. Бирок, бармокда турли туркумлардан юзлаб вазн- 
ларнинг юзага келиш к,онунияти борлиги учун «Бар­
мок, вазни» дегандан кура, «Бармок, системаси» дейиш 
асослирокдир.

Демак, бармок, системасидаги мусикдйлик ритм 
асосида юзага келар экан, мисолимизда якдол курин- 
ганидек, х,ар миерада бугинлар сони 11 та ва у к,олган 
х,амма мисраларда х,ам бир хил такрорланади. Худди 
шу к,онуният турокдарга х,ам хос; биринчи миерада 
турокдар 7+4 тартибида жойлашган ва у асар охирига- 
ча сакданади.

Шеъриятда ритмни юзага келтирувчи (бугин, ту­
рок,, вазн, ритмик пауза, туркум) воситалар, к,офия 
ва банднинг хусусият ва алокдлари юк,орида бармок 
системаси мисолида тадк,ик, ва тахдил этилди. Уша ай- 
тилган фикрлар билан чекланган х,олда, бармокда уч- 
дик туркумдан — ун еттилик туркумгача (асосан 15 та 
туркум) борлигини, содда ва кушма туркумларнинг 
жуда куп ва хилма-хиллигини, улардан юзага келади- 
ган вазнларнинг ранг-баранг ва гузаллигини таъкидла- 
мок^имиз. Уларни мустакдл урганишга тезрок, кири-
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шиш лозимлигини эслатиб, дастлабки йулланмаларни 
берувчи тад^икртлар сифатида Уммат Туйчиевнинг 
«Узбек совет поэзиясида бармок, системаси» моногра- 
фиясини, И. Султоннинг «Адабиёт назарияси» дарсли- 
гини тавсия к^иламиз.

Аруз шеър системаси. Бу система араб олими Халил 
Ибн Ахмад (милодий 790—791 йилда тугилган) томо- 
нидан яратилган. Аруз, айникра, узбек мумтоз адабиё- 
тида (ун-ун икки аср) етакчилик кдлди. «Илми аруз» 
Алишер Навоий («Мезонул авзон») Мирзо Бобур 
(«Мухтасар») томонидан хам урганилди; туркий шеъ- 
риятдаги арузнинг назарий асосларини, крнун ва к,оида- 
ларини ишлаб чикдилар.

Хозирги замон узбек «арузийлари» — А. Фитрат хам, 
И. Султон хам, У. Туйчиев хам, А. Хожиахмедов хам, 
А. Абдурахмонов хам арузни урганишга, ургатишга катга 
куч сарф этдилар.1 Ана шу асарларга суянган холда 
арузни жадваллар асосида урганишни лозим курдик, 
чунки «Хар к$ндай илмнинг вазифаси инсон мушку- 
лини баттар к^илиш эмас, балки осонлаштиришдир» 
(Адабиёт назарияси, II том, 1979, 349-бет).

Маълумки, арузийлар сузларни бутинларга эмас, бал­
ки щрфларга буладилар. Харфлар икки хил: мутауаррик 
(%аракатли) ва сокин (уаракатсиз).

Чузгилар (унлилар) — о, а, у, и «харакат» деб 
аталади. Ана шу унлиларнинг бири билан бирикиб кел- 
ган хар бир харф — мутахаррикдир. Крлган харфлар —
б, f , н, л, к, м кабилар сокиндир.

Жузвлар ундош ва унлининг микдорига, уларнинг 
мутахаррик («зер», «забар» ёки «пеш»ли) ва сокин 
(«зер», «забар» ёки «пеш»сиз) булишига к,араб уч гу- 
рухга булинади: Сабаб, Ватад, Фосила. Бу жузвларнинг 
Хар бири икки хил булади:

1 А. Ф и т р а т. Аруз х.ак.ида, Т., «Ук,итувчи», 1997; И. Султон. Аруз 
назарияси: «Адабиёт назарияси», Тошкент., «Ук,итувчи», 1980; У. Туйчиев. 
Узбек поэзиясида аруз системаси, Т., «Фан», 1979; А. Рустамов. Аруз х,ак,ида 
су^батлар, Т., 1972, А. Х,ожиа,\медов. Мактабда аруз вазнини урганиш, Т., 
«У^итувчи», 1978; А. Абдурахмонов. Аруз назарияси, Хук^анд, 1993 ва ш.к.
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1-ж а д в а л

Ушбу жузвларнинг ифодасини белгилаш учун Али­
шер Навоий «Ул кузи к,аро дарду гамидин чидамадим» 
жумласини келтирадилар ва куйидагича так,теъ кдла- 
дилар:
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«Ул» — сабаби ^афиф (—)
«Кузи» — сабаби сак^йл (—V)
«Кдро» — ватади мажмуъ (V—)
«Дарду» — ватади мафрук, (------)
«Бамидин» — фосилаи cyFpo (V ------)
«Чидамадим» — фосилаи кубро (V W  —)

Сабаб, ватад, фосила жузвларининг турли туман 
чатишувидан арузда саккизта асл рукн тутлади. Халил 
ибн А^мад «фаала» феълидан *еч к,андай маънони анг- 
латмайдиган, лекин жузвлардаги чузгаларнинг узун ва 
к,искдлигини аъло даражада билдирадиган саккизта 
рукнни — афоилни яратган.

2-ж а д в а л

№ Номланиши Ба>флар тузилиши
1 Фаулун Мутак,ориб

«Ватади мажмуъ», 
«Сабаби \афиф»

V ------

2 Фоилун Мутадорик
«Сабаби \афиф», 
«Ватади мажмуъ»

-  V -

3 Фоилотун Рамал
«Сабаби хдфиф», 
«Ватади мажмуъ»

_  у -----

4 Мафоийлун Хажаз
«Ватади мажмуъ», 
«Сабаби х,афиф», 
«Сабабли ^афиф»

у --------

5 Мустафъилун Ражаз
«Сабаби \афиф», 
«Сабаби х,афиф», 
«Ватади мажмуъ»

-----у  _

6 Мафоилотун Вофир
«Ватади мажмуъ», 
«Фосилаи cyFpo»

V - V V -

7 Мутафоилун Комил
«Фосилаи cyFpo», 
«Ватади мажмуъ»

V V — V —

8 Мафъулотун

«Сабаби \афиф», 
«Сабаби ^афиф» 
«Ватади мафрук,»

--------у  _
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Рукнлар икки турга булинадилар: солим (узгарти- 
рилмаган, бутун) ва Faupu солим (узгартирилган, па- 
ча*0. Асл рукнларни узгартириб янги рукнлар ясаш 
«.зи%оф» деб аталади. Асллардан янгича «аслчалар» яра- 
тиш — зихрфат булса, «аслчалар»дан «кичик (шохоб- 
ча) асл» яратиш — фаръ деб аталади. Иззат Султон 
«Мафоилун» аслининг зи^оф ва фаръларини курсата- 
дилар:

3-ж а д в а л 

Зи^офат ва Фуруъ х,ак,идаги таълимот

(Зи^офат (арабча) — узгартирилган, силжитилган 
демакдир).
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Асл, зщ оф, фаръ рукнлар такроридан ёки бир- 
бирига аралаштириб олинишидан бахрлар тугилади. Улар 
ун тукдизта: тавил, мадид, басит, вофир, комил, х,азаж, 
ражаз, рамал, му не apex,, музореъ, муцтазаб, мужтас, 
сареъ, жадид, цариб, хафиф, мушокил, мутоцориб, му- 
тадорик.

4-ж а д в а л

АРУЗ БАХРЛАРИ

5-ж а д в а л 

Баъзи баздларга мисоллар 

Ражази мусаммани солим

1 рукн 2 рукн 3 рукн 4 рукн

Мустафъилун Мустафъилун Мустафъилун Мустафъилун

----- у  _ ----- у  _ ----- у  _ ----- у  _

Эй шо\ карам 
Ки мехр ну

айлар чаги 
ри тенг тушар

тенг тут ямо 
вайрону о

ну яхшини 
бод устина
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Х ,азаж и м у с а д д а с и  мак,сур

1 рукн 2 рукн 3 рукн 4 рукн

Мафоилун Мафоилун Мафоил

у --------- у --------- V -----

Жахрнда кол мади ул ет маган илм
Билиб тах,к,и к,(и) ни касб эт маган илм

Узбек мумтоз адабиётида рамал, х^заж, ражаз, му- 
тацориб энг куп кулланилган. Жумладан, Алишер На- 
воийнинг «Хазойин ул-маъоний» девонидаги газаллар- 
нинг ярмидан купроги рамал бахри (фоилотун рукни- 
нинг турлича такрори)да ёзилгандир.

Бахрлар бир-бирига як^нлиги, «узаги» бир хил були- 
шига кура гурухданиб, аруз доираларини ташкил этади- 
лар. Бир узакли (як>ин) бахрлар учун битта байт ёки 
мисра шеър айтилади ва у турлича жойдан бошлаб 
укдлса, махраж (узак) атрофида гурухдашган к,ону- 
к,ардош бахрлар келиб чикаверади.

6-ж а д в а л

Ушбу доираи муъталифадан таищари доираи мутта- 
фик,а, дойра мужталиба, доираи мужталибаи музо^афа, 
доираи мужталибаи мухтараа, доираи мухталифа, дои­
раи муштабихр, доираи муштабихри солим, доираи
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мунтазиъа каби куринишлари хам бор. Таъкидлаган дои- 
ралар 3. М. Бобур томонидан «Мухтасар» асарларида 
кашф этилган ва Алишер Навоий аникдаган доиралар 
сонини иккитага бойитиб, тукдизтага етказганлар.

Хуллас, ил му арузни алохида фан сифатида урга- 
ниш даврнинг так,озосидир. Чунки, аруз мумтоз шеъ- 
риятимизнинг асосидирки, уни етарли тушунмасдан 
мумтоз адабиётимизнинг салохиятини, мумтоз шоир- 
ларимиз бадиий махоратларини тулик, тасаввур этиш 
мумкин эмас. Яна Эркин Вохидов, Жамол Камол каби 
замондош шоирлар арузнинг гузаллигини намоён к^л- 
мокдаларки, уларни борлигича англамок, учун хам аруз­
ни урганиш зарур.

Эркин шеър системаси. Бу шеър тизимида мисралар- 
да бугинлар микдори тенглиги (бармоьО, хижоларнинг 
чузик, ва кдок,алиги (аруз) каби к,онуниятлар хукм сур- 
майди. Унда бугинлар микдори хам, турокдар (рукн­
лар) тартиби хам, крфияланиш ва бандлар хам турли- 
туман булади, лекин мусик^йлик — охангдорлик дои­
мо барк, уриб туради. Шу сабаб, у эркин шеър систе­
маси деб юритилади. Бу системада хам шаклнинг ранг- 
баранглиги мазмун ва мантик, талабига, кечинмалар- 
нинг мохиятини руй-рост курсатувчи охангдорликка 
буйсунади.

Бизнингча, бу шеър системасининг XX аср шеъри- 
ятида тугилиш ва таракдийси жамиятнинт, инсоннинг 
тезкор хаёти билан богликдир. Хаёт ок^ми к,анчалик 
тезлашса (XX аср бошида энг катта тезлик соатига 
10—12 км булган булса, асрнинг урталарида бу тезлик 
бир секундга тенглашди) инсон к,албидаги тугёнлар 
хам шунчалик фаоллашади, бу уз навбатида шеърият- 
даги мазмуннинг узгаришига, пафоснинг айрича куч- 
лилигига олиб келди, яъни оний хис-туйгулар вул- 
к,ондек, бирданига бор кудрати билан вок,е булиб — 
янгича интонацияни, янгича ритмни юзага келтирди. 
Бармок, ва аруздан фарк, к,илгани холда, мазмун ва 
мантик,, маъно ургуси талабига кура интонацияни ку- 
чайтириб бориш, муайян сузлардаги мантик, ургусини 
бурттириш мак,садида мисраларда ва бандларда турок,- 
лар, к,офиялар тартибини турлича узгартириб, товлан- 
тириб бориши мумкин булди.1 Бу хусусиятларнинг мо-

1 К,аранг: Н. Ш у к у р о в, Н Д  о т а м о в, Ш. X о л м а т о в, М. M а ц- 
м у д о в. Адабиётшуносликка кириш, Т., «Укдгувчи», 1984, 179-бет.
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хдрона ижросини X- Олимжоннинг «Бахтлар водий- 
си», F. Руломнинг «Сен етим эмассан» каби унлаб 
шеърларида, М. Шайхзоданинг «Мирзо Улугбек» тра- 
гедиясида, Р. Парфининг юзлаб асарларида — гузал 
лирикасида куриш мумкин.

Эй, Фаргона!
Эй, буйнига

крра турва
осган жонлар,

Эй х,ар куни,
гадойликка

тортган онлардан
Эй танларни

шилиб ётган
х,аром крнлардан

Бир йуласи озод булган азамат улка!
(X  О л и м ж о н)

Битта шеър доирасида бугин, турок,, миера, банд, 
к,офия, ритмик пауза каби воситаларнинг мазмун ва 
ох,анг талабига мое тарзда товланиши (ранг-баранг ва 
эркин булиши) эркин шеър системасининг бош к,ону- 
нидир.

Бу система (эркин, ок,, сарбаст шеър йуллари) халк, 
тилига — оддий сузлашув тилига жудаям якднлашгани 
билан ажралиб туради. Халкда хос булган оддий, 
«купол» сузлар х,ам, суз бирикмалари х,ам бу системага 
кира билд ил ар, одатдагидан кура катта вазифани — 
поэтик олам образини ярата олдилар. Бу хусусият сис- 
теманинг оммабоплигини, жонлилигини, зарурлигини 
таъминлади.

Эркин шеър системаси турли халкдарнинг шеър сис- 
темаларига (айник,са, турк, рус, япон) кдзикдшни х,ам 
оширди; уларнинг намояндалари (Нозим Хикмат, Гар­
сия Лорка каби) ва жанрлари (хокку, танка) чанкрк,- 
лик билан урганила ва таржима этила бошланди.

Айтилганлардан шундай хулосага келиш мумкин: 
Эркин шеър системаси XXI аср жах,он поэзиясида, 
жумладан узбек шеъриятида х,ам етакчилик кдлса ажаб- 
мас, чунки у «тезкор» замона кишиларининг мураккаб 
зиддиятларга тула, шиддаткор, бетакрор рухдй дунё- 
ларини борлигича намоён этишга к,одир куч-муьжиза- 
дир.
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III. Ш ЕЪР ТАХ^ЛИЛИ

Таянч суз ва иборалар: «Булсам»нинг тугалиши. Унинг 
вазни. Тацтеъ кдлиш. Бадиий воситалар. «Урик гулла- 
ганда»нинг туроцланиши. Кояси. Рояни юзага келтирув- 
чи унсурлар. F. Гулом шахси. Бади^агуйлиги. Шеър 
яратиш жараёнидаги х,олати. «Умр». Ундаги х,аётийлик 
ва фалсафийлик. Яшамокртинг мазмуни. Э. Вохдцов ва 
«Узбек Навоийни укртмай куйса...».

«Узимнинг санъашимга сунг узим %айратда лол булсам»
а) Разалнинг матни:

1. На булгай бир нафас мен х>ам ёногинг узра хол 
булсам,
Лабинг япрогидан томган ки гуё кдтра бол булсам.

2. Бутогангга куниб булбул каби хониш кдлиб тунлар 
Упиб гунчангни очмокдикка тонг чоги шамол булсам.

3. Буйингни тарк,атиб, оламни кдлсам маету мустаг-

Узимнинг санъатимга сунг узим х>айратда лол булсам.
4. Сенинг бирла колиб бу маету лол оламда мен ёлгиз 

Узимни х,ам тополмай, майлига охир хаёл булсам.
5. Агар богингда гул булмок; менинг чун нораво булса 

Ки минг бор розиман к^асрингга х,аттоким дувол 
булсам.

6. Бошим х^ч чик,маса майли маломат бирла б^тондин 
Рак,иблар рашкига кукрак керай, майли к,амал 
булсам.

7. Кезиб сахрою водийлар етишеам бир висолингга, 
Фидо жонимни 1<;илдим йулингга, майли увол 
булсам.

б) Разалнинг вазни:
Номланиши — х,азажи мусаммани солим

I рукн II рукн III рукн IV рукн
Мафоийлун мафоийлун мафоийлун мафоийлун
У --------- У --------- У -------- У --------  п
На булгай бир нафас мен х,ам я н о р и н г  у з ра хол булсам
Лабинг япро гадан томган ки гуё к,ат ра бол булсам

в) Лугат ва изохдар:
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«Буй — хдц, ис. Лол — 1. Сокрв, тил тутилиши. 2. 
Сузлай олмай крлишлик, бирор нарсадан таъсирланиб 
сузлай олмай крлишлик; Мустагрик, — FapK, булган, 
чумган; увол — айб, гунох,. 2. Бевак? йук, булиш: нест- 
нобуд.

г) Байтларнинг насрий баёни:
1. Нима булар эди мен (х>ам) бир нафасга ёногингдаги 

хол булсам
Лабинг япрогадан томган асал кдграларга айлансам.

2. Тунлар сенинг богингдаги гул шохига куниб хониш 
кдлган булбул сингари,
Тонг 4ofh гунчаларни упиб очувчи шабодага айлан­
сам.

3. Сенинг исмингни бутун оламга тарк^атиб, шу оламни 
сенинг хдцларингга FapK, кдлсам,
Шундай хщатдан сунг, узимнинг кдлган ишимга 
х,айрон булиб, тил им сузлай олмай крлса,

4. Сен билан ёлгиз мен шу сузлай олмайдиган мает 
оламда колсам,
Узимни х,ам топа олмай, хаёлга айлансам хдм май- 
лига.

5. Сенинг богингда менинг гул булмомигим мумкин 
булмаса,
Майли кдерингга девор булишга хдм минг марта 
розиман.

6. Майли менинг бошим маломат ва б^тонлардан чик,- 
масин,
Ракдблар к,анча рашк кдлмасин, мен х,аммасига 
^амалдагилардек чидайман.

7. Сахрою водийларни кезай, сенинг висолингга етиш- 
ни уйлаб,
Сенинг васлингга етишим учун жонимни фидо 
кдшшга хдм тайёрман, гарчи бевак,т улсам х,ам.

д) Разал тахдили:

Хамид Олимжон 60 йиллик туйини нишонлашга 
катта тайёргарлик курилаётган йили. Куз. Самарканд 
давлат педагогика институтининг ректори, ажойиб ада- 
биётшунос Ориф Икромов бошлик, жамоа хдм пахта 
йигим-теримида хдшарда эди. У ерда шоир юбилейига 
тайёргарлик жуда авж олганидан, кетма-кет йигин 
уюштирилаётганлигидан, шоир х,аёти ва ижоди б>Ьйича
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бадиий композиция яратилаётганлигидан хабардор эдик. 
Дарвоке, вилоят буйича юбилейга тайёргарликнинг мар- 
кази ^ам институтда эди.

Чунки Орифжон Икромов Хамид Олимжоннинг Са- 
маркдндцаги энг йирик тадк^икртчиларидан бири, айни 
пайтда, шоирнинг севимли жияни эди. К^изиги шунда- 
ки, Орифжон акага тогасининг жуда куп фазилатлари 
«юккан»лигини х,амма тан олар, шунинг учун у киши 
билан су^батлашишга, масла^ат олишга ошикдр эди- 
лар...

Бу сафарги су^батимиз мавзуи \ам Хамид Олимжон 
булди. Шоирнинг хаёти х>ам, ижоди хам, оиласи хам, 
салафлари \ам кдзгин мухокама уйготди. Сухбат жараё- 
нида ran Хамид Олимжоннинг «Булсам» радифли газа- 
лига тухтади. Шунда Орифжон ака шу асарнинг ёзилиш 
тарихини гапириб берганлари хамон эсимда: «1943 йил, 
рузгоримизда озик.-овк.атларнинг таноби жуда тортилиб 
кщган пайт эди. Дадам ва аям Тошкентга бориб, бу- 
вим, тогам ва келинойимдан хабар олиб келишимни 
айтиб кдлдилар. Дуч келган поездга тушиб, кош к,орай- 
ганда Тошкентга етиб келдим. Хаммалари уйда эканлар, 
рузгорларида тинчлик, саломатлик...

Мен туйиб овкдтлангач, йул хорди™ \амда овк^ат- 
нинг баданни бушаштириши таъсирида уйкуга майл 
к,ила бошладим. Тогам буни сезиб, сен ётабер, мен 
хали ишлайман, кундузлари имконият йук,, деб ижод 
хонасига утиб кетдилар. Анча вак,тгача тогамнинг ово- 
зини узу^-юлук, эшитиб ётиб, ухлаб крлибман. Уйкуга 
кетгунимча эшитганим тугал жумлалар эмас, балки 
«мафоийлун, фоийлун» каби турли бахрларнинг рукн- 
ларини англатувчи сузлар такрори ёки «хол», «бол», 
«шамол», «хаёл» ва хоказо крфияли сузлар такрори 
эди, хол ос.

Бир пайт тогамнинг «Орифжон! Орифжон, туракрл 
энди! Мана чиройли газал тугилди», — деган овози 
билан уйгониб кетдим. Ташкдри хали жуда крронги, 
тонг отишига анчагина вак̂ т бор эди. Хамид Олимжон­
нинг кулида бир тутам кргоз. Чехрасида уз ишидан 
мамнунлик, кувнокдак акс этар эди.

«Мана сен ухладинг, биз эса фидойи ошик,нинг 
махбубасига дил сузларини кргозга туширдик», — деб 
мени кдршилади шоир. «Биласанми, — деб давом этди 
Хамид ака, — ошик^инг хиссиётларини тугалрок, жум- 
лаларда ифодалаш учун куп рукнли, хал к, кушик^арига
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монандрок вазн танлаш лозим эди. Роса терлатди бу 
юмуш. Тутри, рамал шу исталган бахр эди. Лекин байт- 
ларда мен кулламо^чи булган бадиийлик воситалари 
боцщачарок, вазнни талаб к^илди. Охири вазнларни j h h -  

тий-тинтий ^азажи мусаммани солимни танладим. Уттиз 
икки бугиндан иборат байтда «мафоийлун» саккиз марта 
такрорланади. Хосил булган мусик^йлик эса узбек халк, 
кушикдарига, айник,са, катта ашула йулига жуда мое 
келади. Тинглаб кур-да, — Хамид Олимжон шундай 
деди-да, газални хиргойи к,ила бошлади: «На бул-гай 
бир на-фас мен \ам я-но-гинг уз-pa хол бул-сам, ма- 
фо-ий-лун ма-фо-ий-лун ма-фо-ий-лун ма-фо-ий-лун».

Разални жуда гузал хиргойи кдлиб булиб, шоир: 
«Курдингми, — деб яна менга мурожаат кдлди, — 
вазн х,атто \ар бир мисрада бирор бир тасвирий воси- 
тани куллашга монеълик кдшмайди. Лекин энг асосий 
масала фидоий ошикнинг ру^ини бера билишда эди. 
Шукрки, вазнни танлаб топа олдик. Боинга вазн ё 
«шухро*;» чик,ар ёки «калталик» кдпарди. Чунки шеър- 
да ифодаланмокчи булган поэтик мазмун вазнни бел- 
гилаши керак. Бу нарса, тугрироги, бутун ижод жараё- 
нига тааллукдидир».

Нонушта пайтида газал янги тингловчиларга \ам 
ук>иб берилди. Менгина эмас, утирганларнинг х,амма- 
сини хдм кдлби ларзага келди гуё.

Хар качон шу газал хотирамга келса, уша кунни 
эслайман. Куз унгимда ижод тулгогада зах,мат чеккан 
Хамид Олимжоннинг ме^наткаш к,иёфаси келади».

* * *

Разал севги мавзуида ёзилган булиб, унда фидойи 
ошик;нинг ёр висолига интилиши, унга етишиш йули- 
даги рух,ий кечинмалари гоятда кучли, кдбарикди ифо- 
дасини топган.

Асардаги лирик ^ахрамон (шоирнинг узи) севикли 
ёрига шунчалик мафтунки, у учун бутун х,аёт ва кдд- 
бини багишлайди. Чунки ёр садок^ат ва вафо, гузаллик 
ва латофат, бахт ва шодлик рамзидир. Шунинг учун 
\ам ошик, идеали, орзуси бир нафас булса *ам севим- 
ли ёрининг бир парчасига, зарур э^тиёжига айланиш- 
дир, бу жуда самимий, изгори эса х,ароратга туликдир:
На булгай, бир нафас мен %ам янотнг узра хол булсам, 
Лабинг япротдан томган ки гуё цатра бол булсам.
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Шоир етакчи f o h h m  юзага чикдрувчи лирик ^ис- 
сиётни тула ва мукаммал ифодалаш ма^садида тад- 
риж воситасидан фойдаланади; мавзу ва образни аста- 
секин ривожлантириб, такомиллаштириб боради:

Бутотнгга цуниб, булбул каби хониш цилиб тунлар, 
Упиб ьуннангни очмоцликка тонг чот шамол булсам.

Бу мисралардан сунг, яна ривожлантириш, яна кута- 
ринки тасвирлгш мумкин эмасдай туюлади. Лекин 
Хамид Олимжоннинг мо^ирлиги шундаки, марказий 
foh — ёрга фидойиликнинг такомилини давом эттира- 
ди, олдинги байтлардаги фикр, ^иссиёт окдимини яна- 
да баландрок, поронага олиб чикдди; ёрнинг буйини 
(хдцини) тарк,атиб, оламни узини билмайдиган дара- 
жада мает хдпга келтириб, сунг бу хщатга узи лол 
крлишини, ёр билан ёлБиз крл ганда \атто хаёлга айла- 
нишга рози эканлигини куйлайдики, фидоийликнинг 
бунчалик кучли, бунчалик гузал ифодасидан, шоир- 
нинг санъатидан киши хдйратга келади:

Буйингни тарцатиб оламни филсам маету мустаррщ, 
Узимнинг санъатимга сунг узим уайратда лол булсам. 
Сенинг бирла цолиб бу маету лол оламда мен ёлтз, 
Узимни %ам тополмай, майлига, охир хаёл булсам.

Хамид Олимжон бундан кейинги байтларда тадриж 
билан бир к,аторда тазодни куллайди. «Гул»га «дувол», 
«маломат бирла бу^тон»га «кдмал», «висол»га «увол» 
к.арама-к.арши куйилади. Ва бу усул оркдли ошик, кдлб 
диалектикасининг ички мохдгятини туласинча очиб бе- 
ришга эришади.

Агар ботнгда гул булмок, менинг-чун нораво булса, 
Киминг бор розиман цаерингга х,аттоким дувол булсам. 
Бошим %еч чицмаса, майли, маломат бирла бух.тондин, 
Рациблар рашкига кукрак керай, майли, цамал булсам. 
Кезиб сайрою водийлар етишеам бир висолингга,
Фидо жонимни цилдим йулингга, майли увол булсам.

Хуллас, газалда бахтиёр ошик^инг кдлбдаги психо­
логик тебранишлар — унинг ширин орзулари ^ам, хаё- 
лан висол ОБушида топган бир нафаслик лаззати \ам 
ва энг асосийси, садок.атли ёрга фидойилиги >;ам санъ- 
аткорона аксини топган.

Бек^ёс истеъдод эгаси Хамид Олимжон кдйси аса- 
рини ёзган булмасин, у аввало, о^ангни — асар рит-
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мини ва мусик^ийлигини, эмоционал ва таъсирчанли- 
гини яхлит юзага келтирувчи ички сехрини топа олган. 
Бу шоир ижодининг сирларидан биридир.

Хак.ик.атдан хам шундайлигини ушбу газалнинг яра- 
тилиш жараёни хам, асарнинг халк, кушикдарига мос 
соддалиги хам, унинг услубини шух ва жонлилиги, 
енгил ва равонлиги хам исботлайди. Шоир разалда, 
унинг хар бир мисрасида фидойи ошик^нинг рухини 
очадиган энг зарур, энг гузал сузларни бехато танлай 
олган. Разалда фак>ат биргина архаик «мустагрик,» сузи 
ишлатилган. Бу сузнинг маъноси «Fap^ булган», «чумган» 
булиб, уни бошк,а суз билан алмаштирилганда вазн 
(унлиларнинг чузикдиги) бузиларди, фикрни («олам- 
ни мает кдлиб хаёлга FapK, булмок;») равонлиги, ошик,- 
нинг муддаоси тиник, чикдоаган буларди. Шунинг учун 
газалда ишлатилган сузлар к,албнинг нозик кдфралари- 
ни узига тортувчи оханрабога ухшайди. Шоирнинг ута 
содда ва жушк,ин, жуда кую к, ва ширали куилиб айтга- 
нига, ха, топиб айтганига крйил крласан, киши.

Хак.ик.атдан хам 25 яшар кдочиллама йигит (1934 
йил) калбига ошна булган дард— севги у билан мангу 
яшади. Хамид Олимжоннинг Зулфияга булган пок му- 
хаббати, бу мухаббатдаги садок,ат ва вафо, хурмат ва 
иззат, Fypyp ва мардлик, бахт ва саодат шунчалик куд- 
ратга эгаки, уни нихоясиз отилиб чикувчи вулкрн ота- 
шига к̂ иёс кдлиш мумкин. Шунинг учун хам бу оташ 
бугунги кунда хам кдлбимизни иситади, иккала санъ- 
аткорнинг севгисидан юзага келган самимий иттифок, 
хавасимизни уйготади. Ха, газал яратилганига ярим 
аердан купрок, вак,т утганига к,арамай, унда шоир му- 
хаббатининг хамон ловуллаб ёниши, фидойилигининг 
бек,иёслигини курамиз.

«Бахтим борми, дея сурайман»
а) Шеърнинг матни:

Деразамнинг олдида бир туп 
Урик оппок, булиб гуллади...

Новдаларни безаб /унчалар 
Тонгда айтди %аёт отини 
Ва шаббода кургур илк сахар 
Олиб кетди гулнинг тотини.

Хар ба^орда шу булар такрор,
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Хар ба^орда %ам шундай утади.
Крнча тиришсам щм у  беор 
Ииллар мени алдаб кетади.

Майли дейман ва цилмайман Faiu,
Хаёлимни гулга урайман.
Хар ба^орга чщцанда яккаш,
Бахтим борми, дея сурайман.

Юзларимни силаб-сийпалаб,
Бахтине бор деб эсади еллар.
Этган каби гуё бир талаб,
Бахтинг бор, деб ъушлар чийиллар.

Хамма нарса мени царшилар,
Хар бир куртак менга суйлар роз.
Мен юрганда богларга тулар,
Фацат бахтни мацтаган овоз.

«Мана сенга олам-олам гул,
Этагингга сщцанича ол.
Бунда толе %ар нарсадан мул,
То улгунча шу улкада цол.

Умрида %еч гул курмай йиглаб 
Утганларнинг х;ащи х;ам сенда.
Хар бах,орни йирлаб царшилаб 
Кетганларнинг %ащи х,ам сенда...»

Деразамнинг олдида бир туп 
Урик оппоц булиб гуллади.

б) Шеърнинг вазни:
1 2 3 4 1 2 3 4 5 
Де — ра — зам — нинг ол — ди — да бир туп

1 2 3 4 1 2 3 4 5  
У — рик — оп — пок, бу — либ гул — ла — ди 

4 + 5  = 9
в) Лугат ва изобар:
тот — таъм, маза, лаззат;
роз — 1. Махфий топилган нарса, сир. 2. Дилдаги 

орзу; тилак, дард; толе — 1. Омад, бахт. 2. Космат, 
такдир.
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Ушбу шеър 1937 йилнинг 30 мартида ёзилган ва 
биринчи марта «К,изил Узбекистан» газетасининг 1937 
йил 5 апрель сонида босилиб чикдан.

«Ойдин са^ифа» фильмида (сценарий автори С. Ази­
мов, постаковкачи режиссёр Й. Аъзамов) «Урик гул- 
лаганда» шеъри кушик, к*илиб айтилади.

г) Шеър тахдили:
X- Олимжон 1937 йил эрта ба^орда Крзогистонда 

булиб, крзок, хал^ининг \аёти билан танишади. Хасан 
Кдйри, Жамбул каби о^инлар ижодини >фганади. Март- 
нинг сунгги кунларида «хаёлларга тулиб-тошган шоир 
Тошкентга кдйтади. Тошкентда эса бахрр. Обсервато­
рия кучасидаги хрвлисида, шундайгина ишхона дера- 
заси олдида бир туп урик оппок, булиб гуллаган — 
илхрм парисининг узгинаси. Натижада, бадиий реа- 
лизмнинг юксак ифодаси булган, шоир кечинмалари- 
нинг гузал намунаси даражасига кутарилган «Урик гул- 
лаганда» шеъри тугилади» (С. Азимов. Хамид Олимжон 
абадияти, 127-бет).

Шоир «лирикасининг энг латиф намунаси — «Урик 
гуллаганда» шундай мисралар билан бошланади:

Деразамнинг олдида бир туп 
Урик оппоц булиб гуллади.

Бу хабарни эшитган укувчида х,ам турли-туман фикр- 
лар уйгонади. Лекин шоир нима демок,чи? Урик гулла- 
ри — \аётнинг навбахрри, навба^орнинг илк элчиси 
шоир кдлбидаги к,айси кечинмаларни юзага чик,арар 
экан? Бу кечинма, ^иссиёт, фикрлар ок,ими сизу биз- 
ни узига ошна килармикин? Шоир ^ис-туйгулари биз- 
нинг кечинмаларимизни \ам  уйгота олармикин? 
Хаяжон сола билармикан? Хаёт ритмини суз ва образ- 
ларнинг \аракати орк,али ифодалай олармикан? Бу эмо- 
ционалликни, романтикани, уларнинг турфа рангла- 
рини буй-басти билан курсатиб, кдлбларимизга зарур 
булган эстетик «озук^ани» бера билармикан?

Новдаларни безаб ьунчалар 
Тонгда айтди у̂ аёт отини.
Ва шаббода КУР̂ УР илк сау̂ ар 
Олиб кетди гулнинг тотини.

\а р  бах,орда шу булар такрор,
\а р  ба^ор %ам шундай утади.
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Крича тиришсам х,ам у беор 
Ииллар мени алдаб кетади.

Куринаяптики, урикнинг гуллаши шоир калбидаги 
кечинмаларни уйготади: Хар бахрр урик гулларининг 
мазасини шаббода олиб кетади. Бу йил ^ам шундай 
такрорланаяпти. Инсон умри х,ам шунга ^Ьонаш эмас- 
мл?Энг завкда, кучга, шодликка тулганингда — гулла- 
ганингда хдётинг ришталари гул каби сочилмасмикин?...

Майли дейман ва цилмайман Faui,
Хаёлимни гулга урайман.
Хар бах,орга чищанда яккаш,
Бахтим борми, дея сурайман.

Урик новдаларини безаган гунчалар — гул ^аёти- 
нинг ба^ори экан, лирик кахрамон ^аётининг бахрри 
нима? Бу — бахт. Бахтли \аёт. Лекин у борми, мангу 
баркдрорми?

«Ана шу тарзда гулнинг тоти тугрисидаги фикрлар 
бахт ^  кидаги утшар билан уйгунлашади. Гулнинг тоти, 
лирик к,ахрамоннинг бахти — шеър гояси ана шу икки 
?;албнинг учрашгани ва учкун сочган нук;тасида очила- 
ди» (Н. Каримов). «Бахтим борми?» деган сурок, лирик 
к,а>фамонни уйлатса, «иккинчидан, укувчининг онги- 
да кдндайдир савол аломатини ^ам, яъни «бундан 
кейин нима булади» деган к.изик.ишни, масалага фаол 
муносабатни \ам уйготади. Шоир уз укувчисида шун­
дай туйгуни уйготиб олгандан кейингина, бу эса по­
этик махрратнинг «сир»ларидан биридир, бахтли х>аёт 
ба^орини ифода этувчи яхлит фикрларни мисраларга 
тизиб ташлайди» (С. Азимов):

Юзларимни силаб-сийпалаб,
Бахтина бор деб эсади еллар.
Этган каби гуё бир талаб,
Бахтинг бор, деб цушлар чийиллар.

Хамма нарса мени царшилар,
Хар бир куртак менга суйлар роз.
Мен юрганда богларга тулар,
Фацат бахтни ма^таган овоз.

«Мана сенга олам-олам гул,
Этагингга сищанича ол.
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Бунда толе %ар нарсадан мул,
То улгунча шу улкада кол.

Умрида %еч гул курмай йиьлаб 
Утганларнинг %ащ и %ам сенда.
\а р  ба^орни йирлаб царшилаб 
Кетганларнинг у^ащи %ам сенда...»

Демак, лирик к>ахрамон бахтининг борлигига еллар 
х,ам, кушлар хам, хар бир куртак хам, бахт овози хам 
иймон келтиради, тасдикдайди. Бахтнинг ижодкори 
булган хаёт «умрида хеч гул курмай йиглаб утган»лар 
такдири билан к^иёсланади ва «бахти мангу баркдрор 
эл», «хар гулистонда бахор мангу» булган Ватан улуг- 
ланади.

Укувчининг к^албига ана шу олийжаноб тушунча- 
лар, ана шу бир олам хислар кучгандан сунг, «хар 
нарсадан бахт мул улка»га содик, фарзандлигидан се- 
винчга тулгач, шоир шеърни тугатади:

Деразамнинг олдида бир туп 
Урик оппок; булиб гуллади...

Ха, «шеър кунгилларга нур олиб киргани яхши, 
гашлик ва нажотсизлик туйрусин эмас» (Э. Вохидов). 
Бахт ва бахт хакдцаги орзу — инсон камолоти учун 
зарур омил экан, уни куйлаган хам мангу тирикдир.

«СамДУ цощасида бир цизни курдим»

Рафур Рулом шахсининг юксаклиги, хаёл кучи- 
нинг парвози, акд уфк^ининг кенглиги, ижодий хозир- 
жавоблиги камёб ходиса эди. Шоир кдлби хамма вак,т 
сув тула косадек халк^имиз ва Ватанимиз мехрига лим- 
мо-лим эди. Уни ифодалашга эса доимо рухан тайёр 
турарди. Косадаги сувга бирор томчи сув кушилса ёки 
туртки булса тошганидек, Рафур Руломнинг бадщагуй 
кдлбидан турли сабаблар бахонасида шеърлар фавво- 
радек отилиб чик,арди.

Саид Ахмаднинг таъкидлашича, баъзан «Рафур ака- 
ни ёзув стол и ёнига ут^азиб олиш к^ийин эди, бир 
утириб олгандан кейин турмасди. Айник^са, шеър булса 
битта туртлик, хикоя булса биринчи сахифа тулгандан 
кейин узи хам к^зик^б кетиб, то асар битмагунча урни-
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дан турмасди». Шукрулло: «У к,аерга борса, уша ер 
унинг учун ижодхона, ^ам дам олув ери хдообланарди. 
Одамлар орасида туБилган фикрларни уша ерда k,o f o 3 -  
га тушириб, уларни ук^иб \ам  берарди. Рафур аканинг 
иш вак,ти ^еч кимникига ухшамасди. У дам олув ораси­
да ижод кдлар, ижод кдлаётган пайтида дам олаверар- 
ди — деб эслайди. «Бирорта суз ёки тарихий во*;еалар 
илдизларини иш бахрнасида сурасанг, у шу туртки 
сабаб бир зарб билан шеър тукздэди» — дея хотирлай- 
ди устозни Нуриддин Шукуров.

Саид Ахдоад «Назм чорра^асида» китобида ёзгани- 
дек, F. Гулом куплаб шеърларининг туБилишига у «до- 
ялик» кдпган. Жумладан, шундай ёзади: Мен Рафур 
аканинг... эркаликларини яхши билардим. Унинг кдй- 
сарлиги-ю, жиндек мак,танганнамо гапиришларини, 
ёзилган ^ар бир туртлик кетидан мак^таб турадиган одам 
зарурлигини \ам  билардим. Бошк^лардан к$фа у киши- 
ни мен келиштириб мак^тардим. Узи хдм бунга тан бе- 
риб: «Мак^ташни сенга-ю ёзишни менга чикдзган» дер- 
ди». Унинг ёзишича, F. Гулом расмлар чизар эди. У 
рак,с тушганида зур рак^осалар хдм даврадан чик,иб, 
томоша к^иларди. Калига так>симча олиб, хал к, термала- 
рини айтганда, хдмма жимиб кдпарди. Дутор чертган- 
да, тингловчилар бош эгиб тебранишарди. Рафур ака 
Юсуф к^зикутар билан тенг келиб аския айтишарди. 
Халк, достонларини бахшидек ох;анги, ифодаси билан 
бошдан-оёк, айта оларди.

Хуллас, F. Рул ом х^кидаги бу хотираларни у*чир 
экансиз, шоир буй-басти билан куз узингизга келади. 
Унинг шщом пайтидаги хрлатини Саид А^мад билан 
бирга курасиз:

«... Хаёлини бузмаслик учун чой куйиб, стол четига 
куйдим. К,араб турибман. Рафур ака уйлаяпти. Кузи гох, 
шифтга тикилар, п д  кршлари чимирилиб, худди уриш- 
мокчи булгандек менга ёмон к,араб крларди. Биламан, 
бунакд пайтда Рафур ака мени курмайди. Хаёлида яра- 
таётган нарсанигина куради. Ручкани сиёхдонга зарда 
билан ботирди-ю, ёза кетди:

Го^ида бир муддат олгулик нафас...

Бу сатрни шошиб учирди-да, бошк^атдан ёзди.

Баъзида бир нафас олгулик муддат 
Минг юлдуз суниши учун еткулик.
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Шундан кейин учиб кдлган папиросни сурди. Гу- 
гурт чак^б, кбайта ут олдирди-да, менга каради.

— Кдлай? Мана буни Рафуровский шеър дейилади.
Рафур аканинг бутун хусусиятларини яхши билиб

олган эдим. Шунак,а пайтда мацтаб куйсанг ру^и кута- 
рил иб кетади-ю, ажиб бир гайрат билан ишга тушади.

— Э, к,ойил к>ивордингиз, Руломуп ака.
— Жим тур, аралашма. Келиб крлди.
Яна ручкани олиб, бироз уйлади-ю, жуда х^м тез 

ёза бошлади. Сузлар крфияси билан, вазни билан, маъ- 
носи билан куйилиб келарди. Ручкани тез-тез сиёхдон- 
га ботирар, хуснихат билан, устидан учирмай, кетма- 
кет \чн икки сатрни х,ам дам олмай ёзиб булди...»

Китобни ук^р экансиз, F. Руломнинг «Вак,т» шеъри- 
нин! шундай тугилганига сиз х>ам гувох, буласиз, гуё шу 
жараёнга узингиз хдм иштирок этгандек хузурланасиз. 
Ушбу айтилган фикрларни Шукруллонинг «Жавохдо- 
лар сандиги» китоби, китобдаги устоз ва шогирд (F. Fy- 
лом ва Шукрулло)нинг муносабатлари янада бойитади.

Унда F. Руломнинг исталган мавзу буйича, истал- 
ган нарса х^акдца, исталган хрдиса тугрисида шеър ёза 
олиш кудрати, \озиржавоблик крбилияти ишонарли 
очиб берилган:

«— Кузингга куринган нарсани бир ла^зада шеър 
к,ила оласанми? — деб суради. — Хар нарсани шеър 
к,илиш мумкин. Мана, кузингга куринган, кунглингга 
келган бирор нарсани айтиб кур, шеър буладими, 
йук,ми — биламиз куямиз.

Мен шоирнинг хонаси ва хрвли атрофидаги нарса- 
ларни куздан кечира бошладим. Бу уйдаги х,ар бир нар­
са шоирона дид билан танланган. Хар бир нарсада шо­
ирнинг нозик табиати, уткир фаросати куриниб тура- 
ди. Иш столи устида Гётенинг бронзадан кдлинган кич- 
кинагина бюсти... деворларда гилам, танбур, дутор o c h f -  

лик,. Мен х,али х>еч ким шеър к,илиши учун кул урма- 
ган, Рафур аканинг узи хдм кутмаган нарсани излар 
эдим. Бирданига кузим сиёхдонга тушди-ю, шу хдкда 
бир шеър кдлишларини сурадим. Рафур ака сиёхдонга 
бир тикилиб, гувраниб олди.

Ниманидир тутмо^чи булгандек, йирик-йирик бар- 
мокдар даракатга келди. Кузлари ёнди, лаблари нима­
нидир пичирлай бошлади. Хамлага отланган шердек 
бир он жим кщди, кетма-кет сатрлар кргозга туша 
бошлади:

202



Алишер давотга цилганда хитоб, 
ралами ёдидан кутарилдиму 
Сиё^дон, азизим, кора кузлугим,
Крра ту тар аро ёрига кузгу...
У /iyF  жанг кунларни ёзар чотмда 
Шауидлар конидек дафтарга томдинг,
Лаънати малъунлар номин ёзганда 
«Мен кора эмасман» дединг-у, тондинг.

Рафур ака шеърни битказиб, менинг фикримни 
суради:

— Кдлай?
Мен нима дердим... битта сиёхдон орк,али шунча 

гапларни топиб айтиш менинг хаёлимга келмаган эди. 
Албатта, мак,тадим. Бу шеърнинг ёзилиши мен учун 
муъжиза эди».

Рафур Руломнинг зукколигига, билимдонлигига, 
тантилигига, мардлигига, соддалигига, эркаликларига 
крйил крлмаган, бек,иёс истеъдод эгаси эканлигини 
тан ол маган кишилар топилмаса керак. У киши муьжиза 
яратадиган афсунгар — «шеъриятимиз афсунгари» экан- 
лигига бизлар хам шохид булганмиз.

1961 йил март ойида СамДУ нинг мажлислар зали­
ла F. Рулом билан учрашиш учун шахар ахли, >пкувчи- 
лар, талабалар тупланишди. Айшщса, олдинги к,атор- 
дан жой олиш, шоирни як^инрокдан куриш ва эшитиш 
истагидаги юзлаб толиби илмлар эшикдан киришга 
ошик,ар эдик. Хали киришимизга улгурмасимизданок, F. 
Руломни хамрох^ари билан вилоят рахбарлари кузатиб 
келиб крлихцци. Бир к,исмимиз уларга йул беришга маж- 
бур булдик. Йулак очилганидан фойдаланган бир гурух 
к^излар олга интилишди. Кдолар хам мехмонларга ара- 
лашиб кетишди. Шунда Рафур Рулом улардан бир неч- 
тасини т>Ь(татиб, нималардир деяётганига ва сукданиб 
бокдётган нигохдарига кузимиз тушди. Кдолардан бири 
нимадир деганди, Рафур Рулом кулиб юборди. Сунг 
Ха^ма бирин-кетин мажлисхонага кириб кетди. Гулду- 
рос кдрсаклар остида мехмонлар президиумдан жой 
олишди. Тантана бошланди. Рафур Рулом хакдда ким 
гапирмасин зал уни хам шоирга кушиб олк^шларди. 
Рафур Рулом эса утирган пайтиёк, киссасидан кргоз ва 
ручка чикдрди. Залга бир зум ниго\ ташлади-ю, нима- 
ларнидир ёза бошлади. Маърузачиларнинг нущи унга 
тегишли эмасдек, узи билан узи банд эди. Чехрасида
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баъзан ним кулги балк^ир, баъзан ута жидцийлик на- 
моён буларди. Биз табиийки, сузга чикувчиларнинг гап- 
ларига муносабат билдириш учун бирон нарсалар к>ора- 
лаётган булса керак, деган фикрга борардик. Суз бе- 
рилганда, уларни «бопласа» керак, деб уйлардик.

Мажлис раиси Рафур Руломга суз берди, олк^нл- 
лар янгради. Шоир унг кулини кутариб залдан тинчла- 
нишни сурадилар-да, «Сизларга багишлаб хрзиргина 
ёзган шеъримни ук^иб бераман» дедилар:

СамДУ цопцасида бир цизни курдим 
Бу мисрани эшитиши билан залдагилар гулдурос 

к,арсак чалиб юборишди. Бироздан сунг шоир мамнун 
к,иёфада залга нигох, ташлади ва кулини куксига куйиб, 
рах^мат, дегандай эгилиб куйди. Бир зумда зал шунча- 
лик тинчландики, пашша учса х,ам эшитиларди. Рафур 
Рулом жарангдор ва ширали овозда шеър ук*ий бошла- 
ди:

СамДУ цопцасида бир цизни курдим,
Етти ранг товланган куёш каби пок.
Кошкийди уттиз йил орцага цайтиб,
Ишцимни айтсайдим цилиб ёк;а чок.
Сузларнинг жарангин эшитмак учун,
Изланиб, тополдим барона — савол 
Самарканд тонгининг елидай майин 
Кулимсираб лаб очди, бир бутун жамол:
— Майиз бозорига чапдан борилур,
Анжир %ам шу ерда, анор %ам шунда.
Мунча %ам соддасиз, мунча узбексиз,
Йул етиб буларми, ёп-e'pyF кунда...
Агар-чи, цадимий Самарк,андийман,
Кафтим чизитдай щмма ер аён.
Багримни эркалаш, мусща тинглаш,
Роят зарур эди шу нозик баён.
СамДУ цопцасида курганим щзнинг 
К̂ аймок, мазмунига жоним омода.
Самарканд мазмунли куркам юлдузни 
Севсам севибман-да, узбекман, содда...

СамДУ нинг к^изи — «Ил^ом париси» сабаб Рафур 
Рулом х,амма самарк^андликларга мехру му\аббатини 
ана шундай из^ор этди. Айни пайтда, бетакрор бади- 
х,агуй шоирлигини, ёшликни жудаям кумсаган хазил- 
каш ва нуроний инсонлигини, умуман, узбекнинг содда
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мутафаккири, шеъриятимизнинг куркам юлдузи экан- 
лигини курсатган эди ушанда. Шоир «Капалак умрига 
к^ёс этгулик» умри жараёнида содца, аммо мазмунан 
бой, файл асу фона сатрлари билан шеърият ихлосманд- 
лари к^албида учмас из крлдирди. К,албимизда у шун- 
дай накдшанди ва улмас асарлари билан тирикдай бу- 
гун \ам Сиз-у мен билан Истикдол сари улкан одим 
отмокда.

«Умр... бамисли отилган уц»

Азизлар! Тухтанглар! Бир зум дикдатингизни ол- 
мок^чиман. Сиздан, дастур ах^амиятига молик бир шеър 
бахрнасида, умр ва умрингиз хдкдда сарх^исоб сура- 
мок,чиман: «Жамиятга, одамларга фойда келтирдин- 
гизми? Эзгулик кдлдингизми? К,албингизни тоблай, 
поклай олдингизми? Нур сочасизми ёки ёмон ишлар 
билан оворасизми? Порлаяпсизми ёки бурк,сияпсиз- 
ми?...» Бундай журъатимни айблашдан олдин, келинг 
бир мулох,аза юритайлик:

«Хаётнинг маъноси фарогату айшу-ишрат булса, 
Ашкднинг энг суйган кишилари фиръавнлар булиб 
чикдци. Агар — яшаш билмок,, хдо кдлмок,, севмок,, 
дард чекмок, ёнмок,, уртанмок булса, энг бахтли одам- 
лар бизлар буламиз. Кунглим дерки, бизлар саодатли- 
рокмиз», — дейди шоир Эркин Вохдцов.

«Ха, яшамок,, мунча йил еб-ичмок,, мансаб ва пул 
деб улиб-тирилмок, буш вакдларда эса мудраб, пашша 
куримок, ва картавозлик 1дишмокдан иборат эмас... Яша- 
мок, бу хдо этмок, ва фикрламок,, изтироб чекмок, ва 
рох,ат кдтмокдир. Булардан бопща \ар кдндай хдёт улим- 
дир. Бизнинг туйгу ва тафаккуримиз кднчалик катта 
мазмунни к,амраб олса, изтироб ва рох^атланиш к,оби- 
лиятимиз кднчалик кучли ва теран булса, демакки, 
биз шу кддар куп яшаяпмиз. Бундай хаётнинг лах,заси 
майда-чуйда ишлару бир чакдга к^ммат ниятларни деб 
рух£из, мудраб утказилган юз йилдан ах^миятлирок,- 
дир...

Ха, х,амма нарсани рухдн забт этмок,, эгалламок,, 
х^мма-хдммасида устун келмок, ва х,еч нарсага тобе 
булмаслик — мана х,аёт шу!» (В. Белинский. Адабий 
орзулар, 97-бет).

Накддар топиб айтилган гаплар. Одилона мулохдза- 
лар. Асрларга татийдиган ва асрлар оша яшаётган
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ха^икдт, хак, сузлар. Такрор-такрор айтишга арзийди- 
ган, амалиётга кучирилса буюк мазмун ато эта олади- 
ган улмас фикрлар.

Аммо инсон учинчи минг йилликда \ам узи ярат- 
ган, нафси-аммораси бунёд этган «занжирлар» сирт- 
моридан озодми?

«Накддар огир, накддар кддрдон бу занжирлар. Улар- 
ни топгунча инсоният узундан-узок, таракдиёт йулла- 
рини босиб утди. Акди ортгани сари занжирлари купай- 
ди. Зохирий занжирлар ботинийга алмашди. Темирла- 
ри ечилиб, олтинлари борланди. Тарак^ий занжир топ- 
ди ва занжир тарак^ий топди. Занжир одатга айланди. 
Улмаган кулнинг куллиги улмади. Коинотнинг хожаи 
арзандаси ва уз нафсининг бандаси булиб яшади ин­
сон. Молу давлатнинг, шону шавкатнинг, урфу одат- 
нинг, вак,ту соатнинг ва яна минг бир ^олатнинг кули 
булиб яшаётир инсон».

Шоир шахси х,ам бу занжирлардан озод эмас. Ана 
шу занжир ила у «инсониятга туташ», «замонга дахл- 
дор» (Э. Вохидов)дир. Шунинг учун х,ам аллома шоир 
Эркин Во\идов «Чексиз, абадий макону замон ичра 
мавжудликни улур бахт ва оламу узни англамасликни 
ул>т дард» деб билади. Узини зарра санаб, зохирий ва 
ботиний занжирларга к,арши матонат курсатишга чор- 
лайди, «минг бир холатнинг кули» булиб эмас, умид- 
бахш эртанинг яратувчиси булиб яшашга чак,иради, 
«оламда мехру саховат, поклик ва эзгулик голиб була- 
диган» замонлар келишига ишонади-ю, суюкли Узбе- 
кистонни, ХУР ва озод Ватанни, мехнаткаш халк,имиз- 
ни улуглайди, уларни к^албига жойлайди:

«Эй, менинг буюк ва озурда юртим, кудратли ва 
жафокаш Ватаним! Сен уз занжирларнинг ичида энг 
укубатлиси, энг ofphi^ihch булган тобелик ва мутелик 
занжиридан халос булдинг. Озодлик кунинг аср деса 
аср, минг йиллик деса минг йиллик ичида энг буюк 
кундир. У сенинг янги тарихинг, менинг янги умрим 
бошланган кун. Милодий ва хижрий йил хисоби ёнида 
к;албимнинг уз йил хисоби бор. Янги йил милодий 
икки минг биринчи, хижРий — бир минг турт юзу 
йигирма биринчи, озодий — унинчи йил булади» (Таъ- 
кидлар — X- У).

Ушбу фикрлар «Ажаб саодат эрур...» ва «Ассалом, 
келажак»! номли жажжи бадихаларда ифодасини топ­
тан. Акд ва к,албда пишиб, теранлашиб, дур шодаси
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каби яхлитлашиб, хдйкдоик булиб когозга тукилган. 
«Янги аср остонасидаги уйлар» (Узбекистан адабиёти 
ва санъати, 22 декабрь 2000 йил) туркумидаги бу ба- 
дихдлар — XXI аср узбек ижодкорларининг бош дасту- 
ридай таассурот уйготади. Унинг \ар бир сатридаги ёник, 
мулох>азалар — «яшашнинг маъносини теран англаш- 
га» даъват этади. Ватан ва халкимизнинг тепиб турган 
юрагига крндош ва жондош булиб яшашга, уларнинг 
рух,иятини ёрк^ин ифодалашга, х.акдоний тасвирлаш- 
га — поэтик дунёсини кашф этишга чакдоади. Айни 
пайтда, бу талаблар узига х>ам дахлдор эканини чукур 
англаган шоир унинг исботини х,ам беради: бадих.ала- 
рига учта шеърини илова к,илади. Бу шеърларнинг х,ар 
бирида Эркин Вохдцов поэтик кудратининг юксак ва 
бек^иёслиги якдол кузга ташланади.

Айни^са, купгина шоирларимиз бугунги кунда уз 
ижодлари нафасини — мак^товларга ва насихдгларга 
буркаганлари учунми, узларини кашф этишда давом 
этиш урнига, айтган борликдарини такрорлаётганлари 
сабаблими, умум дардини, гаму андух^ини, жасорати- 
ни, согинчини, шодлигини куйлаш урнига, узлари- 
нинг шахсий садокдтлари ва мух^ббатлари «кушиги- 
ни» куйлаётганлари ок^ибатими ёки бу уччала хрлат- 
нинг аник, бирлашиб кетгани ва авжда экани сабаби- 
данми, ^ар кдлай, бу шеърлар юксаклиги, истик^лол 
гоясига чамбарчаслиги билан ухлаганни уйготади, уйгот- 
ганни фикрлатади, фикрлаганни х^аракатга солади. Х,ис- 
сиётининг жушкинлиги, охднгининг уйнок^илиги, маз- 
мунан чукурлиги сабаб хдммада х,айрат кузготади. Му- 
шохддаларимизни биргина асар хдм исботлай олади. 
У— «Узбек Навоийни укд<май куйса...»

Узбек Навоийни уцимай цуйса,
Олтин бошнинг калла булгани шудир.
Бедил цолиб Демьян Беднийни суйса,
Крра сочнинг малла булгани шудир.

Юрагингиз х.апк.ириб кетдими? Оддий ва доно 
хдкднфтнинг магзига бирдан етдингизми? Буюклигин- 
гизни, кимлигингизни хдо к^илдингизми? 150 йиллик 
боск^ннинг шафкдтсиз ва аянчли фожиасини туйдин- 
гизми? Бир олам мазмунни икки байтга сивдира бил- 
ган шоир махрратига х>айратландингизми? Сузларнинг 
оддийлигига, маънодорлигига, уз урнида нурланиши-
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га, рангдор о^ангига — барининг созлигига, сехрига 
лолмисиз?

Бир бандцанок, хаёлингизни банд этган, унда ден- 
гиздай \айк,ираётган туйгуларни уйготган, у туйгула- 
рингиздаги ба\одирона кудратни ва муътеликнинг 
ок,ибатини пафос даражасига кутарган поэтик кашф- 
га, шоирнинг чечанлигига туймайсиз, кейинги бандга 
шошамиз:

Узбек Навоийни ужимай цуйса,
Дод демокма палла булгани шудир. 
Маърифатдан аиру уйнаса, кулса,
Аза нот ялла булгани шудир.

Президентимиз Навоийни урганишга чорласалар, 
«Жамият таракдаётининг асоси, уни мук^аррар х*ало- 
к,атдан кущариб коладиган ягона куч — маърифатдир... 
Маърифатчи фидойи булмоги керак», — дея таъкидла- 
салар, мутафаккир худци шу х^кдоатларнинг таъсир- 
дор поэтик тасвирини беради. Мухтарам И. А. Каримов: 
«Онгли яшайдиган, мустакдл фикрлайдиган шахе маъ- 
навиятини камол топтириш бизнинг бош гоямиз були- 
ши керак»лиги йулида жон куйдирсалар, шоир мушо- 
хдцани талаб кдлувчи поэзия (асар)ни яратади. Бирла- 
ри бирларидан таъсирланиб, истикдол учун ёнишни 
вок̂ е кдладилар, яшашнинг мохдгятини узларида му- 
жассам этиб намуна курсатадилар... Асардаги лирик 
кдхрамон — Истикдол к.албини узида жо этган замон- 
дошимиздир. Бор х.ак.ик.атни айтишдан куркдоайдиган, 
мавжуд касалликнинг мохдотини очувчи ва ундан куги- 
лиш йулини курсатувчи ёниб, куйиб яшаётган уйгок, 
к^албли биродаримиздир.

Узбек Навоийни ужимай цуйса,
Алдангани, алла булгани шудир.
Юлтч азиз булиб, билгич хор булса, 
Пайтаванинг сама булгани шудир.

Бу банд кучли к^албингизга энг катта зарбни уради: 
ларзага тушасиз. Ундаги мазмун ва эх^тирос кучли зил- 
зиладек, гами зил-замбил темирдек. Юракни таре ёрво- 
радигандек кудратли.

Айни*;са, «Алла» сузининг «Гудакни ухлатишда ай- 
тиладиган кушик^дан, яна бопщача — «Чирпирак

208



булиб, куламок,» маъносини ташишини билганингиз- 
дан сунг шоирнинг топк^ирлигига, суз сехргари экан- 
лигига крйил крласиз. Кдлбингиз жунбишга келади. 
Мардоналик ва равшанлик билан, поэзия тилида — 
теран айтилган залворли хак^кдт рухи кдпбингизга куча- 
ди. Бир ук^ишданок, ёд олган мисраларингизни такрор- 
ламасликка имкон топа олмайсиз; чунки у сизнинг 
Хам, менинг хам к^албимдаги жарохатни уйготиб юбор- 
ди:

Юлтч азиз булиб, билгич хор булса, 
Пайтаванинг салла булгани шудир.

Бу балолардан, касофатлардан кдндай кутилиш мум- 
кин? Канала йуллари бор? Ёруглик кднисан? Умид 
борми?... Чекаётган кдйгунгиздан кутилишга интикдик 
сезасиз. Шоир таранг тортилган, оловланган туйгулар- 
ни ечиш йулига утади. Комил булиш учун хам, хал к, 
кдлби тула нур булиши учун хам, узликни англаш 
учун хам, Навоийнинг улмас таълимоти зарурлигига 
ишонтиради. Юзлаб навоийшуносларнинг ташвик^ни, 
орзуларини биргина поэтик асари билан миллионлаб 
калбларга сингдиради, Навоийга ошно этади. Шундай 
ечим туфайли бир оз енгил тортасиз, кдпбингизда яра- 
тиш рухи хукмрон кучга айланади:

Эл комил булмаса, юрт эмас улур,
Бецадр мах,алла булгани шудир.
К,алб тула нур халцнинг ризщи х,ам тулур,
Омбор тула галла булгани шудир.

Узбек узлигин англаса бекам,
Унинг «Баракалла» булгани шудир.
Оламга Навоий наслиман деган,
Овози баралла булгани шудир.

Кашфиёт булиб тугилган бу асар чукур замонавий 
хамдир. Узбекона миллийликни ташиши билан, айни 
пайтда, умуминсоний хамдир. Кдлб ва онгларни бир- 
лаштириб эзгулик, комилликка етакловчи окдлона ил- 
хомнинг бетакрор, хайратомуз мевасидир.

Демак, Э. Вохидов хакли равишда XX асрнинг сунгги 
ва XXI асрнинг биринчи буюк шоиридир.
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Т у р т и н ч и  б у л и м

ТУР ВА ЖАНРЛАР 

I. Тур ва жанрларнинг хусусиятлари

Таянч суз ва иборалар: Эпос. Лирика. Драма. Воцеа. 
Кечинма. Харакат. Турларнинг фаркдари. Турнинг жан- 
рий хусусиятлари.

Адабиёт х,акддаги илм дунёга келгандан буён ада- 
бий асарларни эпос, лирика, драмага — уч турга булиб 
урганиш к,оида тусига кирган.

Адабиётни х^ётдан нусха кучириш деб тушунган 
Аристотель «Поэтика» асарида уни шундай асослайди: 
«... асарлар яна акс эттириш усуллари жщатидан х,ам 
бир-биридан фаркданади. Зотан, бир хил нарсани бир 
хил восита билан тасвирлаган хдлда ё автор вокеалар- 
га аралашмай х^икоя к^илиши ёки узини Гомердай ту- 
тиши мумкин. Еки бутун х,икоя давомида автор узлиги- 
ча кдлиши ёхуд барча акс эттирилувчи шахсларни гав- 
далантириши мумкин.

Нима билан, нимаии ва к̂ андай акс эттириш усули- 
даги уч хил тафовут ана шулардан иборат.»1

Инглиз танк,идчиси Э. С. Даллас х,ам адабиётни уч 
асосий турга ажратади: пьеса, эртак ва куши*;. Унинг 
тушунчасида драма — бу иккинчи шахе х,озирги за- 
мон, эпос — учинчи шахе, утган замон, лирика эса 
биринчи шахе, бирлик, келаси замон2.

XVIII аерга келиб Италия, Олмония ва Францияда 
х,ам турлар тушунчаси тасдигини топади. Жумладан, 
Гётенинг ёзишича, поэзиянинг уч хил табиий шакли 
мавжуд: очик, х,икоя к,илувчи шакл — эпопея, кечин- 
мани х1аяжонли тасвирловчи шакл — лирика, шахе 
хдракатини ифодаловчи шакл — драма3.

' А р и с т о т е л ь .  Поэтика, F. Гулом номидаги Адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1980, 10-бет.

2 Р. Уэллек, О. Уоррен. Теория литературы. Москва. 1978, стр. 245.
’ Г. М а р к е в и ч. Основные проблемы науки о литературе. М., 1980, 

стр. 170.
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Рус танкдцчиси В. Г. Белинский \ам узининг «По- 
эзиянинг хил ва турларга булиниши» асарида1 адабиёт- 
ни эпик, лирик, драматик поэзияга — уч турга ажра- 
тади ва х,ар бирига хос хусусиятларни, айни пайтда, 
бир-бири билан такдослаш орк,али чукур маъноларини 
очади.

XX асрга келиб рус назариётчиси JI. Тимофеев уч 
турга «лиро-эпик тур (шеърий роман, достон, балла­
да, масал, ода), тарихий-бадиий тур (очерк, репор­
таж, кундалик)ни ва сатирани кушади» (J1. Тимофеев, 
320—368 бетлар).

Узбек назариётчиларидан А. Фитрат уч турни — ли­
рика, ривоя, томоша (Фитрат, 91 б.) деб юритса, И. 
Султон В. Белинский фикрини куллаб-кувватлайди. Н. 
Шукуров, Т. Бобоевлар дарслик ва кулланмаларида 
«лиро-эпик тур»ни хкам яшашга крдирлиги хдкдда га- 
пирадилар.

Турлар тарихининг кдокдча обзоридан хдм маълум 
булаяптики, бу муаммоларнинг хдмма к^ирралари: тур- 
ларда сузнинг вазифаси, вак,т нук,таи назаридан фар- 
к̂ и, турларда муаллиф, персонаж ва китобхоннинг ало- 
кдси хдмон ечилган эмас. Лекин уларга таянган хдлда 
турлар хдкдда асосий крнуниятларни умумлаштирса 
булади.

В. Белинский юкррида номи келтирилган асарида 
ёзади:

«1. Поэзия идеянинг маъносини тайней куринишда 
ифодалайди ва маънавий дунёсини бутунлай аник,, пла­
стик образларда уюштиради. Бунда хдмма ички маъно 
ташк 1̂ куринишга чукур сингиб кетади ва бу икки 
томон — ички ва ташк,и томонлар бир-биридан айрим 
хщда кузга куринмайди, аммо бевосита жам хрлда 
олганда улар аник,, уз крбигига узи бурканган реал- 
ликни — воцеани гавдалантиради. Бунда шоир кузга 
куринмайди; пластик муайян дунё уз-узидан таракдий 
этади, шоир эса уз-узидан вужудга келган хрдисанинг 
гуё оддий бир х,икоячисигина булиб крлади. Бу эпик 
поэзиядир.

II. Хар бир ташк^ хрдисадан аввал тилак, орзу, 
ният, хуллас фикр тугилади; х,ар бир тайней хщиса 
ички, яширин кучларнинг фаолияти натижасидир: по­
эзия в(щеанинг мана шу иккинчи ички томонига, бу

1 В. Б е л и н с к и й. Танланган асарлар, Тошкент, Уздавнашр, 1955, 
131-2 1 3  бет.
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кучларнинг ич-ичига кириб борадики, ташк^и реаллик, 
вок^еа ва хатти-^аракат ана шу кучлардан усиб чик^ан- 
дир; бунда поэзия янги карама-кдрши бир турда на- 
моён булади. Бу субъективлик салтанатидир; бу ички 
дунёдир, уз ичида кщувчи ва ташк^арига чикдоайдиган 
ташаббуслар дунёсидир. Бунда поэзия ички дунё эле- 
ментида, сезувчи ва фикрловчи хаёл доирасида кщ а- 
ди; бунда рух, та ищи реалликдан утиб, уз ичига узи 
яширинади ва ташкой дунёни узида акс эттирган ички 
хдётининг мислсиз жило ва жилваларини поэзияга хдця 
этади. Бунда шоирнинг шахсияти биринчи планда на- 
моён булади, биз х,амма нарсани факдт ва фак>ат у 
оркдлигина кдбул этамиз ва англаймиз. Бу лирик по- 
эзиядир.

III. Них,оят, бу икки тур (жинс) ажралмас бир бу- 
тун булиб кушокдашади: ички хдциса уз ичида к,олиш- 
дан тухтайди ва ташк,арига чикдди, хатти-х.аракатда 
узини курсатади; ички, идеал (субъектив) хдциса та- 
цщи реал (объектив) хщиса булиб кщади. Эпик по- 
эзияда булгани каби, бунда х,ам турли субъектив ва 
объектив кучлардан чик,иб келувчи бел гили, реал хат- 
ти-х>аракат ривожланади; лекин бу хатти-х.аракат энди 
соф ташк^и характерга эга булмайди. Бунда хатти-х^ра- 
кат — вок£а бизга бирданига ва тамом тайёр булиб 
крлган хрлда к>финмайди, биздан яширинган самара- 
дор кучлардан чикдан, уз ичида эркин бир дойра чиз- 
ган ва кейин уз ичида таскин топган вок,еа сифатида 
куринмайди, йук,, бу ерда биз хатти-хкаракатнинг ин­
дивидуал иродалар ва характерлардан бошланиш, ке- 
либ чик^иш процессининг узини курамиз. Бопща то- 
мондан олганда, бу характер уз ичида бекиниб крл- 
майди, балки узлуксиз равишда ошкор була боради ва 
уз рух*ининг ички мазмунини амалий манфаат-инти- 
лишда очади. Бу поэзиянинг олий тури ва санъатнинг 
тожидир, бу драматик поэзиядир» (В. Белинский, 134— 
135-бетлар).

Демак, эпик поэзия (эпик тур) дунёнинг объектив 
томонини, лирик поэзия(лирик тур) дунёнинг субъек­
тив томонини акс эттиради. Драматик поэзия (драма- 
тик тур) дунёнинг объектив ва субъектив томонини 
бирлаштириб, шахе хдракати орк^али тасвирлайди, яъни 
у «хатти-хдракат билан курсатиладиган ва изтироб би­
лан инсон рух^ини покловчи мух>им ва тугал вок^еа тас- 
виридир» (Аристотель, 16-бет).
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Турлар Аристотель айтганидек, баён услуби билан 
^ам, хджми билан \ам  фаркданадилар. Эпопея ва^т 
жщатдан чекланмаган, драма — муайян вак^та (даст- 
лабки вак^ларда бир кунлик, хрзирги замонда 2—4 
соатга) мулжалланган булади. Эпосда муаллиф нущи 
хдмма вок^еаларни боищарувчи «кумондон» булса, дра- 
мада муаллиф нутк*и (ремаркаларни х^исобга олмасак) 
ишлатилмайди. Лирикада муаллиф нущи — лирик 
к^ахрамонни монологидан иборатдир.

Жан Полнинг тушунчасида, лирика — бугунни, эпи­
ка — утмишни, драма — келажакни тасвирлайди (Кд- 
ранг: Г. Маркевич, 475-бет). И. Султон утмиш адабиётшу- 
носларга таянган хрлда «Эпик асарда (масалан, роман, 
повесть, х,икояда) тавсирланган хдёт — булиб утган 
вок,еалар таассуротини кщдиради. Драмада эса хдтто 
узок, утмишдан олинган хдётий манзаралар ^ам бизнинг 
куз олдимизда хрзир булиб утаётган вок,еалардек намоён 
булади. Лирик асар эса ... инсоннинг оний х^ссиётини 
хрзиргина булиб утгандек, бутун хдрорати билан тасвир 
этади» (И. Султон, 231-бет), деб таъкидлайди.

Юкррида кдйд этилган аломатлар турларнинг фар- 
к,ини курсатса-да, мох,иятини очиб бера олмайдилар. 
Уларнинг энг катта фаркди хусусиятлари ни (Гегель, 
Гёте, Белинский, И. Султон) хар бир турнинг предме­
та очиб беришини тайин этадилар: эпосники — вок,еа, 
лириканики — рухий кечинма, драманики харакатдир. 
«Эпосдаги кахрамон — воцеа, драманинг к,ахрамони — 
инсон шахси» (В. Белинский, 143-бет), лириканинг 
кодрамони инсоннинг ички сезгиларидир.

Ушбу мулохдзаларни асос к^либ олсак, ундан шун- 
дай хулоса чикдци: агар адабиётни чинор дея тасаввур 
кдлсак, бу чинорнинг учта (эпик, лирик, драматик) 
шохи бор, яъни учала шох хдм бир танадан; учаласи- 
нинг ривожи хдм, тириклиги хдм ана шу танага ва 
бир-бирига богликдир.

Бундан куринадики, хдр бир турнинг узига хос ху­
сусиятлари (предметлари) булишидан кдтъи назар, асо- 
си булиши мумкин булган хдётни кбайта жонлантириш 
экан, демак, улар бир-бирларидан кескин чегаралар 
билан ажралмайдилар, балки купинча бир-бирларига 
аралашиб, куралашиб, узаро таъсир курсатиб, таьсир- 
ланиб яшайдилар. Шунинг учун хдм «Уткан кунлар»да 
драмага хос булган кескин тук^нашувларни (масалан, 
Отабекнинг Хомид, Содик,, Муталлар билан хдёт-ма-
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мот олишувини эсланг), лирикага хос ички кечинма- 
ларни (масалан, «Наво» куйи ва Отабекнинг кдлб из- 
тиробларини куз олдингизга келтиринг) якдол кура- 
миз. «Уткан кунлар» эпоси уз ичига драма ва лирика- 
нинг унсурларини киритганда, «эпик асар уз мумтоз- 
лигини йукртмайди, балки бундан ютади» (Бунинг ис- 
боти ушбу тадк^кртнинг «Бадиий майорат» к>исмида 
келтирилган). Худди шу крида лирикага хам, драмага 
Хам тегишлидир.

Факдт эпосда кечинма (лирика), шахе (драма) ус- 
тидан вок,еа хукмронлик кдлади. Драмада эса... вок^еа 
(эпос), кечинма (лирика) устидан «инсон хукмронлик 
к;илади, инсон уз иродаси билан вок,еани истаганча 
якунлайди, унга истаганича хотима беради» (В. Белинс­
кий, 144-бет).

Шу сабаб бугунги кунда «лиро-эпик тур»ни, боища 
турларни хам ихтиро этиш асоссиз, чунки уларнинг 
«узларигагина» тегишли булган — предметлари йук,. 
Шунинг учун хам В. Белинский «Поэзиянинг хамма 
турлари... фак,ат учта, бундан ортик, булиши мумкин 
эмас» (В. Белинский, 207-бет), дейди.

Хар бир асар узининг ташк,и (хажми, баён усули, 
курилиши) ва ички (кайфияти, муносабати, нияти, 
яъни узининг мавзуси, хаёт ходисаларини к,амраш кула- 
ми) куриниши жихатидан фаркданади. Ана шу тарзда 
уюшган асарлар гурухини жанр деб юритиш мумкин. 
Жанр адабиётлар таракдиёти жараёнида истеъмолдан 
чик^1б кетиши (муаммо жанрига >Ышаб), бойиб бори- 
ши (роман жанри каби) мумкин; анъанавий жанрла- 
рининг бирлашувидан янги жанрлар (масалан, траги­
комедия жанри) тугилиши хам табиийдир.

Агар биз адабий турларни адабиёт (чинор)нинг учта 
хили (шохи)га >Ьсшатсак, жанрлар ана шу хиллар (шох- 
лар)нинг аник, шакли (бутокдари)дир. Яъни эпик тур- 
нинг «бутокдари» роман, повесть, хикоя, очерк каби- 
лардир. Айн и пайтда, бутокдарнинг майдарок, булакча- 
лари хам булади, яъни роман жанрининг тарихий ро­
ман, замонавий роман ва хоказо шакллари каби.

Хуллас, тур ва жанрлар — инсон хаётини турли 
тарзда, турлича акс эттирувчи унсурлар булиб, улар 
битта асосга буйсунадилар: булиши мумкин булган хаёт 
(инсон)нинг бадиий моделини яратадилар.
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II. Эпос

Таянч суз ва иборалар: Эпос. Эпос мавзуси. Воке а
— такдир иродаси. Эпоснинг крнунийлиги. Халк^чилли- 
ги. Объективлик. Куламдорлик. «Ма^об^орат». Янги давр 
эпоси. Роман «Уткан кунлар».

В. Белинский таъбирича, «Эпос халк^нинг эндигина 
уйгонган онгининг поэзия со^асида биринчи пишган 
мевасидир. Эпопея халк^нинг фак,ат гудаклик даврлари- 
да, унинг хдёти х̂ али икки к,арши томонга — поэзия ва 
прозага ажратилмаган чорца, халк^нинг тарихи фак,ат 
афсона булган замонда, дунё х^акдца унинг тушунчала- 
ри факдт диний тасаввурлардан иборат булганда, унинг 
куч-кудрати ва тоза фаолияти фак^ат галабаларида 
куринган замонлардагина пайдо булиши мумкин» (В. 
Белинский, 167-бет).

Эпосда хагщнинг такдирига таъсир курсатган буюк 
тарихий вок,еалар — тасвирлангани учун унинг бош 
кдхрамони тарихдир. Шу сабаб унда халк, такдири х,ам, 
ало^ида шахе такдири \ам дунёвий ащмиятга эга булган 
тарихий вещеага 6 o fauk , булади, ана шу тарихий вощеа 
уларни юргизиб туртзади, такдири ни х,ал этади.

Бундан куринадики, эпосда одам эмас, вок.еа хукм- 
ронлик к,илади. Вок.еа — «табиатнинг узгинаси» — тар- 
зида, «такдирнинг иродаси» булиб намоён булади. Уни 
инсон узгартира олмайди, балки у инсонни узининг 
иродасига буйсиндиради. «Одамлар куркдциган ва ху- 
доларнинг узлари х,ам сузсиз буйсунадиган («Махрб- 
х,орат» ва «Рамаяна»ни эсланг — Х-У) бу «такдир» 
нима? Бу грекларнинг тушунчасидирким, биз янги- 
лар, уни онгли зарурият, вок,елик крнунлари, сабаб- 
лар билан натижалар уртасидаги нисбат, хуллас, обек- 
тив харакат деб атаймиз, у усади ва уз онгининг ички 
куввати орк^асида ^аракатга келади, 6yF  машинаси каби 
юради, у тухтамасдан, йулдан тоймасдан боради, унга 
одам учраса, янчиб кетиши мумкин, метин t o f  учра- 
са, узи парчаланиб кетиши мумкин» (В. Белинский, 
146-бет). Хомернинг «Илиада» ва «Одиссея»си, х^инд- 
ларнинг «Мах>обх;орат» ва «Рамаяна»си, к^иргизларнинг 
«Манас»и, арманларнинг «Сосунли Довуд»и, узимиз- 
нинг «Алпомиш»имиз, озарбайжонларнинг «Кур урли»- 
си юкрридаги мулохдзаларнинг исботидир.

«Мах,обхорат»да Махрбхррата ёки Бах>арата авлод-
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лари жангномаси тасвирланади. Инсонпарварлик, эл- 
парварлик, Адолат ва хак» билан одамкушлик, кибр, 
зулм, \ак,сизлик уртасидаги кураш — «Дахшатли олов 
сингари ловуллаб, океаннинг у к^ргогидан бу KjipFO- 
ригача булган кднча-кднча элларни уз домига тортган, 
кднча-кднча курбонлар ютган мислсиз жанг хакдда»1 
Х и к о я  кдлади.

Эпос крмусий характерга эга. Улкан «Махобхррат»- 
да хинд халкуи тарихига оид к,арийб минг йиллик факт 
ва вок,еалар, куш ни мамлакатлардаги кдбила ва халк,- 
лар хусусидаги маълумотлар, куплаб афсона ва риво- 
ятлар, эпик, дидактик, диний достонларнинг кдци- 
мий сюжети ва мотивлари, к,онун ва давлат низолари, 
олтита фалсафий таълимот, олтита диний система ва 
мафкура жамулжам этилган. Кушимча лавхалар 
«Махобхорат»нинг кдрийб ярмини ташкил этади.

Бизга маълум «Махобхорат» 100 минг шлок (пар- 
ча)дан иборат. Бирок, «Махобхорат»нинг миллион шлок- 
ли нусхаси хам мавжуд булган. «Манас» эпосининг Ка- 
ралаев варианти 460 минг шлокни уз ичига олади»2 — 
дейди эпос билимдони Эрик Абдуллаевич Каримов.

Эпосда хаёт ботирлик ва кдхрамонликда вок£ була- 
ди. Жанг, кдогинбарот уруш, аёвсиз олишувлар асоси- 
га курилган «Махобх,орат»да Юдхиштхира, Аржуна, 
куёш угли Карна, золим Дурудхуна, подшо Кришна, 
мингта филнинг кучига эга булган Бхимасена, мохир 
жангчи Сахадева, худо Шива, осмон хукмдори Индра 
каби юзлаб кдхрамонлар узларини намоён этадилар, 
хинд халк,ининг орзу-армонларини, яхшилигу хак^кдти- 
ни, улугворлиги-ю гузаллигини, мардлигу олийжаноб- 
лигини, шухрату таназзулини — миллий рухининг бу- 
тун жозибасини тула-тукис к>фсатадилар.

«Шундай кдлиб эпопеянинг мазмунини уз хаёти- 
нинг индивидуал манбаларидан хали айрилмаган халк,- 
нинг хаёт мохияти, субстанция кучлари, вазияти, тур- 
муши ташкил кдлиши керак. Шунинг учун эпик дос- 
тоннинг асосий шартларидан бири унинг халцчиллиги- 
дир: шоирнинг узи хам воцеага уз хал к^нинг кузлари 
билан кдоайди, воцеадан уз шахсини айирмайди. Лекин 
эпопея юкрри даражада миллий булиши билан баравар 
у, айни вак^тда, бадиий асар булиши учун индивидуал 
халк, хаётининг формаси, уз ичига умуминсоний, жа-

1 М а \ о б \ о р а т. Т., «Ёзувчи», 1995, 3-бет.
2 К а р а н г: Адабиёт назарияси, Т., «Фан», 1979, II том, 206-бет.
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х,он ахдмиятига эга булган мазмунни олиши керак» (В. 
Белинский, 172-бет). Дарвок^е, х^ндларнинг «Махрб- 
хкорат»ида ана шундай. Унинг хрр бир парчасида х^инд- 
ларнинг индивидуал х̂ аёти ва бу ^аётнинг умуминсо- 
ний мазмуни чукур очилгандир. Жумладан, Пандав- 
ларнинг энг охиргиси, жанг кдлишга мох^ир Сахдцева 
шундай дейди:

«—Бутун жахрннинг эгаси булган, лекин боболари- 
миз томонидан белгиланган крнунларни унутган под- 
шонинг умри, умр эмас. Хаётини уз фук^ароларига ба- 
гишлаган подшогина хдмиша кишиларнинг кдлбида 
яшайди. Ахир, донишмандлар айтган-ку:

\еч  ким х,ам девор билан ажралганмас оламдан, 
Вужудингга туташдир тегрангдаги шу хилцат. 
Яхшилик цил х,аммага, цайтади узингга х;ам,
Уз жонингни асрайсан, халцни асрасанг фацат»

(Мах,обх,орат, 164-бет.)

Биргина мана шу мулох.азаларнинг узиёк, жа^оний 
мазмуни билан, сабоги билан инсониятнинг мулкига 
айланганки, демак, «Махрбхррат» инсониятга тегиш- 
лидир, х,амма замонларга, х1амма халкдарга, хдмма жа- 
миятларга якиндир, зарурдир.

Эпос узида мифлар, эртаклар, ривоятлар, масаллар, 
афсоналар, достонлар, балладалар, фалакиёт ва илохи- 
ёт ^акддаги киссалар каби жанрларни бирлаштиради. 
Шарк, мумтоз адабиётидаги турли «нома»лар — саёх;ат- 
нома, му\аббатнома, сафарнома, «Хамса»лар, хикматли 
сузлар, латифалар, чупчаклар, марсиялар, йига, ма/щия- 
лар, маталлар, афоризмлар хам эпоснинг мулки, хази- 
наси саналади.

Узбек халк> огзаки ижодида биргина достон тасни- 
фининг узиёк,, эпос жанрлари ва куринишларини куп 
кдоралигини исботлай олади:

1. Кдхрамонлик достонлари («Гуругли», «Алпомиш»);
2. Жангномалар («Юсуф ва А^мад», «Алибек ва Бо- 

либек»);
3. Тарихий достонлар («Шайбонийнома», «Жиззах 

кузголони»);
4. Ицщий-романтик достонлар («Маликаи айёр», 

«Рустамхон»);
5. Китобий достонлар («Фархрд ва Ширин», «Тох,ир 

ва Зухра»);
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Куринадики, достонларнинг куп куринишлари х,ам 
эпосга мансуб, улар хилма-хил булса-да, барибир эпик 
ниятнинг ягона концепциясига боЕпанадилар.

Юкрридаги фикрларимизни якунлайдиган булсак, 
кддимги эпосда «такдир иродаси» хукмронлик кдлади, 
жа^он такдирини х,ал кдлувчи жанглар тасвирланади, 
к,а)фамонликлар вок£ булади. Хал^чиллик, миллийлик 
ва умумбашарийлик хусусиятлари буртиб куринади ва 
т .к .

Даврларнинг узгариши — эпосни \ам янгилайди, 
кддимги эпосда олам — кенг куламда, катта хджмда 
акс эттирилган булса, ^озирги замон эпосида олам — 
миниатюра шаклида (томчида куёш акс этганидек) 
тасвирини топа бошлади. Шунинг учун В. Белинский 
«роман — бу миниатюрадаги олам» деганди. Бу И. Сул- 
тон ёзганидек, реалистик ижодий методнинг тугили- 
ши \амда тантанаси билан богликдир.

Янги эпосда объективлик ва куламдорлик хислати 
ортади. Хак.к.онийлик олий даражага к^арилади. Воцеа- 
бандлик сакдангани х,олда, инсоннинг хатти-харакати 
«такдир иродаси»га эмас, балки реал (типик) шароит- 
иинг таъсири билан улчанади. Шу х,исобга афсоналар, 
мифологиялар, тасаввур этиб булмайдиган муболага- 
дорлик урнини \аётнинг мо^иятини очиб берувчи ре- 
алликлар, асослар, ростгуйлик, ^акдонийлик эгаллай- 
ди.

Кддимги ва янги эпоснинг хусусиятларини бир на­
фас тасаввур этиш учун иккита мисол. Алишер Наво- 
ийнинг «Фархщ ва Ширин» достонининг XXXI боби 
сарлав^аси шундай:

«Фар^однинг тешаси тошни пора-пора к.илмок, би­
лан to f  баррига ковков с о л р о н  садони Ширин эшитго- 
ни ва куёш т о р д и н  тулуъ кдлгондек, ул кух>и бало 
сарвак,тира етгони ва анинг метини ламъасининг бар- 
к,и мунинг хородек кунглига асар этгони ва куёш туп- 
рокда нур сочрондек, ул хркийга мехр зохдо к,илгоч, 
анинг тупрордогиларидек узидин кетгони ва умри куёши 
бошига келгач, анинг х>аёти шамъи учгонига Шопур- 
нинг шамъдек куюб, йиглаб бошига ут чикдргони ва 
улукни махдга солгандек, ул куёш они тупрокдин кута- 
риб, би^ишт осо манзилга олиб боргони».

А. Крдирий «Уткан кунлар» романининг II боби 
сарлав\аси шундай: «Хон визига лойик, бир йигит».

Бундан шундай хулоса к,илиш мумкин: Кддимги
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эпосни — океан (уммон)га к^иёсласак (унинг тулк,ин- 
лари шиддатини бир тасаввур к,илинг-а), хозирги эпос 
дарёга тенгдир. Хозирги эпоснинг энг катта жанри «ро­
ман кичрайтирилган олам» (Н. Салтиков-Шчедрин) дея 
таърифланди. Уммон \ам, дарё хам булиши мумкин 
булган оламни кашф этади. Факдт иккаласининг тас- 
вир доираси, кулами, кдхрамонлари икки хил. Бирида 
романтизм барк, урса, иккинчисида реализм кудрати 
намоён булади.

«Янги давр эпоси» (В. Белинский) — роман, по­
весть, кдоса, хикоя, эссе, эртак, новелла, очерк, фель­
етон каби жанрлардан иборат. Шеърий роман, поэма, 
достон, баллада, масал хам аслида шу эпоснинг «томор- 
каси»га киради, чунки уларда хам во^еабандлик — сю- 
жетлилик якдол кузга ташланади.

«Замонамизнинг эпопеяси романдир. Эпоснинг хамма 
асоси, мухим хусусиятлари романда бордир, факдт айир- 
маси шундаки, романда боища элементлар, бошкд ман- 
зара хукм суради. Бунда кдхрамонлик хаётининг афсо- 
навий улчовлари, кдхрамонларнинг азамат сиймолари 
йук,, бунда худолар иштирок кдлмайди: романда одат- 
даги, прозаик хаётнинг ходисалари идеаллаштирила- 
ди, умумий тип остига олинади... бунда одамнинг так,- 
дири унинг жамиятига нисбатан мухим булиб крлмас- 
дан, балки инсониятга хам мухимдир» (В. Белинский, 
175-бет, таъкидлар бизники — Х-У)-

В. Белинский фикрларини давом эттириб, бадиий 
асар сифатида романнинг вазифаси — кундалик хаёт 
ва тарихий во^еаларнинг яширин к,албини, жонли 
гоясини очиш, таркрк, вок^еаларни рух ва aiyi маскани 
кдлиш эканлигини алохида таъкидлайди. Шу асосга 
таяниб, ёзади: «Роман бадиийлигининг даражаси асо- 
сий идеянинг чукурлигига ва айрим хусусиятларда у 
идеяни ташкил этган кучга богликдир. Уз вазифасини 
бажариш билан роман озод фантазиянинг меваси булган 
Хамма бошкд асарлар кдторига утади, мана шу маъно- 
да роман оддий хал^нинг зарур эхтиёжларини таъмин 
этувчи юзаки беллитристик асарлардан к,атъий равиш- 
да ажратилиши керак» (В. Белинский, 176-бет). Бу гояни 
чукурлиги романга хос тафаккурнинг \аёт фалсафаси- 
ни теран тахлили билан улчанади.

Эпос тад^икртчиси Э. Каримов Ги де Мопассан 
(«Роман оламнинг фалсафий концепцияси асосида юза­
га келади») таърифига асосланиб, «Оламнинг яхлит
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фалсафий концепцияси йук, асар роман булолмайди»,1 
дейди ва давом этиб ёзади: «Роман — бу олам ва та- 
рихга, жамият ва башариятга, унинг муаммо ва таш- 
вишларига, уруш ва сулхдарига, сиёсий ва синфий 
жанг-жадалларига, кузголон ва инк^илобларига, улкан 
ва кичик вок,еаларига очик, к,аратилган адабий-бадиий 
система, йирик бадиий шакл. Фак,ат роман эмас, ро- 
манда тасвирланган бош кдхрамон х,ам унинг к,алб ва 
фикри оламга, коинотга к,аратилган»2

Профессор С. Мирзаевнинг «Узбек романчилиги» 
кулланмасидаги узбек романларининг хронологик 
курсаткичига таянсак, унда 1999 йилгача 219 та узбек 
романи яратилганига шохдц буламиз. Агар уларга ке- 
йинги ун йилликлар х,ам кушилса, уртача 300 га як,ин 
роман яратилган. Демак, 1922 йилда А. Крдирийнинг 
«Уткан кунлар» романидан бошланган бу жараён из- 
чил давом этмокда. Лекин яратилган хдмма романлар 
\ам  роман жанрининг талабларига жавоб бера олмай- 
ди; уларнинг жудаям купчилигида х,аётни юзаки тас- 
вирлаш ок,ибатида («Яшил бойлик» — С. Назар, «Зиёд 
ва Адиба» — Мирму^син, «Шинелли йиллар» — Шух­
рат, «О^сой» — С. Анорбоев, «Одам кандай тоблан- 
ди»— И. Рах*им, «Бинафша атри» — X- Рулом, «Жим- 
житлик» — С. Ах^мад) асосий гоя чукур очилмайди, 
жамият ва инсон олами фалсафаси талк^ини талаб да- 
ражасида кузга ташланмайди.

Купчилик («Душман», «Илон кучи», «Вафо», «Чи- 
ник^иш», «К,изил Бухоро», «Машраб», «Жаннат куши», 
«Ок,ибат» сингари) романлар номукаммал, вок^еалар 
ривожи суст, улар марказий укда (гояга) бирлаша ол- 
майдилар,таркркдикларича крлаверадилар. Кдхрамонлар- 
даги одамий туйгу, хислатлар тасвири урнини сиёсий 
кдрашлар, сохта гоялар, ясама олди-крчдилар эгал- 
лайди.

«Оламнинг яхлит фалсафий концепцияси» «Уткан 
кунлар» (А. Кдцирий), «Сароб» (А. Кдадор), «Кутлуг 
к,он», «Навоий» (Ойбек), «Юлдузли тунлар» (П. К,оди- 
ров), «Улугбек хазинаси (О. Ёкубов), «Гирдоб» (У. Ус- 
монов), «Лолазор» (Мурод Мухаммад Дуст), «Отамдан 
долган далалар» (Тогай Мурод) каби санокди роман- 
лардагина аксини топган. Дарвоке, «Шарк,» нашриёти

1 К, а р а н г: Адабий тур ва жанрлар. Т., «Фан», 1991, I том, 18-бет.
2 К, а р а н г: Шу асар, 19-бет.
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«XX аср узбек романи» туркумида шуларга ухшаш 17 
та романни энг сара ва мукаммал асар деб топган ва 
нашр этишга кдрор к,илгани хам бежиз эмас. Уларда 
олам бутун мураккаблиги, зиддиятлари билан тасвир 
этилган, хдёт ок,имининг ички крнун-кридалари, ин- 
соннинг мо^ияти, кдлб тебранишлари кашф к,илин- 
ган.

Асл романлар ичидаги бирламчи урин ^амон шу 
мактабнинг асосчиси булган Абдулла Кдцирийга, унинг 
«Уткан кунлар»ига тегишлидир. Тугилганиданок, жа- 
хрнаро умрбокуий романлар к,аторидан >фин олган бу 
асар — узбек романчилик мактабининг (фаранг, рус, 
инглиз, олмон, х,инд мактабларидан кейинги олтинчи 
мактабни А. Кдцирий яратиб берди, деганди Е. Бер- 
тельс) такомиллашиш жараёнига бадиий нур бериб 
келмокда

Романларни сиёсий, тарихий-биографик, ижтимо- 
ий-психологик, фантастик, тарихий-саргузашт, ижти- 
моий-маиший, роман-монолог каби хилларга булиш 
(С. Мирзаев, 13—14-бет) узини окдамайди. Чунки бун­
да жанр тушунчасидан чекинилади, яъни адабиёт 
крнунларига таянмасдан, мавзуига, ундаги пафоснинг 
куринишига к,араб социология нук,таи назаридан умум- 
лаштирилади. Унга асослансак, роман хилларини иста- 
ганча давом эттириш мумкин: Ук,итувчилар ^акдца ро­
ман, тадбиркорлар х,акдда роман, ижтимоий-кулгули 
роман каби.

Холбуки, тарихий романнинг узига хос фаркданув- 
чи хусусиятлари бор. Узбек адабий танк,идида бу со^а- 
да (С. Мирвалиев, У. Норматов, М. Кушжонов, Н. Ху- 
дойберганов ва ш.к.) ба^сларини тахдил к^шиб, про­
фессор Акрам Каттабеков шундай хулосага келади: 
«Шундай кдлиб энг яхши романларга хос хусусиятлар:

1. Асарнинг объекта сифатида хал к, ва жамият \аёти- 
да энг му^им саналган даврлар, вок;еалар ва кузга 
куринган шахслар хдёти олиниши;

2. Тасвирланаётган давр ва ундаги вокзал ар, тари­
хий шахсларга нисбатан ёзувчи илмий-эстетик кон- 
цепциясининг буртиб туриши лозимлиги, давр ижти- 
моий-сиёсий характеристикасини яратиш;

3. Ёзувчи билан тасвир объекти >ртасида жамият 
тарак.к.иётининг мух^м этаплари билан изохданувчи дав- 
рий масофани мавжуд булиши ва ни^оят;

4. Тасвирланаётган во^еалар ва шахслар ^аётининг

221



чукур бадиий таджик, этилиши, тарихий хдкдкдтнинг 
бадиий хак,ик;атга усиб чи^иши шарт эканлиги каби- 
лар бугунги кун романларини бахрлашда асосий мезон 
була олиши мумкин».1

Бу муло^азалардан иккита фикр («ёзувчи билан тас- 
вир объекти уртасидаги жамият тарак^ётининг му^им 
этаплари билан изохланувчи даврий масофанинг мав- 
жуд булиши» ва «тарихий хдкдкдтни бадиий хак,ик;атга 
усиб чикдш шарти») дан бонщаси хдмма романларга 
хос хислатдир. Зеро, «Тарихий асарнинг энг му^им 
аломатларидан бири шуки, унда утмишга янги бир давр 
мафкураси, эстетик идеал и, ахлок,ий-маънавий талаб- 
лари ну^таи назаридан ба\о берилиши лозим». Биз хдм 
шундай фикрдамиз. В. Белинский асослаганидек, роман- 
нинг икки тури мавжуд: тарихий ва замонавий роман. 
Бопщаларини асоссиз уйлаб чик,ишга, \ар бирига хос 
хусусиятни «кашф» этишга \ожат булмаса керак.

III. Лирика

Таянч суз ва иборалар: Лирика. Лирик кечинма. Ли­
рик каздамон. Лирикада сюжет. Суз. Лирика жанрлари.

В. Белинский ёзганидек, «лирик асарнинг мазмуни 
объектив вок^анинг таракдиёти эмас, унинг мазму­
ни — субъектнинг узи ва у орк,али утган хдмма нарса- 
дир... кишини машгул этган, тул^инлантирган, шод- 
латган, кдйгуга солган, завкугантирган, тинчитган, 
хдяжонлантирган нима булса, кдскдси субъектнинг маъ- 
навий \аётини ташкил кдлган хдмма нарса, субъект 
ичига нима кирса, унда нима пайдо булса, шуларнинг 
барчасини лирика узининг крнуний бойлиги каби кдбул 
кдлади» (В. Белинский, 184-бет).

Демак, лириканинг бош хислати субъективлик, 
шоир кдлбида юз берадиган кечинма, шу кечинма уй- 
готган сезгиларни вок,е кдлиш санъатидир.

Лирика — фикрдан тугилган сезги меваси — бир 
оний кайфиятнинг хрсиласи булгани сабаб, «шоир ру)д 
бошкд кайфиятга буйсинмасдан илгари к,огозга кучи- 
ши» шарт. Шунинг учун \ам у *дск,а, ларзадор булади. 
Лирик кечинманинг узи нима? Нималардан таркиб то-

1 А. К а т т а б е к о в .  Тарих сабок^ари, Т., Адабиёт ва санъат нашриёти, 
1986. 280-бет.

222



пади? Мох^иятини нималар ташкил этади? Такомилига 
нималар етказади? Бу мух,им саволларга асосий жавоб- 
ни топганлардан бири Жамол Камолдир. У ёзади: 
«Улмас Навоийнинг

Назмки, %ам суврат эрур хуш анга,
Зимнида маъни дот дилкаш анга, —

мисраларида биз биринчи талк,иннинг ёрк,ин намуна- 
сини курамиз. Шоиримиз айтмок,чи «назм зимни» (ичи, 
магизи) даги «дилкаш маъни» тах^лил этаётганимиз 
лирик кечинманинг таркибини ташкил этади. Бу тар- 
киб икки элемент — фикр ва х*исдан иборат булиб, 
яхлит хрлда э^тиросли фикр ёки фикрий э^тирос, деб 
аталади. Негаки, «назм зимни»даги «маъни» (фикр) 
«дилкаш» булишлиги учун у э^тиросга ураб берилиши 
керак.

Лирик кечинманинг таркибини ташкил этган фикр 
ва х,ис муносабатларини В. Белинский шундай Т а л ­
лин этади: «Шеъриятимизда фикр нима? Ушбу саволга 
кдноатланарли жавоб бермок, учун х,ис нима, деган 
масалани х,ал к,илиш зарур. Хиссиёт, узининг этимо- 
логик маъносига кура, танимиз, жисмимиз, крнимиз- 
га тегишли. Хис ва сезгиларнинг узаро тафовути шун- 
даки, кейингиси танимизда бирор моддий жисм таъ- 
сирида кузголган жисмоний сезги, биринчиси \ам жис- 
моний, бирок, у фикрдан тугалган сезги. Шу сабабли 
\ам  к,андайдир х>исоб-китоб ёки курук, муло^азалар 
билан машгул булган одам ^иссиётдан тулкуинланиб, 
ларзага тушаркан, кулини кукрагига куйиб ёки юра- 
гига маркам босиб олади. Чунки кукрагида нафаси 
бутилади, чунки кукраги к^исади ёки кенгаяди, ёна- 
ди ё совкртади, чунки юраги орзикдди, титрайди, 
депсиниб уради; шунинг учун \ам у чекинади ва к,ал- 
тирайди, кулларини кутаради, бутун жонини бошдан 
оёк, к,айнок; тер крплайди, сочлари тикка туриб кета­
ди. Бинобарин, асар фикрчан, \иссиётдан махрум 
булиши мумкинлиги жуда тушунарли; бундай хщда 
уша асарда поэзия булармикан? Аксинча, асарда %ис 
бор экан, фикр булиши муцаррарлиги х,ам жуда ту­
шунарли бир д{ол. Табиийки, %ис теран булган жойда 
фикр л;ам теран булади ва аксинча...

Шоирнинг бошида тутлган фикр, айтиш мумкинки, 
унинг жисмига туртки бериб, %аяжонга солади, цонига
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ут ёцибу куксида типирчилаб уйюнади»1 (В. Белинс­
кий).

Жамол Камол ана шу мулохдзаларга таянган \олда, 
куйидаги тутри хулосага келади: «Лирик кечинмада 
фикр ва х^иссиёт крришик, яшайди. Бутина эмас, улар 
бир-бирининг мариз-маризига шундай сингиб кетади- 
ки, ажратиб куришнинг иложи булмай крлади. Бу аж- 
ралмас бирлик — бутун лирик кечинманинг мо^ияти- 
ни ташкил этади» (Жамол Камол, 13-бет).

Лирик кечинма (кечинма — образ)нинг хислатини 
узида жам к,илган (Навоий бобомиз айтган «хос ^ол»— 
нодир кечинма, хрлат ва «хос маъно» — сара, уткир 
фикрнинг чатишувидан юзага келган) Мухаммад 
Юсуфнинг «Бир куни» шеърини ук,ийлик:

Бир куни,
Бир алвон 
Замон келади,
Замин узра 
Омон-омон булади.

Ун йилми
Юз йилми утиб орадан,
Урушлар
Низолар кетиб орадан 
Туплар
Адирларда бурдой уради,
Танклар
Далаларда пахта теради.

Миллатлар,
Элатлар,
Оц тан, %ора тан —
Х,аммаси
Хазрати инсон булади.

Олам гулистон булади 
Бир куни...
— Шоирлар-чи, бобо,
Шоирлар нима булади?
— Шоирларнинг шодликдан 
Юраклари ёрилиб улади!

1 К, а р а н г: Ж. Камол. Лирик шеърият. Т., «Фан», 1986, 11 — 12-бетлар.
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Кураяпсизки, шеърда шоир замин узра келажакда 
«х,азрати инсонлар» жамиятининг, комил инсонлар 
дунёсининг юзага келишини орзу кдлади. Унинг «бир 
куни олам гулистон булишига» ишончи тулик,. Орзу ва 
ишонч туйгулари шунчалик самимий, шунчалик юкув- 
чанки, шоир билан невара уртасидаги диалогдан, ун- 
даги топк,ирликдан (х,азилдан) к,албингиз уртанади. 
Шеър бир оний фикр ва х^снинг ма^сули, мах,сули 
булганда х,ам яхлитлилиги — жонлилиги билан маф- 
тун этувчи, ох,анги билан дилни кдгикуювчи булгани 
сабаб — бир зумлик «х,арорат» билан узок, йилларни, 
умрларни «иситади», бойитади, орзуларга к,анот бера- 
ди, ишончларни мустахдамлайди.

Шунинг учун х,ам шеър доимо мусик^йдир, доимо 
вазнлидир, ритмика, крфия, банд жщатдан уюшган- 
дир. Доим самимийдир, доим таъсирдордир, доим жо- 
зибадордир.

Лириканинг субъективлигидан — яъни х,аётни, ин­
сонлар оламини факдт шоир шахси орк,алигина англа- 
шимиздан шундай хулоса келиб чикдци: лирик асар 
мазмуни автобиографик характерга эга булади ва айни 
пайтда, ижтимоий а^амият касб этади.

Зулфиянинг «Кечир, к,олдим гафлатда», «Не балога 
этдинг мубтало», «Бах,ор келди сени сурокдаб» шеър- 
ларини у^ир экансиз, уларнинг Х,амид Олимжонга — 
Зулфиянинг турмуш уртогига багишланган автобио­
график асарлар эканини аник, биласиз. Аммо бу шеър- 
лар иккинчи жих,атдан, биргина Зулфия шахси тугри- 
сида эмас, балки мухдббатдан бевак,т ажралган, би­
ринчи севгисига содик, к,олган, вафодор, саботли бар- 
ча аёлларнинг туйгулари ифодасидир. Уларда акслан- 
ган вафо ва садок,атнинг, биринчи мух,аббатга бахшида 
умрнинг умуминсоний хислатидир.

Демак, лирикада муаллиф (шоир) билан ички ке- 
чинмалари тасвирланаётган шахе (к,ахрамон) олами 
бирлашади (худди лирикага хос фикр ва х,исларнинг 
к,оришиб бутунлашгани каби), яхлитлашади. Ана шу 
яхлитлиликдан лирик кдхрамон дунёга келади. «Лирик 
кдхрамон — лирик асарларда кечинмалари тасвирла­
наётган киши, шоирнинг умумжамият учун к,имматли 
\ис ва фикрларини ташувчи шахедир. У шоир шахси 
билан эстетик идеалнинг куймасидир» (И. Султон, 252- 
бет).

Лирик кдхрамон тарихи (конкрет х,ар бир шеърдаги
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кечинма — образ тарихи)нинг мавжудлиги лирикадаги 
сюжетни вок,е келади. Лирик асар бир оний кечинмага 
суянгани учун х,ам ундаги сюжет эпосдаги каби «вок,еа- 
лар силсиласи» тарзида намоён булмайди, балки у оний- 
рухий харакат ифодаси тарзида юзага чикдци.

Сюжет адабиётнинг учинчи элементи ва усиз бади- 
ий асар булиши мумкин эмаслиги коидасини (ушбу 
асарнинг «Сюжет ва композиция» к,исмини эсланг) 
хотирга келтирсак, демак, лирикада сюжет узига хос 
булади. Узига хослик — лириканинг субъективлик мо- 
х^штидан, лирик к;ахрамоннинг дунёсидан келиб чита­
ли ва у х,ар бир лирик асарда ифодаланган оний-рух^ш 
кечинма тарихи — бошланиши, ривожи, хулосаси би­
лан улчанади.

Сирожиддин Саййиднинг «Эй, дуст» рубоийсининг 
биринчи байти:

Бу олам хамиша шундоц чатишган:
Кимдир етишмаган, кимдир етишган, —

фикр — хабар берилса, кейинги байтда:
Булбуллар х;амиша цон ютган, эй дуст,
KjapFonap хамиша тезак титишган, -

тарзида фикр якуни, хулосаси берилади. Демак, лирик 
к,ахрамон кечинмасининг бир оний парчасига жойлан- 
ган тарих гарчи кечинма х,аракати сик,и1<; ва оддий булса- 
да, ушбу рубоийнинг сюжетидир.

Лирикада суз мазмунан хис-хаяжонга йугрилган, 
нщоятда тиникдашган, теранлашган булиши шарт. Чун­
ки, «х1ак,ик,ий шеърда х,ар бир суз шакл-шамойил, ранг- 
буёк,, маза, салмок, ва охднгга эга» (Ж. Камол, 18- 
бет)дир. Шу сабаб х,ам «Крбуснома» дейди: «Насрда 
ишлатган сузни назмда ишлатма, негаки наср — раи- 
ят, назм подшо мартабасидир. Агар бир нарса раиятга 
лойик, булмаса, подшога х,ам лойик, эмас» (98-бет).

Бундан куринадики, лирика тили ^ам узига хос 
булиши керак. Бу узига хосликни лириканинг предмета 
келтириб чикдради. Маълумки, «прозада паузалар эр- 
кин, поэзияда эса конуниятли, прозада ритмик пауза 
йук,, поэзияда эса бор; проза асари мисра ва бандларга 
булинмайди, поэзия асари эса булинади... прозада крфия 
йук,, крфия прозада алох>ида система тарзида эмас, 
поэзияда бажарган вазифани бажармайди. К,офия, асо- 
сан, поэзиянинг мух^им хусусияти. Чунки у поэзияда
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строфик ва ритмик вазифани бажаради. Сузлар поэзияда 
крфия, вазн, банд, товуш такрори, суз такрори (эпифо­
ра, анафора, ^ожиб, радиф), инверсия, мусик,ийлик, 
ритм, турок,, мисра, банд, туркум, ритмик пауза жи^а- 
тидан алокддор хдлда амал к,илади, прозада эса суз 
бундай вазифани адо кдлмайди... поэзияда ran, жумла, 
сузнинггина эмас, балки бугин, нутк, товушлари, ^атто 
нущ товушларининг унли ё ундошлиги \ам узига хос 
а^амиятга эга; улар кучли «ме^нат интизоми»га, тартиб- 
га буйсинади ва ягона, муайян системага айланади, 
айни шундай тартиб насрда йук,...»'

Демак, лирикага хос эмоционал — миссий фикр- 
лаш, монологик нутк, унинг суз поэтикасини хдм узи­
га хос оламини яратади.

Лирикада жанрлар масаласи тугрисида турли-туман 
(И. Султон, У. Туйчиев, Н. Шукуров, М. Иброх^мов. О. 
Носиров, Р. Орзибеков) назарий-эстетик фикрлар куп. 
Уларни урганиш ва умумлаштириш, асосийларини ме­
зон кдлиб? лирик жанрларнинг хдр бирини моногра­
фик тарзда тадк.ик, к,илишни кенгайтириш — кун тар- 
тибида турибди. Хозирча, шеършунос Уммат Туйчиев- 
нинг таснифига таянган хрлда, лирика жанрларининг 
номларинигина кдйд этиб, чекланишни мак,садга му- 
вофик, курдик.

1. Мазмун жих,атидан:
а) эстетик белги, пафос ва муайян мазмун йунали- 

шига асосланадиган жанрлар: марсия, элегия, инвек­
тива, ба\с, ^асби х,ол, сок,ийнома, топишмок,, кдсида, 
муаммо, таърих, хат, манзара, монолог, багишлов, 
васият, васф, дебоча, назира, фахрия.

б) асосан мусикд асари х>исобланса-да, адабий матн- 
га х>ам суянган жанрлар: романс, контата, марш, сюи­
та, куш и к, мадх,ия.

в) огзаки ва ёзма лирикада кулланиб келинган 
жанрлар: алла, ёр-ёр.

2. Шакл жи^атдан:
а) Шакл мазмундорлиги ва тузилишига кура лири­

ка жанрлари: айтишув, мустазод, сонет, мувашшах,, 
мушоира, ширу шакар, к^тъа, газал, туюк,, рубоий, 
маснавий, фард, таркибанд, таржибанд, урама, шои- 
рий, тирада, турли бандли жанрлар, ок, шеър, сарбаст.

б) Мисра сони ва композицияга кура лирика жанр-
1 Адабий тур ва жанрлар, II жилд (Лирика), Т., «Фан», 1992, 5 4 -5 5 -

бетлар.
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лари: мусаллас, мурабба, мухдммас, мусадцас, мусаб- 
ба, мусамман, мутасаа, муашшар, туртлик, октава.

в) Кдйта ташкил топиш (трансформация)га кура 
лирика жанрлари: кдггьаий, кесишган, таронаий, ру- 
боиёна.

IV. Драма

Таянч суз ва иборалар: Драма. Драма кодрамони — 
инсон шахси. Драма предмет — харакат. Драматизм. 
Драма конфликти. Драмада суз. Драма жанрлари. Тра­
гедия.

В. Белинский драматик турнинг узига хосликлари- 
ни текширар экан: «Драма хозирги замонда укувчи 
ёки томошабин кузи олдида булаётган каби куринган 
кечмиш вок,еадир», — дейди ва унда «шахслар узлари- 
ни харакатда ифода цилишлари керак» (В. Белинский, 
193-бет)лигини таъкидлайди.

Чунки «Эпопеяда вок,еа, драмада одам хукмрондир. 
Эпосдаги кахрамон — воцеа; драманинг цахрамони — 
инсон шахсидир». Эпосдаги вок,еа «табиатнинг узгина- 
си» булса, «Драмада х,аёт факдт уз-узича мавжуд эмас 
балки, узи х;ам мавжуддир, у идрок этилган онг каби, 
эркин ифода каби мавжуддир... Драмада... воцеа усти- 
дан инсон хукмронлик цилади, инсон уз иродаси билан 
воцеани истаганича якунлайди, унга истаганича хоти- 
ма беради» (В. Белинский, 144-бет, Таъкидлар — Х-У-)-

Бу муло\азалар драманинг предмети — хдракат экан- 
лигини асослайди. «Драма назарияси»нинг муаллифи 
Хафиз Абдусаматов «Драманинг предмети хдракатдир», 
деган фикрга кушилиб булмайди, дейди. Унингча дра­
манинг предмети — «харакатдаги ёки хдракат кдпувчи 
инсондир»1. Холбуки, инсон — адабиётнинг предмети, 
уни кашф этиш — хдмма турларнинг вазифасидир. 
Сунгра, «харакат факдт иштирок этувчи шахслар би- 
лангина эмас, балки уларни ишга солган хдлатлар би­
лан богланиб кетади» (X- Абдусаматов, 63-бет) экан, 
«хдракат — драманинг крн томири» (X- Абдусаматов, 
75-бет)ни ташкил этаркан, демак, драманинг предме­
ти хдракатдир.

И. Султонов драманинг спецификасини белгилашда
1 А б д у с а м а т о в .  Драма назарияси, Т., F. Гулом номидаги адабиёт

ва санъат нашриёти, 2000, 60-бет.
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«уч бурчак» — ёзувчи, театр ва томошабиннинг узаро 
муносабатларидан келиб чикддилар ва драманинг кол- 
лективизмга мулжалланганини — бош аломат деб ба- 
^олайдилар (И. Султон, 267—270-бетлар). Холбуки, дра­
ма — бадиий адабиётнинг «вакилидир», унинг сахдм- 
даги  ижроси (режиссёр ва актёрлар кашфи), томоша- 
бинларнинг муносабати — театр санъати илмининг ва- 
зифасига киради.

Хуллас, В. Белинский таъкидлаган хдракат бирли- 
ги — асосий идеянинг бирлиги асосида бош хусусият- 
ни ташкил этади. Шунинг учун хдм «Драмада хдракат 
факдт ва бошлича жисмоний ^аракат маъносида эмас, 
балки даставвал ва бошлича муаллиф ифода этмок^и 
булган бош гоянинг ривожи маъносида тушунилгани- 
дек, конфликт х,ам бош кдхрамон (ёки кд>фамонлар)- 
нинг уз мак,садларини амалга ошириш йулида учрат- 
ган тусикдарни енгиши жараёни маъносида, яъни кенг 
маънода тушунилиши керак»1.

Ана шундагина ^аракат конфликтнинг багрида 
яшайди, яъни хдракат конфликтни, конфликт одэа- 
катни ишга солади; бири-бирига асос, бир-бирига кув- 
ват булади; бири-бирисиз яшай олмайди; бирининг 
заифлиги иккинчисининг заиф булишига сабаб була­
ди; пнровардида, иккаласи бирлашиб бош гояни аник, 
ифода этишга, кдхрамонлар кдлбидаги «пуртана»ни 
очишга беминнат хизмат кдладилар.

Харакат ва конфликтнинг бирлиги — драмада куч­
ли драматизмни талаб этади. «Агар, масалан, икки киши 
бир нима туфисида ба^слашса, бу ерда фак,ат драма 
эмас, балки драматик элемент х,ам йук,; аммо ба^сла- 
шувчилар бир-биридан устун чикднн учун, бир-бирла- 
рининг характерларининг кдндай булмасин бирон то­
монини босиб куйишга, ёки ру?щинг заиф торларини 
чертиб куйишга уринсалар ва бу нарса орк,али улар- 
нинг характерлари очилса, нихрят ба^слашув уларни 
бир-бирларига нисбатан янги муносабатда булишга 
мажбур к,илса — бу нарса драма деб аталиши мумкин. 
Драмада мухим нарса узундан узок, х^кояларнинг йук, 
булишидир, х,ар бир суз драмада хдракат — амал би­
лан ифодаланиши лозим» (В. Белинский, 207-бет).

Шу нук,таи-назардан «Сунгги нусхалар» (А. Кдхдор)- 
даги Сухсуров ва Кррининг диалоги характерлидир:

1 Адабиёт назарияси. Т., «Фан», 1979, 11 том, 296-бет.
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«Кори. Бундан бир неча мукддцам Сухсуров ками- 
нани чорлаб «печкага бир микдор пул ташладим, сиз- 
га омонат», деди.

Сухсуров (кузлари олайиб). Мен печкага пул таш- 
лаганим йук,! (Бирдан фош кдлиб) Узи мах^самаи шаъ- 
риятдан юлган пулларни яшириб юради.

Кори (жони-пони чик,иб). Бух^тон! Узи пора олган 
ак^чаларни печкага ташлайди.

Обиджон. Сиз олиб турасизми? Сизга к,анча тегади?
К^ори. Узи закот тарикдсида бир микдорини мачит- 

га бериб туради. Шайтонуллаъин!
Сухсуров. Узинг шайтон! Текинхур!
К,ори. Порахур!
Сухсуров. Рухоний.
Кори. Угри, муттах^м».
Куринаяптики, бу бах£ Сухсуров ва Кориларнинг 

порахурликларини якдол очмокда. Хамтовокдарнинг 
х,аромхурликка асосланган дустлиги \ак,икдт тарозуси- 
да улчанар экан, уларни бир-бирига душманга айлан- 
тиради.

Гарчи эпос ва лириканинг хусусиятлари драмада 
мавжуд булса-да, яъни эпосга хос вок,е?., лирикага хос 
лирик кечинма драмада яшаса-да, улар бопщача сифат 
касб этади. «Драма жой, вок,еалар, хр/.атлар, шахслар- 
нинг эпик равишда тасвир к,илишга йул куймайди, 
улар х^аммаси бизнинг куз олдимизда булиши лозим» 
(В. Белинский, 193-бет). Драмадаги субъект лирикадаги 
каби «Уз ичига марказлашган ички дунё эмас, у энди 
шоирнинг узи хдм эмас, у энди чикдди, унинг уз 
фаолияти билан ташкил кдлинган объектив ва реал 
дунё уртасида мушохдда учун узи туриб кдтади, у 
булинган ва бир купгина шахсларнинг жонли тудаси- 
дир, уларнинг ^аракати ва к;арши х^аракатларидан дра­
ма ясалади» (В. Белинский, 193-бет). Шу сабабли х,ам 
драмада кдхрамон вок,еа эмас, лирикадаги муаллиф 
хдм эмас, балки шахсдир. Драматик асарда хдмма нар­
са бизнинг куз олдимизда руй беради, инсон шахси уз 
ичидаги тусикугар билан курашиб, уларни гох, енгиб, 
гох, енгилиб, гох, изтироб чекиб, гох, кувонаётган ру- 
х,ий хщатлари турфа-хил ва кдрама-каршиликка бой 
х.аракатдаги (бош гояни ифода этиш йулида тухтовсиз 
ривожланувчи) одам булиб гавдаланади. Буни юк,ори- 
даги мисолимиз х,ам, ундаги Сухсуров, Кори шахсла- 
ри — образлари хдм тулик, исботлайди.
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Куринадики, драмада хдракат бош аломатдир, х,ара- 
кат билан омухталанган, бойитилган (хдракатлашган) 
х,амма нарса яшашга ^ак^идир. Харакатлашмаган нар- 
санинг, воситанинг драмада булишга хдкди йук,. Буни 
В Белинский аник, таъкидлайди: «Романда баъзи бир 
шахе вок,еада чинакам иштирок к,илуви билан эмас, 
бглки оригинал характера эга булгани учун жой оли- 
ши мумкин (Масалан, «Уткан кунлар»даги Хушруй об- 
рази каби — Х-У-); драмада эса вок,еанинг бориши ва 
таракдиёт мезонида (демакки, драмадаги ^аракатда — 
Х-У ) зарур булмаган битта \ам  шахе булмаслиги ке­
рак Соддалик, у кддар мураккаб эмаслик ва х,аракат 
бирлиги (асосий идеянинг бирлиги маъносида) драма­
нинг асосий шартларидан бири булиши лозим; унда 
\амма нарса бир мак,садга, бир мулжалга кдраб йуна- 
лиши керак. Драманинг бутун кдзиьушги асосий шахс- 
да, такдирида драманинг асосий фикри ифодаланади- 
ган шахеда тупланиши керак» (194-бет).

Сугожетнинг сик^путиги х,ам, композициянинг зан- 
жирсимонлиги х,ам, драматизмнинг уткирлиги \ам, 
конфликт кескинлиги х,ам, сузнинг тушунарли були­
ши х,ам («Тушунарли нутк, к^мматли нуткдир» — Ари­
стотель), к,ахрамоннинг сунъийлиги \ам («Трагедия — 
купрок, сунъий асардир». (В. Белинский) юк,орида ай- 
тилган мулохдзаларнинг (\аракатнинг) мевасидир.

Ана шу 1дийин хислати билан В. Белинский ёзгани- 
дек, у «Санъатнинг гул тожидир, адабиётнинг олий 
боск,ичидир» (199-бет); Шунинг учун х,ам у «Мадания- 
ти етук халкда, унинг тарихий таракдиёти куркам гул- 
лаган даврда пайдо булади» (201-бет); «Буюк санъат- 
корлар аксар эпик асарлардан бошлайдилар, лирика 
билан давом кдддирадилар, драма билан битирадилар» 
(203-бет). Жумладан, драмада муаллиф нутк,и (ремар- 
кадан таищари) ишлатилмайди, кдхрамонларнинг саъй- 
^аракати, рух^яти, бутун борлиги — оламини узлари- 
нинг хдракат ва нутк^ари орк,али очадилар.

«Шу билан бирга, драмадаги суз одций суз эмас, 
балки хдракат хдмдир. Хар бир реплика (Персонаж айт- 
ган жумла) персонажлар муносабатига, албатта, озгина 
булса х,ам узгариш киргизади ва муаллифнинг бош гояси- 
нинг шаклланишини жиндак булса-да, ривожлантира- 
ди. «Халкдсимонлик» репликанинг х,ам характерли хусу- 
сиятидир: х,ар бир персонажнинг репликаси ундан ав- 
вал гапирган персонажнинг репликаси «ичидан» келиб
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чикдци ва бошкд персонажнинг жавоб репликасини 
тугдиради, унга «илиниб к,олади». Диалог драмада фик- 
рий «кдличбозлик»дир»... (И. Султон, 277-бет).

«Аломат. Энди бор умидингиз болаларингиздан, 
уларни укдггиб «катта одам» к^ишок,чисиз. Лекин ула- 
рингиздан «катта одам» чикдоайди. Кдшшн-ёзин дала- 
дан бери келмайдиган чаласавод болалардан *еч бало 
чикдоаслигини биласиз. Фарзандларингизнинг узингиз- 
га ухшамаслигини истайсиз, демак, узингизнинг ким- 
лигингизни хдм биласиз! Акдингиз етади! Лекин яна 
«купга келган туй» деб юраверасиз! Ахир умр утиб 
кетаяпди-ку, К^к,ор ака!

Кучцор (кунгли тулиб). Барибир йигламайман!.. Яхши 
яшаяпмиз, билдингизми?..

Аломат. Йиглайсиз... Ана, кунглингиз тулиб туриб- 
ди... Лабингизни тишламанг, К^чкрр ака, фойдаси йук,. 
Ахир, ёш куздан чикдци, огизданмас...

Кучцор (йиглагудек булиб). Биров сизга ^аётидан 
нолияптими?

Аломат. Хамма ran шунда-да — нолимаймиз. Куни- 
киб кетгансиз. Яралар тошга айланган — огрик, сезмай- 
ди. Дод солиб бакдоиш-ку, кулингиз,ган келмас, х,еч 
курса инграб куйишга хдм крдир эмассиз, Кучк,ор ака? 
«Хаёт деганлари шунакд булар экан» деб умрингизни 
утказяпсиз. Кдлбингизни унут булиб кетган, узингиз 
х,ам билмайдиган аллакдйси бурчакларида милтиллаёт- 
ган ушок^ина норозиликдан куркдсиз, уяласиз, уни 
сезмасликка оласиз! Тутри, кдцр-к^мматингизни ош- 
кора хдкрратланганда уша милтиллаётган чуБ аланга 
олгандай булади ва сиз уни арок, билан учиришга ури- 
насиз. Дунёга ширакайф кузлар билан кдраб таскин 
топасиз, бир кдцар юпанасиз ^ам. Лекин эртаси куни 
кайфингиз тарк,аб, дунё яна асл хрлига кдйтади! Шун- 
да узингизни куярга жой тополмайсиз, хдцсиз-худуд- 
сиз оламда муштдеккина жуссангизни куйгани жой йук,! 
Сунг йигламокдан узга чорангиз кщмайди ва уксиб- 
уксиб йиглайсиз...

Кучцор (Кузларида ёш уйнаб). Ё л - f o - o h !... Мен х,еч 
к,ачон йигламаганман!..

Аломат. Йиглагансиз. Факдт кузингизнинг нариги 
томони билан йиглагансиз. Куз ёшларингиз ташкдрига 
эмас, ичингизга окдан. Мана, менинг ичим тула те- 
мир-терсак, сизнинг вужудингиз эса факдт ва факдт 
куз ёшидан иборат. Лим-лим ёш...
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Кучцор (Баралла йимаб юборади, сапчиб туриб оёги 
остидаги кугини зарб билан тепади). Э, падарига лаъ- 
нат хдммасининг!!!»1

Драматург Шароф Бошбековнинг «Темир хотин» 
трагикомедия асаридан келтирилган ушбу парчада х,ам 
юкрридаги назарий муло^азалар исботланган: Аломат 
ва Кучкррнинг диалоглари — «хдлк^асимон» — бири- 
биридан келиб чикдци; жушкдш — к^шлок, х^акдоати 
очик, ошкор к^линаяпти; к^шшок, кишиларининг кдл- 
бидаги фожиа самимий тарзда енгил кулгуга «ураб» 
узатилаяпти...

Драматик тур ривожи давомида жуда куплаб жанр- 
ларнинг тугилишига сабаб булган. Унинг жанрларини 
>фта ва кичик шаклларга булиб урганиш расми хдмон 
сакданиб келмокда. Урта шакл-трагедия, комедия, тра­
гикомедия, драма, мелодрама. Кичик шакл — интер­
медия, водевиль, бир пардали пьеса, кичик инсцени­
ровка, монодрама, диалог ва ш.к.

Ушбу жанрлардан битгасига — драматик турнинг 
«Бутун мох^ятини уз ичига оладиган, унинг хдмма 
элементларини к^амрайдиган» — трагедияга тухталамиз. 
Трагедия жанрининг хусусиятлари х,ам В. Белинский 
томонидан етарли асослангандир. Улар куйидагичадир:

1. «Трагедиянинг мохд1яти... кдлбнинг табиий жара- 
ёни, майлнинг ахлок^й бурч ёки даф 1дилинмас бир 
тусикдик билан тук^ашувидир... трагедия — кдйрули 
тамоша! Агарда к,он, уликлар, ханжар, зах,ар трагедия­
нинг одатдаги сифатлари булмаса \ам, лекин унинг 
о^ибати х,арвацт цалбнинг энг цимматли умидларининг 
емирилиши, бутун бир %аёт саодатининг йуцолувидир. 
Унинг цора улурворлиги, унинг буюк азаматлиги шундан 
келиб чщади: унда тацдир кучи %укм суради, унинг 
мохцятщ асоси тацдир кучидир».

2. Трагедия «асосида буюк ^а^и^ат, юксак донолик 
ётади. Курашда улган ёки галабада холок булган цахра- 
монга биз чуцур цайгурамиз. Лекин бу курашсиз, бу ха>го- 
катсиз у  цахрамон булмаслигини, уз шахсияти билан 
абадий субстанциал кучларни, жахонни ва узгармас 
борлщ цонунларни амалга ошира олмаслигини биламиз».

3. «Буюк ахлок,ий вазифаларни хдл кдлиш учун так,- 
дир энг асл ру\ларни, кишилик дунёси бошида турган 
юксак ру)уш шахсларни, ахлок;ий дунёнинг тираги

1 Ш, Б о  ш б е к о  в. Темир хотин. «Ёшлик», 1989 йил, 5-сон, 32-бет.
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булган субстанциал кучларни узида гавдалантирган 
кдхрамонларни танлайди. Фацат олий табиатли одам 
трагедиянинг цахрамони ёки цурбони була олади; воце- 
ликнинг узида символ шундай».

4. «Хар кдндай трагедиядан машъум халокатни йук,о- 
тинг, сиз бу билан уни буюкликдан, бутун маънодан 
махрум кдласиз, буюк асардан оддий бир нарса ясай- 
сиз, у биринчи галдаёк, узининг бутун нафис кучини 
йукртади».

5. «Трагедия купрок, сунъий асардир». «Мана шу- 
нинг учун тарихий шахсларни бузиб курсатишга оз 
йул куйилса х,ам; трагедиянинг гуё катъий хУКУКДДир, 
бу унинг мохиятидан келиб чикдди. Трагедиями уз цахра- 
мош'ни маълум тарихий вазиятда курсатишни истай- 
ди: тга вазият беради, агар бу вазиятдаги тарихий 
цах$амон трагедиясининг идеясига мувофиц келмаса, 
уни /зича узгартиришга у тула хуцуцлидир».

Узбек адабиётида яратилган «Мукднна» (X- Олим- 
жоч), «Мирзо Улугбек» (Шайхзода) трагедиялари хам
В. Белинский фикрларини тулик, исботлайди... Жанр- 
лгрнинг табиати ва характерини чукур билиш, унинг 
адабий крнунларига амал к,илиш — етук бадиий асар­
нинг юзага келиши учун асосли йулдир.

Хулоса. Адабиёт (чинор) учта тур (учта шох) ва 
унлаб жанрлар (шохнинг бутокдари, буток^инг к,исм- 
чалари)га булинган холда инсонни кашф этиш ва ко- 
миллик йулида тинимсиз ривожланмокда. Тур ва жанр- 
ларнинг хаммаси х,ам бир танадан озик^ансалар-да, 
уларнинг хар бири узининг устивор предметига, хусу- 
сиятига — табиати ва характерига эга. Ижодкор тур ва 
жанрларнинг крнун-кридаларини чукур ургансагина, 
унинг «абадий низомномалари»га амал к^лсагина, узли- 
ги билан уларнинг хислат ва фазилатларини орттирса- 
гина — ижодий ютукдарга эришиши тайин.



Б е ш и н ч и б у  л и м 

УСЛУБ, ИЖОДИЙ МЕТОД ВА О КИМ Л АР

I. Бадиий услуб

Таянч суз ва иборалар: Бадиий услуб. Индивидуал 
услуб. Услубда объективлик. Услуб омиллари. Ойбек 
услуби. А. Кдхдор услуби.

Борликдаги бирор бир хрдисанинг айнан такрори 
яратилмаган. Хатто к,ор кдлинлиги 50 см булган ^ар 
метр квадратда 1.000.000 дона атрофида крр учкунлари 
бор. Шунга кдрамай, бутун ер юзини крр к;опласа-да, 
х,еч бир к,ор зарраси шаклан бир-бирини такрорламай- 
ди. Бу ^ак.и^ат америкалик Вилсон Бентлейнинг 50 
йил давомида олиб борган кузатиш ва тажрибалари- 
нинг хулосасида 1985 йилда аён булди. Худци шундай 
овозларни, сиймоларни, бармок, учларининг айнан 
ухшаши йукдиги бугунги кунда купчиликка аён.

Хаётнинг ана шу бетакрор к,онунидан келиб чик,- 
сак, иккита бир хил ёзувчи (шоир)нинг булиши х,ам 
мумкин эмас. Чунки, яратилган \ар  бир инсоннинг 
ички ва ташк 1̂ тузилиши узига хос би^ик, бир оламки, 
унинг бетакрорлиги узлигида мужассам этилган. Шун­
га асосан ^ар бир санъаткорнинг олами — \аётий таж- 
рибаси, билим даражаси, диди, гузалликни кура би- 
лиши, тасаввури, хаёлот дунёси, кдлб кузи узигагина 
тегишлидир ва ана шу узлик унинг \ар бир асарида 
аксланади. Шунинг учун «Услуб — одам» (Гёте) ту- 
шунчаси асосли ва \аётийдир. Шунга асосан В. Белинс- 
кийнинг «Ёзувчининг мазмун билан шаклга куйма бир 
хрлат багишлай олиш крбилиятини ва шу билан бирга 
\амма-\амма нарсага уз шахси, уз ру^ини такрорлан- 
мас, оригинал мухрини тушириб ута олиш хусусияти- 
ни» — услуб деб белгилаши тугридир.

Хазрат Алишер Навоийнинг «Эл нетиб топгайки 
мени, мен узимни топмасам», — деганларида ^икмат 
бор. Мавлоно Зах,иридцин Бобурнинг:
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«К,ачонки кургайсан менинг сузимни,
Сузимни щ иб англайсан узимни», —

деганларида хд*;ик,ат бор.
Адабиётда услуб факдт «узлик билан чекланмайди, 

факдг индивидуал белгиларнинг йигиндиси эмас. Унда, 
албатта, «узлик»ни вужудга келтирган, устирган ижти- 
моий му^итнинг таъсири булади, унда «шахсийлик ва 
умумийлик жуда мураккаб диалектик бирликда булиб, 
узаро шартланган, бир-бирини ифодалайдиган»1 тарз- 
да вок,е булади. Шунга асосан романтик тасвир услуби, 
реалистик услуб, давр услуби, замонавий услуб, мил- 
лий услуб, адабиёт услуби, тасвирий санъат услуби... 
деган сохдгсарнинг мавжудлигини >̂ ам тан олади.

Услубда объективликнинг мавжудлигини тан олган 
долда шуни айтиш лозимки, «узига хослик», ижодкор 
кдл^ининг бетакрор уриши — услубнинг бош аломати 
сан'1лади. Услуб асарнинг «бутун яхлит системасида на- 
моён булувчи бадиий узига хослик» (Г. Абрамович), 
«Адабий асар унсурларининг бир-бирига боЕпикдиги 
ва уларнинг ёзувчи талантига мос тарзда гармоник 
чгчтишуви» (Вуйцицкий)дир.

Услуб бир вак^тнинг узида мазмун хдм, шакл хдм, 
f o h  хдм, мотив хдм. Буларнинг барчаси бирлашганда 
асар бус-бутунлигини услуб таъминлайди. Шунга к>фа 
ёзувчи услубини сузга, тилга — улардан фойдаланиш- 
даги узига хосликка боглаб куйиш ноуриндир. Тугри, 
адабиёт — суз санъати, тил адабиётнинг биринчи эле­
мента булса-да, услубни юзага келтирувчи воситалар- 
дан бири — зарурий элемента саналади.

Услубни юзага келтирувчи энг зарур омиллардан 
яна бири — санъаткорнинг х,аётни, хдётнинг мох^гя- 
тини, унинг кдъридаги ^ак^щатни тадкдо ва таэугил 
кдда билиши билан бокликдир. Инсон рухдатининг бой 
ва яширин сирларини, уларнинг туб эстетик к^ммати- 
ни кашф этиш санъати — рух*ияти билимдонлиги би­
лан бевосита алокддордир.

Демак, услуб — ёзувчининг воцелик ва инсонни идрок 
цилиши, уларнинг цалбидаги драцицатнинг кашф этиши 
ва уни суз воситасида образли ифодалай олиши — бу 
вазифаларни индивидуал («узига хос») тарзда яратиш 
санъатидир. Услуб доим ёзувчи (шоир)нинг бутун бор-

1 Художественный метод и творческая индивидуальность писателя, М., 
1964, стр. 234.
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лигадан — табиатидан келиб чикдди ва х,ар бир ярат- 
ган асарида ана шу узига хос оламнинг х,аётбахш ну- 
рини — инсонийлашган туйгуларини тирилтиради, 
купга улашади, эзгу туйгулар тарбиячиси вазифасини 
утайди. Шунинг учун х,ам услуб «кучсиз адиб — ёзтув- 
чининг асарларида узини очиц курсата олмайдир. Куч­
сиз ёзувчиларнинг услублари бир-бирига >Ьсшаб к,ола- 
дир»(Фитрат, 26-бет). «Услуб замон билан узгаргани каби 
шахе билан %ам узгарадир. Хатто, яна бироз чукуррок, 
бориб, бир кишининг сочим — тизим (наср ва назм — 
Д. У.) ёзганида х,ам услубнинг узгариб цолганини кура- 
миз. Навоийнинг услуби тизимда ^ашаматли бир ох,анг 
билан юрадир, сочимда эса огирлашиб к,оладир. Яна 
бироз ингичкарок, Караганда бир шоир услубининг асар- 
нинг мавзуига кура узгарганини х,ам курамиз. Навоий­
нинг «Лайли ва Мажнун»идаги уйнаб к,айнаган услу- 
бини унинг «Лисон ут — тайр»ида куриб булмайдир. 
Бирок, бу узгаришлар (яъни: асарнинг шакли ё мавзуи­
га кура булган узгаришлар) асосий эмасдир. Навоий ва 
Чулпоннинг услублари сочим — тизимда, ё мавзуига 
кура узгармак билан уларнинг «узлик»ларини (шахсият- 
ларини) йуцотмайдир. Чулпоннинг Чулпонлиги, Наво­
ийнинг Навоийлиги бу шоирларнинг тизим — сочим 
асарларида мавзу узгаришига к,арамасдан куриниб ту- 
радир» (Фитрат, 28-бет, Таъкидлар бизники — Х-У )-

Хаёт ёзувчини бойитгандек, тажрибасини оширга- 
нидек унинг услубини х,ам тобора сайк,аллашига сабаб 
булади. Лекин ёзувчи «узлиги» худди ген белгиларидек 
асардан асарга утаверади. Шу сабаб ёзувчининг бутун 
ижодидан келиб чик^б, аник, асарининг услубини аник,- 
лаш асосли х,ак^к,атларнинг кашфига олиб боради.

Фикр-мулох,азаларни исботини курсатиш мак,сади- 
да Ойбек ва А. К,ахдорнинг адабиётшунослар таъкидла- 
ган узига хос белгиларини ажратиб куфайлик:

Ойбек: А. К,ахдор:

Хаёт манзарасини барча Хаётнинг купрок, кулгули 
икир-чикирларигача эрин- ва фожиали жих,атларини 
масдан, унинг поэзияси- сик^к, тарзда тасвирлайди. 
ни (жозибасини) курса- 
тишга интилади.

Романтик табиатли, х,аё- Вазмин табиатли, совук,-
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лотга бой, фалсафий му- 
шохадаси кучли

Эпик кенглик, сербуёк^пик

Лирик шоир, мохир про­
заик
Роман жанрида машхур

Лирик харорат — проза- 
сида кучли, эпиклик — 
лирикасида зур

Шафкдтли дахо («Добрый 
гений»)

к,он, сатирик мушохадаси 
кучли

К^ск,алик, вокеани кизик, 
бир куринишдан бошлаш

Мохир прозаик, таникди 
драматург
Хикоя жанрида машхур

Юмористик ва сатирик 
пафос эгаси. Киноя, пи- 
чинг, истехзо, хазил-му- 
тойибаси кучли

Хакдп^атни хамма нарса­
дан устун билувчи дахо

Ушбу изланишлардан шудай хулоса кдлса булади:
1. Поэтик (бадиий) дунёни юзага келтирувчи инди­

видуал («узига хос») кудратнинг салохияти услубни 
вок;е к,ил ад и.

2. Услуб — ижодкор дунёсидир, унинг хаёлоти, та- 
саввури, акли, билими, сузшунослиги, таланта, ге- 
нийси, инсонийлиги — бутун борлигини намоён этув- 
чи бадиий хдциса, воситадир.

II. Ижодий метод ва окрмлар

Таянч суз ва иборалар: Ижодий метод ва услуб. Ижо­
дий методнинг юзага келиши. Романтизм. Реализм. Ижод 
типларининг узаро алоцаси. Оцимлар ва уларнинг ке- 
либ чициш сабаблари.

Бадиий услуб хар бир ёзувчи — санъаткорнинг, хар 
бир етук асарнинг, хар бир давр адабиётининг узига 
хос барча хусусиятларини камраса, бадиий метод му- 
айян гурухга мансуб санъаткорлар ижодининг умумий 
ва муштарак барча белгиларини узида ташийди. Бу ху- 
сусият ва белгилар хаёт материалини танлаш, умум- 
лаштириш, бахолаш, акс эттириш борасидаги умумий- 
лик ва айни пайтда, ана шу умумийликнинг якка шахе 
(ёзувчи) таланта, кудрати ила «пишиб етилишидир».
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Куринадики, гарчи услуб ва метод бир-бирига >тсша- 
маса-да, лекин улар бирлашганда, бир-бири билан ча- 
тишганда воке буладилар, ана шундагина улар яратиш 
хислатига, таъсирдорлик фазилатига, гузалликни бун- 
ёд этишга крдирлик касб этади.

Бундан куринадики, бадиий асар яратилганиданок, 
услуб хам, метод хам туБилади. Назарий адабиётларда 
айтилганидек, даставвал, романтизм, кейинчалик ёки 
туррироги XIX асрга келиб реализм дунёга келди деган 
тушунчани рад этади. Демокчимизки, услуб ва усул 
(метод) адабиётнинг пайдо булиши билан бир вактда 
тутлади. Факдт адабиётнинг ривожи, камолот сайин 
усиши, р о я в и й  бадиий кашфиётларнинг умумлашти- 
рилиши ва сабокларига боглик холда услуб хам, усул 
Хам турфа хиллик касб этади; жамият тараккиётидаги 
узгаришларга жавоб тарзида усул хам, услуб хам янги- 
ча сифат касб этиб, бахор янглиг кайта турилиб бора- 
веради.

Хар бир йилнинг уз бахори булганидек, хар бир 
ёзувчининг уз услуби ташида, кобигида метод вазифа- 
сини утайверади.

Шунинг учун «Илиада» хам  ̂ «Рамаяна» хам, «Хам­
са» хам, «Уткан кунлар» хам, «Узбек Навоийни ужимай 
куйса» хам асрларни тан олмасдан, хамма авлодларга 
эстетик завк, улашаверади, инсонни комиллик йулида 
тарбиялайверади. Чунки уларнинг хаммасида хам хаёт 
ва инсон мохиятини тушуниш, идрок этиш, эзгулик- 
ни улуглаш ва унинг амалиётига чорлаш — бош па- 
фосдир, инсоният туйгулари тарбияси учун улмас на- 
мунадир; ана шу сохадаги англанган жихатлардан са- 
бок, олиб, англанмаган кдирраларини кашф этиш — 
адабиёт тараккиётининг туганмас, нихояси йук йуна- 
лишидир.

Шу мулохазалардан келиб чиксак, хаёт ва инсон- 
нинг бадиий моделини яратишнинг иккита йули энг 
Кадимги даврдан бугунгача давом этиб келаётгани аник,- 
лашади ва бу хакикатни алломалар хам тасдиклайди- 
лар. Жумладан, Аристотель «Поэтика» асарида: «Со- 
фоклнинг айтишича, у одамларни кандай булиши ке­
рак булса шундай тасвирлаган, Еврипид эса к,андай 
булса ушандай тасвирлаган» (53-бет.) Руснинг буюк 
танк,идчиси В. Белинский хам (XIX асрда) бу хакикдт- 
ни тасдикдайди: «Айтиш мумкинки, поэзия икки усул 
билан хаёт ходисаларини камраб олади ва кайта тик-
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лайди. Бу усуллар, гарчи бири иккинчисига карама- 
кдрши булса хам, бир мак,сад томон етаклайдилар. Шоир 
унинг нарсаларга назари тарзига, унинг дунёга муно- 
сабатига, узи яшаган асри ва халцига боглик, идеалига 
мослаб х,аётни кбайта яратади (пересоздает) ёки шоир 
бу хаётни бутун ялангочлиги ва х,акдонийлиги билан 
кдйта тиклаб (воспроизводит) *аёт во^елигининг х,амма 
тафсилотларига, буёк^арига ва нозик томонларига со- 
дик, келади. Шунинг учун айтиш мумкинки, позияни 
икки булакка — идеал поэзияга ва реал поэзияга булса 
булади» (К,аранг: И. Султон, 356-бет).

И. Султонов: «Хозирги замон адабиётшунослигида 
биринчи хил бадиий тафаккур — «романтик тафаккур 
типи», иккинчи хил тафаккур — «реалистик тафаккур 
типи» деб аталади» (И. Султон, 356-бет), — деб ёзади- 
лар ва «Романтик тафаккур ёки реалистик тафаккур- 
нинг маълум тарихий давр учун характерли ва хукмрон 
куринишини ижодий метод» тушунчаси билан юри- 
тишни таклиф этадилар...

Дарвок^е, хаётни образли тасвирлашнинг икки йуна- 
лиши «хдм аслида инсон табиати билан боЕпик, хрдиса 
саналади. Чунки одам реал хдёт куйнида, хам орзу- 
хаваслар дунёсида яшайди. Инсон табиатида мавжуд 
хаёт тарзига кдноат кдлишдан кура, турмушни узгар- 
тириш истаги, уни янада яхшилаш хаваси баланд ту- 
ради. Бу хавас... кучли булади» (А. Улук>в, 79-бет).

Ана шу икки йуналиш — ижод типи турли-туман 
даврларнинг, жамиятларнинг талабларига доимо жа- 
воб бериб келмокда, факдт, бизнингча, эволюцион 
ривожланиш — романтизмни, революцион тарак^и- 
ёт — реализмни биринчи уринга олиб чикдди. Купинча 
бадиий асарларда ижоднинг бу жанрлари кушалокдаш- 
ган булади. Реалистик асарда романтизмнинг хислатла- 
ри ёрдамчи вазифани бажарса, романтик асарда реа- 
лизмнинг унсурлари хам шундай вазифани утайди. «Хам­
са» (Навоий)да хам, «К^ёмат» (Ч. Айтматов)да х,ам, 
«Ёлгизликда юз йил» (Г. Маркес)да хам, «Уткан кун- 
лар» (А. Кддирий)да х,ам бу холат якдол кузга ташла- 
ниши ва барчага аёнлиги исбот талаб этмайди.

Шундай булса-да, яна бир асос: Садридцин Ай- 
нийнинг таъкидлашича, «Хамса» достонларида Наво- 
ий салбий типларни уз замонасидан олган, ижобий 
типлар эса — Навоий фантазияси ва идеалининг мах- 
сулидир, лекин романтизм устундир.

240



Яна шуни таъкидлаш лозимки, муайян ёзувчи ижо- 
дида, муайян асарда ё романтизм, ё реализм доимо 
етакчилик вуялади. Профессор Абдукдцир Хайитметов 
илмий хулосалари х,ам шу хрдисаларни исбот кдлади. 
Унингча, Навоийнинг асосий методи — романтизм, 
айни пайтда, унинг Саид Хасан Ардашерга ёзган мак- 
туби, « М ах,бу бул - кул у б», сатирик газаллари ва к^тьа- 
лари, «Лисонут тайр»даги баъзи ^икоятлари реалистик 
характердадир.

Албатта, хдр бир санъаткорнинг «узига хос»лигини 
унутмаслик керак. Бирида исёнкорлик, бирида жамият 
билан келишиб яшайдиган донолик устун булиши х,ам 
мумкин. Бири реалликларга чидай олмай, бири ундан 
кура орзулар дунёсида яшаши — узини вок,е к^лиши 
х,ам табиийдир.

Жумладан, Алишер Навоий инсон хдкддаги орзу 
^авасларини акслантирувчи асарлар ёзган булса, унинг 
ёш замондоши Бобур уз замони вок,еа ва одамларини 
хдкконий, реал тасвирини беради. F. Булом, X- Олим- 
жонлар социалистик вок^еликни улуглаган булсалар, 
А. Крдирий, Чулпонлар бу вок,еликдан исёнга келади- 
лар. Мирмухрин, X- Рул ом, Шукруллоларда жамият би­
лан келишиб яшаш устунлик к*илса, А. Орипов, Э. Во- 
хддовларда бу жамиятнинг кирдикорларини фош этиш, 
юксакрок, во^еликни исташ туйгулари кучлилик кдла- 
ди ва хрказо.

Жах,он адабиёти таракдиёти тарихидаги реализм ва 
романтизмни — ижод типлари, ижод йуналишлари, 
бадиий тафаккур типлари деб юритиш ^ам асослидир. 
Чунки уларнинг турфа хил к>финиш ва к^ирраларини 
турли даврлар руёбга чик^аргандир.

Жумладан, классицизм (П. Корнел, Ж. Расин), эк- 
зистенционализм (Жан Поль Сартр, М. Пруст, 
Ф. Кафка), сюрреализм (Поль Элюар, Оскар Уайльд, 
А. Ахматова), танкдций реализм (Махмур, Мук^мий, 
Л. Толстой, Ф. Достоевский), социалистик реализм 
(Ойбек, F. Рулом, М. Горький) ва ш.к. Бу куриниш- 
ларнинг ^аммасини ок^млар (ирмокдар) деб аташ, 
романтизм ва реализм (икки дарё)ни метод деб юри­
тиш маъкулга ухшайди. Чунки ок,имларнинг х,аммаси 
х,ам ё реалистик, ё романтик тасвирлаш принципла- 
рининг крнуниятларига буйсинади. Шу крнуниятлар- 
га таянганлари хщда, унинг х,али тупик, англанмаган 
янги к^рраларини очадилар, холос.
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Янги кирраларни кашф этиш ва ифодалаш жараё- 
нида муайян узига хосликлар хам юзага келиши таби- 
ийдир. Жумладан, реализмнинг узига хос бир курини- 
ши — классицизм (лот. «намуна», «ибрат» маънолари- 
ни беради)ни курайлик. Унинг вакиллари угмиш антик 
адабиёти намуналарини узлари учун ибрат намунаси 
деб санаганлар. Улар адабиётда хамма нарсалар аник, ва 
кдтъий к,оида асосида тасвирланиши шарт деб тушун- 
ганлар ва эстетик кдрашларини «уч бирлиюжа мосла- 
ганлар: асарда тасвирланаётган ходиса битта яхлит 
сюжетда гавдалантирилиши («харакат бирлиги»), бир 
жойда булиб утиши («жой бирлиги») ва йигирма турт 
соат ичида юз бериши («вак,т бирлиги») лозим булган. 
П. Корнелнинг «Сид» («Саид»), «Гораций», Ж. Расин- 
нинг «Андромаха», «Британик», Мольернинг «Хасис» 
сингари гузал, бетакрор асарлари шу кридаларга муво- 
фик, яратилган.

Классицизм вакиллари «Адабиёт сарой ва шахар 
учун яратилиши керак» (Н. Буало) деб хисоблаганлар 
ва жанрларни табакалаштирганлар. Уларнинг эстетик 
тушунчаларича драма энг юксак жанр, комедия куйи 
жанр хисобланган. Роман, к,исса, хикоя жанрларига 
иккинчи даражали унсурлар деб кдрашган. Купинча 
уларнинг асарларида инсон хаёти ва характерининг бир 
кдораси чукур ва батафсил тасвирлангани учун, ин- 
соннинг купкдорали характери тулик гавдаланмаган... 
Бундан хам куринадики, хеч бир ок,им хаёт ва инсон 
тасвирининг хамма жихатларини кдмраб ола билмай- 
ди, инсон хакдда англаган хакикдтларнинг сабокдари- 
ни узидан кейинга ок,имлар учун узатадилар ва ана шу 
сабокдар янги боск^ч пойдевори булиб, янги ок^млар 
тарихида хали англанмаган хак>ик,атларни кашфи да- 
вом этаверади; адабиёт ривожи тухтовсиз харакат к,ил- 
гани сайин — инсон хакддаги ха^икдт тобора чукур- 
рок, аксини топаверади.

Демак, метод хам, окдмлар хам вакд- ёзувчи 
талантини, санъатини улчовчи, бахоловчи мезон була 
олмайди. У «адабий асарларни бир-биридан фаркдаш, 
адабий даврлар уртасидаги тафовутларни курсатиш, 
аникдаш ва белгилашнинг узига хос мезони саналади» 
(А. Улугов, 87-бет).

Хар к,андай асар уз даврининг хукмрон эстетик к>араш- 
лари, мухитнинг бош аломат ва хащщатлари билан к,олии- 
ланган булади. Гарчи бу хакдоатни такрорлаётган булсак-
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да, ана шу к>олип (давр мохияти) асарга уз нуцсонини 
босади: нафасини, рухини, охангини, акдцасини, аъмо- 
лини, «узлиги»ни колдиради. Ана шу холатларни умум- 
лаштнриш, хусусиятларннн очнш учун «метод» ва «оцим» 
тушунчалари уйлаб топилган ва уларнинг хаммаси хам 
«романтизм ва реализм» ижод типларидан бунёд булган, 
уларнинг х̂ к̂ икьий «фарзандлари» саналади.

Адабиёт хаётни бадиий образларда суз воситасида 
акслантириш санъати экан, у хамон бош крнун — 
адабиётнинг конституцияси вазифасини бажараркан, 
у билан тугилган романтизм ва реализм хам умрибо- 
к^й, доимо харакатдаги унсурдирки, бизнингча, фа- 
к,ат ана шу икки кудратни метод тарзида, кдлганлари- 
ни ок,им сифатида аникдаштириш асослирокдир, ада­
биёт рухига монандцир, унинг ривожланиш бос^ичла- 
рига хосдир.

Романтизм. Бу методнинг бош хислати «идеалга мос- 
лаб хаётни кдйта яратиш» (В. Белинский)дир, яъни 
орзу к,илинган во^еликни тасвирлашдир; уни гузал ва 
мукаммал хаёт тарзида курсатишдир; ана шу хаёт кдхра- 
монларининг афсонавий куч-кудратга эгалигини, 
муъжизакорлигини идеаллаштиришдир. Эсхилнинг 
«Прометей», Софоклнинг «Шох Эдип», Еврипиднинг 
«Елена», Н авоийнинг «Хамса», Руставелининг 
«Йулбарс терисини ёпинган пахлавон» каби асарлари- 
да «одамларнинг кдндай булиши керак булса, шундай 
тасвирини» берилгани хам юкррида айтилган бош хис- 
латни тасдикдайди. Жумладан, Алишер Навоийнинг 
«Фарход ва Ширин» достонидаги Фарход реал шахзо- 
да образи эмас, балки, Навоий орзу калган хукмрон 
тимсолидир. У шахзода булишига кдрамай, хунар эгал- 
лайди, илм-фанни чукур урганади. Ёшлигиданок, муъжи- 
закор куч-кувватга эга булади, минг-минглаб одамлар 
эплай олмаган ишларни бажаради. У тешаси билан ар- 
ман t o f h  тошларини худди пичок, сариёгни кесгандай 
кесиб, канал к,азади; Хисравнинг минглаб кушини 
кунглига рулгула солади, уларга бир узи бас келади...

Романтик асарларда вок^еа-ходисалар ва к^храмон- 
лар боыща тарихий давр ва мамлакатларга кучириб 
тасвирланади. «Фарход ва Ширин» (А. Навоий) досто- 
нида вок,еа-ходисалар аввал Чин (Хитой)да, сунг Ар­
ман улкасида юз беради. Фарход, Бахром — хитойлик, 
Мехинбону, Ширин — армани, Шопур, Хисрав, Ше- 
руя — эронлик. Холбуки, бу кдхрамонлар характери,
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аъмоли, рух,и билан узбекларга тегишлидир, ундаги 
вок.еа-х.одисалар асосида Навоий даври х,аётининг ти­
пик манзаралари аксини топгандир.

Инсонийликни улуБлаш, эзгуликни куйлаш, му^аб- 
бат ва садокдтни юксак даражада мадх, этиш, унга 
ишонтириш романтизмнинг энг характерли аломати- 
дир. Унда ^аётни жудаям кутаринки рузда, сержило 
буёкдарга бой тарзда, ёрк,ин ва нозик ифода этиш 
хислатга айланади ва бу хислат китобхон к,албини лар- 
зага солади.

«Фар\од ва Ширин»да тасвирланишича, Фарвдд 
улимидан сунг Ширин: «Мен унинг хджрида бемору 
бедилман, худди чала суйилган кушдайман», — дейди.

Анинг %ажрида мен бемори бедил 
Кушеменким, цилурлар ним бисмил'.

Фархрдни Армания тогидан келтириб, уни кучок,- 
лаб, жисмига жисмини ва жонига жонини улайди. Юзи- 
ни юзига, куксини куксига куйиб уз бедилини кучоги- 
га олади. Сунг юрагидан алангали бир о \  тортиб, унинг 
куз и \ам бирга ухлагани у билан уйкуга кетади:

Куюбон руй-барру душ-бардуш,
Булиб уз бедили бирла щмоьуш.
Кунгулдин шуълалик, о%е чщарди,
Кузи %ам%обадек уйцуга борди.

Ме^инбону ва унинг ёнидагилар кажавага як,ин 
кддам куйиб бориб, пардани очиб санамни курдилар. 
У юзини юзига, куксини куксига бериб, Фархдд би­
лан хамогуш ётар эди. Кузи кузининг устида, к,оши 
кршининг устида, бирорта муй таищарида эканлиги 
куринмасди.

Чексиз-чегарасиз айриликдар кетиб, унинг >фни- 
ни бенихря висол эгаллаган эди. Улган ошик, билан 
жонсиз маъшук,а сарв дарахти билан печак гулидай 
чирмашиб ётар эдилар. Маъшукд уз севгилисини мар­
кам кучокдаб ётар, севгилиси х,ам маъшукдсини худди 
шундай кучокдаб ётарди:

Амори сори цуйдилар %адамни,
Очибон парда, курдилар санамни

1 А. Н а в о и й. МАТ, 8-том, Т.. «Фан», 1991, 441-бет.
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Ки, Фар^оди била ётиб %аморуш,
Куюбон руй-барру душ-бардуш.
Кузию цоши узра, кузу-цоши,
Сари му булмайин зо^ир тауоши.
Кетиб ул фурцати бе^адду роят,
Булуб рузи висоли бени^оят.
Улук ошиц билан маъшуци бежон,
Нечунким сарв бирла ишк, печон.
Кучуб уз ошщин маъшуци маркам,
Нечунким, ошиц уз маъшуцини щм.

Бундай ажиб холатга — мухаббатнинг бунчалик ва- 
фога, садокдтга йуррилганини, поклиги ва гузаллиги- 
ни курган Мехинбонунинг фигони кукка кутарилди. 
Шу фигон билан бирга унинг жони хам чик^б кетди. 
Чунки Ширин унинг жони эди. Усиз улиши мумкин 
эди. Шу пайтда ундан ажралган эди, жонидан хам аж- 
ралди куйди:

Чициб гардун сори афрони онинг,
Фирони бирла чицти жони онинг.
Чу Ширин жони эрди, онсиз улди,
Дамеким улди онсиз, жонсиз улди.

Куринадики, инсон бекорга ва бир узи хеч вак,т 
улмайди. Мехру мухаббат ришталари билан боэданган- 
лар бирга яшайдилар ёки бирга рихдат кил ад илар; бу 
вафонинг, садо^атнинг, инсонийликнинг, поклик- 
нинг, ниятнинг етуклиги натижасидир; романтик тас- 
вирнинг кудратидир.

Романтик методнинг асосий хусусиятларидан яна 
бири хар кандай жамият (кулдорлик, феодализм, ка­
питализм, социализм)нинг антигуманистик мохияти- 
ни доимо фош этиш ва крралашдир. Ижодда ва хаётда 
эркинлик, шахе озодлиги ва комиллиги учун кураш- 
дир. Бу хусусият хамма романтик ижодкорлар фаолия- 
тида пафос даражасига кутарилган, улмайдиган рух 
багишлайдиган «хамма халкдарда ва хамма замонларда 
умумий булган ходисадир» (В. Белинский).

РЕАЛИЗМ. Бу методнинг бош хислати — «Хаётни 
бутун ялангочлиги ва хавдонийлиги билан цайта тик- 
лаш» (В. Белинский)дир. Бу крнуният — адабиётнинг 
тугилишиданок, пайдо булган булиб, унинг тарихий 
ривожланиш таракдиёти давомида тухтовсиз тарзда сай-
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кдллашди, янги-янги хусусиятлар дунёга келди, тобо- 
ра бойиб такомиллашишда давом этмокда. Романтизм 
билан доимо бахслашиб, уни хам бойитиб, ундан хам 
РУХ олиб, биргалашиб «бир мак,садга етаклашда» (В. Бе­
линский) мусобакд к,илмокдалар. Тугри, адабиёт тари- 
хи давомида романтизмнинг хам, реализмнинг хам бар- 
ча ок^млари хамма вак,т ижобий натижаларга олиб 
келган эмас. Жумладан, натурализм ок^ми — хаётни 
ута ялангоч ва бутун тафсилотлари билан икир-чики- 
ригача тасвирлаш оркдли — таъсирдорлик хусусияти- 
ни муайян даражада йукртган булса, сентиментализм 
ок,ими хдётни тасвирлашда акуг-идрокдан хис-туйгуни 
устун билди, унинг мусаффолигини ягона мезон дара- 
жасига кутарди; хурланганлар, жабрдийдалар, жафо- 
кашлар, бахтсизлар, ночорларнинг идеал образларини 
яратдилар ва шу билан хаётнинг бош локомотиви — 
курашчанликдан, яратишдан маълум даражада узок,- 
лашдилар. Бундай холат табиийдир, изланиш, усиш, 
таракдиёт йулидаги ютук^ар ва камчиликларнинг були- 
шидир. Романтизм ва реализм кудратининг турли дара- 
жадаги (гуё денгиз кудратидан хосил булган улкан) 
Хаётбахш ёки халокатли тулк,инларидир.

Гуманизм, эркин ва озод хаёт, бахт ва тинчлик 
учун кураш — инсонийлик романтизмнинг хам, реа­
лизмнинг хам байрогидир. Факдт реализм инсон ва жа­
мият хаётини реал (аник,) ва рост тадщик, этиш йулидан 
борди. У Б. Сучков ёзганидек, реализм «кишиларнинг 
харакатлари ва хислари эхтиросларнинг ёки илохий 
ироданинг ок,ибати эмаслиги, балки улар реал сабаб- 
лар, аникроги, моддий сабаблар билан тайин этили- 
шини тушуна бошлаган пайтда пайдо булган». Бу ту- 
шунча энг кддимги давр кишиларида (Неандертал одам- 
ларда) хам булганини фан исботламокда. Тарихда шахе 
ва жамият орасидаги ижтимоий муносабатларни бу- 
гунгидек бадиий таъсирчан ва хакдоний (Социал ва 
психологик детерминизм (шартланганлик)ка асослан- 
гани холда) акс эттириш даражаси булмаганлиги аён, 
лекин, айни пайтда, бугунги даражанинг юзага кели- 
шида утмишдаги реализм пойдевор булгани хам 
хак^кдгдир. Бобур, Махмур, Турди, Мук,имийг Фур- 
к,ат, А. Крдирий, А. Кдххор, П. Крдиров, О. Екубов, 
М. Мухаммад Дуст, Т. Малик, Т. Мурод каби ёзувчилар 
ижоди хам уларнинг шу соха буйича сабок^аридаги 
ворислик хам исботдир.
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Реализмнинг эстетик принципларидан яна бири — 
хдёт во^еа-хрдисаларини хдкдоний детал ва тафсилот- 
лар воситасида типик характерларни типик шароитда 
тасвирлашдир (Дарсликнинг «Хаётий хдьдикдт ва бади- 
ий хдк.ик.ат», «Сюжет ва композиция» кисмларга кдранг). 
Ана, шу тасвир асосида кишилик жамияти тарак^иёти 
учун мух,им булган ижтимоий-маънавий муаммолар ту- 
риши, улар бадиий умумлаштирилиши, типиклашти- 
рилиши зарур. А. Горький жах>он адабиётида яратилган 
бадиий образлар хусусида шундай ёзади: «Мана шу 
санаб утилган одамлар турмушда булган эмас, аммо 
уларга >Ьсшаш кишилар хдётда булган ва шу борлари 
хдм анча майда булиб, у кддар мукаммал булмаган- 
лар, айрим гиштлардан минора... ясалгани каби, мана 
шу майда, чакана кишилардан суз санъаткорлари умум- 
лашма типларини, турдош типларни яратганлар, «ту^и- 
ганлар». Шундай «тук^ма» натижасида биз энди хдр 
бир ёлгончини Хлестаков, хушомадгуйни Молчалин, 
иккиюзламачини Тартюф, рашк к,илувчини Отелло ва 
хрказо деб атаймиз» (А. Горький. Адабиёт тутрисида, 
72-бет).

Куринадики, реалист — санъаткор хдёт кдърида ёт- 
ган хдк^кдтни кашф этувчи унинг куп к,иррали ва 
кдрама-карши томонларини руйи-рост очувчи, уни тад­
жик, ва тахдил к,илувчи хислатга эга булиши керак; 
хдётнинг объектив манзарасини холис тасвирловчи ёзув- 
чи булиши лозим. Бу — реализмнинг бош талаби, унинг 
мох^ятидир. Хаётга я^инлигини, романтизмга теска- 
рилигининг як^ол куринишидир.

Романтизм ва реализм методининг барча хусусият­
лари, хислатлари х,алигача вок,е булган эмас. Шундан 
булса керакки, х,еч ким уларга мукаммал таърифни 
хдм бера олгани йук,. Биз х,ам таърифлашдан воз кеча- 
миз, чунки уларнинг хусусиятларини етарли тарзда 
урганишга ва келажакда вок,е буладиган аломатларини 
башорат кдлишга умр камлик к^итади, лекин шу йулда- 
ги изланишларга барака тилаймиз.



ХУЛОСА ВА САБОКДАР

«Адабиёт назарияси»дан шундай хулосаларга келиш 
мумкин:

1. Адабиёт — суз санъатидир. Унинг билиш объекта
— хаёт, предмета — инсон, вазифаси — инсон туйгу- 
лари тарбиясидир. Унинг жони — образлиликдадир, 
яъни кбайта яратилаётган хаётни тасаввур кдладиган 
даражадаги жонли ва завкди тасвиридадир. Ана шун­
дай тасвирни ярата билиш крбилияти (санъати) — 
ёзувчилик талантининг улчовидир.

2. Адабиётнинг мохияти — адабий асар тахлилида 
яедол намоён булади. Бадиий асарда мавзу ва б о я , 

образ ва характер, сюжет ва композиция, бадиий тил 
ва услуб, тур ва жанрлар каби унсурлар бетакрор тарз­
да уйгунлашадилар ва жонли бир «вужуд»ни — бадии- 
ятнинг аник, бир фарзандини дунёга келтарадилар. Асар­
да турли-туман, бир-бирига богли^ унсурларнинг но- 
зик чатишувидан — бадиийлик, узига ром этувчи гузал- 
лик тугилади. Бу гузаллик ягоналиги, бирбутунлиги би­
лан инсонларни завку шавкда кумади, туйгулар тар- 
биясини вояга етказади, уни инсонлаштиради, комил- 
ликка етаклайди...

«Адабиёт назарияси» шундай сабокдарга хам асос 
беради:

1. Хак^ик^атга етишнинг маълум бир йулини ягона 
йул деб тушуниш, бир томондан тугри булиши мум­
кин, яъни шу йул оркдли муайян шахе хак,икдтга ет- 
ган булади; иккинчи томондан нотугрилиги шундаки, 
иккинчи шахе узининг йулини тополмаса, бу йул би­
лан уша хак^кдтга ета олмайди. Гарчи хак^кдт ягона 
булса-да, унга хар бир шахе «узлиги» оркдлигина ета- 
ди, яъни Алл охни хар бир банда узлиги туфайлигина 
танийди, салохияти даражасида унга етишади. Шунинг 
учун хам турфа йуллар борлигини билиш ва хар бир 
йуналишнинг ютук,, камчиликларини умумлаштириш 
ва сунгра илгарилаш энг тугри асосдир.

2. Юкрридаги тахлилимиз («Адабий асар», «Шеъри- 
ят»)дан курдикки, бадиий адабиётни урганиш — бу, 
биринчи навбатда, бадиий асарнинг узини урганиш- 
дир. Шунинг учун хам поэтика, ритмика, метрика 
(«Строфика», «Фоника», «Ритмика»)ни янгича урга- 
нишнинг хам даври келди. «Адабиётшуносликнинг
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структурал методи» фанининг укатила бошлаши хам — 
«Шакл тахиили»нинг устун булаётганидан хабар бера- 
ди. TyFpHpoFH, французларнинг «Матнни шартли бел- 
гиларда ифодалаш» методи, русларнинг «Шакл макта- 
би» тажрибалари кул келмокда: биз тушунган бадиий 
асардаги мазмун ва шакл бирлиги хамда узаро алока- 
сини улар рад этмокдалар, яъни уларнинг таъкидлаш- 
ларича, мана бу мазмун ( f o h , характер), мана бу шакл 
(образ, сюжет, композиция) деб асар унсурларини аж- 
ратиш мумкин эмас (Холбуки, биз хам хамма вакг 
мазмуннинг шаклланиши, шаклнинг мазмунлашиши 
ходисасини такрор-такрор таъкидлаганмиз — уларнинг 
бирбутун, яхлит тарздагина воке булишини, ана шу 
холатдагина бадиийлашиш юз беришини исбот кдл- 
гандик). Чунки бадиий асарнинг эстетик таъсирчанли- 
ги унинг мазмуни билангина улчанмайди. Ёки факат 
асарнинг шаклигина эстетик туйгуни инсонийлаштира 
олмайди. Шундай экан, «тузилиш»(структура) хам маз- 
мунни, хам шакл ни эстетик (нафосат) характер вази- 
фасига буйсиндирувчи, ушанинг талаби даражасида ях- 
литлаштирувчи ходисадир. Шу асосда санъат асарига 
эстетик вазифага буйсинувчи бир бутун белгилар сис- 
темаси тарзида каралади (Уэллек, Уоррен, 154-бет). 
Компьютерда урганишни юзага чикдради.

Гарчи, фикрга таянмаган хиссиёт, хиссиёт ёрдами- 
га мухтож булмаган мантилий фикр («Шеърият» були- 
мига кдранг) булмаганидек, бадиий асарда эстетик кий- 
мат касб этмаган биронта унсурнинг яшаши мумкин 
эмас. Унинг бадиийлиги ва инсонлашгани хам — шу 
хакикатнинг воке булишига боглик экан, уни «Адаби­
ёт назарияси»да урганилганидек текширилиши асос- 
лирокдек туюлади. Бу, албатта, бадиий асарни эстетик 
белгилар системаси тарзида урганишни рад этмайди...

3. Бу китоб адабиётнинг назарий уфклари хакидаги 
менинг шунчаки билганларимни жамлади ва айни пайт- 
да, билмаганларим жудаям куп («Билганим — бир, 
билмаганим — кирк»)лигини, килиниши лозим булган 
бекиёс ишлар олдинда турганлигини англатди. Буни 
дебоча деб тушунасиз, Сизни хам янги назарий уфк- 
лар кашфига ундайман, чунки уларни билиш — муъжи- 
зага тенг, англанган бахтдир.



СУЗ ОХИРИ

Сиз варакдаган ушбу «Адабиёт назарияси»ни яра- 
тишга 40 йилга як,ин умрим кетди. Уни мен ёза олма- 
сам керак, деган хддик доимо курк^тарди... мустакдл- 
лигимизнинг янгича эстетик талаблари ва универси- 
тетда чорак аср мобайнида «Адабиётшуносликка ки- 
риш» ва «Адабиёт назарияси»ни укдгишда орттирган 
тажрибаларим кул келди чоги, Аллох, ва устозлар (Би- 
ринчи навбатда И. Султоновнинг «Адабиёт назария- 
си») ёрдамида дастлабки нихряга етдим.

Бу сохдда янги йул солганим йук,. Бунга амин була- 
веринг. Иззат Отахонович йулидан («Катта арава к,ай- 
дан юрса, кичик арава шундан юради» деганларидек) 
бордим; фак,ат бугунги кун нук,таи-назаридан, узи мча, 
баъзи янги нарсаларни илгагандек ва айтгандек булдим; 
баъзан каттамиз—устозимиз айтган х,ак^к,атларга буйим 
етмаганини х,ам сездим... Купрок, эътиборни ёзувчи- 
санъаткорларнинг икрорномаларига кдратиб, ижодий 
жараён табиатини назарияга боглаб ёритишга интил- 
дим. Сузшунослик — катта илм, айни пайтда, у ик,ти- 
дорли ёшлар учун ижодий мактаб вазифасини уташи — 
доимий талабдир.

Хуллас, шу тадк.икрт юзага келди. «Катта крзонда 
к,айнаган-хом булмас» угитига амал к^либ, уни купнинг 
мухркамасига х,авола к^илишга журъат этдим.

Сизнинг асосли ва пишик, мулох^азаларингизга дои­
мо мух,тожман. Вассалом!

Самарканд ша%ри, 
1960—2001 ииллар.
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