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Предисловие

Основная задача любого учебного пособия – познакомить читателей,

находящихся в начале своей профессиональной социализации, с уже

устоявшимся, в определенной мере традиционным знанием,

одновременно очертив основные линии его современного развития,

задавая то «проблемное поле», в котором им придется осуществлять

собственный научный поиск. Естественно, что подобная задача

предполагает определенный стиль изложения. Однако в той области

социальной психологии, которая вынесена в название данного

пособия, выдержать его, пожалуй,  наиболее трудно. Общеизвестное

утверждение, что социальная психология имеет короткую историю,

но богатое прошлое, в наибольшей степени может быть отнесено

именно к той ее части, которая обращается к анализу личности.

С одной стороны, проблема социальной детерминации различных

психологических реальностей, в том числе реальности личности,

имеет колоссальные традиции, – причем не только изучения, но и

сомнения. Является ли человек в своей социальной сущности

продуктом и «слепком» своего окружения или же он творит его?

Психологическое есть результат социального влияния или же

социальные явления суть отражения психологических

закономерностей? Какой логике отдать предпочтение: социальному

конструированию личности или конструированию личностью поля

социального? Рефлексии этих оппозиций подчинена история всего

гуманитарного знания – от Аристотеля и Платона, Гоббса и Локка,

Дюркгейма и Тарда… Предмет социальной психологии в целом как

самостоятельной науки складывался во многом через попытки

ответить на эти вопросы. И в этом смысле «богатство прошлого»

социальной психологии личности несомненно – оно, как минимум,

сливается с прошлым всей социальной психологии.

С другой стороны, последние два-три десятилетия развития

социально-психологического знания оказались отмечены

значительной актуализацией исследовательского интереса именно к



вопросам личности. Во многом это было связано со становлением и

бурным развитием относительно новой области социальной

психологии - психологии социального познания. Ставя своей

основной задачей анализ закономерностей, которым подчиняется

понимание и интерпретация человеком окружающей его социальной

действительности и самого себя в ней, она задала новые

перспективы изучения традиционной проблемы «общественного

животного». Исследование процессов построения человеком своей

социальной и личностной идентичности, формирования персональной

системы ценностей, когнитивных механизмов индивидуальных

стратегий поведения в изменяющихся социальных обстоятельствах –

всего того, что в целом можно определить как активность личности

в ходе социализации, составляет сегодня значительную часть

социально-психологического знания и являет собой «короткую

историю» социальной психологии личности.

Адекватно при этом решить задачу знакомства молодого читателя с

данной областью – одновременно нормативной и становящейся,

исторически сложившейся и лишь намечающей пути своего развития

на рубеже тысячелетий – довольно трудно, если вообще возможно.

Отсутствие целостности, определенная конфликтность самой

предметной области социальной психологии личности задает

объективные сложности при необходимости ее учебного толкования -

признаемся, что именно вопросы структурирования излагаемого

материала составляли для нас наибольшую трудность.

Сложность построения учебного пособия, в центре внимания

которого - личность как социальное качество человека, задается

также и общим состоянием наиболее содержательно близкой

психологической области, а именно психологии личности. Пожалуй,

в психологической науке нет более спорного понятия, нежели

«личность». История и современное состояние теоретического

психологического знания включает в себя завораживающий фейерверк

различных теорий личности1. Авторы любого учебника по психологии

личности подчеркивают невозможность однозначного определения

1 Трудно не согласиться с утверждением А.Г. Асмолова, одного из признанных отечественных авторитетов в
исследовании личности: «в стремительно развивающейся психологии личности отсутствует единый
логический стержень, который позволял бы рассматривать эту область психологической науки как
целостную систему знаний» (Асмолов, 1984, с. 3).



данного понятия, апеллируя либо к многогранности самого

изучаемого феномена, либо к его принципиальной иллюзорности. С

этой последней точки зрения личность есть не психологическая

реальность, а лишь удобный для исследователей «маркер»,

позволяющий «схватить» поведенческие проявления человека, его

аффективные и когнитивные процессы  в их целостности. Последняя

позиция подкрепляется сегодня ведущим положением методологии

социального конструкционизма, который задает известную

относительность любой теории.

Представляется, что все описанные трудности структурирования

могут быть преодолены за счет выбора в качестве

системообразующего какого-то одного, «стержневого» понятия (или

проблемы), в котором бы, с одной стороны, однозначно «читалась»

его социально-психологическая принадлежность, а с другой –

содержание которого обязательно бы отражалось в большинстве

общепсихологических теорий личности.  В качестве такого понятия

нами было выбрано понятие социализации, хотя, естественно, это

далеко не единственный возможный подобный «стержень». Этот выбор

и обусловил следующую логику изложения.

В первой части данного учебного пособия дан краткий историко-

гносеологический обзор модификаций социально-психологических

трактовок проблемы «личность и общество» – в основном через

анализ различных теорий социализации. Вторая и третья его части

отражают соответственно две традиционно выделяемые стороны

процесса социализации: усвоения человеком социального опыта и

его активного воспроизводства. Так, вторая часть пособия

посвящена вопросам социального влияния на личность. В ней

выделяются его возможные уровни (социокультурный,

институциональный, групповой, межличностный) и  анализируются

содержательные «модусы» социального влияния (усвоение моделей

социального поведения, трансляция аттитюдов, социальных норм и

ценностей и т.п.). В третьей, наиболее объемной части пособия,

представлены возможные «ответы» человека на социальное влияние,

своего рода сферы социального «самоконструирования» личности:

системы установок и ценностей, особенности поведения,

обусловленные наличием определенных аттитюдов, Я-концепция и



идентичность. В заключении очерчены основные линии актуального

развития данной проблематики, тесно связанные с современными

особенностями социальной динамики в целом.

Однако в итоге довольно большая часть проблем осталась за

пределами нашего рассмотрения. Мы отдаем себе отчет в том, что

раздел, посвященный  теоретическим подходам к анализу

социализации, мог бы быть значительно расширен за счет

мотивационных концепций, да и вся проблема соотношения

когнитивных и мотивационных процессов в социальном становлении

личности раскрыта нами далеко не полностью. Мы фактически не

затрагивали поведенческую составляющую социального

«самоконструирования» личности (выражающуюся, например, в

индивидуальных различиях разрешения ролевых конфликтов и

стратегиях «совладающего» поведения); лишь отметили актуальные

линии дискуссий о соотношении аффективных и когнитивных

процессов в построении идентичности. Возможно, что и

социокультурная линия анализа социального конструирования

личности могла бы быть представлена более полно.

При разработке данного учебного пособия были проанализированы

зарубежные учебники по социальной психологии и психологии

личности, а также использован опыт чтения курсов лекций по

социальной психологии личности и психологии установки для

студентов, специализирующихся по социальной психологии на

факультете психологии МГУ им. М.В Ломоносова. Именно для

студентов – будущих социальных психологов оно и написано. Однако

мы старались по  возможности сделать его интересным и для других

студентов-гуманитариев – ведь было бы по крайней мере

самонадеянным полагать, что глобальная проблема социальной

сущности человека «принадлежит» одной лишь социальной

психологии…

Пользуясь возможностью, мы с большим удовольствием выражаем

самую сердечную благодарность своим коллегам по кафедре

социальной психологии МГУ за продуктивную помощь: от моментов

совместного обсуждения учебных программ читаемых курсов до этапа

работы над текстом данного пособия мы всегда чувствовали их

содержательную и эмоциональную поддержку. Мы глубоко



признательны Галине Михайловне Андреевой, у которой мы учились

когда-то студентами и с радостью продолжаем учиться сейчас – ее

конструктивные советы и рекомендации не только направляли наш

поиск, но и воодушевляли, придавая уверенности. Мы благодарны

также Александру Ивановичу Донцову, который, будучи заведующим

кафедрой социальной психологии, поставил перед нами саму задачу

разработки тех учебных курсов, которые легли в основу данного

пособия, а затем стимулировал на определенном этапе

необходимость рефлексии опыта их чтения. Мы хотим также

поблагодарить Татьяну Гавриловну Стефаненко за множество

предложений и идей, высказанных с присущим ей долготерпением и

доброжелательностью.

Авторы



Часть первая.

Личность в социальной психологии: историко-гносеологическая
перспектива

В душевной жизни одного человека другой всегда оценивается как
идеал, как объект, как сообщник или как противник, и поэтому

индивидуальная психология с самого начала является одновременно и
социальной психологией…

З. Фрейд

Глава 1. Специфика социально-психологического подхода к пониманию личности

1.1. Проблема личности в классической социологии и в первых

социально-психологических концепциях

Попытка рассмотреть становление проблематики социальной

психологии личности в историческом аспекте неминуемо

сталкивается с определенными трудностями выбора: по сути, вся

история взглядов на предмет социальной психологии есть история

специфических решений проблемы личности и общества, являющейся

центральной для гуманитарного знания в целом. «Богатство

прошлого» социальной психологии личности оборачивается в этом

случае своей противоположностью, своеобразным embarras de

richesses1, тем более что ее собственная «короткая история»

определяет для него довольно локальные временные рамки. Тем не

менее, мы попытаемся проследить основные векторы развития

социально-психологической проблематики личности — сначала в

классической западноевропейской социологии и ранних социально-

психологических концепциях, а затем через анализ основных теорий

современной социальной психологии.

1 Затруднение от избытка (фр.).

Для родоначальников европейской традиции структурного функционализма
в социологии О. Конта (1798–1857) и Г. Спенсера (1820–1903) проблема
соотношения индивидуального и социального выступала как проблема



отношения человека к «социальному порядку», причем решение ее было
двойственным.

С одной стороны, рассматривая развитие общества как процесс

объективно нарастающей социальной дифференциации, неминуемо

приводящий к возникновению определенных социальных структур,

согласованность которых и задает необходимый для дальнейшего

общественного прогресса «социальный порядок», они закономерно

оценивали этот порядок как «внешний» (и, как правило,

принудительный) по отношению к личности. Однако, с другой

стороны, и известный «закон трех стадий» социальной динамики

Конта, и «теория социальной эволюции» Спенсера ведущим фактором

социального прогресса признавали прогресс человеческого духа. С

их точки зрения, развитие общества обусловлено развитием

определенных идей, а основные интеллектуальные действия людей,

какова бы ни была сложность современной им общественной

структуры, универсальны и строятся по единому набору законов,

что, в свою очередь, определяет последовательное приращение

знания человека о себе самом и окружающем его социальном мире

[по: Монсон П., 1992]. Таким образом, не столько «социальный

порядок» творит личность, сколько, скорее, личность задает

становление определенного «социального порядка»1.

1 Очевидно, что подобная доминанта свободы и рационализма

данных концепций была обусловлена общим влиянием

интеллектуальной революции эпохи Просвещения. Однако последняя

была все-таки уже достаточно удалена по оси времени, и остается

неясным — унаследованной или же собственный гуманистический

пафос заставил, в частности, Г. Спенсера во второй половине XIX

века рассматривать социальный прогресс как постепенное

освобождение личности от оков «социального порядка».

Возможность этого определяется наличием у человека

некоторых психологических качеств. Так, согласно Конту, для

личности характерны два свойства, в которых проявляется ее

социальная природа и которые ведут к «всеобщему согласию»:

потребность пребывать в обществе себе подобных и потребность в

доброжелательной кооперации. Оба они есть следствие победы в



ходе исторического развития социального инстинкта над

индивидуалистическим2.

2 Заметим, что, несмотря на апелляцию к инстинктивной

природе социальности, Г. Спенсер видит причины ее закрепления в

работе конкретных механизмов социального контроля, базирующихся

на «страхе перед живыми и перед мертвыми», которые воплощаются в

создании государственных и религиозных социальных институтов.

Дальнейшее развитие данной проблематики было связано с

определением в русле классической социологии линий социологизма

и психологизма, начало которому положила полемика Э. Дюркгейма

(1859–1917) и Г. Тарда (1843–1904).

С точки зрения Э. Дюркгейма, социальная реальность имеет

собственную оригинальную природу и потому должна объясняться

социальными фактами: она не может быть сведена к реальности

человеческой индивидуальности. В качестве специфического вида

социальных фактов он рассматривал коллективные представления,

т.е. определенные способы мышления, чувствования и деятельности,

приобретаемые человеком в ходе социализации. Этот общий тезис

обусловил то понимание Дюркгеймом механизмов регуляции

социального поведения человека, которое в дальнейшем было

унаследовано социальной психологией1, а также идею о

существовании уровня коллективных представлений как одного из

двух уровней индивидуального сознания2.

1 Именно Э. Дюркгейму исходно принадлежит представление о

двух возможных формах «социального принуждения»: с одной

стороны, социальное поведение человека регулируется и

ограничивается внешними, объективно существующими правилами

социального взаимодействия, а с другой — не менее действенным

способом социальной регуляции выступают интериоризированные

социальные нормы и ценности, которым Дюркгейм отводил

главенствующую роль, так как «истинная основа солидарности в

обществе состоит не в принуждении, а в интернализованном

моральном долге по отношению к нормам группы» [цит. по: Гофман

А.Б. Семь лекций по истории социологии. М., 1995. С. 34].



2 Последняя в преобразованном виде отразится затем в одном

из основных концептов Дж. Г. Мида — понятии «обобщенного

другого», представляющем результат интернализации человеком

социальных установок в ходе социализации.

Итак, согласно Э. Дюркгейму, человек есть «раздвоенная

реальность» (Homo duplex), в которой индивидуальное и социальное

сосуществуют, фактически не смешиваясь. Наличие в языке

множества дихотомий для описания человеческой природы (тело и

душа, чувства и разум, инстинкт и сознание) лишний раз

доказывает, что полюс индивидуального, связанный с физическими

потребностями человека, и полюс социального, отражающий наличие

у него понятийного мышления и морали, достаточно жестко

разведены. Более того: человека делает человеком именно

«всеобщее» — как символически представленное в его сознании

общество.

Подобное оппозиционное разведение социального и

индивидуального в человеке и акцентирование при изучении

социализации процессов интернализации социального контроля потом

еще долго будет преобладать в социально-психологических

исследованиях личности, задавая «жесткое» понимание социальной

детерминации индивидуального развития как однонаправленного

процесса.

Заметим, что именно эти тезисы Дюркгейма и вызывали

наибольшее сопротивление его современников. Так, с точки зрения

его главного оппонента — Г. Тарда, каждый человек определен

целым веером потребностей, мотивов, влечений, причем большая

часть из них имеет иррациональную природу и является

бессознательной. Общество представляет сумму индивидов, и,

следовательно, источником не только индивидуально-

психологического, но и социального является «неизменная

человеческая натура» [по: Ручка А.А., Танчер В.В. 1992].

Собственно, Г. Тард был первым исследователем в области

социальных наук, который поставил под сомнение страстную веру в



человеческий разум, унаследованную западноевропейскими

мыслителями от эпохи Просвещения.

Его идея о роли иррациональных факторов в социальном

поведении личности нашла свое более конкретное воплощение в

одной из первых социально-психологических концепций —

«психологии масс» Г. Лебона (1841–1931).

С точки зрения Лебона, главной чертой наступающей эпохи

(имелось в виду наступление ХХ века) станет замена сознательной

деятельности отдельных индивидов бессознательной властью толпы1.

Продолжая линию психологизма в анализе проблемы личности и

общества, Г. Лебон считал причиной социальной динамики

постоянную смену идей: будучи исходно интеллектуальным и

духовным достоянием одного человека, определенная идея путем

заражения проникает в «душу массы», находя все большее и большее

количество своих приверженцев.

1 Причину подобного торжества «массы» над личностью Лебон видел в
господстве в обществе определенных идей, а именно идеи социализма.

Хотя анализу собственно толпы, или «массы», Лебон уделяет

много внимания, основным предметом своего исследования он видел

именно личность. Как изменяется сознание и поведение отдельного

человека в рамках подобной большой группы? — Вот тот вопрос,

который оказывается в центре его концепции. Лебон отмечает

следующие основные особенности личности в «массе»:

# становясь ее членом, человек приобретает большее сознание

собственной силы и перестает обуздывать врожденные инстинкты,

следовательно, повышается уровень его импульсивной активности;

# вырвавшаяся на свободу иррациональность человека

заставляет его жить больше чувствами, а не прислушиваться к

доводам разума, следовательно, повышается уровень его

эмоциональности и снижается уровень критичности;

# возросшая в силу вышеперечисленного восприимчивость к

внушению и подверженность заражению заставляют человека принести



в жертву свои индивидуальные интересы и отказаться от

произвольного поведения;

# закономерным итоговым следствием являются снижение уровня

индивидуальной ответственности и фактическая передача этой

функции лидеру — «вождю массы» [Лебон Г. 1995].

Нетрудно видеть определенную парадоксальность

исследовательской позиции Г. Лебона: личность характеризуется им

через те ее атрибуты, которые, по сути, являются безличностными.

Подобный фокус анализа — изучение личности через процессы

деперсонализации, через «недостаток личностности» довольно долго

потом будет преобладать в социально-психологических

исследованиях. Подчеркнем, что мы отмечаем эту особенность

абсолютно безоценочно — лишь для того, чтобы обратиться к ее

возможным причинам. Среди них можно выделить как минимум две.

Во-первых, как и в случае первой характерной особенности

ранних решений проблемы (жесткое позиционирование социального и

индивидуального в личности), в формировании подобного подхода

сыграла свою роль доминирующая в социологии того времени

методология позитивизма: исходное стремление «очистить»

представления об обществе от любого рода мистицизма неизбежно

приводило к преобладанию полюса социальности в анализе личности.

Во-вторых, любой предмет изучения оказывается наиболее

эксплицированным именно в ситуации «нехватки» каких-либо своих

сущностных черт: так же как мы понимаем роль кислорода, когда

нам нечем дышать, собственно личностное в индивиде становится

наиболее очевидным в случае его деперсонализированных

проявлений.

Г. Лебон завершает свою характеристику личностных

изменений, происходящих с человеком в результате его

включенности в большие социальные группы, необходимым

требованием появления фигуры вождя, в которой должны

персонифицироваться утерянные каждым членом «массы» личностные



атрибуты. Механизм этого процесса был впоследствии вскрыт З.

Фрейдом (1856–1939) в рамках психоаналитической концепции1.

1 Основное содержание социально-психологических воззрений З.

Фрейда представлено в его работе 1921 г. «Психология масс и

анализ человеческого Я», вышедшей спустя более 20 лет после

«Психологии масс» Г. Лебона. Определяя в качестве ее

центрального сюжета проблему взаимоотношений личности и

общества, Фрейд сам достаточно сдержанно оценивал возможные

перспективы ее решения, отмечая, что «есть проблемы, до которых

нельзя долететь, но можно дойти хромая, и в таких случаях не

грех и похромать…» [Фрейд З. Психология масс и анализ

человеческого «Я». М.–СПб., 1998. С. 154].

Основным объяснительным принципом З. Фрейд выбирает libido

(«масса объединяется любовью»), т.е. человек позволяет влиять на

себя из-за желания быть в согласии и в любви с окружающими. В

качестве основного механизма установления либидозных по своей

природе социальных связей Фрейд выделяет механизм идентификации,

в результате действия которого человек, будучи членом «массы»,

отказывается, в конечном счете, от своего Идеала-Я и заменяет

его массовым идеалом, воплощенным в вожде. Тем самым исходно

личностная инстанция объективируется и унифицируется, становясь

«внешней силой» по отношению к человеку, выполняя свою

социально-регулирующую функцию и создавая для него

дополнительное напряжение «несвободы».

Таким образом, именно благодаря механизму идентификации

индивид приобретает собственно социальное качество: во-первых,

потому, что его индивидуальное Сверх-Я образовано в результате

идентификаций со значимыми объектами (прежде всего — с

родительскими фигурами), а во-вторых, потому, что при условии

включения в «массу» его идеальные представления о самом себе

воплощаются в другом человеке (фигуре вождя). Поэтому-то, с

точки зрения Фрейда, психология личности и есть всегда

социальная психология [Фрейд З., 1998].



Этот интерес к психологическим механизмам

становления индивида как социального субъекта

обусловил еще одну характерную особенность социально-

психологических исследований личности, актуальную и

сегодня: изучение «поля социального» в личности через

анализ структур индивидуального самосознания.

Дальнейший поиск социального в личности во многом был

связан с детализацией именно этой позиции.

Не останавливаясь сейчас на ее характеристике

(конкретное ее содержание будет представлено во второй

и в третьей главах данной части учебного пособия),

отметим, что определенную роль в становлении подобного

фокуса анализа сыграла феноменологическая традиция в

социологии, связанная с именами Э. Гуссерля, М. Вебера

и др.

Основные положения феноменологического подхода к

анализу проблемы личности и общества могут быть кратко

сформулированы следующим образом:

# социальная действительность есть прежде всего

продукт конституирования нашего знания о ней,

следовательно, традиции естественно-научного знания, в

частности принципы позитивизма, не применимы при

изучении социальных явлений;

# важнейшей способностью личности является

способность интерпретировать и сводить к различным

типам все разнообразие своих впечатлений о мире,

следовательно, человек не может быть рассмотрен как

социальный объект, он всегда субъектен — в силу факта

интеракции с социальной действительностью;

# подлинно социальное в личности скрыто от глаз

исследователей; научный интерес представляет не

столько внешняя сторона социального (например,

социальное поведение), сколько внутренняя (например,



субъективное понимание человеком целей своего

социального поведения). Следовательно, основная

исследовательская задача состоит в описании природы

обыденного сознания.

Таким образом, с данной точки зрения основной

характеристикой человека как социального субъекта

является способность к смысловой интерпретации

действительности1. Возможность этого определяется в

целом «погруженностью» личности в поле культуры и, в

частности, участием в языковой общности. Интерес к

социокультурным факторам развития личности для

социальной психологии развернуто был задан

«психологией народов» В. Вундта (1832–1920)2.

1 Исходно эта мысль принадлежала родоначальнику

феноменологической традиции Э. Гуссерлю (1859–1938), а затем

была значительно развита в «понимающей социологии» М. Вебера

(1864–1920), во всей интерпретативной социологии нашего времени

и в конечном итоге «отозвалась» в наиболее влиятельной

теоретической позиции современной социальной психологии —

позиции социального конструкционизма.
2 Развернутую характеристику его концепции как одной из

первых форм социально-психологического знания можно найти,

например, в работе Т. Г. Стефаненко (1999).

В основе позиции Вундта лежала констатация очевидного

историко-географического факта: наличие впечатляющей

вариативности образов жизни, обычаев, традиций разных народов.

Однако, по справедливому мнению ряда социальных психологов,

обращающихся сегодня к анализу личности [Beauvois J.-L., Dubois

N., Doise W., 1999], зарождающийся интерес к анализу культурного

разнообразия человеческой социабельности оказался в плену

основной идеологической схемы западноевропейской культуры своего

времени, а именно представлений о том, что онтогенез повторяет

филогенез. Последнее неминуемо сужало возможности

социокультурного анализа личности до исследований «национального



характера», иерархических отношений между разными народами и

т.п.

Завершая этот краткий обзор истории влияния классической

западноевропейской социологии и ранних концепций социальной

психологии на становление социально-психологических исследований

личности, подчеркнем два следующих положения.

Во-первых, неоднозначность, «многомерность»

представлений о личности в рамках социальной

психологии во многом была обусловлена традициями ее

социологической, психологической и феноменологической

редукции.

Во-вторых, еще на ранних этапах развития в

социальной психологии были заложены некоторые общие

представления о социальной природе личности, имевшие

значительный «отклик» во всей ее дальнейшей истории. К

ним можно отнести прежде всего различные понимания

природы социальной детерминации личностного развития,

представление о социализации как процессе

интернализации форм социального контроля и возможность

изучения социального через анализ структур

индивидуального самосознания.

1.2. Развитие проблематики социальной психологии личности

Предыдущий анализ специфики подхода к личности на заре

социальной психологии может создать ожидание аналогичного,

достаточно развернутого изложения данного вопроса и в

дальнейшем. Однако мы рискнем разочаровать потенциального

читателя прежде всего потому, что проблема личности в

«классической» (если это определение применимо к столь молодой

науке) социальной психологии была значительно менее

эксплицирована, чем это можно было бы себе представить, исходя

из начального периода ее становления. С конца 20-х — начала 30-х

годов нашего столетия, с того времени, как требования

эксперимента все отчетливее зазвучали в среде социальных



психологов, а центр исследовательской мысли переместился из

Западной Европы на американский континент, и вплоть до середины

60-х годов, до момента известного кризиса, социальная психология

была обращена к другим проблемам. Преимущественно они

центрировались вокруг феноменологии малой группы. Однако это не

значит, что проблема личности вообще «не звучала» в социально-

психологических исследованиях. Она, скорее, оставалась некоторой

«конечной рамкой» анализа. Прежде всего это касалось изучения

процессов влияния группы на поведение индивида. И следует

отметить, что выделившиеся еще на ранних этапах становления

социальной психологии особенности рассмотрения в ней проблемы

личности нашли в этих исследованиях свое подкрепление.

Как отмечалось, одной из таких характерных особенностей

было обращение к личности через «безличностное», через анализ

процессов деперсонализации. Но если ранним социально-

психологическим концепциям был присущ интерес к процессам утраты

человеком своих собственно личностных атрибутов в результате

включенности в большие социальные группы, то в дальнейшем

исследователи обратились к изучению аналогичной проблемы на

материале малых групп. Эта линия прослеживается от одного из

самых ранних социально-психологических экспериментов —

эксперимента Н. Триплетта1, модифицированного и

проанализированного впоследствии Ф. Олпортом, до значительно

более поздних исследований Р. Зайонца и С. Аша.

1 Первый в истории социальной психологии систематический эксперимент,
посвященный количественному измерению наличия конкуренции на
продуктивность деятельности, был проведен Н. Триплеттом в 1898 г. В
первые десятилетия нашего века Ф. Олпорт, обобщив данные Н.
Триплетта, впервые ввел в социальную психологию понятия социальной
фасилитации и ингибиции.

Напомним, что основная идея, предложенная Р. Зайонцем для

интерпретации казавшихся противоречивыми результатов Триплетта и

Олпорта1, состояла в следующем. Присутствие других усиливает

возбуждение человека, выполняющего какие-либо задания. Известно,

что возбуждение всегда усиливает доминирующую реакцию.

Соответственно оно должно улучшать выполнение легких (социальная



фасилитация) и ухудшать выполнение трудных заданий (социальная

ингибиция). Собственно социально-психологическая интерпретация

может быть более развернутой. Социальное возбуждение усиливает

доминирующую реакцию, потому что испытуемый, оценивая задание

как легкое или трудное, вправе ожидать, что и наблюдатели его

действий оценивают его аналогичным образом. Легкие задания

принято делать легко (быстро, хорошо), а трудные, для которых

нахождение верного ответа изначально оценивается как менее

вероятное, — медленно и плохо. Оба действия являются

«ожидаемыми» с точки зрения присутствующих других, и в том и в

другом случае испытуемый как бы стремится быть более понятным

окружающим, следовательно, — менее индивидуализированным, более

«безличностным». Как и в случае поведения в толпе, действия

человека направляются некоторым групповым стандартом, а

определяющим признаком социального поведения становится его

нормативность. Очевидно, что в предельном значении такой «я-для-

других-понятный» субъект окажется полностью

деиндивидуализированным — настолько, что вопрос о его личностных

особенностях будет просто неуместен (во всяком случае, для

исследователя)2.

1 Как известно присутствие некоторого количества других людей
оказывало двойственное влияние на эффективность деятельности
испытуемого: в зависимости от простоты/сложности задания он улучшал
или ухудшал свой результат.

2 Эта линия социально-психологической интерпретации,

связанная с идеей «разрушения» личности в присутствии анонимного

большинства (эксперименты Триплетта-Олпорта-Зайонца проводились,

как известно, в так называемых коактных группах), детально

раскрыта в работах отечественного психолога А.У. Хараша,

опирающегося на анализ влияния «чужого и оценивающего взгляда

Другого» М. Бахтина [см., например, Хараш А.Д., 1999].

Подобный же фокус интерпретации прослеживается и в

исследованиях конформизма. В классических экспериментах С. Аша

по изучению группового влияния на отдельного человека в случае

рассогласования его мнения с мнением группы, зафиксировавших



феномен конформного поведения (т.е. подчинения в ряде случаев

индивидуальной позиции в пользу групповой), по меткому выражению

А. У. Хараша, «полет исследователя теряет высоту». Малая группа

не рассматривается более как группа молчаливого соприсутствия,

она становится самостоятельным объектом социально-

психологического исследования — прежде всего потому, что за ней

признается наличие некоторой внутренней структуры, которая есть

структура взаимоотношений ее членов. Соответственно личность в

группе рассматривается уже с точки зрения такого ее качества,

как способность принимать решения — преимущественно о своем

согласии или несогласии с мнением группы (не случайно, как

замечает А. У. Хараш, в это время в социальной психологии

доминирует «теория согласия» Т. Ньюкома). Тем самым личность

изучается лишь через условия достижения бесконфликтных

(«согласных») отношений с другими, через установление

единообразия ее мнений и поведения с групповыми стандартами, в

основе чего лежит приписываемое ей стремление к социальному

принятию1. И тем самым определенная парадоксальность «социальной

психологии личности без личности» сохранялась.

1 Большинство исследователей в качестве одной из основных функций
группы по отношению к человеку выделяют защитную функцию,
следовательно, личность расценивается как ищущая поддержки и
одобрения.

Другая, сложившаяся еще на ранних этапах становления

социальной психологии, традиция жесткого позиционирования

социального и индивидуального в личности и связанного с ней

интереса к процессам интернализации форм социального контроля

также имела свои дальнейшие «отклики». Мы имеем в виду прежде

всего традиции изучения в социальной психологии ролевого

поведения человека.

Не останавливаясь детально на характеристике ролевых

концепций личности, которые достаточно подробно представлены в

социально-психологической литературе [см., например, Андреева Г.

М., Богомолова Н. Н., Петровская Л. А., 1978; Хьелл Л., Зиглер

Д., 1997; Абельс Х., 1999), отметим, что исходно социальная



психология заимствовала социологическое понимание роли, идущее

от Р. Линтона1, согласно которому роль есть динамический аспект

статуса. Статус же представляет собой социально заданную и

закрепленную позицию человека в обществе, определяемую с точки

зрения его прав и обязанностей, т.е. сугубо функционально.

Личность тем самым рассматривается, во-первых, как необходимый

элемент общественной структуры, задействованный в некоторые

отношения с другими ее элементами, а во-вторых, — как элемент,

собственное содержание которого целиком и полностью определено

его местом в общей системе. Это, естественно, не ведет к

отрицанию личности, — подобная точка зрения просто не делает ее

предметом анализа, сосредоточиваясь исключительно на социальном

в человеке, причем «внешне задаваемом» социальном. При такой

модификации проблемы (когда личность оказывается своего рода

резервуаром, наполняемым различными ролевыми позициями),

закономерно возникают некоторые вопросы.

1 Антрополог Р. Линтон, вводя это понятие в середине 30-х

годов, так определял отношения личности и роли: «статус, в

отличие от обладающей им личности, представляет собой

совокупность прав и обязанностей…Роль есть динамический аспект

статуса. Личность специально наделяется статусом и обладает им

по отношению к другим статусам. Осуществляя права и выполняя

обязанности, составляющие ее статус, личность играет

определенную роль» (Цит. по: Тернер Дж. Структура

социологической теории. 1985. С. 228).

Во-первых, какое значение для личности имеет данное

«наполнение»? Во-вторых, каковы границы вместимости этого

«резервуара»? И если ответ на первый вопрос считался само собой

разумеющимся (личность «наполняется» ролями, служа лишь, по

сути, простой их оболочкой, для приобретения «согласия» с

обществом1), то рефлексия второго вопроса заставила социальных

психологов значительно расширить концептуальный аппарат ролевых

теорий. В самом деле, во-первых, «вливающиеся» в личность роли

могут быть различны по своему содержанию, а во-вторых, они

могут, что называется, «вылиться через край». Соответственно в



анализе ролевого поведения начинают звучать понятия принятия

роли и ролевого конфликта, отражающие новый акцент в социально-

психологическом понимании личности. Она начинает рассматриваться

несколько более «личностно» — как обладающая способностью

относиться к своему социальному окружению. Ее «согласие» с

окружающими становится не только следствием подчинения

социальным нормам, но и результатом индивидуального выбора. И

хотя этот выбор по-прежнему ограничен рамками «согласных

отношений», он уже может варьировать по параметру «заданный — не

заданный», а роли тем самым разделяться на формальные и

неформальные. Таким образом, тенденция преодоления в анализе

личности жесткости оппозиции «социальное — индивидуальное» была

связана с введением в научный обиход категории отношения (а в

дальнейшем и взаимоотношения, т.е. не «отношения к…», а

«отношения с…»).

1 Как можно было видеть из предыдущего обзора, подобное понимание
личности тесно связано с определенными представлениями об идеале
общественного развития, состоящем в достижении бесконфликтных
функциональных состояний («социального согласия» по Конту).

Подобный больший ракурс субъектности в анализе личности

отражал еще одну выделенную выше характерную особенность ее

социально-психологического исследования, а именно — изучение

«поля социального» в личности через анализ структур

индивидуального самосознания, интерес к которым определялся

вниманием к психологическим механизмам становления индивида как

социального субъекта.

Для социальной психологии этот интерес, во-первых, был

опредмечен в исследованиях социальных установок.

Начиная с первой работы в этой области1 и вплоть до

исследований аттитюдов в 50-е — 60-е годы (через все

разочарования и сомнения, связанные с трудностями решения

вопроса о взаимосвязи социальных установок и поведения человека)

в них сохранялось определенное общее представление о личности.



1 Знаменитый «Польский крестьянин в Америке» У. Томаса и Ф.

Знанецкого вышел в 1918 г. и определял аттитюд как

«психологическое переживание индивидом ценности, значения,

смысла социального объекта» (Цит. по: Андреева Г.М. Социальная

психология. М., 1996. С. 358).

Во-первых, явно или неявно, личность рассматривалась как

некоторая совокупность согласованных социальных установок (как

известно, согласно Л. Фестингеру, наличие когнитивного

диссонанса всегда требует разрешения), следовательно,

противоречия или же неопределенность ее внутренней структуры

есть скорее зло, нежели благо.

Во-вторых, способность личности к выбору (т.е. некоторое

необходимое основание субъектности) оценивалась весьма

ограниченно. Она рассматривалась лишь с точки зрения выбора той

или иной линии поведения и при этом поведения, опять же

согласованного или не согласованного с социальными ожиданиями

(т.е. адаптивного или дезадаптивного). Следовательно,

несоответствие личности требованиям социального окружения или же

любые формы неадаптивной активности также подразумевались скорее

как «плохое», а не «хорошее».

Для объяснения этой имплицитной исследовательской установки

можно, конечно, апеллировать к традициям американского

прагматизма и соответствующей им обращенности социально-

психологических исследований к чисто утилитарным задачам

(например, задачам прогноза социального поведения), но

подчеркнем другое. Преимущественное внимание к процессам

социальной адаптации личности ограничивало трактовки ее

субъектности. Последняя в своей полноте всегда связана с

культурными способами освоения мира, за которыми стоит множество

неадаптивных форм активности [Асмолов А. Г., 1990]. И так же как

абсолютизирование значения утилитарных аспектов деятельности

какой-либо социальной структуры ведет к небрежению «точками

роста» ее культуры, так и «адаптивный» фокус понимания личности

сужал возможные социокультурные рамки ее анализа: как



справедливо замечал еще Шекспир, вряд ли человек отличался бы от

животного, если бы ему нужно было только необходимое и ничего

лишнего.

Вторая линия исследований, в которых опредмечивался интерес

к социально-психологическим проблемам личности с точки зрения

анализа структур ее индивидуального самосознания, была связана с

изучением процессов интеракции.

Постулирование у личности способности к активному отношению

не только «к…», но и «с…», изначально связанное с именем Дж. Г.

Мида (1863–1931) и интеракционистскими концепциями, оказалось

чрезвычайно плодотворно для ее социально-психологического

анализа. Как же модифицировалось представление о личности в

рамках этого направления?

Прежде всего следует отметить, что человек предстает в нем

значительно менее жестко детерминированным, причем как со

стороны своего социального окружения, так и с точки зрения

собственных психических процессов1. Движущей силой и социального

развития личности, и общественной структуры в целом признается

социальное взаимодействие, а не внутренние психические состояния

и не факторы социальной среды, т.е. и человек, и общество не

даны в своих особенностях изначально, они становятся таковыми, а

в центре внимания оказывается активный разумный деятельный

субъект.

1 Дж. Г. Мид называл свою теорию социальным бихевиоризмом,

подчеркивая тем самым отличие от классического бихевиоризма Дж.

Уотсона (вступая в интерсубъектные отношения, человек

преодолевает свою пассивность перед воздействием окружающей

среды) и отграничиваясь от психоанализа (даже когда речь идет о

субъективном внутреннем мире человека, последний все равно

связан с объективно наблюдаемым поведением в конкретных

социальных интеракциях). Развернутый анализ творчества Дж. Г.

Мида см.: Абельс Х., 1999.



Далее, личность предстает не только как обладающая

параметрами активности во взаимодействии, но и как способная к

активности в духовной сфере; собственно, и деятельностное

отношение человека к окружающему миру объяснялось Мидом через

наличие специфической способности к созданию и использованию

значимых символов. Тем самым люди не только сами устанавливают

правила социальной жизни в реальном процессе интерсубъектного

взаимодействия (а не наоборот — строят взаимодействие по уже

существующим правилам), но и постоянно интерпретируют смысл и

значение возникающих интерактивных ситуаций [Абельс Х., 1999].

Соответственно центральной характеристикой личности оказывается

способность к смысловой интерпретации социальной

действительности, что значительно расширяет возможные рамки ее

понимания.

Закономерным следствием подобной трактовки становится

доминанта изменчивости как в анализе общества, так и в анализе

личности. На смену пафосу адаптации человека к жесткой

социальной структуре приходит пафос конструирования им себя

самого и социального мира, а задачи прогноза социального

поведения закономерно сменяются сомнениями в самой возможности

подобного прогнозирования.

Собственно, именно это представление о личности как о

принципиально изменчивой, постоянно активно конструирующей свой

внутренний мир и мир социального взаимодействия, существующей

как некоторая возможность и доминирует сегодня в социальной

психологии личности, отражая общую победу когнитивизма в

социально-психологическом знании.

1.3. Социальная психология личности как самостоятельная предметная
область

Проведенный выше краткий обзор истории становления и

развития проблематики личности в социальной психологии приводит

нас к несколько неожиданному выводу, а именно: выделение ее в

качестве самостоятельной области социальной психологии

достаточно условно в силу того, что вопрос взаимосвязи личности



и общества является ключевой проблемой социально-

психологического знания, предмет которого формировался и

уточнялся именно через попытки его решения. В этом смысле вся

социальная психология так или иначе обращена к проблеме

личности, особенно сегодня.

Следует отметить, что научная рефлексия данной ситуации

более чем характерна для социальной психологии. Определениям

специфики социально-психологического подхода к личности

уделялось и уделяется довольно много внимания как в зарубежной,

так и в отечественной науке [Шорохова Е. В., 1975; Андреева Г.

М., 1996; Beauvois J.-L., Dubois N., Doise W., 1999], и нельзя

сказать, что в них содержится однозначное решение проблемы. В

целом выделяется как минимум два подхода.

Во-первых, попытки определения специфики социально-

психологического исследования личности «от противного»: через

установление его отличий от понимания личности в смежных

дисциплинах (как минимум — в социологии и психологии, иногда в

культурантропологии и педагогике). Однако, как справедливо

замечает Г. М. Андреева, «эта задача не может иметь единого

решения…Вся трудность ее заключается в том, что в зависимости от

понимания личности в какой-либо конкретной концепции, только и

можно понять специфику ее как предмета в социальной психологии»1.

А так как теорий личности в истории психологии в целом ненамного

меньше, чем видных ее теоретиков, то проблема имеет очевидное

множество решений.

1 Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1996. С. 264.

Во-вторых, особенности социально-психологического решения

проблемы личности могут быть очерчены чисто описательно — через

анализ феноменов, в которых она проявляется. Таковых в истории

психологии как науки также накоплено достаточное количество,

причем не только чисто социально-психологических (как, например,

конформизм), но и традиционно рассматриваемых в других областях

психологического знания, как, например, феномен социального

реферирования, описываемый, как правило, в рамках возрастной



психологии2. Однако при таком подходе очевидна опасность

бесконечного неструктурированного описания всего массива

накопленных данных и их интерпретаций, и, следовательно, как

отмечает Г. М. Андреева, характеристика специфики подхода

подменяется перечнем возможных задач исследования личности в

социальной психологии3.

2 Напомним, что феномен социального реферирования знаменует

определенный этап в развитии отношений ребенка со взрослым: как

только малыш становится способным к самостоятельному

передвижению и, следовательно, круг новых для него предметов и

людей существенно расширяется, он при каждой встрече с чем-либо

незнакомым обращается взглядом к близкому взрослому в поисках

какого-либо указания на то, какие именно действия от него

ожидаются в данной ситуации. Социальное реферирование

интерпретируется как начальная способность ребенка к разделению

с другим человеком понимания и эмоций, не вытекающих прямо из

ситуации взаимодействия, а относящихся к посторонним объектам и

другим людям [по: Коул М., 1997].

3 Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1996, с. 264.

Тем не менее феноменологическое основание выделения предметной
самостоятельности социальной психологии личности представляется
достаточно весомым в силу объективного существования целого класса
явлений, лежащих «на стыке» социальной психологии и психологии
личности и отражающих тот факт, что человек как социальный субъект
формируется:

# в процессе выполнения различных социальных ролей

(следовательно, в социальную психологию личности может быть

включена вся феноменология ролевых теорий личности);

# в рамках различных социальных групп (соответственно к

социальной психологии личности могут быть отнесены исследования

группового влияния на личность, групповой принадлежности и

связанных с ней особенностей индивидуального самосознания);

# через расширение социальных связей с миром в процессах

общения и взаимодействия (следовательно, феноменология,

накопленная в исследованиях социально-психологических качеств



личности, форм социального поведения и в целом процесса

социализации, также может быть отнесена к этой области).

Представляется, что можно отметить также и гносеологические

причины для выделения данной проблематики в отдельную предметную

область. В их основе лежит известная методологическая проблема,

а именно: что есть реальный предмет социальной психологии? Дело

в том, что при организации конкретного исследования мы, как

правило, имеем дело не с объективной социально-психологической

реальностью, а с ее субъективным восприятием и интерпретацией,

т.е. с личностным преломлением тех или иных объектов

исследования. Это и вызывает, согласно Г. М. Андреевой,

необходимость «повторного прочтения» социальной психологии — со

стороны личности [Андреева Г. М., 1996].

Наконец, весомые основания для выделения социальной

психологии личности задает социальная практика. Определенный

социальный заказ на подобный фокус анализа личности связан с

такими областями, как социальная работа и психотерапия.

Вспомним, что социальная психология выделялась и формировалась

тогда, когда впервые была отрефлексирована необходимость

объяснения механизмов регуляции социального поведения человека.

Соответственно, основной практический «выход» молодой науки

виделся в анализе особенностей социальной адаптации, что было

непосредственно связано с конкретными общественными реалиями,

например массовой миграцией. Сегодня, в ситуации ускорения

темпов социальной динамики, социальная психология личности также

стоит перед необходимостью работы на определенный социальный

заказ — «помочь человеку ориентироваться в системе социальных

связей, противоречий…помочь “совладать” с социальной

реальностью»1. Что же касается связи социальной психологии

личности с задачами психотерапевтической помощи человеку, то вся

логика развития этой помощи является прямым тому подтверждением:

от З. Фрейда к В. Франклу можно проследить постепенную смену

анализа «индивидуального пути» анализом «социальных корней».



1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 2000.

С. 8.

Однако, несмотря на все феноменологические,

гносеологические и социальные основания своего существования,

социальная психология личности предстает все же как довольно

неструктурированная область социально-психологических

исследований, а потому сложная для какого бы то ни было

систематического ее изложения. Одной из возможных попыток

преодоления этой сложности может стать выбор в качестве

смыслового «стержня» такого понятия, под которое могла бы быть

«собрана» накопленная феноменология. Как уже отмечалось в

предисловии, мы посчитали возможным выбрать в качестве такового

понятие социализации1. Этот выбор и обусловил последующую логику

изложения: от анализа различных теорий социализации через

выделение уровней социального влияния на личность и их

содержания к описанию процессов активного воспроизводства

человеком своей социальности.

1 Конечно, основания подобного выбора достаточно субъективны — в
качестве такого «родового» понятия для социальной психологии
личности могли бы быть выбраны, например, понятия мотивации или
смысла, но, представляется, все же именно концепт социализации
наиболее удачно сочетает в себе личностный и социальный «полюс»,
необходимый для социально-психологического подхода к личности.
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Мы выходим из детства, не зная, что такое юность, мы заключаем брак,

не зная, что это значит — жить в браке, и даже вступая в преклонный

возраст, мы не знаем, куда идем… В этом смысле мир человека —

планета неизведанного.

С. Кьеркегор

Глава 2. Социализация: понятие,
содержание, механизмы

2.1. Понятие социализации

Как происходит становление человека в качестве субъекта

социального мира? Каким образом дети осваивают социальные роли,

нормы и ценности, приобретают навыки взаимодействия с другими

людьми, получают знания об устройстве общества, в котором живут?

Вспомним известное утверждение Л. С. Выготского о том, что

ребенок, родившись, уже является социальным существом [Выготский

Л. С., 1984]. Его приняли руки врача-акушера или повивальной

бабки, но приняли так, как это рекомендует делать накопленный к

данному времени социальный опыт; над ним склоняется лицо матери,

говорящей на определенном языке и ухаживающей за ним так, как

это принято на данный момент в данной культуре; ему дают имя,

являющееся своего рода «социальным значком», позволяющим

отличить его от других младенцев. Иными словами, его изначально

окружает взрослый, многообразный, сложно структурированный

социальный мир. Мир того общества, полноправным членом которого

ему еще только предстоит стать, но без которого он уже не может

существовать и которое уже относится к нему как к своему

потенциальному будущему.

Идет время, и отношения ребенка и этого общества меняются:

он овладевает действиями с предметами, в которых закреплен

социальный способ их использования; мир его общения расширяется:

кроме матери, в него включаются другие взрослые и дети; он



узнает о все большем количестве социальных ролей — водителя в

троллейбусе, продавца в магазине, воспитательницы в детском саду

и т.д.; у него начинают складываться первые представления о себе

как о части этого социального мира — ребенке своих родителей,

мальчике или девочке, члене детской группы, жителе того или

иного города. Постепенно окружающий социальный мир открывается

ребенку в системе существующих ролевых взаимозависимостей,

правил социального поведения, культурных норм взаимодействия.

Именно на основе освоения ребенком этого «поля» социокультурных

норм и правил произойдет дальнейший выбор между ними —

формирование персональной ценностно-нормативной системы.

Таким образом, социальный мир должен предоставить ребенку

некоторый спектр достаточно четко оформленных ценностно-

нормативных моделей и образцов социального поведения для того,

чтобы можно было выбрать наиболее подходящие. Родители же могут

помочь ребенку, с одной стороны, выступая трансляторами этих

моделей (ведь именно от них он впервые слышит «можно» и

«нельзя»), а, с другой стороны, старясь обеспечить наиболее

полное удовлетворение тех потребностей, которые непосредственно

определяют характер детской социализации: потребностей в

активных контактах, в любви и в безопасности.

Итак, в сложном, многоаспектном процессе социального

развития ребенка можно выделить как минимум две грани.

Во-первых, процесс социального развития предполагает

постепенную ориентировку ребенка в существующей на данный момент

в обществе системе социальных ролей. Эта ориентировка становится

возможной прежде всего благодаря расширению социальных связей

ребенка, а также в силу становления персональной системы

личностных смыслов, за которыми стоит соответственно

ориентировка в системе предметных деятельностей, задаваемой

обществом.

Второй гранью социального развития представляется

формирование определенных структур индивидуального самосознания,

связанное с процессом социального самоопределения и становления



социальной идентичности личности, предпосылкой которых является

активное включение ребенка в различные социальные общности.

Иными словами, процесс социального развития личности, как и

вообще процесс развития, мыслится в активном взаимодействии

личности с социальной средой. Именно для характеристики этого

активного вхождения человека в систему социальных связей обычно

используется понятие социализации.

В этой связи необходимо остановиться на вопросе соотношения

понятий социализации и социального развития. Помимо сложностей,

связанных с определенной историей становления понятия

социализации в русле конкретных теоретических ориентаций,

следует отметить, что до настоящего времени сам термин

социализация не имеет однозначного толкования. Более подробно

различное содержание этого понятия будет отражено в следующем

параграфе, специально посвященном анализу различных направлений

в исследовании социализации, а пока лишь отметим, что в

дальнейшем мы предполагаем опираться в основном на то понимание

процесса социализации, которое наиболее распространено в

отечественной социальной психологии. Социализация определяется в

этом случае как двусторонний процесс, включающий в себя, с одной

стороны, усвоение индивидом социального опыта путем вхождения в

социальную среду, в систему социальных связей, а с другой

стороны — как процесс активного воспроизводства этой системы

индивидом в его деятельности [Андреева Г. М., 1996]. Таким

образом, при таком понимании социализации фиксируется не только

процесс социальной ориентировки и усвоения социальных

нормативов, но и момент активного преобразования и применения в

новых социальных ситуациях усвоенных социальных ролей, норм,

ценностей, способов социального самоопределения. Последнее, на

наш взгляд, расширяет и конкретизирует заложенную в понятии

социального развития идею активности личности.

Отметим также, что в самой идее активности человека как

социального существа заложена мысль о непрерывности социального

развития личности, о его принципиальной незавершенности. Для



акцентирования данной идеи иногда в отличие от понятия

социализации используется понятие социализированности. Последняя

определяется как соответствие человека социальным требованиям,

предъявляемым к данному возрастному этапу, как наличие

личностных и социально-психологических предпосылок,

обеспечивающих чисто нормативное поведение, или процесс

социальной адаптации. В таком случае социализация выступает как

более широкое понятие, включающее в себя, кроме признаков

социализированности, готовность к переходу в новые ситуации

социального развития. Последнее качество, если его

операционализировать, подразумевает:

# способность к адекватному восприятию новых социальных

требований;

# избирательное отношение к социальным воздействиям;

# низкую социальную ригидность;

# сформированность личностных предпосылок для выполнения

задач следующего этапа социализации [Волович А. С., 1990].

Завершая эту общую характеристику процессов социального

развития ребенка, следует, наверное, отметить также соотношение

понятий социализации и воспитания. В психолого-педагогической

литературе представлены два понимания процесса воспитания. В

первом случае воспитание рассматривается как целенаправленный

процесс со стороны воспитывающего, а во втором случае он

приравнивается к совокупности всех, в том числе достаточно

случайных и нецеленаправленных социальных воздействий. Очевидно,

что второе понимание тождественно понятию социализации. Однако

нам представляется полезным обратить внимание читателя на то,

что в данном случае акцентируются именно различия в плане

«целенаправленности-случайности», а не «воздействия-

взаимодействия».

Мы далеки от того, чтобы вкладывать в первое, более узкое

понимание процесса воспитания представление о нем как о

воздействии в чистом виде, как о тождестве субъект-объектных



отношений. Естественно, что подобный жестко манипулятивный

процесс не может быть назван воспитанием. Говоря о

целенаправленности воздействия, мы предполагали, что сам процесс

воспитания при этом мыслится не только как требующий от его

носителя собственно воздействия в ситуации однозначно

определенного ролевого расписания, но и как ситуация реального

межличностного взаимодействия, как отношения партнерства, в

которых, правда, в силу «целенаправленности» за одной из сторон

остается необходимость постановки более широких, выходящих за

рамки ситуации взаимодействия целей и большей рефлексии

происходящего.

В заключение этих попыток кратких понятийных определений

отметим, что, на наш взгляд, приведенное выше понятие

социализации (как усвоения и воспроизводства социальных связей)

задает ее как сугубо нормативный процесс, который практически не

акцентирует возможность интерпретации социальных инноваций. Дело

в том, что два указанных выше момента — усвоение и

воспроизводство — не покрывают всего «поля» социализации,

поскольку не вмещают в себя того явления, которое могло бы быть

названо социальным творчеством.

Исходя из существующего в культурологии подхода к

творчеству как к отказу от существующих норм, как к

своеобразному «прорыву» в принципиально ненормативное

пространство, можно в данном случае определить социальное

творчество как тот аспект социализации, который отражает процесс

создания человеком новых областей социальной практики,

построения не существовавших ранее социальных общностей. Иными

словами, речь идет о производстве нового социального

пространства, несколько парадоксальным образом ненормированного

в момент своего становления. Представляется, что одной из

причин, провоцирующей подобное переосмысление самого понятия

социализации, и следующих за ним изменений в его содержании,

является актуальная ситуация общественного развития. Мы имеем в

виду не только общемировое ускорение темпов социального

развития, но и прежде всего ситуацию радикальных социальных



преобразований, характерную для стран постсоциалистического

пространства.

Итак, потенциальная объективная заданность социализации как

производства нового социального пространства в этой ситуации

вытекает, как представляется, прежде всего из факта общей

дестабилизации социальной жизни и ценностно-нормативного кризиса

нашего общества. Кризис выражается не только и не столько в

отсутствии социальных норм и ценностей, сколько в том, что

сегодня они не образуют четко структурированных нормативных

моделей. В итоге, переходя на новый этап социализации, человек

оказывается не только на традиционном для данного этапа

«перекрестке» социальных выборов, но и в ситуации, когда

установленные на нем общественные «светофоры» дают

противоречивую информацию, а то и не работают вовсе. Наиболее

ярко это можно видеть при анализе подросткового этапа

социализации1.

1 Следует заметить, что подростковый возраст является традиционным

объектом при изучении проблем социализации не только в силу его

большей доступности для исследователей, но и потому, что большинство

изучаемых феноменов представлены в нем наиболее эксплицированно.

Обращаясь в этой связи к известной мысли Л. С. Выготского о

социальной ситуации развития ребенка, обусловленной содержанием

его многопозиционных отношений со взрослыми [Выготский Л. С.,

1984], подчеркнем, что сегодняшние особенности подростковой

социализации могут быть поняты через изменения в самих этих

позициях и в их субъективном восприятии. Ведь для Л. С.

Выготского содержание многообразных отношений ребенка со

взрослым миром прежде всего обусловлено культурой и обществом, и

с этой точки зрения современная социальная динамика отражается —

в том числе — и в «ломке» социокультурных стереотипов возможных

позиционных отношений взрослого и ребенка. Последняя на более

конкретном уровне может выражаться как противоречивость



требований, предъявляемых социальным миром ребенку: во-первых,

как противоречивость требований одного взрослого и, во-вторых,

как противоречивость требований разных субъектов взрослого мира.

Таким образом, одновременное существование в настоящее

время многих пластов ценностей, ни один из которых не

представляет собой четко структурированной нормативной модели,

затрудняет ситуацию социального выбора и принятия социальных

норм, а в конечном итоге осложняет процесс социализации в целом.

Представляется, что наиболее сложным для человека эпохи

социальных перемен является решение задачи планирования своей

деятельности в социальной сфере (а для подростка — решение одной

из важнейших возрастных задач периода отрочества: формирования

жизненного плана), ибо сегодня оно требует учета направления и

темпов изменения социальной реальности, а также высокой личной

толерантности к неопределенности. При этом наиболее интересным с

исследовательской точки зрения может стать вопрос о возможных

способах, факторах и агентах субъективной стабилизации

объективной нестабильности. Отметим, что решение данного вопроса

является частью более общей проблемы определения

соотносительного влияния макро- и микро-уровней социального

окружения на ход и характер социализационного процесса.

В целом подобная постановка проблемы не нова — последние

два десятилетия в социальной психологии активно используется

термин «ресоциализация». Впервые введенный американскими

социальными психологами А. Кеннеди и Д. Кербером для обозначения

процесса «вторичного» вхождения индивида в социальную среду в

результате каких-либо «дефектов» социализации (ресоциализация

освобожденных из мест лишения свободы) или в результате смены

социокультурного окружения (ресоциализация мигрантов), сегодня

этот термин понимается достаточно широко и вне специфики

субъектов процесса — как осознанное изменение поведения человека

в ситуации очевидного социального неуспеха [Волович А. С.,

1990].



Отмечается, что центральной характеристикой социального

поведения человека в процессе ресоциализации должно стать умение

ориентироваться в непредвиденных социальных ситуациях.

Естественно, что пути формирования данного умения понимаются

исследователями по-разному в зависимости от собственных

теоретических пристрастий.

Так, для бихевиористски ориентированных исследователей

социализации основу поведения в социально неопределенной

ситуации составляют те поведенческие модели, которые включают в

себя основные элементы институциональных требований, т.е., по их

мнению, человек начинает ориентироваться на модели-образцы более

высокого уровня общности1.

1 Например, подросток-мигрант не может знать норм и правил

социального взаимодействия в американской public school, но,

имея представления о «школах вообще», может, опираясь на них,

простроить достаточно адекватные формы собственного поведения в

новых условиях.

Для исследователей, тяготеющих к когнитивистской ориентации,

ведущими факторами формирования умения действовать в неопределенной

ситуации являются особенности когнитивного стиля человека: гибкость

и дифференцированность Я-концепции, внутренний локус контроля и т.п.

Приверженцы ролевых теорий личности отмечают, что процесс

ресоциализации «запускается» не только осознанием объективной

ситуации социального неуспеха, но и любым рассогласованием

ролевых ожиданий и самоэкспектаций, что обычно оценивается как

один из типов ролевого конфликта.

Таким образом, очевидно, что к сложному, многогранному

процессу социализации можно подходить по-разному. История и

возрастной, и социальной психологии содержит множество

концепций, теорий, точек зрения, так или иначе обращающихся к

анализу социализационных процессов при изучении личности.



Учитывая сложность проблемы, мы посчитали необходимым структурно

определить возможные фокусы ее анализа.

Представляется, что в процессе социализации можно выделить

как минимум три грани.

Во-первых, акцент в анализе социализации может быть сделан

на трансляции культурно задаваемых ценностей, моделей поведения,

способов социальной категоризации и т.п. Социальное развитие

личности в этом случае будет рассматриваться преимущественно как

процесс инкультурации.

Во-вторых, процесс социализации может быть понят как

процесс собственно усвоения, интернализации различных модусов

социального опыта, и соответственно акцент в исследованиях будет

поставлен на механизмах этого усвоения и самом содержании

усвоенного.

В-третьих, внимание может быть уделено преимущественно

анализу возможных результатов социализации, и в данном случае

речь скорее будет идти о социализации как адаптации.

Заметим, что все эти три грани социализации в целом

отражают первую (условно скажем — пассивную) сторону

социализации: момент «вхождения» человека в общество. Вторая

сторона социализации, отражающая момент активного

воспроизводства человеком усвоенного социального опыта,

традиционно значительно реже становилась предметом социально-

психологических исследований, и лишь сегодня к ней реально

обращено внимание исследователей. Тем не менее для полноты

картины необходимо выделить и четвертую грань социализации —

рассмотрение ее как процесса конструирования.

Естественно, что выделение этих, в итоге четырех, граней

социализации весьма условно и отражает не столько ее реальную

структуру (очевидно, что в реальности они неразрывно слиты между

собой и не существуют изолированно), сколько возможные смысловые

доминанты в ее анализе. Тем не менее для характеристики



социализационного процесса в целом подобное его структурирование

представляется оправданным. Остановимся на этом подробнее.

2.2. Социализация как инкультурация

Зависимость процессов формирования личности от социального

окружения может быть рассмотрена на разных уровнях обобщения.

Если развести их предельно дихотомично, то социальные ситуации,

с которыми сталкивается ребенок в процессе взросления и которые

определюят содержание социализации, могут быть проанализированы

как ситуации собственно межличностного взаимодействия (как

влияние «других людей») и как ситуации влияния общества в целом.

Последнее же всегда «больше», чем непосредственное социальное

окружение, так как включает в себя, помимо общественных

отношений, социальных институтов и коллективных представлений,

еще и культуру (или культуры). Внимание исследователей к роли

культуры в индивидуальном развитии связано в основном с

очевидным контрастом между разнообразием обычаев, верований,

нравов разных народов (культурной вариативностью человечества) и

определенной инвариантностью сущности человека. Как соотносятся

параметры уникального (свойственного конкретной культуре) и

всеобщего (свойственного разным культурам) в развитии индивида —

вот тот вопрос, который задал кросс-культурный подход в

психологическом анализе. И если для общей психологии интересна

роль культуры в формировании психических процессов1, то

социальная психология ориентирована на анализ факторов культуры

в социальном развитии личности — формировании социального

поведения, становлении системы персональных ценностей и Я-

концепции.

1 В основном выделяются три исторически сложившихся

направления анализа: исследования культурных различий

перцептивных процессов, мышления и памяти. Начиная с конца

прошлого века, когда впервые англичанин У. Риверс

экспериментально исследовал остроту зрения, восприятие цвета и

пространства у туземцев островов Торресова пролива, и до

современных кросс-культурных исследований когнитивного развития



«центральным пунктом спора является культура как независимая

переменная» [Коул М. Культурно-историческая психология. М.,

1997. С. 84]. На сегодняшний день большинство исследователей

разделяют точку зрения, согласно которой культурная среда не

влияет непосредственно на психические процессы, а задает

существование определенных социальных практик. Последние и

оказывают влияние; так, например, острота зрения культурно

инвариантна, но в каждой культуре есть свои привычки

интерпретации видимого, которые и влияют на конкретный

результат. Подробнее о кросс-культурных исследованиях

когнитивных процессов см.: Коул М., 1997.

В определяющем значении культуры для человека в его

социальном качестве легко убедиться: достаточно оказаться в

инаковом культуральном окружении просто столкнуться с другой

культурой, как казавшиеся очевидными нормы социального поведения

(от нормативов величины межличностной дистанции в общении до

норм взаимопомощи, отношений доминирования/подчинения, способов

разрешения конфликтных ситуаций) перестанут быть таковыми. Любая

культура имплицитно несет в себе нормативный образ человека —

существующий на уровне индивидуального и общественного сознания

ответ на вопросы о возможных и должных качествах личности. Эти

ответы могут быть достаточно неструктурированны, но, как

справедливо замечает И. С. Кон, «именно они составляют ядро,

стержневую ось так называемой наивной, обыденной, житейской,

народной психологии любого народа, нации или этнической группы,

интегрируя и суммируя особенности его социального воспитания,

ожиданий и оценок»1.

1 Кон И. С. Ребенок и общество. М., 1988. С. 110.

Именно этот нормативный канон человека в культуре определяет

особенности социализации: будет ли поддерживаться различными ее

институтами активность или пассивность подрастающего человека, его

стремление к индивидуальному успеху или ориентация на коллективные



достижения, интернальный или экстернальный локус контроля,

множественность или структурная «собранность» Я-концепции.

Так, в американской культуре исторически сложилась высокая

оценка таких, например, личностных качеств как уверенность в

себе и умение владеть собой, и, следовательно, в процессе

социализации ребенок будет ориентирован именно на эту модель —

институты социализации будут формировать у него навыки

уверенного и сдержанного в проявлении негативных чувств

социального поведения, данные качества будут представлены как

ценности на уровне индивидуального сознания и т.п.

Таким образом, если в качестве ведущей задачи социализации

выделить задачу межпоколенной трансмиссии культуры, т.е. задачу

«передачи по наследству», от поколения к поколению всех

свойственных конкретной культуре особенностей (от способов

пеленания и времени отлучения от груди до представлений о смысле

человеческого существования), то социализация может быть понята

как процесс вхождения человека в культуру своего народа, а сам

термин заменен термином инкультурация.

Понятие инкультурации было введено в научный обиход

американским культурантропологом М. Херсковицем. Он рассматривал

культуру как «созданную человеком часть среды, включающую

знания, верования, искусство, обычаи»1. В процессе инкультурации,

по его мнению, индивид осваивает присущие культуре миропонимание

и поведение, в результате чего формируются его когнитивное,

эмоциональное и поведенческое сходство с членами данной культуры

и отличие от членов других культур. Процесс инкультурации

начинается с момента рождения — с приобретения ребенком первых

навыков и освоения речи, а заканчивается, можно сказать, со

смертью. Он совершается по большей части не в специализированных

институтах социализации, а под руководством старших на

собственном опыте, т.е. происходит научение без специального

обучения. Конечный результат процесса инкультурации — человек,

компетентный в культуре — в языке, ритуалах, ценностях и т.п.

Однако Херсковиц особо подчеркивает, что процессы социализации и



инкультурации проходят одновременно, и без вхождения в культуру

человек не может существовать и как член общества [Herskovits,

1967].

1 Коул М. Культурно-историческая психология., М. 1997. С.

27.

М. Херсковиц выделяет два этапа инкультурации, единство которых на

групповом уровне обеспечивает нормальное функционирование и развитие

культуры:

# детство, когда происходит освоение языка, норм и

ценностей культуры;

# зрелость, т.е. инкультурацию во взрослом возрасте,

которая в отличие от предыдущего этапа носит прерывистый

характер и касается только отдельных «фрагментов» культуры —

изобретений, открытий, новых, пришедших извне идей.

Если на первом этапе индивид в целом пассивно воспринимает

культурные влияния, то на втором он обладает способностью

избирательного к ним отношения, что обусловливает не только

воспроизводство культуры в каждом из последующих поколений, но и

ее развитие.

В качестве основного механизма трансляции культуры на

групповом уровне выделяют культурную трансмиссию. Обычно

выделяют три ее вида:

# вертикальную трансмиссию, в процессе которой культурные

ценности, умения, верования и т.п. передаются от родителей к

детям;

# горизонтальную трансмиссию, когда от рождения до

взрослости ребенок осваивает социальный опыт и традиции культуры

в общении со сверстниками;

#  «непрямую» (oblique) трансмиссию, при которой индивид

обучается в специализированных институтах социализации (школах,

вузах), а также на практике — у окружающих его, помимо



родителей, взрослых — родственников, старших членов общины,

соседей и т.п. [Стефаненко Т. Г., 1999].

Очевидно, что изучение процессов инкультурации

«принадлежит» не только социальной психологии — с самого начала

постановки данной проблемы и до настоящего времени исследования

роли культуры в социальном развитии человека составляли предмет

культурантропологии, этнографии, этнопсихологии, этнопедагогики.

Для социально-психологических же исследований личности в

культуральном контексте характерно внимание к различиям

социальных норм и ценностей, вариативности ролевого поведения и

особенностям социальной идентичности и Я-концепции1.

1 Анализ этой проблематики будет представлен в главе 1 второй части

пособия.

2.3. Социализация как интернализация

Процесс социализации может быть рассмотрен с точки зрения

того содержания, которое заложено в социальном влиянии на

личность, и, следовательно, механизмов трансляции социального

опыта: в этом случае социализация выступает как интернализация.

Следует отметить, что подобный подход наиболее насыщен

эмпирическими исследованиями. Практически любое исследование в

рамках проблематики социализации так или иначе обращается к

содержанию усваиваемого индивидом социального опыта. При этом,

как правило, речь идет о двух основных модусах данного процесса:

усвоении моделей поведения;

усвоении социальных значений: символов, ценностей и

установок1.

1 На сегодняшний день в социально-психологической

литературе, посвященной проблеме социализации, можно встретить

две трактовки понятия интернализации: в широком смысле она

понимается как синоним социализации, в узком — как ее частная

вариативность, как совокупность мотивационных и когнитивных



процессов, с помощью которых изначально внешние социальные

требования становятся внутренними требованиями личности

[Beauvois J.-L., Dubois N., Doise W., 1999]. Отдавая

предпочтение более узкому пониманию интернализации, мы более

подробно представим современные исследования интернализации

поведенческих моделей и ценностей во второй и третьей частях

пособия.

В исследованиях, посвященных процессам интернализации

поведенческих (в частности, ролевых) моделей, отмечается:

интернализация ролей зависит от степени объективной и

субъективной значимости самой модели (например, статуса

значимого другого, чье поведение служит моделью);

успешность интернализации индивидом моделей поведения

зависит от степени согласованности ожиданий его ближайшего

социального окружения;

межиндивидуальные различия процесса поведенческой

интернализации редки или же не рассматриваются исследователями;

наиболее «популярным» объектом исследования в данной

области сегодня выступает полоролевое и просоциальное поведение.

В исследованиях, обращающихся к изучению личностных

диспозиций (ценностей, аттитюдов, структур самосознания),

выступающих как результат интернализации социальных требований,

тоже можно выделить определенные общие положения:

интернализация социальных влияний, проявляющаяся в

формировании личностных диспозиций, является многоуровневым

процессом1;

1 Типичным примером, доказывающим это положение, может служить

концепция морального развития Л. Колберга.

данный модус интернализации является необратимым (усвоенные

ценности, установки, моральные представления и пр. изменяются

лишь при условии изменения внешних социальных обстоятельств);



индикатором, позволяющим говорить об усвоении социальных

требований на уровне личностных диспозиций, является

добровольное социально утилитарное поведение;

основным фактором успешности данного процесса выступает

степень осознанности интернализуемых влияний.

В различных теоретических ориентациях акцентируются разные

механизмы интернализации. Так, в теориях научения в качестве

механизмов интернализации выделяют классическое и оперантное

обусловливание; в теориях социального научения подчеркивается

роль наблюдаемого поведения, а также условий, в которых

разворачивается поведение1; психоаналитические трактовки

закономерно обращаются к механизму рационализации; для

социально-психологического когнитивизма характерно рассмотрение

процесса интернализации как процесса редукции когнитивного

диссонанса.

1 Например, воспитательный дискурс родителей, сопровождающий

активность ребенка.

Подчеркнем, что для понимания социализации как интернализации

нехарактерна трактовка социального развития личности как процесса,

жестко детерминированного социальным окружением, прежде всего в силу

акцента на наличии множественных ее уровней и роли когнитивных

механизмов, опосредующих данный процесс. Современные исследования

подчеркивают значение линий саморегуляции и самодетерминации в ходе

интернализации социальных влияний, нередко рассматривая их как

показатель личностной зрелости.

2.4. Социализация как адаптация

Для понимания социализации как адаптации в целом характерно

не акцентирование процессуальных ее характеристик (например,

стадий, этапов или механизмов), а анализ социализационного

процесса с точки зрения его возможных результатов. При этом в

качестве основного результата социализации выделяется



формирование таких характеристик индивида, которые обеспечивают

его нормативное функционирование. Понятие социализации же

нередко заменяется понятием социализированности, а основным

критерием в оценке социального развития индивида становится его

социальная успешность.

Впервые принцип подобного подхода к личности был заложен на

рубеже веков социологом Ф. Гиддингсом (1855–1931)1. Именно он

впервые определил в качестве ведущей задачи социализации такое

приспособление человека к обществу, которое обеспечивает ему

успешное функционирование. С этого момента процесс достижения

известного соответствия человека требованиям социальной среды

определяется как процесс социальной адаптации, а нарушение его —

как дезадаптация.

1 В своем анализе социальной успешности человека Ф. Гиддингс

исходит из наличия/отсутствия у него определенных личностных

черт: так, с его точки зрения, вне зависимости от других

факторов более «социально желательными» являются люди

внимательные, ответственные, независимые в мыслях и стремящиеся

принести пользу обществу. Напротив же, безответственные,

равнодушные, эгоистичные индивиды обречены на плохую

приспособленность к социальной среде и неуспех [по: Налчаджян А.

А., 1988].

Как отмечается в психологических работах, посвященных

данному вопросу [Налчаджян А. А., 1988], эта проблема по-разному

предстает в различных теоретических ориентациях.

Так, с точки зрения бихевиоризма, социально-психологическая

адаптация понимается как процесс, посредством которого

достигается состояние социального равновесия между индивидом и

группой, как отсутствие конфликтных отношений человека с

ближайшим социальным окружением. Основное внимание

психоаналитических концепций при анализе адаптации направлено на

формирование и развитие защитных механизмов личности, причем сам

процесс адаптации выступает как многоуровневый, а

психологические защиты могут играть для личности как



стабилизирующую, так и дестабилизирующую роль. В силу того что

«проблема психологической защиты содержит в себе центральное

противоречие между стремлением человека сохранить психическое

равновесие и теми потерями, к которым ведет избыточное вторжение

защит»1, выделяют и патологические защиты как неадекватную форму

адаптации. Для интеракционистского подхода к анализу социально-

психологической адаптации характерно ее рассмотрение как

успешного выполнения личностью нормативного ролевого репертуара

и умение разрешать возникающие ролевые конфликты. Заметим, что,

несмотря на различия в теоретических интерпретациях

адаптационных процессов, в целом постулируется наличие двух

основных направлений, или путей, адаптации, выделение общей

логики которых принадлежит еще З. Фрейду, а именно — так

называемой аллопластической (изменение мира «под себя») и

аутопластической (изменение себя «под мир») адаптации2.

1 Никольская И. М., Грановская Р. М. Психологическая защита

у детей. СПб., 2000. С. 12.

2 Несмотря на «солидный возраст», эта проблема и по

сегодняшний день фактически не содержит новых решений. Так,

например, современная отечественная концепция

метаиндивидуального мира Л.Я. Дорфмана, апеллирующая к двум

процессам инобытия социального субъекта [Дорфман Л. Я., 1998], —

воплощению («быть в другом») и превращению («быть другим»),

практически является повторением классической психоаналитической

трактовки проблемы.

Что же касается эмпирических исследований процесса

социально-психологической адаптации1, то в целом выделяется три

ряда факторов, определяющих успешность социально-психологической

адаптации к социальным изменениям. Это, во-первых, способность

человека к изменению своих ценностных ориентаций и Я-концепции

[Inkeles А., 1983], во-вторых, умение находить определенный

«баланс» между своими ценностными ориентациями и социальной

ролью [Kelley H., 1961], в-третьих, ориентация не на конкретные



социальные требования, а на принятие универсальной системы

ценностей [Колберг Л. и др., 1992].

1 Развернутая традиция подобных исследований отличает американскую

социальную психологию, и большая часть этих работ выполнена на

выборках мигрантов.

В целом во всех исследованиях социализации с точки зрения

разворачивания адаптационных процессов явно или неявно

присутствуют следующие общие положения:

социализация понимается как конечный процесс: идет ли речь

о последовательном процессе социальной адаптации ребенка в ходе

взросления или же о ресоциализации взрослых, в любом случае

представление о возможности достижения некоторого конечного,

адекватного социальной ситуации уровня успешности остается

неизменным;

ход и содержание социализации представляются как однозначно

заданные социальными требованиями: несмотря на требования

построения моделей социализации на разных статусных уровнях (в

силу очевидной дифференциации требований между различными

социальными институтами), в практике реальных исследований

нередко игнорируются возможные рассогласования социальных

ожиданий разного уровня общности;

социализация понимается как сугубо количественный процесс

изменения человека под влиянием внешних обстоятельств, а не как

смена качественно своеобразных фаз, к каждой из которых человек

должен быть подготовлен предыдущим этапом своего социального

развития;

социализация выступает как процесс, «обращенный назад», как

реакция, следующая за изменениями социальной ситуации, между

тем, как справедливо отмечает А. Инкелес, всегда, даже при

условии критерия успешности как единственного параметра оценки,

остается проблема «заглядывания вперед» (forward looking), т.е.

необходимость поиска тех характеристик личности, которые



обеспечивают будущий успех, готовят человека к следующему этапу

социализации.

2.5. Мета-взгляд: социализация как конструирование социальности

Практически во всех определениях и подходах к социализации

так или иначе содержатся указания на активную роль самого

индивида в данном процессе. Активность субъекта проявляется во

многих сферах: в избирательном отношении к возможному ролевому

репертуару и в способах разрешения ролевых конфликтов; в выборе

той или иной стратегии «совладающего поведения» в трудных

жизненных ситуациях и в способах самопрезентации; в

приверженности определенной системе ценностей и в особенностях

самокатегоризации. Однако, как справедливо замечает И. С. Кон,

довольно долгое время указания на вторую, «активную» сторону

процесса социализации оставались лишь пожеланиями и практически

не воплощались в реальной практике исследований. В итоге

«факторы, детерминирующие характер и поведение личности, и

психические механизмы, посредством которых индивид усваивает

разные влияния и социальные нормы, анализировались более

глубоко, нежели собственная творческая активность, самосознание

и процессы самоосуществления личности»1.

1 Кон И. С. В поисках себя: личность и ее самосознание. М.,

1984. С. 155.

Интерес к субъективной реальности личности — к смысловым

образованиям, компонентам рефлексивного Я, процессам построения

образа социального мира и себя в нем — объяснялся стремительным

развитием в последнее двадцатилетие когнитивистской ориентации в

социальной психологии, открывшей в исследованиях личности новые

перспективы через анализ процессов социальной категоризации и

самокатегоризации. Одновременно в социологическом анализе

проблемы взаимоотношения личности и общества начинает

доминировать интерпретативная парадигма1, основным пафосом

которой также является представление об активной роли индивида в

ходе социализации: так, с этой точки зрения субъект социального

действия не может быть жестко детерминирован социальными нормами



в силу способности к их смысловой интерпретации. Опираясь на

теоретические положения символического интеракционизма Дж. Г.

Мида и Г. Блумера (1900–1987), современные приверженцы данной

точки зрения утверждают роль человека как творца своего

социального мира и соответственно не рассматривают

несоответствие индивида требованиям общества как недостаток,

требующий принудительного приспособления, а считают подобное

рассогласование основным источником социальной динамики [Абельс

Х., 1999].

1 Термин «интерпретативная парадигма» был введен в начале

70-х годов американским социологом Т. Уилсоном в

противопоставлении «нормативной» парадигме, наиболее ярко

представленной в структурном функционализме Т. Парсонса [по:

Абельс Х., 1999].

На сегодняшний день проблема конструирования субъектом

социального мира является самостоятельным объектом анализа,

составляя предметное содержание психологии социального познания.

Под конструированием при этом понимается, как отмечает Г. М.

Андреева, «приведение в систему информации о мире, организация

этой информации в связные структуры с целью постижения ее

смысла»1. Результатом данного процесса становится создание

человеком образа социального мира, частью которого является

представление о самом себе как части этого мира — социальная

идентичность. Этот образ становится для человека сотворенной

социальной реальностью2.

1 Андреева Г. М. Психологическая социального познания. М.,

2000. С. 6.

2 Согласно известной «теореме У. Томаса», то, что мыслится

как реальное, становится реальным по своим последствиям.

Таким образом, для конструкционистского подхода к

социализации важны следующие два положения:



реальность социального мира и реальность внутреннего мира

личности суть реальности постоянно познаваемые, осмысляемые и

интерпретируемые, и в этом смысле — сотворенные;

способность человека к функционально-смысловой

интерпретации действительности связана с двумя особенностями его

представлений о мире: имплицитной представленности в них «поля

культуры» (нам не нужны специальные действия по идентификации

объектов, если мы знаем их культурную функцию) и

интенциональностью (мы всегда способны представить себе объекты

мира по-другому, чем они есть на самом деле) 1.

1 Подробнее о закономерностях конструирования социальной

реальности см., например, Searle, 1995.

Подобный подход позволил окончательно преодолеть традиции

«жесткого» детерминизма в решении проблемы индивида и общества,

что отразилось, в частности, в активном введении в социально-

психологический анализ личности категории возможного — как при

рассмотрении социального поведения, так и при выделении

структурных составляющих Я-концепции1.

1 Данная проблематика будет отражена в третьей части учебного

пособия.
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Самые прекрасные, как и самые уродливые, наклонности человека не

вытекают из фиксированной, биологически обусловленной человеческой

природы, а возникают в результате социального процесса формирования

личности.

Э. Фромм

Глава 3. Основные направления
исследований социализации

3.1. Проблема социализации: актуальный контекст исследования

Итак, традиционно в социально-психологической литературе

понятие социализации при всей множественности его конкретных

трактовок определяется как усвоение личностью совокупности

существующих социальных норм и правил1. На уровне конкретных

эмпирических исследований подобная трактовка, как правило,

трансформируется в задачу изучения социальных условий,

способствующих формированию конформных моделей социального

поведения. Прежде чем перейти к краткой характеристике основных

теоретических и эмпирических линий социально-психологического

анализа процесса социализации, заметим, что, несмотря на

известную традиционность данной проблематики, последние два

десятилетия она, по сути, переживает «второе рождение».

1 «Вторая сторона» социализации — процесс их активного

воспроизводства, как правило, в меньшей степени был и остается

предметом самостоятельного анализа.

Именно это время отмечено повышенным интересом различных

областей гуманитарного знания к проблемам взаимоотношения

ребенка и общества. С чем же это было связано?

Формирование такого исследовательского интереса имело, как

представляется, свои разноуровневые причины — социально-

исторические, социально-психологические, индивидуально-

психологические, подкрепленные также культурологическими

изменениями.



Во-первых, в качестве исходной социально-исторической

предпосылки можно отметить удлинение самого периода детства в

индивидуальной жизни человека, идущее в основном за счет

удлинения периода отрочества, нижняя и верхняя границы которого

все более и более размываются. В результате подрастающее

поколение стало занимать больший «удельный вес» в современном

обществе. С этим социально-историческим фактом во многом связано

отмечающееся исследователями растущее увеличение объема и

значимости межпоколенных различий [Кон И. С., 1988; Кле М., 1991

и др.]. Все большее «размежевание» детского и взрослого мира по

целому ряду критериев — участию в общественной жизни, системам

деятельности, ведущим ценностям и пр., заставляет взрослых

внимательнее вглядываться в проблематику детства, проверяя

социальные (в частности, образовательные) инициативы с точки

зрения их соответствия задачам социального развития.

Заметим, что достаточно уже традиционная «непохожесть»

детского и взрослого мира в наших сегодняшних условиях

сопровождается определенным «размыванием» привычных критериев

построения позиционных отношений «взрослый–ребенок». Последнее

может иметь в качестве одного из частных, компенсаторных по

своему характеру следствий усиление противоречий в социальных

установках к широкому кругу социальных проблем у этих двух групп

населения. Не касаясь содержательной стороны данных

противоречий, отметим только, что само их наличие, в частности в

восприятии особенностей современной образовательной ситуации,

может быть осмыслено как определенная «движущая сила» социальной

динамики, например динамики образовательных институтов [Собкин

В. С., Писарский П. С., 1993].

Во-вторых, актуализация исследовательского и социального

интереса к проблеме «ребенок и общество» имела также социально-

психологическую обусловленность. Важнейшими ее составляющими

представляются не виданная ранее динамика институтов

социализации и развитие юношеской субкультуры. Остановимся более

подробно на первой из них, так как вторая является в некоторой



мере ее следствием. Динамика же социализационных институтов

наиболее рельефно выступает на примере системы образования.

Еще на рубеже 60–70-х годов гуманитарные науки и более

широкая общественность заговорили о мировом кризисе образования

как о свершившемся факте [Кумбс Ф., 1970]. Предшествовавшая

этому структурная перестройка систем образования большинства

развитых стран имела в своей основе, как правило, чисто

количественные изменения, которые не смогли решить проблему

низкой социальной эффективности современного образования. В 80-е

годы пути преодоления сложившейся ситуации были найдены не

столько в области самой образовательной системы1, сколько в более

широком социокультурном контексте. За популярной и, как

показывает зарубежная практика, перспективной идеей непрерывного

образования как основного качественного его изменения лежит

определенное смещение ценностей общественного сознания. Мы имеем

в виду прежде всего представление об изначальной самоценности

личности ребенка и как результат — становление так называемого

формального подхода к образованию2.

1 Например, через создание новых учебных программ, новых типов

образовательных институтов и проч., как это характерно для

отечественной системы образования в наши дни.

2 Более подробно о современном состоянии образовательных

институтов социализации см. в главе 4 второй части пособия.

Описанная выше динамика образовательных институтов

протекала на фоне все более позднего включения подрастающего

поколения в сферу производства и расширения возможных агентов

социализации. Одним из результатов этого процесса в последнее

двадцатилетие явился взлет социального творчества отрочества в

непроизводственной сфере. Последнее может быть рассмотрено очень

широко — как со знаком «плюс» (известные волнения конца 60-х

годов, развитие подростково-молодежной субкультуры, формирование

детских самодеятельных организаций; так и со знаком «минус»

(становление тех или иных групповых форм подростково-молодежного



асоциального поведения). Но каковы бы ни были социальная и

педагогическая оценки этого явления, сам факт определенного

«умножения» агентов подростковой социализации трудно

переоценить1.

1 По социологическим данным, на конец 80-х годов около 20% городских

старшеклассников отмечали свою принадлежность к различным

неформальным подростковым и молодежным объединениям, что иногда

отмечается как характерная особенность социальной ситуации их

развития в целом.

В-третьих, следующий, общепсихологический, класс причин был

связан с психологическими новообразованиями детства на

современном этапе. Здесь прежде всего следует отметить изменение

роли этого периода в жизни человека: в отличие от традиционных

обществ в наше время значительное психологическое содержание

указанного периода составляет формирование «недетских»

способностей к осознанному выбору, личной ответственности,

умению действовать в неопределенной ситуации [Кон И. С., 1988;

Fischer G.-N., 1991].

Данные новообразования детства тесно связаны с протекающими

социальными изменениями, определяющими динамику всего хода

социализации. Стремительные изменения общества — в

производственной сфере, в области общественной жизни, которые

задают объективное отсутствие образцов для воспроизводства, —

превращают ситуацию изменения в сущностную характеристику жизни

в современном мире. По мнению ряда зарубежных и отечественных

исследователей [Кон И. С., 1988; Кле М., 1991; Ремшмидт Х.,

1994], подобная ситуация требует одновременного проявления двух

противоположных по своей функции индивидуально-психологических

особенностей — социальной лабильности, гибкости, обеспечивающей

постоянную адаптацию человека к меняющемуся социальному миру, и

развитой персональной идентичности, создающей тот внутренний

«стержень», который служит отправной точкой процесса

самоопределения, как личностного, так и социального. Наличная



ситуация требует от человека постоянного выбора — способа

действия, способа достижения своих целей, самих этих целей среди

множества существующих, социальной позиции.

Излишне говорить, что подобные объективные социокультурные

изменения в процессе социализации в целом предъявляют особые

требования к ведущим институтам социализации ребенка — семье и

школе. В частности, в том, что касается школьной системы

образования, они предполагают превращение ее из государственного

учреждения в социокультурный институт, основными задачами

которого являлись бы развитие личности ребенка, саморазвитие

школы как системы и развитие общества [Давыдов В. В., 1989].

Однако для протекания процесса социализации сегодня решающее

значение имеют не будущие, а настоящие институты социализации —

находящаяся в уже ставшем привычном кризисе семья и утратившая

свою ценностно-ориентирующую функцию школа [Зинченко, 1989],

которые практически никогда не были нацелены на актуализацию у

ребенка процессов самоопределения и, судя по всему, еще не скоро

поставят это своей непосредственной задачей.

Таким образом, существенной особенностью реальной практики

социализации в современном российском обществе является, на наш

взгляд, то обстоятельство, что общая для всей западной

цивилизации смена соционормативного канона — поворот к

общественному видению человека с точки зрения ценностей

развития, свободы, уникальности каждой личности — столкнулась в

нашей стране с тем насильственным сломом культуры, который

положил начало формированию «Homo soveticus». В результате

действительный ход и содержание процесса социализации, по сути,

лишились своей фундаментальной, культурной составляющей, и это

наиболее ярко отразилось на институтах социализации.

Поэтому актуальной проблемой социализации сегодня является

ее протекание в акультурном контексте. В этом смысле размышление

о возможных ее альтернативных моделях, способах, институтах и

т.п. приводит к несколько парадоксальному выводу: для нас

альтернативным существующему может оказаться любое содержание



процесса социализации, если только (или поскольку) за ним

встанет четкий культурный контекст.

3.2. Основные теоретические подходы к анализу социализации

Итак, возвращаясь к заявленной в названии данного параграфа

задаче обзора современных теоретических и эмпирических подходов

к изучению процесса социализации, заметим, что для двух

последних десятилетий характерны следующие общие тенденции:

# утверждение идеи о принципиальной непрерывности процесса

социализации1, благодаря чему проблема постепенно «мигрирует» из

возрастно-психологического и педагогического научного

«пространства» в другие области гуманитарного знания, приобретая

все более явное социологическое и социально-психологическое

звучание;

1 В качестве объектов изучения все чаще выбираются не только детство

и отрочество, но и другие возрастные этапы.

# фактический отказ большинства исследователей от попыток

создания общей теории социализации, что, в частности, отражает

кризис теоретического социально-психологического знания в целом,

а на уровне эмпирических исследований приводит к созданию

частных моделей социализации — полоролевой, профессиональной,

этнической и др.;

# все большее расхождение двух основных исследовательских

«стратегий» в изучении процесса социализации: во-первых,

рассмотрения его с точки зрения процессуальных особенностей

(когда основное внимание исследователей сосредоточено на

выделении этапов социализации, ее институтов и ведущих

механизмов) и, во-вторых, анализа его с точки зрения достигаемых

результатов (когда в центре исследовательских интересов

оказываются те социально-психологические и личностные

особенности субъекта социализации, которые обеспечивают его

нормативное функционирование, например, социально-

психологическая адаптированность).



В большинстве психологических обзоров выделяются следующие

направления изучения процесса социализации.

Биогенетические теории.  В качестве общих теоретических

оснований данного направления в изучении социализации выступают

эволюционная теория Ч. Дарвина и биогенетическая концепция Э.

Геккеля.

Все биогенетические теории исходят из ряда общих посылок, а

именно:

# развитие личности, в том числе и социальное развитие,

определяется биогенетическими факторами; соответственно многие

типы социального поведения, например агрессия, обусловлены

генетически;

# для реализации биогенетической программы развития

необходимы определенные социокультурные условия, наличие которых

задает темп раскрытия врожденных задатков и способностей, но не

влияет на само их наличие; развитие есть созревание в

соответствии с внутренним планом;

# развитие личности представляет собой последовательность

определенных фаз, прохождение которых необратимо, т.е. возврат

на предыдущую стадию оценивается как эволюционный регресс;

переход со стадии на стадию есть «скачок» в развитии, т.е. его

характерными особенностями являются прерывистость и внезапность

изменений.

Одним из наиболее влиятельных представителей данного

направления был американский исследователь Дж. Ст. Холл (1846–

1924), один из основоположников научного изучения детства.

Согласно теории рекапитуляции Холла, онтогенез повторяет

филогенез, т.е. каждый человек в своем развитии проходит те же

стадии, что прошло человечество в ходе эволюции. Холл выделял 4

основных этапа социального развития: младенчество (ребенок

подобен животному), детство (ребенок воспроизводит тот

исторический период, когда люди занимались охотой и

собирательством), отрочество (этот период в развитии ребенка



соответствует началу цивилизации, так как он способен к обучению

и подчиняется дисциплине) и юность (отражает переходную эпоху,

период «бури и натиска», зарождения современной цивилизации —

человек отличается плохой адаптацией и эмоциональной

неуравновешенностью).

Другим ярким представителем биологического детерминизма в

анализе процесса социализации был А. Гезелл (1880–1961).

Согласно его спиральной модели развития любые человеческие

способности и умения также возникают сами собой как результат

созревания, а не в зависимости от обучения и практики. Гезелл

считал, что «приобщение индивида к культуре никогда не может

пересилить влияния созревания»1, однако пытался учесть

индивидуальные различия, связанные с генетическими факторами,

несколько отойдя от схемы Холла, постулирующей абсолютную

универсальность процессов созревания. А. Гезелл определял свою

модель развития как спиральную, потому что, с его точки зрения,

некоторые формы поведения повторяются на разных возрастных

этапах: так, например, детское «собирательство» превращается в

коллекционирование в раннем подростковом возрасте и т.п. [Райс

Ф., 2000].

1 Цит. по: Райс Ф. Психология подросткового и юношеского

возраста. СПб., 2000, с. 52),

Следует отметить, что биогенетические теории оказали

существенное влияние на практику обучения и воспитания.

Поскольку социальное развитие рассматривается в них как

естественный процесс, подчиняющийся своим внутренним

закономерностям, то предполагается, что все связанные с ним

проблемы, рано или поздно разрешатся сами собой, ребенок

«израстет» трудности, возникающие на пути его социализации, а

задача взрослых сводится к предоставлению ему максимума

самостоятельности.

Таким образом, с точки зрения биогенетических теорий

развития и социализации, социальное поведение человека есть

результат существования его врожденных механизмов,



сформировавшихся в результате тысяч лет эволюции. Так, например,

согласно одному из современных приверженцев этих теорий, именно

биологические особенности человеческой натуры стимулируют такие

разные виды деятельности, как «употребление мясной пищи,

создание структур власти, совершенствование половых ролей и

охрану своей территории»1.

1 Цит. по: Смелзер Н. Социология. М., 1994. С. 101.

Социогенетические теории. Впервые вопрос о тесной

взаимосвязи культуры и типа формирующейся в ней личности был

поставлен культурантропологией, в частности концепциями

«национального характера»2. Начало данному подходу положили

известные исследования Р. Бенедикт (1887–1947) и М. Мид (1901–

1978). Отличительными чертами культурантропологического анализа

процесса социализации является культурный детерминизм (развитие

личности определяется социокультурными условиями) и культурный

релятивизм (поскольку элементы культуры — традиции, обычаи,

нравы, верования, образ жизни — в различных обществах различны,

культура есть понятие относительное).

2 Начиная с известных исследований Р. Бенедикт, изучавшей

национальный характер североамериканских индейцев.

Сегодня данный подход объединяет большое количество

различных этнопсихологических и социально-психологических теорий

и эмпирических исследований. Мы остановимся на основных

теоретических постулатах, в той или иной степени присутствующих

во всех концепциях данного направления при изучении

социализации. Итак, основные тезисы данного подхода состоят в

следующем:

различные типы личности являются продуктом различных

культур. Тем самым культура выполняет функцию стандартизации:

интегрированные в личности социокультурные элементы становятся

для человека нормой (стандартом) чувствования, мышления и

действия;



социализация имеет и интегрирующую функцию: на основе

сложившихся стандартов социального мышления и действия у

человека формируется чувство «Мы» — чувство принадлежности к

данной социокультурной общности;

социокультурные условия определяют направление развития

ребенка и сильно влияют на то, насколько доброжелательно его

принимает сообщество взрослых;

то общее, что есть у людей данной культуры (то, что

задается обществом индивиду как модель в ходе социализации), в

основном сводится к когнитивно-аффективным структурам. Например,

понятие «базовой личности» у А. Кардинера включает в себя прежде

всего способы интерпретации окружающей физической и социальной

реальности и системы защит, к которым индивид прибегает, чтобы

противостоять тревоге, порожденной возможными фрустрирующими

воздействиями среды;

основным «завоеванием» социализации является адаптация

человека к культуре, в которой он живет. Передача

социокультурных элементов и стандартизация личности, которой она

служит, имеют своей целью именно обеспечение адаптации индивидов

к их среде;

культуры различаются по степени непрерывности/дискретности

процессов социализации, что заставляет усомниться в

универсальности возрастных этапов развития для всех культур1.

1 Исследования, подтверждающие этот тезис, были проведены М. Мид. В

своей известной работе, посвященной взрослению девочек на островах

Самоа, она, в частности, показывает, что этот процесс не имеет в

данной культуре скачкообразных изменений. Автор связывает этот факт

с тем, что данное общество не ожидает от детей, подростков и

взрослых принципиально различных форм социального поведения. Так,

например, роль ребенка сопряжена с достаточным уровнем

ответственности, родители не пытаются доминировать над детьми, а



сексуальные роли детей и взрослых достаточно похожи. Все это

существенным образом контрастирует с минимальной ответственностью,

подчиненным положением и табуированной сексуальностью ребенка в

западном обществе, который, подрастая, вынужден разрешать

противоречия своего статуса в этих трех сферах.

Все вышесказанное приводит к определенным педагогическим

выводам из данной концепции. Западное общество закономерно

оказывается перед проблемой межпоколенных противоречий и

разрывов. Однако эта проблема не является неизбежной: так, с

точки зрения М. Мид, конфликт «отцов и детей» можно свести к

минимуму, если преодолеть требования формирования конформных

реакций и зависимости и терпимее относиться ко всем тенденциям

самостоятельности в подростковом возрасте [Мид, 1988]. Общество

же должно предоставить подрастающему поколению больше прав в

экономической, политической и социальной сфере, проявляя также

терпимость к сексуальной активности молодых.

Интеракционистские теории. Данным названием традиционно

объединяется целая «палитра» теоретических моделей социализации,

для которых общим является акцент на анализе взаимодействия

человека со своим социальным окружением. Само взаимодействие и

соответственно его результаты понимаются исследователями по-

разному, но, как правило, в центре исследовательских интересов

оказываются процессы становления ролевого поведения и

формирования Я. В качестве наиболее общих положений можно

выделить следующие.

Человек осваивает мир через символические значения; они

приобретаются человеком в ходе социализации в результате участия

во множественных интеракциях; последующие взаимодействия с

другими людьми заставляют человека постоянно подтверждать,

уточнять и изменять системы своих символических значений.

# Одним из основных результатов социализации является

развитие самосознания («self»), имеющее социальную природу и

формирующееся в процессе взаимодействия с Другими, прежде всего



потому, что человек осознает собственное self, только если

делает себя объектом собственного восприятия, смотрит на себя

глазами Другого.

# В социальном развитии каждый человек проходит две фазы:

на первой из них (game) он перенимает роли значимых других

(играя, например, в «маму»), а на второй (play) — учится

«владеть» ролями, соподчинять их (таковы, например,

многоперсонажные «дочки-матери»).

# «Self» неоднородно и состоит из нескольких структур. Так,

«зеркальное Я» Ч. Кули складывается из трех элементов:

1) того, как, по нашему мнению, нас воспринимают другие;

2) того, как, по нашему мнению, они реагируют в

соответствии с этим восприятием;

3) того, как мы сами реагируем на их реакции.

По мнению Дж. Г. Мида, основателя и виднейшего

представителя данного направления, развитие self обусловлено

двумя процессами: формированием способности к принятию роли

Другого (посредством play) и ориентацией на “обобщенного

Другого” (в результате опыта game). Именно в ходе второго

процесса интернализируются социальные установки и тем самым

осуществляется социальный контроль в ходе социализации. В итоге

«self» состоит из двух частей: I и me. Первое есть импульсивная

реакция личности на воздействия других людей и общества в целом,

второе — осознание человеком самого себя с точки зрения значимых

для него других (своего рода рефлексивное «Я») [по: Абельс Х.,

1999].

# Социальное развитие заключается в основном в формировании

определенного ролевого репертуара, при этом в той степени, в

которой ребенок способен играть роль Другого, он способен стать

объектом в собственных глазах (т.е. и в этом смысле самосознание

личности имеет социальную природу).



# Опыт социального взаимодействия со многими Другими

выражается в формировании у ребенка умения ориентироваться не

только на конкретные ожидания одного партнера по игре, но и на

коллективные правила поведения, приводя в результате к созданию

образа «обобщенного Другого», олицетворяющего социальные нормы.

# В некоторых концепциях последняя идея конкретизируется

через представления о наличии в каждом возрасте специфичной

конфигурации статуса и ролей [Ремшмидт, 1994], а идея социальной

обусловленности «self» — через представления о наличии у

человека множественной идентичности.

Социально-экологический подход. Данный подход к анализу

процесса социализации, по сути, является частной конкретизацией

социогенетического подхода, в котором при этом четко

прослеживаются интеракционистские влияния. Начало изучению

социализации в рамках данного подхода положили работы известного

американского исследователя детства У. Бронфенбреннера (1976). С

его точки зрения, в анализе социализации необходимо учитывать

всю совокупность факторов окружающей среды и условий жизни:

микро и макросоциальное окружение, влияние средств массовой

информации, национальные и культурные особенности,

характеристики социальных институтов и т.п.

У. Бронфенбреннер и его последователи исходят из нескольких

основополагающих тезисов.

# Необходимо распространить принцип экологических

взаимосвязей на анализ социальной ситуации развития ребенка.

# Развитие личности есть результат взаимодействия

объективных особенностей его социального окружения и

определяемых ими субъективных процессов и переживаний.

# Социальное окружение, задающее особенности социализации,

непрерывно меняется; следовательно, процесс социального развития

индивида принципиально не завершаем.



# Социальная среда имеет уровневое строение; социум

рассматривается как совокупность входящих друг в друга

(наподобие «матрешки») социальных структур, которые как

непосредственно, так и косвенно оказывают влияние на поведение и

развитие ребенка. Так, экологическая модель Бронфенбреннера

может быть представлена в виде ряда систем, в центре которых

находится ребенок1 (см. рис.):

1 Цит. по: Райс Ф. Психология подросткового и юношеского

возраста. СПб., 2000. С. 78.

В итоге в структурном строении социального окружения выделяются

четыре уровня:

1. Микросистема, включающая в себя всех, с кем ребенок

вступает в близкие отношения, кто оказывает на него

непосредственное влияние. Для процесса социализации ребенка это

— семья, группы сверстников и школа (У. Бронфенбреннер включает

сюда же организации здравоохранения и религиозные общины).

Особенностью микросистемы является то, что включение (или

исключение) ребенка в различные структурные компоненты

микросистемы оказывает на нее изменяющие воздействия. На

определенном возрастном этапе, а именно в отрочестве, влияние

микросистемы резко возрастает и в своем влиянии опирается на

такие социальные стимулы, как принятие, популярность, дружба и

статус в группе.

2. Мезосистема включает в себя взаимоотношения между

различными областями микросистемы, например между семьей и

школой: события, происходящие в школе (родительское собрание),

влияют на события в семье (скандал по поводу плохих отметок).

При анализе мезосистемы изучают частоту, качество и степень

влияния взаимодействий различных областей микросистемы.

Очевидно, что совокупные влияния микросистемы и мезосистемы на

процесс социализации могут быть и однонаправленными, и

разнонаправленными (например, в случае конфликта ценностей семьи

и школы).



3. Экзосистема — это социальные институты, органы власти и

другие элементы социальной среды, к которым индивид

непосредственно не относится, но которые имеют на него влияние

(например, органы опеки и попечительства, администрация школы,

городские власти, начальство родителей и т.п.).

4. Макросистема включает в себя доминирующие на данный

момент социокультурные нормы, системы социальных представлений и

установок, а также нормы и правила социального поведения,

существующие в той или иной субкультуре. Она отражает различные

системы социальных ценностей (например, религиозные и

политические), устанавливает эталоны социального поведения и

полоролевого репертуара, влияет на воспитательные и

образовательные стандарты.

# Изменения, происходящие на более высоком уровне,

оказывают свое влияние на нижележащие уровни. Так, например,

общий ценностно-нормативный кризис общества влияет на

внутригрупповые нормы подростковой компании и систему ценностных

ориентаций самого подростка.

Таким образом, в рамках социоэкологического подхода

социализация представляет собой сложный реципрокный процесс: с

одной стороны, индивид активно реструктурирует свою

многоуровневую жизненную среду, а с другой — сам испытывает

воздействие всех элементов этой среды и взаимосвязей между ними

[Крайг Г., 2000].

Теории социального научения. Основной тезис теорий

научения состоит в том, что личность во всех своих проявлениях

формируется окружающей средой, причем как большинство форм

поведения, так и моральные принципы, установки и пр.

приобретаются путем научения, которое имеет всеобъемлющий

характер. Таким образом, человек является продуктом всей своей

личной истории научения, и в этом смысле к нему малоприменимы

понятия морали и этики.



Последователи теорий социального научения исходят из

следующих основных положений.

Личность является накопленным набором изученных моделей

поведения. Так, например, своеобразие каждого отдельного

человека, согласно Б. Скиннеру, состоит в том, что любой человек

обладает уникальным прошлым опытом, и соответственно его

поведение отличается от поведения других.

Научение человека социальным действиям происходит

преимущественно в результате наблюдения за поведением других

людей и в результате подражания за значимыми моделями. С точки

зрения А. Бандуры, растущие дети подражают различным примерам,

взятым из их социального окружения, и процесс социализации есть,

по сути, процесс моделирования.

Необходимым элементом процесса научения является

подкрепление, т.е. реакции других людей на поведение индивида; к

положительному подкреплению относят влияния, усиливающие

вероятность предшествовавшей им реакции, а к отрицательным —

влияния, при устранении которых возрастает вероятность

повторения предшествовавшей им реакции.

С точки зрения А. Бандуры, в ряде случаев может наблюдаться

так называемое «замещающее подкрепление», т.е. научение путем

наблюдения положительных или отрицательных последствий поведения

других людей (вероятность какого-либо варианта поведения

возрастет, если человек увидит, что другого поощрили за

аналогичный поступок).

Одним из вариантов подкрепления является самоподкрепление,

т.е. ситуация, когда в процессе научения человек сам себя

подкрепляет за успех в какой-либо деятельности, имеющей для него

ценностное значение.

Психоаналитические теории. Общим теоретическим основанием

психоаналитических трактовок процесса социализации послужила

теория З. Фрейда. Согласно классической точке зрения процесс

социального развития есть процесс последовательного овладения



личностью своей либидозной энергией, открытое проявление которой

противоречит нормам культуры. Тем самым социализация

представляет собой процесс обуздания природных инстинктов с

помощью тех или иных защитных механизмов личности.

В рамках более поздних неофрейдистских концепций

социализации основное внимание уделялось анализу Эго как

основной «адаптирующей инстанции» в процессе социального

развития личности, причем сегодня в этом анализе все более

заметны содержательные влияния когнитивизма и интеракционизма.

Например, в концепции индивидуализации П. Блоса большое

внимание уделяется анализу процессов социального взаимодействия

подростка и формированию Я-концепции. Основными психологическими

составляющими подросткового этапа социализации он считает

склонность к регрессии и нонконформизм, причем обе они

необходимы для дальнейшего развития. Так, регрессия (повторное

переживание конфликтов, свойственных более ранним возрастным

этапам) необходима для преодоления детских поведенческих

стереотипов и благополучного освобождения от детских

привязанностей: подросток поклоняется кумирам, отреагируя

детские идеализации родителей, стремится к ощущению общности с

группой сверстников, которая является символической заменой

семьи, и т.п. Своеобразным «противовесом» регрессивным

тенденциям подросткового возраста служит нонконформное

поведение. Оно способствует индивидуализации, в ходе которой

происходит дифференциация поведения, чувств и мнений индивида, а

также осознанному построению Я-концепции, которые завершают

переход во взрослое состояние.

Другим примером теоретического изучения социализации в

рамках данного направления может служить концепция

психосоциального развития Э. Эриксона (1904–1994), в которой

также очень большое значение придается социальному окружению и

закономерностям формирования Я-концепции. Она подробно будет

рассмотрена в третьей части пособия при анализе различных

концепций идентичности.



Когнитивистские теории. Приверженцы данного направления в

исследованиях социализации исходят из теории развития Ж. Пиаже,

согласно которой психологические новообразования каждого

возрастного этапа в жизни индивида определяются развитием

когнитивных процессов. С точки зрения Пиаже, на каждой стадии

развития мышления формируются новые навыки, определяющие границы

обучаемости в самом широком смысле: не только как, например,

возможность обучения тем или иным математическим операциям, но и

как возможность освоения тех или иных социальных действий.

Одним из ярких представителей данного подхода является Л.

Колберг, придававший большое значение изучению закономерностей

нравственного развития ребенка [Колберг Л. и др., 1992]. Кратко

концепцию Колберга можно представить в следующих положениях:

# процесс социального развития индивида есть прежде всего

процесс освоения им совокупности различных норм и правил

социального взаимодействия и подчинения своего поведения

социальным требованиям;

# понимание человеком предъявляемой ему обществом системы

социальных требований и ролевых предписаний зависит от уровня

его когнитивного развития;

# основной вектор социального развития индивида состоит в

движении от пассивного и конформного принятия социальных

предписаний к пониманию социальных требований как соглашения

между свободными людьми и, следовательно, к навыкам социального

взаимодействия вне рамок ролевых предписаний с опорой на систему

универсальных моральных принципов;

# выделение шести стадий нравственного развития личности,

которые, по сути, являются стадиями ее социального развития и

последовательно сменяют одна другую аналогично стадиям

когнитивного развития по Ж. Пиаже; переход со стадии на стадию

определяется двумя факторами: развитием когнитивных процессов и

формированием способности к сопереживанию (эмпатии);



# данные стадии жестко не связаны с определенным возрастом:

начиная с третьей стадии возможна «остановка» в нравственном

развитии личности, последней стадии достигают далеко не все;

# общая характеристика данных стадий такова: первые две —

стадии пассивного принятия социальной роли и подчинения

социальным предписаниям, основой социальных действий являются

стремление избежать наказания и заслужить поощрение (у детей в

этот момент фактически отсутствует представление о том, «что

такое хорошо и что такое плохо»); вторые две — это стадии

конформной социализированности: ребенок осознает мнения Других о

себе и стремится действовать так, чтобы заслужить их одобрение,

у него начинают формироваться собственные представления о добре

и зле на основе осознания общих правил социального поведения1.

Последние две стадии характеризуются осознанием возможных

противоречий между различными нравственными убеждениями2 и

формированием собственной этической системы с опорой на

универсальные моральные принципы.

1 Подросток признает целесообразность установленного порядка,

формулируя суждения типа: «лгать невыгодно — с лгунами меньше

дружат».

2 Соответственно, например, оправданием «лжи во спасение».

Основное направление критики концепции Колберга состоит в

указании на явно недостаточную проработку вопроса о связи и

соответствии той или иной стадии нравственного развития с

особенностями поведения человека в конкретных ситуациях

социального взаимодействия [Смелзер Н., 1994].

* * *

Таким образом, подытоживая этот достаточно краткий обзор

основных теоретических подходов к анализу социализации,

подчеркнем следующее.

Во-первых, для подавляющего большинства современных

концепций социализации (за исключением биогенетических теорий)



тезис о ведущей роли социальной детерминации процесса

становления и развития личности является бесспорным.

Во-вторых, значительно меньшее единодушие наблюдается при

решении вопроса о соотносительном влиянии внешних (средовых)

факторов развития и внутренних его детерминант (наличия тех или

иных потребностей, мотивов, когнитивных переменных и проч.).

В-третьих, в различных концепциях акцентируются различные

уровни социальной детерминации — от межличностного влияния до

социокультурных факторов развития.

В-четвертых, различные теории социализации могут быть

классифицированы, в том числе и с точки зрения акцентирования

определенных механизмов социализации: социального научения

(бихевиористские модели), идентификации (психоаналитические

концепции), социального сравнения (интеракционистские точки

зрения) и социальной категоризации (когнитивистские теории).

Несмотря на различия в решении данного вопроса, во всех этих

концепциях неявно содержится предположение о существовании

некоего универсального механизма социализации.
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Часть вторая

Социальное влияние: уровни, содержание, феноменология

До сих пор еще многие психологи склонны рассматривать факты культурного изменения нашего поведения с их натуральной
стороны…Культурные приемы поведения не возникают просто, как внешний навык, они становятся неотъемлемой частью самой
личности, вкореняя в нее новые отношения и создавая совершенно новый их строй.

Л. С. Выготский

Глава 4. Культура как агент социального влияния
В предыдущей главе мы уже частично касались роли культуры в

становлении и социальном развитии личности. Прежде чем перейти к

более детальному рассмотрению данной проблемы, отметим, что ее

изучение в целом представлено двумя основными направлениями

исследований. Первое из них отражает собственно

культурологический подход к личности и наследует те традиции,

которые сложились в культурантропологии — от известных работ Р.

Бенедикт1, М. Мид, А. Кардинера и до современных исследований

кросс-культурной вариативности процессов социализации. Второе,

значительно менее эмпирически наполненное, направление

исследований ориентировано на анализ личности как результата

определенных исторических условий и ставит своей задачей

доказать, что сама идея личности подвержена вариациям в ходе

истории. Несмотря на различия в предмете изучения, оба эти

направления имеют, как отмечается [Beauvois J.-L., Dubois N.,

Doise W., 1999], сходные черты:

1 Анализ взаимодействия культуры и личности был центральной

исследовательской задачей теории «Культура и личность»,

возникшей в 30-е годы ХХ в. Начало ее становления связывают с

именем Р. Бенедикт (1887–1948). Описывая различные «конфигурации

культур», она использовала метафору культуры как личности,

отброшенной на большой экран: культура — это практически

личность общества. И так же, как в структуре личности можно

выделить определенные ведущие черты, так и в каждой культуре

есть своя доминанта: например, одна «строит огромную

суперструктуру юности, другая — смерти, третья — загробной



жизни» [Цит. по: Стефаненко Т. Г. Этнопсихология. М., 1999. С.

60]. Подробную характеристику научного направления «Культура и

личность», а также современной психологической антропологии см.

в книге Т. Г. Стефаненко (1999).

во-первых, аксиоматически исходят из общей идеи

согласованности культурно-исторических влияний на личность, а

именно предполагают, что в каждый исторический момент времени

различные аспекты культуры с необходимостью интегрированы и

согласованны; в противном случае культура не сможет выполнять

свою основную, смыслообразующую функцию1;

1 Уязвимость этого допущения очевидна: помимо того, что ему

противоречит целый ряд эмпирических фактов, доказывающих

множественность и разнонаправленность субкультурных влияний в

рамках одной культуры, в качестве доказательства обратного

достаточно сослаться на идею А. Раппопорта о существовании в

общественном сознании двух различных моделей мира: идеально-

культурной и здравосмысловой. Первая включает в себя

доминирующую и социально-желательную в данный исторический

момент модель личности, формирование которой становится задачей

ряда социальных институтов (например, системы образования).

Вторая, значительно менее структурированная и не всегда до конца

осознаваемая, содержит модель личности, которая большинством

будет оценена как «нормальная», наиболее социально-

адаптированная. Ее формирование подвержено гораздо более

многочисленному ряду факторов, нередко случайных. Социально-

психологическая эмпирика, частично воплощающая эту идею на

материале подростковой социализации, представлена в работе А. С.

Волович, (1990). Очевидно, что содержание этих двух видов

культурных влияний на личность может быть не только не

согласованным, но и прямо противоположным. Так, в недавнем

прошлом нашей страны идеально-культурное «человек, ты в ответе

за все» сочеталось со здравосмысловым «инициатива наказуема».



во-вторых, преимущественно отдают предпочтение в качестве

объекта исследования наблюдаемым вариациям социального

поведения1.

1 В определенном смысле — это дань культурантропологической

традиции, в центре внимания которой была культурная

вариативность нравов, обычаев, ритуалов. Для нее само

определение концепта культуры нередко замыкалось на

поведенческую составляющую. Так, например, один из видных

представителей данного направления Р. Линтон (1893–1953)

определял культуру как «конфигурацию воспринимаемых моделей

поведения и их результатов, составляющие элементы которой

разделяются и транслируются членами данного общества» [Цит. по:

Beauvois J.-L., Dubois N., Doise W. La construction soale de la

personne. Grenoble. 1999. P. 11].

Остановимся последовательно на каждом из этих двух

направлений исследований, отражающих общую проблему личности как

результата культурных влияний и определенных исторических

условий.

Как уже отмечалось, традиции первого направления сложились

в рамках культурантропологии и были продолжены в психологической

антропологии. В целом можно выделить несколько ведущих проблем,

вокруг которых центрируются исследования данного направления.

Это:

# культурные вариации самого понятия личности и связанные с

этим критерии классификации различных культур;

# особенности самокатегоризации и когнитивных процессов

представителей различных культур;

# культурная вариативность процессов социализации;

# межкультурные различия тех или иных аспектов социального

поведения (в частности, социальной компетентности, конформности,

полоролевого поведения);

# межкультурные различия моральных суждений и ценностей.



Рассмотрим каждое из них более подробно.

4.1. Личность и культура

Как правило, культурные вариации представлений о личности

рассматриваются в оппозиции «Запад-Восток», а сами культуры при

этом рассматриваются как индивидуалистические и

коллективистические. Для «западной» модели личности, в основе

которой лежит канон человека Нового времени, характерно

утверждение, что «личность формируется, проявляется и познает

себя прежде всего через свои деяния, в ходе которых она

преобразует материальный мир и самое себя… Восточная…, напротив,

не придает значения предметной деятельности, утверждая, что

творческая активность…развертывается лишь во внутреннем духовном

пространстве и познается не аналитически, а в акте мгновенного

озарения («сатори»), который есть одновременно пробуждение от

сна, самореализация и погружение в себя»1. Для Запада личность —

это прежде всего целостность; любая дезинтеграция (на уровне

рассогласования когнитивных структур или же противоречивости

поведения) оценивается как не норма; самосознание есть, по сути,

знание о том, что существует некий субъект этой целостности, а

сама «личность» представляет собой конкретную, «видимую» форму

данной интеграции2. Для восточных культур, напротив, характерно

представление о личности как о множественности, о совокупности

нескольких автономных «кругов обязанностей», отражающих

социальные идентичности субъекта3. Так, например, в одном из

современных сравнительных исследований особенностей социальной

самокатегоризации индусов и американцев показано, что первые

говорят о себе преимущественно в терминах социально-

нормированного поведения, а вторые — в терминах личностных черт:

сравните «в день праздника я всегда посылаю цветы N» и «я

достаточно внимательный человек, который любит доставлять

удовольствие близким» [по: Beauvois J.-L., Dubois N., Doise W.,

1999].

1 Кон И. С. В поисках себя: личность и ее самосознание. М.,

1984. С. 250.



2 Интегративная функция личности выводится в «западной»

модели человека из ее априорной дифференцированности — как суммы

личностных черт, иерархии потребностей и мотивов и т.п.

3 В посвященной данному вопросу литературе можно найти

множество конкретных описаний тех или иных «восточных» личностей

и их связи с преобладающим направлением религиозно-философской

мысли: например, отражения конфуцианства и даосизма в «японской»

и «китайской» личностях [см. Кон B. C., 1984, 1988; Стефаненко

Т. Г., 1999].

Культурная вариативность представлений о личности,

отражаемая в самоописаниях представителей разных народов,

заставила исследователей обратиться к выделению различных

«измерений» культур, на это влияющих. Подобных оснований для

классификации на сегодняшний день насчитывается достаточное

количество: вслед за Р. Бенедикт исследователи обращаются к

ведущему механизму социального контроля (культуры «стыда» и

культуры «вины»); к степени поддержания социальной

дифференциации (дистантность между обладателями высокого и

низкого социального статуса — [Massonnat J., 1990]; к уровню

дифференцированности полоролевых моделей

маскулинность/фемининность культуры — [Hofstede G., 1980] и

т.д.1. Однако практически во всех классификациях присутствует

деление на индивидуалистические и коллективистические культуры,

что позволило Г. Триандису, известному современному

исследователю межкультурной вариативности личности, говорить об

индивидуализме/коллективизме как о культурных синдромах

[Triandis H., 1989].

1 Суммируя данные многих исследований, У. и К. Стефаны

выделяют в качестве таких «измерений» культуры еще и степень

избегания неопределенности, степень толерантности к отклонениям

от принятых норм, оценку природы человека как «хорошей» или

«дурной» и т.п. — всего 11 позиций, в основе которых лежат

психологические дихотомии [по: Стефаненко Т. Г., 1999].



Для индивидуалистической культуры характерны представление

о человеке как автономном субъекте, поощрение предпочтения

личных целей, наличие определенных ценностей —

самодостаточности, свободы в поступках, независимости в

суждениях, власти над окружающими. Для коллективистической

культуры, напротив, характерны утверждение примата группы над

индивидом, поощрение предпочтения групповых целей, в качестве

ведущих ценностей выступают чувство долга, поддержание традиций,

гармоничные взаимоотношения.

4.2. Культура и когнитивные процессы
Различия индивидуалистической и коллективистической культур

отражаются прежде всего на особенностях самокатегоризации.

Соответственно в самоописаниях, а значит — и в представлениях о

себе у представителей индивидуалистических культур будут

преобладать персонологические высказывания, отражающие

личностный полюс идентичности, а в самоописаниях у членов

коллективистических культур — высказывания, связанные с

социальными ролями и взаимозависимостями, характерные для

социального полюса идентичности. В ряде современных работ

вводятся понятия независимого Я, свойственного представителям

индивидуалистических культур, и взаимозависимого Я в

коллективистических культурах: во втором случае человек в

большей степени ощущает свою принадлежность к кому-то или чему-

то, а основу его самооценки составляет оценка другими его группы

[Markus H., Kitayama S., 1991]1.

1 Хотя сегодня накоплен большой эмпирический материал,

свидетельствующий об относительности подобной дихотомичности в

анализе культур, например данные Ш. Шварца о наличии

транскультурных ценностей [Schwartz S., 1990], различия в

европейском и американском понимании самой оппозиции

«индивидуализм/коллективизм» [Camilleri C., 1996], зависимость

коллективистических и индивидуалистических проявлений от

конкретной ситуации взаимодействия, в частности, от особенностей

категоризации партнера [Pepitone A., Triandis H., 1987] и

восприятия целей взаимодействия [Berry J., 1989], она продолжает



доминировать как некий объяснительный принцип в кросс-культурных

исследованиях личности.

Большой материал накоплен также о межкультурных различиях в

когнитивных стилях представителей индивидуалистических и

коллективистических культур. Так, отмечается, что для первых

более характерен внутренний локус контроля, вторые же более

тяготеют к экстернальному, внешнему локусу контроля [по: Кон И.

С., 1988]. Однако есть данные, свидетельствующие об определенной

относительности этой тенденции: так, например, показано, что в

обеих культурах норма интернальности существенно выше для

представителей доминантных групп, т.е. обладающих более высоким

социальным статусом [Dubois N., 1994]. Объяснение этому факту Н.

Дюбуа предлагает через анализ особенностей самокатегоризации

представителей доминантных и недоминантных групп. Утверждая, что

необходимо различать персональную социальную идентичность,

характеризующую доминантный полюс, и коллективную социальную

идентичность, характеризующую «униженный» социальный полюс в

рамках любой культуры, он устанавливает причинную связь между

особенностями идентификационных структур и

интернальностью/экстернальностью. Так, из-за того что в любой

культуре «доминанты» описывают себя преимущественно в

«личностных» характеристиках и тем самым как бы игнорируют

деперсонализирующее влияние группы, они склонны считать, что

добиваются успеха благодаря личным качествам, а не в силу

простой принадлежности к группе1.

1 Заметим, что сегодня идея сравнительного изучения локуса

контроля с использованием стандартных методик все более

сменяется задачей исследования культурного своеобразия

локализации контроля: в силу того что идея контроля культурно

универсальна, встает вопрос о детальном изучении того, что

именно группа и/или индивид считают возможным контролировать.

Так, например, на мексиканской выборке школьников было показано

наличие так называемого внутреннего аффективного локуса контроля

— возможности косвенно контролировать свое микросоциальное



окружение благодаря аффилиативным способностям [по: Стефаненко

Т. Г., 1999].

Наличие свойственного каждому типу культуры своеобразия

представлений о природе человека приводит к общему предположению

о культурной детерминации атрибутивных процессов. Весьма

значительная традиция их межкультурного сравнения позволяет

говорить о существовании культурального уровня эталонных схем

причинности [Юревич А. В., 1986]. Это схемы, возникающие из

представлений о причинности, фиксированных на уровне социума в

целом — детерминированные культурой, относительно инвариантные

для всех представителей данного культурного сообщества и

усваиваемые ими в процессе социализации1.

1 Отдельную интересную проблему представляет вопрос о том, с

помощью чего, благодаря каким культурным средствам происходит

усвоение этих культурных моделей причинности. Сегодня наибольшее

влияние получает точка зрения социального конструкционизма,

согласно которой огромную роль в этом процессе играет язык:

именно в нем закреплены определенные культурно-специфические

смыслы. Внимание к культурной обусловленности субъективных

интерпретаций вызвало к жизни особый способ анализа данного

явления — дискурс-анализ [подробнее см. Андреева Г. М., 2000;

Potter J., Wetherell M., 1987].

Эмпирическое изучение особенностей причинного объяснения в

разных культурах проводится в основном на материале ошибок

атрибуции. Так, во многих работах получил подтверждение факт

большей распространенности фундаментальной ошибки атрибуции в

индивидуалистических культурах: само западное мировоззрение

предрасполагает к убеждению, что люди, а не ситуации, являются

причиной событий [Майерс Д., 1997]. Однако более детальное

кросс-культурное изучение атрибутивных процессов обнаруживает

многие нюансы. Например, установлено:

индивидуалистические и коллективистические культуры

различаются не столько по степени выраженности фундаментальной

ошибки атрибуции, сколько по ее возрастной динамике: в первых



культурах она с возрастом увеличивается, а во вторых — спадает

[Miller G., 1984];

вне зависимости от типа культуры у представителей

доминантных групп фундаментальная ошибка атрибуции будет более

распространена [Moscovici S., 1986];

несмотря на межкультурные различия в атрибуциях успеха и

неудачи, они могут быть сравнимы с точки зрения локуса,

стабильности и контролируемости [Weiner B., 1985]1 и т.п.

1 Поэтому в случае внешней атрибуции причин неуспеха, «хотя

американский бизнесмен воспринимает неудачу в делах как

результат временного кризиса на бирже, а индийский крестьянин

объясняет плохой урожай неожиданной засухой, в основе этих

атрибуций лежат одни и те же факторы: обе причины экстернальны,

нестабильны, неконтролируемы» [цит. по Стефаненко Т. Г., 1999].

4. 3. Культура и социализация

Большое значение при изучении культурной детерминации

становления и развития личности придается сравнительному

исследованию процесса социализации у разных народов. Пожалуй,

именно в этой области накоплен максимальный объем эмпирического

материала, наглядно доказывающий культурную вариативность

социализационных процессов.

В основном он базируется на этнографических описаниях. Так,

с 30-х годов в Йельском университете формируется «Региональная

картотека человеческих отношений», содержащая сведения об

изучавшихся этнологами культурах. Ее раздел, посвященный

социализации, включает 9 рубрик — отлучение от груди, приучение

к чистоте, средства внушения, половое воспитание, социализация

агрессии, обучение независимости, передача верований, способы

трансляции культурных норм, обучение трудовым навыкам [по: Кон

И. С., 1988].

Внимание к оральным, анальным и сексуальным аспектам

поведения ребенка, а также к уровню родительской пермиссивности



в отношении детской независимости и агрессивности характерно для

большей части архивных, полевых и экспериментальных

этнографических исследований социализации1. Помимо чисто

описательных работ этого плана, на сегодняшний день существует

также достаточно большой материал корреляционных исследований.

Так, например, изучались зависимости:

1 Так, наиболее известные среди этих исследований работы Дж.

Уайтинга и И. Чайлда «Воспитание ребенка и личность» связывают

типичные для того или иного общества представления о причинах

болезни с наличием/отсутствием оральной тревожности в силу

раннего отлучения от груди, а знаменитый «проект шести культур»

супругов Б. и Дж. Уайтинг фиксирует особенности

зависимости/доминантности в социальном поведении в зависимости

от структуры семьи [по: Кон И. С., 1988].

— полоролевой идентификации и места сна ребенка (с матерью,

отцом, сиблингами);

— длительности послеродовых табу и степенью выраженность

Эдипова комплекса;

— воспитания ребенка в духе независимости и потребности в

достижениях у взрослых;

— строгости воспитания в раннем детстве и отрицательных

фиксаций у взрослых и т.п. [Кон И. С., 1988].

В основном эти исследования проводились на культурах,

являющихся этнографическим аналогом первобытности, и позволили

выделить ряд особенностей взросления, отличных от таковых в

западном обществе, а именно:

# детский и взрослый статусы четко определены; переход от

детства к взрослости происходит резко благодаря ритуалам

инициации1;

1 Подробно о социально-психологическом значении мужских и

женских обрядов инициации см., например: Кле М., 1991; Кон И.

С., 1988.



# практически отсутствует представление о подростковом и

юношеском периоде, которому приписывались бы особое значение и

ценность;

# общее количество так называемых социализаторов

существенно превышает их количество в индустриальных обществах

(помимо физических родителей в процессе социализации активно

участвуют другие взрослые, нередко не имеющие прямого

родственного отношения к ребенку1);

1 Воспитание, при котором социализаторами выступают

практически все члены общности, где живет ребенок, «приводит к

тому, что он привыкает думать о мире как о чем-то, наполненном

родителями, а не как о месте, где его безопасность и

благополучие зависят от сохранения отношений со своими

собственными родителями» [Мид М., 1988. С. 264].

# при наличии института брака добрачные сексуальные

отношения считаются более допустимыми по сравнению с западными

обществами;

# бурная фаза отрочества, протекающая в обстановке

межпоколенных конфликтов, практически отсутствует, в частности,

в силу постфигуративного2 характера данных культур [по: Ремшмидт

Х., 1994].

2 Понятие постфигуративной культуры было введено М. Мид

(1901–1978) в отличие от префигуративной и кофигуративной.

Постфигуративное общество живет традициями: «прошлое взрослых

оказывается будущим каждого нового поколения, прожитое ими — это

схема будущего для их детей» [Мид М., Культура и мир детства.

М., 1988. С. 322]. В кофигуративных культурах поведение предков

уже не рассматривается как абсолютная модель, преобладает

ориентация на современников. Префигуративная культура

характеризуется разрывом межпоколенных связей, жизнь родителей

более не является примером для подрастающего поколения, и

взрослеющий человек вынужден искать ответы на сущностные вопросы

бытия в себе самом.



В последнее двадцатилетие проблема культурной детерминации

процесса социализации существенно расширилась за счет

исследований процессов аккультурации — закономерностей

«вхождения» человека в чуждую социокультурную среду. Практически

все современные страны полиэтничны, а усиливающиеся процессы

миграции, как добровольной, так и вынужденной, — заставляют

рассматривать вопросы социально-психологической адаптации

представителей групп этнического меньшинства как важнейшую

социальную проблему. Неудивительно, что ее научная рефлексия

содержит сегодня не только множество эмпирических данных, но и

ряд теоретических моделей, объясняющих частные вопросы

социализации в полиэтнической среде, например формирование

этнической идентичности.

Наибольшей популярностью из них по праву пользуется модель

двух измерений этнической идентичности [Berry J. et al., 1992].

В основе данной концепции лежит предположение о том, что индивид

с разной степенью интенсивности может идентифицировать себя как

с одной, так и одновременно с двумя этническим общностями. В

случае биэтнической среды социализации соответственно будет

возможно сочетание высокого/низкого уровня идентификации со

«своей» этнической группой и высокого/низкого уровня

идентификации с «чужим» этносом. Возникшие 4 возможных сочетания

отражают различные варианты этнической включенности индивида в

ситуации культурного конфликта базовой и этнической культур:

# моноэтническая идентичность, совпадающая с официальной

этнопринадлежностью (сильная идентификация со «своими», слабая —

с «чужими», т.е. сепарация);

# моноэтническая идентичность, не совпадающая с официальной

этнопринадлежностью (сильная идентификация с «чужими», слабая —

со «своими», т.е. ассимиляция);

# биэтническая идентичность (одновременно сильная

идентификация и с «чужими», и со «своими», т.е. бикультурализм);



# маргинальная идентичность (одновременно слабая

идентификация и с «чужими», и со «своими», отсутствие должного

уровня овладения нормами и ценностями как той, так и другой

культуры).

С опорой на данную теоретическую модель было проведено большое

количество эмпирических исследований идентичности групп этнического

меньшинства, — как за рубежом [Berry J., Poortinga Y., Segall M.,

Dasen P., 1992], так и в нашей стране [Донцов А. И., Стефаненко Т.

Г., Уталиева Ж. Т., 1997; Баклушинский С. А., Орлова Г. Г., 1998]. В

последнее время она была дополнена автором соображениями о

необходимости учета двух дополнительных критериев аккультурации:

# добровольность/вынужденность контакта с «чужой» культурой

(были показаны существенные различия в становлении данных

четырех типов этнической включенности у добровольных мигрантов и

вынужденных переселенцев);

# мобильность/немобильность, предшествовавшая контакту с

«чужими»; оказалось, что процессы аккультурации различны у групп

мигрировавших меньшинств и у аборигенов, оказавшихся в

меньшинстве в силу исторических закономерностей [Berry J.,

1994].

4. 4. Культура и социальное поведение

Анализ влияния культуры на личность проводится также через

изучение культурного своеобразия форм социального поведения.

Хотя некоторые нормы взаимодействия достаточно универсальны, в

каждой культуре существуют свои правила приемлемого и ожидаемого

социального поведения. Наиболее ярко их можно видеть на примере

культурного разнообразия норм экспрессивности и размера

личностного пространства. Так, представитель Северной Европы

будет воспринимать экспрессивного жителя Средиземноморья как

«сердечного, очаровательного, неделового и склонного транжирить

время», в то время как сам будет оценен «деловым, холодным и

чрезмерно пунктуальным»1. Несмотря на общепризнанность факта



универсальности отражения базисных эмоций в мимике, показано,

что существуют некоторые элементы мимики, несущие на себе

отпечаток культуры (например, норма мигания). Отмечают также

культурную специфичность жестов, — причем не только

символических, но и иллюстраторных2.

1 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 247–248.

2 Более подробное описание этих исследований см.: Экман П.,

1999; Стефаненко Т. Г., 1999; Triandis H., 1994.

Существуют исследования и более сложных параметров

социального поведения, например социальной компетентности. При

сравнительном изучении африканских, азиатских и

западноевропейских народов были выявлены существенные различия в

так называемом социальном интеллекте: для африканцев это

означало быть осмотрительным, осторожным в социальных контактах,

уметь разбираться в скрытых намерениях другого; для азиатов —

хорошо знать свою социальную роль, ориентироваться в системе

взаимозависимостей, уметь принять точку зрения партнера, а для

западноевропейцев — умение настоять на своем, демонстрировать

высокую вербальную активность, обладать практическими навыками

решения возникающих проблем [Ружгис П., 1994]. Таким образом, в

целом для афро-азиатских народов социальная компетентность

центрировалась вокруг умений достижения согласия и

взаимопонимания, а у западноевропейских — вокруг навыков

адекватного самовыражения.

Культурная вариативность затрагивает и такие универсальные

поведенческие феномены как конформизм. После известных

исследований С. Аша замеры уровня конформных реакций были

проведены более чем в 20 странах и, несмотря на определенную

противоречивость полученных результатов, в целом проявлялась

тенденция к демонстрации большего количества конформных реакций

в коллективистических культурах по сравнению с

индивидуалистическими [по: Майерс Д., 1997]. Однако в ряде

исследований было показано, что степень конформных реакций

опосредована межкультурными различиями в готовности индивидов



рассматривать других людей в качестве референтной группы. Так Г.

Триандис, например, показал, что в коллективистических культурах

по отношению к членам «чужих» групп будет демонстрироваться даже

менее конформное поведение, чем поведение представителей

индивидуалистических культур [по: Стефаненко Т. Г., 1999]. Таким

образом, коллективизм культуры вовсе не обязательно приводит к

высокому уровню конформности ее представителей во всех

ситуациях.

На сегодняшний день все большую популярность приобретают

кросс-культурные исследования различий в полоролевом поведении.

Тезис о том, что гендерные роли зависят от культуры, давно не

подвергается сомнению, но лишь в последнее двадцатилетие он был

подтвержден не только этнографическими описаниями. Так в

современных гендерных исследованиях отмечается зависимость

степени выраженности традиционализма в понимании ролей мужчины и

женщины, во-первых, от особенностей ранней социализации

мальчиков и девочек [по: Кон И. С., 1988], во-вторых, от степени

дифференцированности социальных практик [по: Майерс Д., 1997],

и, в-третьих, от степени подверженности той или иной культуры

общемировым тенденциям, в частности глобализации социально-

экономического развития [по: Крайг, 2000].

4.5. Культура и ценности

Остановимся теперь на данных о межкультурных различиях в

моральных суждениях и ценностных ориентациях. Как уже отмечалось

в первой части, два основных постулата наиболее авторитетной

теории морального развития личности — теории Л. Колберга —

состоят в утверждении универсальности содержания и

последовательности всех шести стадий моральных суждений.

Эмпирическая проверка теории Колберга, проводившаяся в США,

Англии, Канаде, Мексике, Турции, Индии, Кении и других странах,

подтвердила ее кросс-культурную валидность, но только для первых

трех стадий. Последующие исследования показали определенную

относительность исходных постулатов Колберга1. В частности,

выяснилось следующее:



1 Справедливости ради стоит заметить, что сам Колберг отнюдь

не игнорировал возможных межкультуральных различий в моральном

развитии, он просто считал, что сам социальный уклад

традиционных обществ не дает возможности его членам достичь

стадии автономной морали [по: Dubois N., 1999].

# наличие высших стадий морального развития зависит не

столько от индивидуального развития человека, сколько от степени

социальной сложности общества, в котором он живет: по данным К.

Эдвардс, полученным на выборке различных африканских племен,

усложнение и дифференциация общественных отношений является

предпосылкой автономной морали [по: Кон И. С., 1988];

# индивидуальный уровень развития моральных суждений

зависит от существующих в той или иной культуре представлений об

источнике нравственных предписаний [Henry H., 1983];

# сравнительные исследования представителей

индивидуалистических и коллективистических культур (в частности,

американцев и индусов) показали, что уровень развития моральных

суждений тесно связан с ведущими ценностями культуры: так, для

индусов традиция оказалась уважаема не сама по себе, а как

инструмент реализации морали высшего порядка [Miller J., Bersoff

D., 1992];

# при определенной модификации стандартной процедуры

Колберга (использовании вместо его стимульного материала

моральных дилемм Селмана1) выявились существенные различия между

китайскими и европейскими подростками. До определенного возраста

— до 12 лет — они опережали европейских сверстников по уровню

морального развития, затем межкультурные различия сглаживались,

что заставило авторов исследования говорить о более интенсивных

темпах социализации в китайской культуре; у них отсутствовала

стадия гедонистической морали, что было объяснено через больший

акцент коллективизма в культуре; при «моральном» выборе

китайские и европейские школьники давали разные причинные

объяснения: китайцы акцентировали факт более длительной дружбы

(«мы знаем друг друга слишком давно, чтобы я мог подвести его»),



а европейцы говорили «я обещал ему первому» [Keller M.,

Edelstein W., 1991];

1 Моральные дилеммы Селмана, сконструированные им для

подростковой выборки, включали в себя близкие и понятные любому

подростку ситуации, например: «Ты пообещал своему лучшему другу

встретиться с ним в определенный час. Но другой твой новый

приятель зовет тебя в это же время на рок-концерт. Что ты

выберешь и почему?» [Selman R., 1980].

# наконец, определенная дискредитация как идей самого

Колберга, так и точек зрения «культурно-ориентированных» пост-

колбергианцев была связана с установлением эмпирических фактов

зависимости уровня развития моральных суждений от социальной

принадлежности респондентов: было показано, что американцы с

низким социальным статусом отвечали как индусы, а индусы высших

каст — как американцы [Haidt J., Koller S., Dias M., 1993].

Примерно аналогичная судьба, похоже, постигнет другую

социально-психологическую модель, претендующую на межкультурный

универсализм. Мы имеем в виду модель ценностей израильского

исследователя Ш. Шварца. Несмотря на многочисленные кросс-

культурные валидизации его методики [например, по российской

выборке см. Дубовская Е. М., Тихомандрицкая О. А., 1999,

Тихомандрицкая О. А., 2000] в ряде исследований не

подтверждается наличие некоторых ценностей его модели [Emler,

1998]; подвергаются обоснованной критике исходные положения

[Helkama K., 1999]1; отмечается низкая социально-психологическая

объяснительная способность концепции в целом: утверждается, что

большая эвристичность могла бы быть достигнута через

рассмотрение структур ценностных ориентаций или как формы

самопрезентации [Emler M., 1998], или как символического

позиционирования [Doise W., 1999], или как выражения социальной

идентичности [Dubois N., 1999].

1 Так, известный финский исследователь К. Хелкама

справедливо отмечает определенное упрощение, свойственное

концепции Шварца: последний выводит универсальность содержания



ценностей из универсальности человеческих потребностей

(биологических, межличностных, социальных), игнорируя тот факт,

что в разных культурах социальные институты, удовлетворяющие

данные потребности, достаточно вариативны [Helkama K., 1999].

Завершая этот обзор основных направлений кросс-культурных

исследований личности, нельзя не согласиться с оценкой Т. Г.

Стефаненко, отмечающей, что анализ межкультурных различий

социального развития личности через бинарные оппозиции

(коллективизм-индивидуализм, маскулинность-фемининность, высокая

конформность — ее отсутствие) «возможен лишь в качестве научной

абстракции. В реальности речь всегда идет только об определенной

ориентации культуры, даже если она и проявляется как

господствующая тенденция. На практике всегда приходится иметь

дело с сосуществованием внутри любой культуры разнонаправленных

элементов…»1.

1 Стефаненко Г. Г. Этносоциология. М., 1999. С. 198.

4.6. Личность в историко-культурной перспективе

В самом начале этой главы мы выделяли второе направление

исследований, связанное с анализом исторической изменчивости

самого понятия личности, отмечая его значительно меньшую

представленность в конкретных социально-психологических

исследованиях. С одной стороны, факт динамики образа человека в

исторической перспективе достаточно очевиден, с другой — не

менее очевидны трудности его доказательства и изучения. Заметим

также, что определенную конкуренцию социальной психологии в

вопросе изучения социального характера составляют другие области

гуманитарного знания: в литературе, в истории можно найти

достаточное количество описаний психологических особенностей

людей разных эпох и разных социальных слоев. Нельзя не

согласиться с оценкой Г. М. Андреевой, что, в частности,

«литература по существу проделала социально-психологическую

работу, являя собой пример того типа исследований, которые

именуются монографическими. Тот факт, что продукт такого

исследования существует не в форме научной теории, не в системе



научных понятий, а в художественных образах… не делает это

исследование менее ценным»1. Но хотя в собственно социально-

психологической литературе анализ данной проблемы представлен

весьма скромно, тем ярче на этом фоне выступает подход Э. Фромма

(1900–1980), известного австрийского, а затем американского

мыслителя-гуманиста.

1 Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1996. С. 162.

Собственно сам термин «социальный характер» был введен

Фроммом как «совокупность черт характера, которая присутствует у

большинства членов данной социальной группы и возникла в

результате общих для них переживаний и общего образа жизни»2.

Таким образом, с его точки зрения, личность человека развивается

соответственно возможностям, предоставляемым конкретным

обществом. «К примеру, в капиталистическом обществе человек

может обретать чувство собственной идентичности, став богатым,

или развить чувство укорененности, став зависимым и облеченным

доверием служащим богатой компании»3.

2 Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1987. С. 230.

3 Цит. по: Холл К., Линдсей Г. Теории личности. 1997. С.

154.

Итак, социальный характер формируется на пересечении

экзистенциальных потребностей человека и внешних социальных

требований к личности. В целом формы социального характера

рассматриваются Фроммом в соответствии с различными

историческими типами самоотчуждения человека. Так он выделяет

наличие в современном обществе пять исторически сформировавшихся

в разные эпохи типов социального характера: рецептивный,

эксплуатирующий, накапливающий, рыночный (максимально

соответствующий капиталистической эпохе) и продуктивный

(представляющий собой некую идеальную модель человека в

совершенном обществе, называемом Э. Фроммом «гуманистическим

коммунитарным социализмом»). Любая историческая смена социально-

экономического устройства общества (например, переход от



ремесленничества к фабричным мануфактурам) необходимо влечет за

собой изменения в социальном характере — через период

переживания чувств отчужденности и одиночества1.

1 Хотя в целом позиция Фромма формировалась на основе

собственной психотерапевтической практики и обширных знаний в

области философии, истории и культуры, им была предпринята и

попытка эмпирического подтверждения своей теории. Так, в

результате социально-психологического изучения мексиканской

деревни опросными методами были выявлены три типа социального

характера: продуктивно-накопительский, продуктивно-

эксплуатирующий и непродуктивно-рецептивный [по: Холл К.,

Линдсей Г., 1997].

Исторический характер нормативного канона человека может

быть проанализирован не только через типы отчуждения, но и через

особенности религиозно-идеологических представлений разных эпох.

Очевидно, что в каждый конкретный исторический момент они могут

сосуществовать, «наслаиваться» друг на друга, задавая нередко

разнонаправленные стратегии институциональной социализации.

Например, И. С. Кон приводит 4 альтернативных образа

новорожденного ребенка, выделенных Л. Стоуном в современной

западноевропейской культуре:

# традиционный христианский взгляд, в котором доминирует

идея первородного греха, требующий от воспитателей строго

контроля и подавления воли ребенка;

# позицию социально-педагогического детерминизма, идущую от

Руссо, согласно которой ребенок есть «чистая доска», на которой

скрижали социализаторов вольны написать что угодно;

# точку зрения природного детерминизма, в которой

переплелись позиции средневековой астрологии и вульгарной

генетики и по которой возможности и характер ребенка определены

до его рождения, а задачей воспитания становится «раскрытие

способностей»;



# утопистически-гуманистическую позицию, свойственную как

эпохе Просвещения, так и романтизму, согласно которой ребенок

изначально хорош и добр, а портится под влиянием общества;

соответственно задачей воспитания становится ограждение его от

«нехороших» социальных влияний [Кон И. С., 1988].

Иногда исторические модификации образа человека

анализируются непосредственно через вариативность содержания

социализации в разные исторические эпохи. И хотя подобная логика

анализа с трудом может выдержать упрек в наличии классической

ошибки «то же посредством того же» (в самом деле — общая

стратегия социализации задается нормативным образом человека, а

последний одновременно определяется как ее следствие), этот

подход не только имеет право на существование, но и приносит

свои плоды: достаточно упомянуть критику ортодоксального

фрейдизма К. Хорни при анализе «невротической личности нашего

времени».
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Иметь только внушенные идеи и считать их самопроизвольными — вот

иллюзия, свойственная… человеку, рассматриваемому как социальная

единица.

Г. Тард

Глава 5. Институциональный уровень социального влияния
5.1. Семья как институт социализации

Специфика семьи как социального института состоит в том,

что она, с одной стороны, может быть рассмотрена как структурный

элемент общества, а с другой — как малая группа. Соответственно

семья, выполняя свою социализирующую функцию по отношению к

личности, является, с одной стороны, проводником макросоциальных

влияний, в частности влияний культуры, а с другой — средой

микросоциального взаимодействия, характеризующейся своими

особенностями.

Изучение семьи входит в задачи не только социальной

психологии, но и этнографии детства, социологии семьи,

возрастной психологии, психологии личности; она является

необходимым элементом анализа практически любой

психотерапевтической практики. Но как бы ни варьировали

предметные ракурсы ее исследования, общий вывод состоит в том,

что роль семьи в сенсомоторном, когнитивном, психосоциальном

развитии ребенка является решающей. Как бы ни различались

теоретико-методологические основания исследователей семьи, они

едины в одном: для своего развития дети нуждаются в безопасной,

эмоционально-поддерживающей и предсказуемой среде,

предоставляющей им возможности для проявления собственной

активности. Естественной такой средой является семья. Во всех же

социально-психологических концепциях личности семья традиционно

рассматривается как важнейший институт социализации. Именно в

ней «дети приобретают первые навыки взаимодействия, осваивают

первые социальные роли (в том числе половые роли, формирование

черт маскулинности и фемининности), осмысливают первые нормы и



ценности. Тип поведения родителей (авторитарный или либеральный)

оказывает воздействие на формирование у ребенка образа Я»1.

1 Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1996. С. 284.

Как элемент макросреды семья является проводником ребенка в

культуру: религиозные традиции, этнические стереотипы и

моральные ценности дети усваивают в основном через семью. При

этом отмечается, что роль семьи в трансляции культурных влияний

тем больше, чем выше гомогенность окружающей ее социальной

общности: в разнородном, поликультурном социуме отдельные

культурные традиции могут находиться в противоречии друг с

другом, затрудняя процесс вертикальной трансмиссии культуры1.

Однако множественные исследования показывают, что и при

достаточной культурной разнородности общества родители

становятся референтным источником выбора ценностей и моделей

поведения в тех областях, в которых культурные нормы стабильны,

а таковыми являются религиозные убеждения, этнические и

полоролевые стереотипы [по: Кле М., 1991].

1 Так сравнительный анализ межпоколенной трансляции

религиозных установок в израильском кибуце и современном

американском обществе показывает однозначно большую

эффективность первого [по: Крайг Г., 2000].

Особенно ярко это можно видеть на примере трансляции

полоролевых стереотипов. Начиная с младенческого возраста,

родительское отношение к мальчикам и девочкам несет в себе явный

отпечаток существующих в культуре представлений о «настоящем

мужчине» и «истинной женщине»: в зависимости от пола в большей

или меньшей степени поощряется двигательная активность,

увеличивается/уменьшается количество вербальных реакций,

направленных на ребенка, варьируют причинные объяснения его

поведения и т.п. [Bem D., 1975, Bennett B., 1975]. При этом в

экспериментальной ситуации, когда пол младенца специально

затрудняли для идентификации (его одежда не несла явных

признаков пола), взрослые испытуемые до начала взаимодействия

так или иначе все-таки категоризовали его как мальчика или



девочку и лишь потом на этой основе строили свое общение с ним

[по: Крайг Г., 2000]. Было показано также, что существует

определенная преемственность полоролевых представлений родителей

и подростков именно с точки зрения стереотипов

мужественности/женственности, хотя частные оценки допустимости,

например, тех или иных аспектов сексуального поведения могут

быть причиной межпоколенных конфликтов [Кле М., 1991].

Косвенным подтверждением роли родителей в трансляции

этнических и религиозных установок являются данные анализа

причин конфликтных отношений в семье. Например, даже в

подростково-юношеском возрасте, когда начинается процесс

эмансипации ребенка от семьи, конфликты между родителями и

детьми по поводу основных религиозных, политических или

национально-культурных ценностей крайне редки [Hill J., 1987], и

независимый идеологический выбор (если он происходит) датируется

уже собственно молодежным возрастом [Waterman А., 1985]1.

1 В данном случае речь идет о стабильном обществе. В

ситуации радикальных социальных перемен и социальной

нестабильности вырисовывается менее однозначная картина. С одной

стороны, есть данные, свидетельствующие об увеличении роли семьи

в межпоколенной трансляции ценностей [Баклушинский А. С., 1995],

об определенности политических ориентаций российских подростков

характером их социальной идентичности, основу которой составляет

социальный статус родительской семьи [Собкин В. С., 1997], с

другой — результаты об увеличении межпоколенных «разрывов» в

ценностном отношении [Иваненков А. В., 1993]. Однако нельзя не

согласиться с И.С. Коном, отмечающим, что если раньше любое

обнаруженное межпоколенное совпадение установок и ценностных

ориентаций автоматически приписывали родительскому влиянию, то

сегодня, принимая во внимание когортные и исторические различия,

а также данные об обратном влиянии детей на родителей,

исследователи стали гораздо осторожнее в своих выводах [Кон И.

С., 1988].



Представляется, что для социально-психологического

изложения краткий обзор исследований семейного влияния логично

представить через описание эмпирически установленных

взаимозависимостей структурно-динамических особенностей семьи

как малой группы и тех или иных аспектов социального развития

ребенка. В целом можно выделить три основных параметра: состав

семьи, ее сплоченность и качество коммуникации.

Так, с точки зрения состава семьи отмечается следующее:

# при отсутствии одного из родителей самовосприятие ребенка

центрируется на образе того из родителей, который живет вместе с

ним и заботится о нем: эта тенденция больше выражена у

мальчиков, воспитываемых матерью, нежели во всех остальных

случаях [Бернс Р., 1986];

# общее количество детей в семье незначимо влияет на их

самооценку, впрочем, как и порядок их рождения; большее значение

имеет характер отношений с родителем одного пола (там же);

# эмоциональная депривация в раннем детстве (воспитание

ребенка в отсутствие родителей или фигур, их замещающих) ведет к

чувству собственной малозначимости, тревожности, а в

подростковом возрасте — к нормативной дезориентации, социальной

самоизоляции и чувству бессилия перед общественными институтами

[по: Анцыферовой Л. И., 1993];

# сравнительные лонгитюдные исследования детей из полных

семей и детей-воспитанников детских приютов показали, что и в

возрасте 20–25 лет последние обнаруживают меньшую социальную

зрелость даже при условии усыновления в школьном возрасте

[Dennis W., 1973, Раттер М., 1999].

Что касается такого параметра, как сплоченность семьи, то

было показано, что:

# в целом сегодня для западноевропейских стран характерно

увеличение уровня семейной сплоченности (по сравнению с 50–60-ми

годами ХХ века), что выражается в большей материальной и



эмоциональной поддержке детского поколения со стороны родителей,

в увеличивающемся времени пребывания подростков и молодежи в

родительском доме, в большей доверительности межпоколенных

отношений [Ремшмидт Х., 1994]1;

1 Среди причин подобного увеличения внутрисемейной

сплоченности исследователи выделяют общие социально-структурные

изменения (одинаковый уровень безработицы в родительском и в

молодом поколении), изменения внутрисемейной структуры

(увеличение авторитета женщин в семье) и более высокий уровень

образования молодых по сравнению с их родителями [Ремшмидт Х.,

1994].

# в установлении высокого уровня семейной сплоченности на

ранних этапах жизни семьи большую роль играет мать, а на этапе

отделения подростка от семьи — отец: именно он занимает ключевую

позицию в поведенческой и эмоциональной эмансипации подростка

вне зависимости от его пола [Кле М., 1991; Крайг Г., 2000];

# наибольшая эффективность в семейной жизни (в частности,

по параметрам способности к конструктивному разрешению

конфликтов с детьми и субъективной удовлетворенности отношениями

с ними) отмечается в семьях со «средним» уровнем сплоченности:

как разобщенные, так и «сверхсвязанные» семьи оказались менее

успешны в этом вопросе [Olson J., 1993];

# одним из основных объективных факторов, влияющих на

сплоченность семьи как малой группы, является возраст детей: по

многочисленным данным в целом семьи с маленькими детьми более

сплоченны, чем семьи с тинэйджерами [Райс Ф., 2000];

# существует взаимосвязь между полом подростков и оценкой

сплоченности семьи, которую дают они сами: в целом юноши склонны

считать свои семьи менее сплоченными, нежели девушки [Кле М.,

1991, Райс Ф., 2000].

Наибольший эмпирический материал накоплен по вопросам

характера коммуникации в семье. В основном он касается выделения

тех или иных классификаций родительского поведения (типов



родительской власти, стратегий воспитания, видов родительской

любви и т. п.) и анализа межпоколенных конфликтов. Так,

отмечается:

# влияние родительской любви и эмоциональной поддержки

различно для мальчиков и девочек: если для девочек выражение

любви родителей к ним более благоприятно сказывается на общем

уровне самооценки, то для мальчиков оно более значимо в плане

формирования навыков социального поведения и скорости адаптации

к изменившимся условиям социальной среды, причем гиперопекающий

стиль воспитания скорее отрицательно сказывается на их

самооценке [Бернс Р., 1986];

# для формирования Я-концепции ребенка важны следующие три

параметра родительского отношения: уровень контроля, степень

эмоциональной близости и заинтересованности. Так, высокая

степень авторитарности в отношениях с ребенком препятствует

формированию у него позитивной Я-концепции, эмоциональная

отчужденность ведет к формированию нестабильного самоотношения,

а незаинтересованность и безразличие сказываются на структурных

составляющих образа Я [Бернс Р., 1986];

# стиль детско-родительских отношений влияет на особенности

детского самоотношения. Подростки, сталкивающиеся с

демократическими, эгалитарными или разрешающими типами поведения

родителей, редко испытывают чувства заброшенности и

отверженности, в то время как они характерны для большинства тех

подростков, которые испытывают попустительскую, игнорирующую или

автократическую модель родительского воздействия [Кле М., 1991];

# отмечается также зависимость определенных параметров

социального поведения ребенка от характера родительской власти.

Авторитарный и гиперопекающий стиль приводит к формированию

социальной ригидности1 [Волович А. С., 1990], впрочем,

авторитаризм воспитания традиционно оценивается как один из

источников формирования предрассудков по отношению к аут-

группам2; авторитарность воспитания в семье может вызвать

неуверенность в отношениях со сверстниками [Крайг, 2000];



повышенная агрессивность в отношениях со сверстниками

коррелирует с уровнем физического насилия в семье [Бандура А.,

Уолтерс Р., 2000]; способность к самостоятельному принятию

решений и социальному выбору раньше формируется у подростков из

семей с демократической моделью родительской власти [Кле М.,

1991];

1 Речь идет как о диспозиционной («жесткость» социальных

установок), так и ролевой (ограниченность ролевого репертуара)

социальной ригидности.

2 Таковы особенности воспитания знаменитой «авторитарной личности» у

Т. Адорно.

# либеральное воспитание (эмоциональная поддержка при

отсутствии контроля) и авторитарное воспитание (отсутствие

поддержки при высоком уровне контроля) в равной степени

способствуют формированию у подростков ценностей, отличных от

родительских [Райс Ф., 2000];

# в последнее время все большее внимание в анализе

закономерностей формирования социального поведения придается

условиям, в которых оно разворачивается, например, характеру

сопровождающего родительского дискурса1 [по: BeauvoisJ.-L.,

Dubois N., Doise W., 1999]. Отмечается также важность его в

ситуации интернализации ребенком социальных норм: так

«внутренние» объяснения взрослым причин тех или иных своих

предписаний оказываются более эффективными, чем «внешние»,

облегчая процесс рационализации2 [там же].

1 В основном он анализируется по двум параметрам: простота и

альтернативность.

2 Предписание «съешь суп, ведь ты же хороший мальчик» легче

преобразуется во внутреннее «что ж, этот суп не так уж и плох»,

нежели предписание «съешь суп, это полезно».



Анализ детско-родительских отношений (в частности —

отношений родителей с подростками) с точки зрения их

конфликтности показывает:

# реальный уровень конфликтности ниже, чем это можно было

бы предположить, исходя из обыденных представлений об этом

возрасте [Кле М., 1991; Райс Ф., 2000; Крайг Г., 2000], несмотря

на все трудности достижения подростком эмоциональной автономии;

# основные темы подростково-родительских конфликтов

центрируются вокруг бытовых вопросов (одежды, прически, режима

дня, помощи по дому), привычек, школьной успеваемости и общения

со сверстниками, не затрагивая более глубокий ценностный уровень

[Ремшмидт Х., 1994, Райс Ф., 2000];

# объективными факторами конфликтов этого возраста являются

пол подростка и родителя: девочки чаще, чем мальчики, жалуются

на трудности взаимопонимания в семье; и мальчики, и девочки чаще

отмечают конфликты с отцом, нежели с матерью [Райс Ф., 2000];

# уровень конфликтности в детско-родительских отношениях в

целом выше в семьях с авторитарным стилем воспитания [Кле М.,

1991; Ремшмидт Х., 1994; Крайг Г., 2000].

Таким образом, семья оказывает решающее влияние на развитие

ребенка, задавая вектор его социального, нравственного и

личностного развития. Наличие эмоциональных фигур идентификации

— родителей — создает условия для усвоения ребенком социального

опыта: интернализации ценностей и ролевых моделей поведения,

формирования Я-концепции, т.е. «индивид становится тем, кем он

является, будучи направляем значимыми другими»1. Но проходит

время, и круг этих значимых других неминуемо расширяется — в

процесс социализации включаются образовательные институты.

1 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование. М., 1995.

С. 215.

5.2. Образовательные институты и личность



Наряду с семьей система образования традиционно выделяется

как второй ведущий институт социализации. В этом своем качестве

она обладает рядом специфических особенностей.

Во-первых, отчетливо выраженным целенаправленным характером

воздействия: для любой исторической формы образования характерна

четкая экспликация своих целей, причем как бы ни варьировало их

конкретное содержание, за всеми возможными (нередко лишь

декларируемыми) нюансами всегда стоит основная задача

образовательной системы как социального института, а именно —

воспроизводство существующей общественной системы2, и в этом

смысле образование консервативно.

2 Это наиболее ярко можно видеть на примере роли образования

в воспроизводстве социальной стратификации. Так, например, в

фундаментальной работе М. Крубелье прослежена эволюция института

образования во Франции в период с 1800 по 1950 г. и через ряд

социологических критериев (в частности, через численность

учащихся) показано участие образовательной системы в

воспроизводстве трех социальных страт французского общества:

бюрократической элиты, мелкой буржуазии и квалифицированных

рабочих [Crubellier M., 1979].

Во-вторых, для любой системы образования характерна

ориентация на идеальную модель: и учебное и воспитательное

воздействие в ней предполагает наличие некоторого идеального

образца (выражаемого в сумме умений и знаний или/и в качествах

личности), который необходимо получить «на выходе», - содержание

его может быть более или менее унифицированным, заявляться более

или менее откровенно, но оно всегда есть.

В-третьих, любой образовательный институт несет в себе

операциональные критерии оценки своей деятельности, понимаемые,

как правило, через степень соответствия того, что получилось «на

выходе» заявленному идеальному образцу1.

1 Забавно, что основное содержание многочисленных

критических сетований, как практиков, так и теоретиков



образования состоит как раз в оценке слабого соответствия «того,

что хотели» и «того, что получилось». Между тем нельзя не

согласиться с мнением И.С. Кона, утверждающим (и убедительно

доказывающим), что определенная рассогласованность целей и

результатов воспитания составляет необходимое условие

исторического развития [Кон И. С., 1989].

В-четвертых, институты образования предполагают временную

фиксацию сроков воздействия и наличие штата профессиональных

социализаторов, отношения ребенка с которыми существенно

отличаются от характера межличностных отношений в предыдущем,

семейном институте социализации.

В педагогической и психологической литературе, посвященной

анализу образования как института социализации, можно найти

весьма впечатляющий перечень образовательных целей и задач: от

перечисления конкретных «умений и навыков» до абстрактных

канонов типа «всесторонне и гармонически развитой личности». В

целом, несмотря на свое разнообразие, эти задачи образования

могут быть суммированы следующим образом:

— трансляция существующих в культуре способов действия с

материальными2 и символическими3 объектами;

2 Не стоит забывать, что исходно образовательные институты возникали

для организованного решения задачи профессионального обучения.

3 Так современная школа наследует принципы рационального

мышления Нового времени.

— трансляция устоявшегося, традиционного для конкретно-

исторического момента знания;

— обучение ролевым моделям поведения в системе

доминирования/подчинения;

— трансляция ценностных представлений и моделей

идентификации.



По сути, речь идет о формировании в процессе образования

определенной модели мира, в том числе социального.

Любая образовательная система, имея более или менее

структурированные представления об «идеальном результате»,

который она стремится достичь, рефлексирует целенаправленность

своего влияния на личность. Именно в личности, по мнению двух

ведущих отечественных специалистов в области психологии

образования, следует искать и результат, и смысл образовательных

институтов: «Развитие учащегося как личности, как субъекта

деятельности является важнейшей целью и задачей любой

образовательной системы и может рассматриваться в качестве ее

системообразующего компонента»1. Сочетание столь фундаментального

системообразующего признака с задачей постоянной самооценки

эффективности своей деятельности приводит к постоянному

воспроизводству дидактической доминанты в образовании: очевидно,

легче оценить уровень интеллектуального развития (понимаемый

зачастую весьма редуцированно — как уровень знаний), нежели

степень личностной зрелости2.

1 Реан А. А., Коломинский Я. Л.  Социальная педагогическая

психология. СПб., 2000. С. 31.

2 Характерно, что даже профессионалы, заявляющие о своей

гуманистической ориентации, на первое место в перечне задач

образования ставят «развитие интеллекта» и других познавательных

процессов [Реан А. А., Коломинский Я. Л. Социальная

педагогическая психология. СПб., 2000. С. 32].

Особенности системы образования как института социализации

также могут быть раскрыты через систему взаимодействия ребенка и

профессионального социализатора.

Так, разделяя процессы первичной (семейной) и вторичной

(институциональной) социализации, П. Бергер и Т. Лукман видят их

принципиальное отличие в степени эмоциональной идентификации

ребенка со значимыми другими: «грубо говоря, необходимо любить

свою мать, но не учителя»1, 2. В семье ребенок интернализует мир



своих родителей именно как мир, как неизбежную и не

подвергающуюся сомнениям реальность, вне определенного

социального контекста. Задачей же вторичной социализации

является усвоение именно социального контекста, и «некоторые из

кризисов…бывают вызваны осознанием того, что мир родителей — не

единственный из существующих и имеет весьма специфическое

социальное размещение, возможно даже имеющее уничижительное

значение. Например, взрослеющий ребенок, попав в школу, начинает

понимать, что мир, который представляют его родители,…

оказывается, в сущности, миром низшего класса…»3. Именно потому,

что учитель есть, по сути, репрезентация специфических

институциональных значений, ему и не нужно быть значимым другим

в абсолютном смысле этого слова: при вторичной социализации роли

характеризуются гораздо большей степенью формальности и

анонимности, очевидно, подразумевающей значительно меньшую

эмоциональность межличностного взаимодействия. Именно эта

особенность вторичной социализации оказывает, согласно П.

Бергеру и Т. Лукману, определяющее влияние на личность ребенка,

а именно на развитие его самосознания. В силу формального и

анонимного характера отношений «содержание, которое усваивается

в процессе вторичной социализации, наделяется качеством гораздо

меньшей субъективной неизбежности… Волей-неволей ребенок живет в

мире, определяемом его родителями, но он может с радостью

покинуть мир арифметики, как только выйдет из класса… Легче

«спрятаться» от учителя, чем от своей матери… Можно сказать, что

развитие этой способности «прятаться» само по себе есть важный

аспект взросления»4. Именно это умножение интернализуемых миров,

различных по степени субъективной значимости, создает

возможность для дифференциации Я-концепции: выделение целостной

и частных самооценок, обще-экзистенциальных и специфически-

ролевых представлений о себе связывается с началом вхождения

ребенка в систему образовательных институтов.

1 Следует заметить, что эта тема — характер эмоциональных

отношений ребенка и взрослого в образовательном институте —

является предметом множественных педагогических спекуляций и



мифов: в основном в них априорно предполагается необходимость

«всеобщей любви». Именно в целях развенчивания этих

представлений мы посчитали возможным привести столь развернутые

цитаты из теоретической работы П. Бергера и Т. Лукмана.

Эмпирические социально-психологические данные, подтверждающие

как минимум неоднозначность эффективности «педагогической

любви», будут приведены несколько ниже. Частичную

психоаналитическую трактовку данных представлений можно также

найти в работе Ф. Дольто (1997).

2 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование

реальности. М., 1995. С. 230).

3 Там же. С. 230.

4 Там же. С. 232.

С определенной степенью условности можно выделить следующие

направления исследований школы как института социализации,

представленные в психолого-педагогической и социально-

психологической литературе:

1) изучение центральной социализирующей фигуры, т.е.

учителя — его личностных особенностей (Я-концепции,

идентичности, ценностных ориентаций и пр.), характера общения и

взаимодействия (выражаемых прежде всего в стиле преподавания) и

т.д. и т.п.1;

1 При этом неявно предполагается, что, изучив подобные

особенности основного социализатора, мы получим представление об

институте социализации в целом. Между тем если мы что и

получаем, так это сведения о влиянии данного института на

личность - только не ребенка, а взрослого.

2) изучение психологических и социально-психологических особенностей

учащихся: в основном здесь превалируют исследования познавательной

сферы, но личностные характеристики, в частности уровень самооценки

также являются достаточно популярным предметом анализа;



3) изучение процессов взаимодействия учителя и ученика,

причем в основном они рассматриваются с точки зрения

эффективности в достижении основных институциональных целей1;

1 Так, например, анализируются не особенности того или иного

стиля педагогического общения сами по себе, а в сравнении с

некоторым идеальным образцом, априорно понимаемым как наиболее

эффективный. Подобная особенность даже чисто психологических

исследований, не говоря уже о психолого-педагогических работах,

связана, с нашей точки зрения, с той сервисной позицией по

отношению к образованию, в которую была исторически поставлена

отечественная психология.

4) сравнительное изучение ценностных ориентаций,

образовательных установок и представлений о системе образования

учителей и учащихся;

5) изучение социальной эффективности систем образования,

при этом характерной особенностью как зарубежных, так и

отечественных работ является их критическая направленность2.

2 Есть определенная парадоксальность в том, что наиболее

многочисленные и яркие страницы в анализе школы как института

социализации посвящены, по сути, ее десоциализирующему влиянию на

личность.

Будучи ограничены рамками данного параграфа, остановимся

лишь на некоторых исследованиях выделенных направлений.

В том, что касается особенностей личности учителя и их

влияния на образовательный процесс, было показано следующее:

# особенности Я-концепции учителя связаны с выбором им того

или иного стиля преподавания: чем более позитивной она является,

тем выше поведенческая гибкость учителя в процессе преподавания

(чередование монологических высказываний и диалогов, расширение

репертуара оценочных высказываний, снижение количества



вспомогательных действий на уроке1, поиск альтернативных,

нетрадиционных форм преподавания и т.п.) [Бернс Р., 1986];

1 Может показаться невероятным, но по данным некоторых

исследований учитель тратит лишь 10–15% учебного времени на

изложение материала и управление работой учеников по его

освоению, остальное количество времени и усилий направляется им

на реализацию своих требований к поведению в классе [Крайг Г.,

2000], что, заметим, имеет весьма отдаленное отношение к задачам

интеллектуального или социального развития учащихся.

# особенности персональной идентичности учителя (в

частности, так называемая открытая идентичность) специфицируют

особенности его обратной связи во взаимодействии с учащимися в

сторону большей безоценочности и дескриптивности [Антонова Н.

В., 1995];

# есть данные о связи позитивности/негативности Я-концепции

учителя и самооценки учащихся: благодаря большей эмоциональной

поддержке, получаемой от учителя с позитивной Я-концепцией,

представления школьников о самих себе приобретают более

реалистический характер [Бернс Р., 1986];

# сравнительный анализ представлений учительства и

школьников о целях отечественного образования показывает их

достаточное рассогласование: в то время как учителя готовят

«критически мыслящих людей, патриотов, готовых взять на себя

ответственность», старшеклассники в подавляющем большинстве

считают, что обычно школа «не учит ничему», а должна была бы

готовить «образованных людей, способных создать крепкую семью и

добиться в жизни своего» [Собкин В. С., Писарский П. С., 1992];

# сравнительное исследование ценностных представлений

учителей и их воспитанников показывает, напротив, определенное

пересечение: и в той и в другой группе респондентов на первые

позиции выходят ценности семейной жизни и семейного

благополучия1.



1 Повторим, что речь идет об исследовании российской школы, и

подобный факт может быть проинтерпретирован в свете влияния

макросоциальной ситуации, а именно — ценностного кризиса общества в

условиях радикальных социальных перемен, когда семья закономерно

начинает играть роль некоторого «буфера», «оплота стабильности».

Отдельный исследовательский сюжет составляет изучение

влияния различных типов взаимодействия, характерных для

школьного обучения, на личность ребенка. В целом, как известно,

выделяют два таких основных типа: характерный для предметно-

ориентированного преподавания (традиционный, формальный,

монологический и т.п.) и свойственный личностно-ориентированной

педагогике (новаторский, неформальный, диалогический, субъект-

субъектный и т.п.)1. Интересно, что сравнительный анализ их

эффективности не дает однозначных результатов. Так, было

показано, что гипотезы о различиях в самооценке, в структуре Я-

концепции и в учебных достижениях учащихся «традиционных» и

«неформальных» школ не подтверждаются, единственным исключением

является характер отношения детей к школе: более позитивный во

втором случае [Бернс Р., 1986]. Кроме того, для детей с

повышенной тревожностью «неформальный» стиль преподавания

выступает дополнительным стрессогенным фактором [Bennett B.,

1976]. Наибольшее же значение имеет рассогласование

педагогических установок конкретного учителя и организационной

структуры школы в целом: так максимально негативное воздействие

на самооценку большей части учащихся оказывает ситуация

«традиционного» преподавания в «неформальной» школе [Бернс Р.,

1986]. Если же говорить о влиянии принципов организации

преподавания в целом, то однозначные результаты получены лишь в

отношении принципа десегрегации обучения. По многочисленным

данным, опыт межэтнического сотрудничества в процессе

образования способствует не только повышению успеваемости, но и

формированию устойчиво высокой самооценки [Майерс Д., 1997].



1 Мы намеренно поставили наиболее часто используемые определения этих

двух типов педагогического взаимодействия в скобки: как правило, все

они явно или неявно несут в себе оценочную нагрузку (и тогда

получается, что первый однозначно «плохой», а второй — всегда

«хороший»). Между тем речь идет всего лишь об определенном балансе

традиционности и проблемности преподаваемого знания, который,

конечно, связан с использованием специфических приемов, но

неоднозначно жестко — так проблемный стиль обучения, открывающий

перспективы личностного развития, может быть реализован

монологически.

В заключение необходимо хотя бы кратко остановиться на

основных линиях критики в адрес современного образования как

института социализации1. Несмотря на все разнообразие подходов,

общим основанием для негативных оценок и констатации кризиса

образования как свершившегося факта является увеличивающийся

разрыв между образовательной системой и жизнью общества. Что же

касается отечественных институтов образования, то:

1 В разных странах начало активного критического осмысления системы

образования датировалось по-разному: с начала 60-х годов постоянно

пересматривают свою образовательную политику США, с 70-х годов

западноевропейские исследователи также выражают озабоченность

состоянием своих образовательных институтов, в 80-е годы к ним

присоединилась Япония, традиционно оцениваемая заокеанскими

коллегами как «благополучная» в этом вопросе, а рубеж 80-х — 90-х

годов оказался наиболее активным для критического анализа

отечественной школы.

# отмечается, что образование утратило свою ценностную

ориентацию в силу доминирования в нем технократического мышления

[Зинченко В. П., 1989];



# многократно подчеркивается недостаточная социальная

эффективность современного образования: в силу его разобщенности

с другими социальными институтами [Асмолов А. Г., 1989], в силу

объективно высоких темпов социального развития [Кон И. С.,

1989], в силу его чрезмерного «огосударствливания» и

централизации [Давыдов В. В., 1989; Днепров Э. В., 1989];

# отмечается недостаточная гибкость и восприимчивость

отечественной системы образования к новым технологиям обучения,

образовательным формам и т.п. [см., например, Иваненков А. В.,

1993].

Заметим, что общий критический настрой не чужд и самим

участникам образовательного процесса. В этой связи интересны

данные последних социологических исследований [Собкин В. С.,

Писарский П. С., 1992, 1998]. Большинство — более 70% —

учителей, отмечая глубокий кризис современной школы,

одновременно видят причины ее актуальных трудностей «вовне» — в

недостаточной материальной обеспеченности, самоустранении семьи

от процессов воспитания, падении престижа образования в обществе

и т.п. Более «внутренние» причины, например социальная апатия

учительства, его неготовность к изменениям, отмечаются

значительно реже.

Характерно, что, несмотря на преобладание критических

самооценок, отношение подавляющего большинства учителей к школе

остается положительным, чего нельзя сказать о непосредственных

«заказчиках» их труда: родители старшеклассников демонстрируют

все более негативное отношение к школе1. Среди подростков

определяющим в отношении к собственной школе становится

безразличие2. Специально посвященные данному вопросу социально-

психологические исследования позволяют даже говорить о

своеобразном феномене отчуждения подростка от школы, школы — от

учителя, а учителя — от характера своего труда [Чернова О. Л.,

1991]. И если еще 10 лет назад подобная особенность

отечественной школы несильно «бросалась в глаза», то сегодня,

представляется, можно говорить об определенной норме отчуждения



как механизме социальной адаптации школьников, имеющем свои

отдаленные следствия и в старших возрастах: неспособность к

выбору, низкая толерантность к неопределенности закладывается,

несмотря на все ее «перестройки», именно системой образования.

1 В середине 90-х годов «прирост» крайне негативных родительских

оценок системы среднего образования составил более 20%.

2 По результатам исследований середины 90-х годов на выборке

старшеклассников мегаполиса — более 60%, а на выборке школьников

Оренбурга и области — более 80%.

5.3. Влияние средств массовой информации

Наряду с семьей и системой образования сегодня к сильнейшим

агентам социального влияния на личность все чаще относят

средства массовой информации (СМИ): печать, радио, телевидение,

Интернет.

С одной стороны, это связано с глобальными макросоциальными

изменениями. Мир рубежа веков все чаще категоризуют как

информационное общество, т. е. как такую социально-экономическую

и социокультурную реальность, в которой информация становится

самостоятельным экономическим и социальным ресурсом, определяя

как процессы материального и духовного производства, так и

социальную стратификацию1.

1 В данном случае мы исходим из определений классиков

футурологического подхода — Белла, Турена, Тоффлера. Напомним,

что их работы датировались в основном рубежом 60-х — 70-х

годов., и сегодня представления о реальностях информационного

общества претерпевают значительные изменения (см., например,

Кастельс М., 2000; Иванов Д. М., 1999). Более подробно на

проблеме влияния информационной культуры на личность человека

эпохи постмодерна мы остановимся в Заключении.

С другой стороны, усиление роли информационных агентов

влияния определяется их специфическим особенностями, которые

оказываются максимально востребованы человеком современной



эпохи. Ускорение темпов общественного развития, возрастание

числа неопределенных социальных ситуаций и отсутствие жестких

оснований для социальной идентификации постоянно ставят перед

человеком задачу ориентировки в усложняющемся социальном мире, а

СМИ в силу интерпретативного характера передаваемых ими сведений

позволяют решить эту задачу максимально «удобным» способом.

Подаваемая ими «информация уже прошла через отбор,

классификацию, категоризацию фактов и явлений общественной

жизни. Человек получает в итоге интерпретацию информации, как бы

ее объективный характер ни подчеркивался… Собственно перед

каждым обыденным человеком социальный мир уже определенным

образом «обозначен» средствами массовой информации»1.

1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 2000.

С. 243–245.

СМИ также предоставляют современному человеку больший

простор поиска оснований для социальной идентификации1. Сегодня

дело даже не только в том, что информация, передаваемая через

СМИ, «расширяет перед индивидом возможности выбора группы

принадлежности, ибо дает более широкий перечень различных групп,

их спектр… и совершенствует оценку их со стороны потребителя

информации»2. Значительно большая интерактивность современных

информационных потоков (прежде всего телевизионных и

электронных) определяет и большие возможности непосредственного

активного участия человека в этом процессе, возможности

конструирования своей социальной идентичности3.

1 Формирование социальной идентичности как одной из ведущих

социально-психологических функций СМИ традиционно выделяется

исследователями массовой коммуникации [см., например, Богомолова

Н. Н., 1991].

2 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 2000.

С. 246.



3 О некоторых особенностях данного процесса в условиях

Интернет-коммуникации, исследованных на подростковой выборке,

см., например, в работе Жичкиной А. Е., Белинской Е. П. (2000).

Другая отмечаемая характерная особенность современных СМИ —

их экспрессивность — также способствует общей задаче социальной

ориентировки человека (построения им образа социального мира и

социальной самокатегоризации): готовые образы, в большинстве

своем визуальные, буквально «впечатываются» в его сознание,

формируя определенные идеальные модели1 социальной

самокатегоризации.

1 Так, в дипломном исследовании, проведенном под нашим

руководством, была показана взаимосвязь идеальных моделей

личности, транслируемых молодежной прессой, и особенностей

персональной идентичности ее читателей [Исковских Л. Н., 1998].

Все вышесказанное приводит к закономерному выводу: в

анализе информационных реалий нашего дня ведущим должен стать

социализационный подход.

Роль СМИ в процессе социализации, в частности, на ее

подростково-юношеском этапе, неоднократно отмечается как

зарубежными, так и отечественными исследователями [Крайг Г.,

2000; Райс Ф., 2000; Андреева Г. М., 2000; Собкин В. С., 2000].

В большинстве случаев ее констатация опирается на данные о

возрастании количества часов потребления продукции СМИ в общей

структуре досугового времени подростка1 (в основном речь идет о

телевидении). В начале 90-х годов американский школьник смотрел

телевизор в среднем 6,5 ч в день [Bennett В., 1993], ненамного

отставал от него западноевропейский сверстник — около 5 ч в день

(по данным ЮНЕСКО), а их российские ровесники проводили у экрана

в среднем до 3 ч в день, причем с того времени доля «телеманов»

в отечественной подростковой выборке значительно возросла

[Собкин В. С., 2000].

1 По последним данным в свободное время предпочитают

смотреть телевизор около 80% российских подростков, что более



чем в 2 раза превышает такую традиционную для данного возраста

форму досуга как общение с друзьями [Цымбаленко С. Б., Шариков

А. В., Щеглова С. Н., 1999].

Однако дело не только в том, что для большой части детей

каналы «активного» и самостоятельного освоения культуры

вытесняются «пассивными» и интерпретативными. Как убедительно

доказывает В. С. Собкин на материале социологических

исследований младших школьников, определенные типы телевизионных

передач «встраиваются» в традиционные, культурно отнормированные

воспитательные ритуалы (например, «Спокойной ночи, малыши!»

вместо родительской сказки на ночь) и не только «обслуживают»

их, но и вытесняют [Собкин В. С., 2000]. В результате детско-

родительские отношения опосредуются телевизором («детские»

передачи ребенок смотрит, как правило, один, а «взрослые» —

вместе, вернее — рядом с родителями), все больше «пристраиваясь»

к взрослой структуре ТВ-потребления.

Об увеличении роли современных СМИ в процессе социализации

подрастающего поколения свидетельствуют также данные об

изменившейся референтности различных источников информации: так,

по сравнению с традиционными источниками информации (родителями,

друзьями, учителями) значение СМИ (прежде всего телевизионных и

электронных) постоянно растет1.

1 Несмотря на то что подросток оказывается, по сути, на

периферии информационной политики нашего общества, около 60%

получаемой информации он черпает из СМИ, в основном телевидения

[Собкин В. С., 2000].

Наконец, социализационное влияние СМИ определяется тем, что

они во многом задают содержательное пространство, в котором

разворачивается социализация современного подростка: этические

нормы и поведенческие модели, транслируемые СМИ, присваиваются

подростком, формируя его ценностные ориентации и нередко

реальное поведение. Особенно ярко это можно видеть на примере

формирования политических предпочтений, а также агрессивного и

полоролевого поведения. Отмечается, что в области политической



социализации российского подростка роль СМИ превышает роль семьи

и школы [Собкин В. С., 1999]. Детальный анализ телевизионных

трансляций с точки зрения сцен насилия и эротики и их влияния на

эмоциональное состояние детско-подростковой аудитории — при всей

двойственности возможных теоретических интерпретаций1 —

свидетельствует об их скорее «разрушающем» влиянии на личность

[Sonesson, 1998; Собкин В. С., Хлебникова М. В., Грачева А. М.,

2000].

1 В равной степени распространены две точки зрения: демонстрация

подобного содержания способствует формированию аналогичных моделей

поведения в реальности и, напротив, является способом их

катарсического отреагирования.

Анализируя роль информационного влияния на личность в ходе

социализации, мы практически лишь обозначили возможные

модификации данной проблемы в результате бурного развития новых

информационных технологий. Между тем очевидно, что все большее

их проникновение (особенно в виде электронных СМИ) в обыденную

социальную практику задает как новые социокультурные и

психологические реалии, так и, соответственно, возможные

направления их исследования. Подробнее они будут представлении в

заключительной части данной работы.
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Путь ребенка в общество лежит через группу, но она может

быть преддверием, а может оказаться и закрытой дверью.

Ю. Левада
Мир для человека двойственен в соответствии с двойственностью

основных слов, которые он может произносить… Одно основное слово —

это пара Я — Ты.

М. Бубер
Глава 6. Групповой уровень социального влияния и влияние в

межличностном взаимодействии

Прежде чем непосредственно перейти к заявленной в названии

главы проблеме, выскажем некоторые общие соображения.

В первой части данного учебного пособия, характеризуя общий

ход истории становления проблематики личности в социальной

психологии, мы выделяли в качестве одной из ведущих его

особенностей определенный ракурс в рассмотрении личности, а

именно — ее преимущественный анализ через процессы

деперсонализации, через фактический отказ от «атрибутов

личностности». Максимально эта линия оказалась представлена в

исследованиях группового влияния на личность. Именно появление в

социальной психологии малой группы как объекта исследования

имело свои имплицитные (но от этого не менее важные) следствия

для социальной психологии личности. Так, представляется, что для

большей части этих исследований были свойственны следующие общие

черты:

# отношения личности и группы рассматривались

преимущественно в дихотомии «согласия — несогласия», т.е.

ведущим оказывался когнитивный, а не поведенческий аспект

группового влияния;

# как правило, чисто феноменологические описания

превалировали над причинно-следственным анализом (большая часть

работ посвящалась и посвящается изучению разнообразных феноменов



группового влияния на личность — практически без попыток ответов

на вопрос о том, почему это влияние возможно в принципе);

# изучение процессов группового влияния на личность шло,

как правило, в узко-групповом контексте, без учета более

широкого контекста.

Нетрудно видеть, что за всем этим стояло определенное

представление о человеке: с одной стороны, он уже представал для

социальных психологов как субъект индивидуального выбора, с

другой — сам выбор понимался ограниченно, как заданный рамками

взаимодействия в конкретной малой группе. Соответственно такой

выбор предполагал возможности «внешнего» его изменения, влияния

на него1.

1 Неслучайно период экспериментального изучения в социальной

психологии основных закономерностей группового влияния (исследования

группового давления, изменения индивидуальных установок в ходе

групповой дискуссии и т.п.) совпал, с одной стороны, с утверждением

в психологии личности так называемых адаптационных теорий, а с

другой — с доминированием в педагогической психологии идеологем

коррекции и формирования.

Следует отметить, что проблема группового влияния на

личность в силу ее центрального положения в психологии малой

группы представляется довольно обширной и многогранной, а

потому, прежде чем перейти к изложению основных изученных в ее

рамках феноменов, определим кратко тот круг вопросов, которые

оказывались в центре внимания исследователей. Перечень их

достаточно представителен.

Первое. Какой должна быть группа, чтобы реализовать

возможности своего влияния? Иными словами, какие социально-

психологические параметры малой группы (сплоченность, характер

взаимоотношений среди ее членов, характеристики совместной

деятельности и пр.) оказываются максимально эффективны с точки



зрения возможностей «впечатывания» в личность групповых

особенностей?

Второе. Что именно происходит, в чем выражается сам факт

группового влияния? Иными словами, какова феноменология

воздействия группы на личность? Заметим здесь же, что сегодня

социальная психология имеет достаточное разнообразие ответов на

данный вопрос1.

1 В основном исследования феноменологии группового влияния

на личность были ориентированы на изучение нормативного

поведения человека в группе — поведения, связанного с

реализацией групповых норм. Огромный эмпирический материал,

накопленный за несколько десятилетий изучения данной проблемы,

классифицируется по самым разным основаниям. Большая часть этих

исследований объединяется в следующие три тематических блока: 1)

исследования влияния норм, разделяемых большинством членов

группы; 2) исследования влияния норм, разделяемых меньшинством

членов группы и 3)исследования «отклоняющегося» от групповых

норм поведения человека в группе [Кричевский Р. Л., Дубовская Е.

М. Психология малой группы. М., 1991. С. 84].

Третье. На какого человека группа оказывает максимальное

влияние? Иными словами, какова диалектика взаимосвязи группового

влияния и личностной устойчивости к нему?1

1 Заметим, что нередко ответы на этот вопрос сопровождались

инверсионной постановкой проблемы, а именно — каково влияние

личности на группу? Какими характеристиками должен обладать человек,

чтобы оказать воздействие на свою группу членства? Иными словами —

какова роль личности в процессах групповой динамики?

Четвертое. Как именно осуществляется групповое влияние? Или

— каковы основные психологические механизмы, задействованные в

процессе группового воздействия на личность? Очевидно, что

характер ответов на этот вопрос определялся как общими

теоретическими установками исследователей (так, для



бихевиористских теорий личности закономерно было выделение в

качестве ведущего механизма подражания), так и той сферой

социальной практики, которая служила объектом изучения

(детализация механизма убеждения в теории «убеждающей

коммуникации» стала возможна благодаря анализу массовых

коммуникационных процессов).

Пятое. Каковы возможные причины фактов группового влияния

на личность? Заметим, что при всем разнообразии ответов на этот

вопрос анализ группового уровня социального влияния на личность

базировался на факте сравнительной референтности для человека

тех или иных малых групп, отмеченном еще Г. Келли.

Шестое. Какой должна быть поступающая от группы информация,

чтобы оказать влияние на личность? Ответы на этот вопрос

сосредоточились преимущественно в исследованиях «убеждающей

коммуникации»1.

1 Подробнее об этом см.: Богомолова Н. Н. (1990); Майерс Д.

(1997).

Седьмое. Что именно меняется в личности, когда она

подвергается групповому влиянию? Затрагивает ли последнее

преимущественно когнитивную сферу, меняя систему внутренних

диспозиций личности (установки, убеждения, ценности, Я-концепцию

и проч.) или же это влияние распространяется на паттерны

социального поведения человека? И если да, то как долго оно

может в них отражаться?2

2 Эти вопросы, являясь частью более широкой проблемы взаимовлияния

установок и поведения, будут рассмотрены в главе 2 следующей части

пособия.

Восьмое. Как может быть проанализировано групповое влияние

с точки зрения таких его параметров как

целенаправленность/спонтанность? Нетрудно предположить, что при

такой постановке вопроса на первый план выдвигается проблема



эффективности группового влияния на личность, которое в данном

случае закономерно заменяется словом «воздействие»3.

3 Очевидно, что эта линия исследований была вызвана к жизни

становлением и бурным развитием групповых форм психотерапевтической

практики.

Перечень проблем, возможно, не полон, но и такое их выделение

задает, как представляется, несколько избыточный простор для

дальнейшего изложения проблемы группового влияния на личность.

Поэтому мы ограничимся лишь некоторыми ее аспектами.

6.1. Основные феномены группового влияния

История изучения феноменологии группового влияния на отдельного

человека позволила собрать столь обширный эмпирический материал, что

классификация его разнообразия выступала и выступает для

исследователей отдельной задачей, специфика решения которой зависит

в основном от конкретного ракурса анализа.

Во-первых, если основное внимание сосредоточено на группе

как субъекте влияния, то в качестве основания подобной

классификации выделяются характеристики самой группы.

Исторически они рассматривались в дихотомии «влияние большинства

— влияние меньшинства».

Начиная с классических экспериментов С. Аша по изучению

конформного поведения и продолжая дальнейшими работами в этой

области, ориентированной на анализ первого полюса данной

дихотомии, в целом ряде работ1 было показано, что:

1 Обзор исследований конформного поведения присутствует

практически в любом учебнике по социальной психологии [см.,

например, Андреева Г. М., 1996; Майерс Д., 1997; Кричевский Р.

Л., Дубовская Е. М., 1991 и др.].



# гомогенные, однородные по какому-либо признаку группы

провоцируют большее количество конформных реакций своих членов,

нежели гетерогенные;

# группы, отличающиеся высокой степенью групповой

сплоченности, оказывают более выраженное групповое давление, чем

менее сплоченные;

# децентрализированная структура внутригрупповой

коммуникации позитивно связана с ростом конформного поведения1;

1 Этот далеко не очевидный факт был предметом множественных

интерпретаций. Например, согласно информационной теории

конформности Г. Джерарда, он есть следствие стремления человека

редуцировать неопределенность своего положения в ситуации

коммуникации [подробнее см.: Кричевский Р. Л., Дубовская Е. М.,

1991].

# группы, которые оцениваются человеком как привлекательные

с какой-либо точки зрения (обладающие большой степенью

компетентности в проблеме, высоким социальным статусом и т.п.),

обладают большим потенциалом группового влияния, нежели группы

малопривлекательные.

Исследования второго полюса дихотомии — изучение

нормативного влияния меньшинства, начало которым положили работы

С. Московиси, значительно расширили эти представления. Так,

выдвигая свою модель влияния меньшинства, С. Московиси обращает

внимание на то, что:

# групповое влияние не осуществляется сугубо односторонне

(от большинства к меньшинству), реальный социальный процесс как

на макро-, так и на микросоциальном уровне всегда содержит в

себе «встречное» влияние меньшинства;

# это влияние отлично от влияния большинства как по своим

характеристикам (например, требованиям определенного

поведенческого стиля меньшинства — его устойчивости,

структурированности, последовательности и пр.), так и по своим



функциям (не поддержание и укрепление социального контроля над

личностью, а трансляция инноваций);

# в отличие от влияния большинства влияние меньшинства не

может быть объяснено с позиций принципа зависимости (человек

проявляет согласие с группой, чтобы заслужить одобрение ее

членов), на смену ему приходит принцип редукции неопределенности

(меньшинство побуждает человека к поиску новой информации,

рассмотрению большего числа возможных мнений) [Moscovici S.,

1986].

Очевидно, что, став предметом не только чисто экспериментального

изучения, но и будучи исследованы применительно к реальным группам

меньшинств (этническим, расовым, сексуальным и др.), эти позиции не

только существенно расширили имеющиеся представления о групповом

влиянии, но прежде всего эксплицировали роль личностных переменных в

нем. Помещение человека в «поле» одновременного взаимовлияния

большинства и меньшинства, необходимости выбора между собственно

нормативным и информационным полюсами группового влияния закономерно

обратили внимание исследователей к тем изменениям, которые оно

«производит» в личности, и к характеристикам последней.

Итак, во-вторых, проблема группового влияния на личность

может быть рассмотрена с точки зрения характеристик объекта

влияния. Исторически данная линия исследований все более

смещалась от изучения вопросов собственно личностных

характеристик, предрасполагающих к конформному поведению, в

сторону анализа характера самих изменений. Так, отмечается

[Кричевский Р. Л., Дубовская Е. М., 1991; Майерс Д., 1997], что

еще на «пике» исследований нормативного влияния группы в 60-70-е

годы было показано следующее:

# существует отрицательная (хотя и слабая) зависимость

между склонностью к конформному поведению и такими личностными

особенностями, как уровень развития вербального интеллекта,

толерантность к стрессу и внутренний локус контроля;



# имеется позитивная связь между некоторыми особенностями

самокатегоризации (а именно — наличием в самоописаниях

характеристик, подчеркивающих значимость для человека

социального одобрения) и степенью подверженности групповому

давлению;

# в случае совпадения группового мнения с системой

ценностей личности, подвергающейся влиянию, она будет

демонстрировать максимальную зависимость от группы1;

1 Подобный вариант принятия социального влияния

рассматривается, например, в модели Г. Келмена и характеризует

последний, самый высокий, уровень конформного поведения,

называемый им интернализацией. Два предыдущих — подчинение и

идентификация — или носят чисто внешний характер или

ограничиваются ситуацией присутствия источника влияния

[Кричевский Р. Л., Дубовская Е. М., 1991].

# существуют возрастные и гендерные колебания конформности:

в большинстве случаев экспериментально подтверждались

представления о подростковом возрасте как своеобразном «пике»

конформных реакций и большей подверженности женщин групповому

давлению.

Однако дальнейшее изучение роли личностных переменных в

ситуации подверженности человека групповому давлению показало

существование гораздо менее однозначных зависимостей, приведя

исследователей к выводу об их крайне малой прогностической

способности. Как отмечает по этому поводу Д. Майерс, «знание

внутренних факторов (таких как установки, диспозиции) редко

позволяет в точности спрогнозировать поведение в специфических

ситуациях, оно лишь дает возможность удачно предсказывать

усредненное поведение человека в совокупности ситуаций»1.

1 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 302.

Что же касается анализа характера самих изменений,

происходящих в личности в результате группового влияния, то в

основном они рассматривались по линии «установки и/или



поведение». Один из признанных классиков психологии социального

влияния Ф. Зимбардо предлагает более детальный подход к этой

проблеме [Зимбардо Ф., Ляйппе М., 2000].

С точки зрения Зимбардо, существует пять типов реакций

человека на социально значимые раздражители:

1) собственно поведение (конкретные действия, совершаемые в

результате нормативного и/или информационного влияния);

2) поведенческие интенции (намерения или планы действий,

которые далеко не всегда воплощаются в реальности);

3) собственно когниции (убеждения, сопровождающие как само

поведение, так и поведенческие намерения);

4) аффективные реакции (эмоции или «глубинные чувства»,

отражающие отношение человека как к субъекту влияния, так и к

содержанию воздействия);

5) собственно установки (комплексные реакции, включающие в

себя все вышеперечисленные компоненты).

Соответственно изменения в личности в результате группового

влияния могут рассматриваться как изменения, по образному

выражению Зимбардо, «трех китов влияния» — когниций, установок и

поведения. Утверждая внутреннюю взаимосвязь и взаимозависимость

этих трех элементов, Зимбардо подробно рассматривает возможные

стратегии социального влияния на личность1, отмечая, что в

большинстве случаев субъективное восприятие социальной ситуации

оказывает на поведение человека гораздо большее влияние, чем

объективная реальность.

1 Значительная часть из них, а именно — влияние на установки через

поведение и влияние на поведение через изменение установок, будет

предметом специального рассмотрения в следующей части пособия.

Таким образом, с одной стороны, невозможность точного

экспериментального доказательства роли личностных переменных в

процессе группового влияния2, а с другой — смещение акцента



исследований с изучения объективных параметров ситуации влияния

к анализу особенностей ее перцепции и интерпретации обусловили

возникновение нового ракурса анализа проблемы. Маятник

исследовательского интереса сегодня определенно качнулся в

сторону анализа ситуационных факторов в процессе группового

влияния, а также взаимосвязи личностных и ситуационных

переменных. Так, отмечается, что:

2 Так, несмотря на многолетнюю традицию экспериментального

изучения феноменов подчинения, известный исследователь в данной

области С. Милграм пессимистично утверждает: «Я убежден, что

существует сложный личностный базис, определяющий готовность к

подчинению или отсутствие таковой. Но я знаю, что мы его не

обнаружили» [цит. по: Майерс Д. Социальная психология. СПб.,

1997. С. 302].

# большая часть классических экспериментов по групповому

давлению и подчинению (прежде всего исследования С. Аша и С.

Милграма) создавали так называемую «сильную» ситуацию: поведение

испытуемых в них было жестко регламентировано самим характером

экспериментальных заданий, что затрудняло демонстрацию

личностных особенностей и провоцировало респондентов на

деиндивидуализированное поведение;

# в случае влияния «слабой» ситуации (когда потенциальные

реакции испытуемых слабо заданы общим социальным контекстом или

же не регламентированы совсем1) личностные особенности будут

проявляться сильнее [по: Майерс Д., 1997];

1 Подобная экспериментальная модель может быть сконструирована,

например, в ситуации компьютерно-опосредованной коммуникации. На ее

современных исследованиях мы еще остановимся в соответствующей главе

заключительной части работы.

# степень группового влияния, оказываемого на личность,

определяется характером ее восприятия ситуации влияния:

отмечаются как индивидуальные различия в степени «социальной



чувствительности» [Snyder M., 1987], так и этнокультурные

особенности [Joule R., Beauvois J.-L., 1998];

# влияние на человека той или иной групповой ситуации в

реальной жизни всегда предваряется его социальным выбором данной

группы; соответственно, характер данного влияния будет

опосредован степенью осознанности и добровольности этого выбора

[Snyder M., 1987].

Таким образом, акцентирование значимости ситуационных

факторов при выборе линии поведения в условиях группового

влияния задавало для социальной психологии новые параметры

анализа личности: изучение ее через изменение «пространства

возможностей» и способности быть свободным субъектом. И трудно

не согласиться с мнением Д. Майерса, так подытоживающим

многолетние исследования группового влияния на личность:

«Глубокая истина о силе социальных воздействий не более чем

половина правды, если эта истина берется в отрыве от

дополняющего ее утверждения о силе личности... Мы одновременно и

творения, и творцы нашей социальной среды»1.

1 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 267.

6.2. Влияние «своей» и «чужой» группы

Роль активности личности в процессе группового влияния,

опосредующей ее «восприимчивость» к агентам социального

воздействия, наиболее наглядно выступает при изучении

сравнительных эффектов влияния «своей» и «чужой» группы.

Как известно, одним из базовых способов категоризации

социального мира является разделение его участников на «своих»

(близких, понятных, похожих на меня) и «чужих» (далеких,

непонятных, непохожих), на «Мы» и «Они». Выделение этой

«демаркационной линии» в восприятии социальной реальности

закономерно привело социальных психологов к анализу

психологических следствий данного деления. Начиная с

классических экспериментов А. Тэшфела, в качестве основных таких



следствий выделяют ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую

враждебность1.

1 Мы не будем останавливаться на характеристике этих двух

фундаментальных социально-психологических феноменов — они

детально представлены как в зарубежной [Tajfel H., 1982; Turner

G., 1985], так и в отечественной литературе [см., например,

Агеев В. С., 1990].

Факт влияния группы на своих членов может быть подтвержден,

с точки зрения А. Тэшфела и его последователей, прежде всего

через факт искажения оценочных суждений человека при условии

актуализации у него чувства принадлежности к определенной

группе. «Свои» будут оцениваться как «лучшие» по любым

параметрам, а «чужие» соответственно дискредитироваться,

несмотря на объективные факторы: если реальных различий между

«ними» и «нами» не существует, они будут порождены искусственно.

В основе эффектов влияния ин- и аут-группы на личность лежит,

таким образом, универсальное стремление к позитивной

межгрупповой дифференциации1.

1 Заметим, что в данном случае речь идет о чисто когнитивном

феномене. Между тем, как справедливо отмечает В.С. Агеев,

возможно обсуждение данной проблемы и в более широком,

социальном аспекте: объяснение межгрупповой дискриминации может

лежать в более широкой системе условий и детерминант в силу

того, что конституирование любой социальной общности происходит

через осознание какого-либо «Они» и противопоставление его

своему «Мы» [Агеев В. С., 1990].

В исследованиях А. Тэшфела и его многочисленных

последователей выделялся ряд переменных, влияющих на величину

ингруппового фаворитизма. В числе таковых были выделены:

— сходство, сравнимость «своей» и «чужой» группы между

собой;

— стабильность и законность статусных различий между

группами;



— их принадлежность к группам социального большинства или

меньшинства;

— характер межгруппового взаимодействия;

— эффективность в достижении групповой цели (успех или

неудача);

— степень зависимости индивида от «своей» группы и др.

Детальное описание феноменологии сравнительных эффектов ин-

и аут-групп, тем не менее, не может объяснить причину столь

высокой популярности сегодня теории социальной категоризации.

Представляется, что она может быть найдена не только и не

столько в богатой экспериментальной традиции данной концепции,

сколько в принципиально «инаковом» подходе к проблеме группового

влияния. Что имеется в виду?

Классическое определение малой группы Д. Картрайта и А.

Зандера исходит из трех составляющих данной человеческой

общности. Малая группа определяется ими как: 1) добровольное

объединение людей, преследующих общую цель; 2) спонтанно

сложившаяся ассоциация, служащая источником индивидуальных

«выигрышей», и 3) вынужденная принадлежность к общности

вследствие того, что другие воспринимают ее как целостность.

Традиционно при изучении процессов группового влияния на

личность исследователи явно или неявно исходили из первых двух

составляющих данного определения, соответственно в анализе

причин подверженности человека групповому воздействию

доминировали объяснения или через идею «согласия» или через идею

«взаимного обмена» (а в качестве ведущей потребности выделялась

потребность в социальной поддержке или одобрении).

Концепция Тэшфела впервые обратила фокус исследовательского

интереса к третьей модальности малой группы, отмеченной

американскими учеными еще в начале 50-х годов, подчеркнув, что

любая группа (и соответственно групповое влияние) существует

только в контексте других, окружающих их групп. Источник и

причина группового влияния стали мыслиться тем самым не в



особенностях группы, не в личностных диспозициях, а в характере

межгрупповых отношений. Более того, с точки зрения Тэшфела,

значение имеют даже не объективные межгрупповые отношения, а,

так сказать, символические. Наиболее ярко это иллюстрирует одна

из основных идей А. Тэшфела — идея достижения позитивной

социальной идентичности: потребность в позитивной оценке себя

заставляет человека принадлежать к группам, которые позитивно

оцениваются другими.

Современные исследования соотносительного влияния «своей» и

«чужой» группы вносят новые акценты в концепцию Тэшфела. Так,

например, в ряде работ [Lorenzi-Cioldi F., 1998; Dafflon A.-C.,

Lorenzi-Cioldi F., 1999] было показано, что характер искажений

социальных оценок отдельных членов различных групп по оси «мы —

они» опосредован общественной оценкой социального статуса этих

групп.

Так, неблагоприятная социальная позиция группы (например,

отнесение ее в общественном мнении к группе угнетаемого

меньшинства) сопровождалась у ее членов более дифференцированным

восприятием межгрупповых отношений и соответственно «чужих» и

гомогенизированной оценкой «своих». Напротив, члены групп,

занимающих благоприятную социальную позицию, характеризовались

индивидуализированным восприятием «своих» и слабо

дифференцированным восприятием «чужих»1. Все это заставляет

авторов не без иронии замечать, что «в конечном счете,

индивидуальное чувство групповой принадлежности покоится на

плечах аут-группы, ведь в большинстве случаев члены ин-группы

имеют в наших глазах только одну общую черту — они не похожи на

членов аут-группы»2.

1 Практически все эти исследования строились по принципу сравнения

особенностей самокатегоризации и социальной категоризации у членов

доминантных и недоминантных групп. Так, например, в исследовании,

касавшемся гендерных различий в социальной категоризации, испытуемых

(мужчин и женщин) просили описать себя и других с помощью различных



характеристик с двух позиций: со своей точки зрения и с точки зрения

типичного члена аут-группы. Оказалось, что женские суждения о том,

что «мужчины думают обо мне» находились в прямой корреляционной

зависимости с мужскими суждениями о «женщинах в целом», т.е. играли

роль межгрупповое сравнение, но и социальный статус групп (более

высокий для мужской группы).

2 Dafflon A.-C., Lorenzi-Cioldi F. Perception d’homogeinete

daus les groupes. Grenoble, 1999. P. 138.

В целом сравнительный анализ влияния групп доминирования и

недоминантных групп на характер самокатегоризации их членов

показал, что:

# члены доминантных групп склонны игнорировать

деперсонализирующее влияние своей группы принадлежности, что

выражается в преобладании в их самоописаниях при любой ситуации

персональных характеристик над социоролевыми и в характере

атрибуции причин успеха или неудачи [Dubois N., 1994[;

# гомогенность восприятия себя у членов недоминантных групп

всегда выше, нежели аналогичный показатель для членов

доминантных групп [Mullen B., 1991];

# существует эффект взаимных статусных позиций групп:

например, 11–12-летние подростки гомогенизируют себя в сравнении

с аут-группой взрослых и гомогенизируют восприятие аут-группы 8–

9-летних [Dafflon A.-C., 1998; Lorenzi-Cioldi F., 1999];

# в отличие от групп доминирования (для которых характерны

закономерности, отмеченные в классических экспериментах А.

Тэшфела), члены любой недоминантной и стигматизированной группы

(безработные, этнические и сексуальные меньшинства и т.п.)

обладают атрибутивной амбивалентностью при оценке «внешних» для

себя событий: их позитивная или негативная оценка будет связана

с атрибуцией причин того или иного события — будут ли его

причины отнесены к факту групповой принадлежности субъекта



оценивания или же к его личностным характеристикам [Crocker J.,

Major B., 1994].

Заметим, что подобные экспериментальные факты не только

уточняют и дифференцируют исходные представления теории

социальной категоризации, но и дают толчок для новых ее

интерпретаций, в частности — социокультурного порядка. Например,

свойственная ей исходная оппозиция «индивидуальное — социальное»

имеет различную содержательную наполненность для Америки и

Европы: если для первой она равнозначна дихотомии «личность и

общество», то для второй более характерна оппозиция «личности и

систем власти» [Camilleri C., 1996].

6.3. Влияние в межличностном взаимодействии

Выделение в качестве отдельного уровня социального влияния

процессов межличностного взаимодействия в определенной степени

является достаточно условным: как можно было видеть из всего

предшествующего изложения, обращение к нему присутствует

фактически всегда при анализе проблемы социализации.

Так, для строго бихевиористских теорий формирование тех или

иных особенностей социального поведения человека зависит, в

конечном счете, от стратегий его подкрепления (позитивных или

негативных), а выбор последних — от субъекта подкрепления и

реализуется на межличностном уровне1.

1 Так, с точки зрения Б. Скиннера (1904–1990),

модифицировать нежелательное социальное поведение ребенка можно

через определенное манипулирование его микросоциальным

окружением, проще говоря — через изменение стратегий наказания и

поощрения, осуществляемых родителями [по: Хьелл Л., Зиглер Д.,

1997].

Если речь идет о трансляции моделей ролевого поведения, то

закономерно встает вопрос о носителе (или носителях) этих

моделей и соответственно о закономерностях их выбора и влияния

именно на уровне межличностного взаимодействия1.



1 С точки зрения А. Бандуры, выбор «модели» для научения навыкам

социального поведения регулируется социальным статусом,

психологической властью, ведущей ролью и личной привлекательностью

«модели». Заметим, что эти свои качества она (модель) реализует на

межличностном уровне взаимодействия.

В концепциях социализации психоаналитического толка

межличностный уровень социального влияния представлен, прежде

всего через исследования процесса идентификации с родительскими

фигурами; последний же, естественно, задан не только простым

наличием в окружении ребенка самих этих фигур, но и характером

межличностных отношений с ними.

И для интеракционистской традиции в исследовании

социального развития личности конструкт «обобщенного Другого»

строится из изначальной данности межличностных отношений с

некоторым количеством просто «Других», служащих для человека

источником социально принятых способов поведения и

конвенциональных значений.

Возможно, менее очевиден этот уровень социального влияния

при когнитивистски-ориентированном анализе социального развития

личности. Однако само существование основной его идеологемы —

альтернативного конструктивизма, согласно которой осознание

человеком социальной действительности есть всегда продукт

определенного ее истолкования1, возможно лишь при условии

признания роли процессов сравнения «своих» и «чужих»

истолкований и интерпретаций2, символически отражающих

межличностный уровень социального влияния.

1 Наиболее лаконично эта посылка выражена, на наш взгляд,

создателем «психологии личностных констуктов» американцем Дж.

Келли (1905–1967): «Социальная жизнь человека есть постоянная

борьба за осмысление реального мира опыта» [цит. по: Хьелл Л.,

Зиглер Д. Теории личности. СПб., 1997. С. 441].



2 И сам Дж. Келли, и его последователи подчеркивали

возможность влияния характера межличностных отношений на

особенности личностных конструктов партнеров по взаимодействию

(так, определенный уровень аттракции в отношениях влечет за

собой сходство когнитивных структур) [Хьелл Л., Зиглер Д.,

1997].

Во всех этих случаях речь идет о спонтанном влиянии

«Другого» на социализирующуюся личность, и подобный подход не

только представлен в различных теориях социализации, но и

реализуется при изучении более частных ее вопросов, как,

например, изучение закономерностей интернализации ценностей,

норм, тех или иных социальных значений и пр. Однако сегодня

внимание исследователей все более обращается к изучению

процессов целенаправленного влияния в межличностном

взаимодействии. Становление и развитие данной проблематики

очевидно связано с двумя областями психологической практики:

различными формами психотерапевтической помощи1 и сферами

деятельности «профессионалов уступчивости» (рекламных агентов,

менеджеров по сбыту товаров, специалистов PR и т.д.)

Психологические закономерности эффективного целенаправленного

влияния одних людей на других становятся сегодня сюжетом и

собственно психологической, и популярной литературы. Большая

часть этих закономерностей выводится из известной теории

«социального обмена», основной постулат которой состоит в том,

что в ходе межличностного взаимодействия люди обмениваются не

только материальными, но и социальными «товарами» — информацией,

статусом, любовью, желая «получить» как можно больше и

«заплатить» как можно меньше.

1 Было бы крайне самонадеянно пытаться рассмотреть особенности

межличностного влияния в ходе психотерапевтического процесса в

пособии, весьма далеком по своему предмету от этой области

психологической практики. Однако заметим, что, несмотря на всю

терминологическую неопределенность, характеризующую анализ

механизмов межличностного воздействия в психотерапии, в большинстве



случаев они могут быть классифицированы по двум основаниям:

«большая/меньшая эмоциональная поддержка» и «степень делегирования

ответственности».

Так, известный исследователь в области психологии влияния

Р. Чалдини выделяет шесть принципов целенаправленного влияния в

межличностном взаимодействии, следованием которым приводит к его

эффективности [Чалдини Р., 2000]:

1) принцип взаимного обмена, в связи с тем, что для

большинства культур одной из ведущих социальных норм,

регулирующих просоциальное поведение, является норма взаимности,

на уровне межличностного воздействия оказывается эффективной

практика предварительной уступки перед просьбой об ответной

услуге (дать что-то перед тем, как взять что-то);

2) принцип последовательности, — так как одной из основных

потребностей человека, реализуемых в процессе социального

познания, является потребность строить непротиворечивую картину

социального мира и своего «Я», то в случае изначального принятия

нужного для «профессионалов уступчивости» обязательства

эффективность дальнейшего воздействия возрастает;

3) принцип социального доказательства — основан на

многократно подтвержденном в эмпирических исследованиях

«помогающего» поведения факте: люди склонны чаще оказывать

помощь тем, кто, с их точки зрения, похож на них самих;

соответственно в ситуации направленного межличностного влияния

становятся эффективны ссылки на «похожих других», уже сделавших

что-то в аналогичной ситуации;

4) принцип благорасположения — известное из исследований

«убеждающей коммуникации» в качестве одного из оснований

кредитности коммуникатора правило, согласно которому большей

убедительностью располагает тот, кого мы считаем

привлекательным, «работает» и в целенаправленном межличностном

влиянии: имеющий внешне привлекательные особенности

«профессионал уступчивости» преуспеет в нем больше;



5) принцип влияния авторитета — показанные еще в

классических экспериментах С. Милграма закономерности подчинения

могут быть перенесены в практику целенаправленного

межличностного влияния: люди склонны подчиняться авторитетам,

даже тогда, когда это бессмысленно или же не подкреплено ничем,

кроме символов власти;

6) принцип дефицита — при его постулировании Р. Чалдини

исходит из теории реактивного сопротивления Дж. Брема, согласно

которой любая «внешняя» попытка ограничить для человека

возможность выбора (пусть иллюзорного или же неактуального)

повышает для человека его субъективную значимость и заставляет

предпринимать значительные усилия для сохранения данной

возможности; соответственно в условиях целенаправленного

межличностного влияния искусственное ограничение доступности

какого-либо предмета («это не для всех, а только для…»)

заставляет людей стремиться к обладанию им.

Помимо выделенных принципов эффективного влияния, Р.

Чалдини отмечает в качестве объективных факторов уступчивости

быстрый темп и информационную насыщенность современной

социальной жизни, выделяя в качестве актуальной задачи

психологической практики разработку способов «индивидуальной

защиты» для преодоления «неразмышляющей податливости»1, 2.

1 Интересно, что подобные требования воплощаются сегодня в ряде

образовательных программ школ Западной Европы. Например, в качестве

специальных учебных курсов для школьников, начиная с 10–12-летнего

возраста, в ряде стран присутствуют уроки по защите от

нежелательного воздействия современных СМИ, на которых ребят учат

критичному и избирательному отношению к телевизионной рекламе

[Перотти А., 1995].

2 Чалдини Р. Психология влияния. СПб., 2000. С. 14.

* * *
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Часть третья
Регуляция социального поведения
И лишь когда вы сделаете внутреннее
как внешнее, тогда вы войдете в Царствие.
Евангелие от Фомы
Глава 7
Ценностно-нормативная регуляция социального поведения
7.1. Понятие социального поведения и его регуляторов
В предыдущих главах была рассмотрена проблема влияния, оказываемого на человека со стороны социума.
Социальное влияние, с одной стороны, реализуется в социальном поведении людей, с другой — определяет
и направляет его.
В общем виде социальное поведение можно определить как особую форму существования активности
человека в обществе, социальных группах, направленную на поддержание и развитие этого общества,
групп и самой личности. Социальное поведение при этом регулируется различными факторами —
социальными и психологическими.
На каждом социальном уровне могут выделяться свои специфические регуляторы социального поведения.
Так, например, в больших группах (в отличие от малых групп) действуют такие регуляторы социального
поведения, как нравы, обычаи и традиции. Их существование обусловлено наличием специфической
общественной практики, с которой связана данная группа, относительной устойчивостью, с которой
воспроизводятся исторические формы этой практики'. Культура регулирует социотипическое поведение
людей2 с
' Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1996. С. 153.
2 Это поведение, выражая «типовые программы данной культуры» и регулируя поведение в стандартных для данной общности
ситуациях, освобождает индивида от принятия индивидуальных решений (Асмолов А. Г. Психология личности М., 1990. С. 271-
272).
7. Ценностно-нормативная регуляция социального поведения
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помощью традиций — сложной системы взаимосвязанных между собой элементов — обычаев, ценностей^
норм, идеалов, убеждений, являющихся, в свою очередь, также регуляторами социального поведения1.
Основным регулятором социального поведения в малой группе являются социальные нормы. При этом
групповые нормы представляют собой продукт, образованный в ходе социального взаимодействия,
возникающий в процессе жизнедеятельности группы, а также вводимый в нее более крупной социальной
общностью (например, организацией)2. Специфические регуляторы социального поведения выделяются и на
уровне личности — это ее социальные установки (аттитюды).
Кроме того, регуляторы социального поведения личности могут быть представлены как «внешние» —
социальные или «внутренние» — психологические. Правда, такое деление достаточно условно, поскольку,
например, социальные ценности, роли, нормы в процессе социализации интериоризируются индивидом и
становятся «внутренними» регуляторами его поведения. При этом мы можем говорить о них уже как о
саморегуляторах, выступающих «условием реализации в деятельности активной позиции личности по
отношению к окружающему миру»3.
В то же время детерминация поведения «внешними» социальными регуляторами сама, в свою очередь,
определяется «внутренними» — психологическими особенностями человека, например, его потребностями,
мотивами, склонностями, качествами и уже ин-териоризированными, усвоенными ценностями, ролями и т.д.
С. Л. Рубинштейн писал: «Объективные отношения, в которые включается человек, определяют его
субъективное отношение к окружающему, выражающееся в его стремлениях, склонностях и т.д. Эти
последние, сложившиеся под воздействием внешних условий, в свою очередь, опосредуют зависимость
поведения, деятельности людей от внешних условий, от объективных отношений, в которых живет
человек»4. Таким образом, «внешние причины действуют через внутренние условия, которые сами
формируются в результате внешних воздействий»5. В этом заключается непрерывный
1 Стефаненко Т. Г. Этнопсихология. М., 1999. С. 176.
2 Кричевский Р. Л., Дубовская Е. М. Психология малой группы. М., 1991. С. 84.
3 Левкович В. П. Моральная регуляция поведения и активность личности// Социальная психология личности. М., 1979. С. 67.
' Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 227—228. 5 Там же. С. 226.
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процесс социализации человека, а также проявляется механизм взаимообусловленности «внешних» и
«внутренних» регуляторов повеления, позволяющий объяснить процесс развития личности в ее активном
взаимодействии с социальной средой.
Социальную психологию как науку, возникшую и развивающуюся на стыке социологии и обшей
психологии, интересуют в равной степени и социальные («внешние») и психологические («внутренние»)
регуляторы социального поведения. Одними из наиболее изученных, действующих на самых разных
уровнях — в обществе и в социальных группах, а также присущих личности регуляторов социального
поведения являются нормы и ценности.
Нормы и ценности тесно взаимосвязаны друг с другом. В целом ценностно-нормативная система регуляции
социального поведения является основанием процесса социализации личности.
7.2. Нормативная регуляция поведения. Девиантное поведение
В жизни человека, в его поведении и деятельности практически нет таких сфер, которые не регулировались
бы социально и прежде всего с помощью разнообразных и различных по значимости и важности
социальных норм. Именно социальные нормы (наряду с другими факторами) регламентируют,
предписывают и определяют репертуар поведенческих действий для личности. Социальные нормы как
некоторые правила, стандарты поведения вырабатываются самим обществом или социальными группами и
определяются типом общества и деятельностью групп. При этом они выполняют множество социальных
функций, важнейшими из которых являются: обеспечение существования общества (например,
упорядочение, уравновешивание, стабилизация отношений в социуме, в частности через включение в
систему социального контроля); обеспечение деятельности социальных институтов; осуществление
передачи и сохранения социального опыта; оформление условий жизнедеятельности и взаимодействия
людей [Бобнева М. И., 1978].
Социальными нормами регулируется ролевое поведение человека, т.е. поведение, которое ожидается от
человека со стороны социума, в зависимости от той позиции, которую он занимает в системе общественных
отношений. В истории изучения нормативной детерминации ролевого поведения выделяются два подхода:
социальный и психологический. Первый ведет свое начало от работ Р. Линтона и рассматривает роль
исключительно как нормативный образец повеления, второй (психологический) — связан
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с именами Дж. Мила и Дж. Морено. Психологический подход берет за основу мысль, что реальное
поведение человека не может быть определено только обществом, оно всегда — результат преломления
требований и норм общества в индивидуальных особенностях человека. Поэтому, чтобы понять и
прогнозировать ролевое поведение человека, надо проследить, с одной стороны, особенности социальной
роли, а с другой — особенности личности — исполнителя этой роли. Именно потому, что ролевое
поведение строится не только по нормативной «программе», но и на основе индивидуальных и личностных
возможностей, каждая исполненная социальная роль уникальна, т.е. она будет отличаться от подобной роли,
исполненной кем-то другим [подробнее см.: Андреева Г. М., Богомолова Н. Н., Петровская Л. А., 1978;
Шибутани Т., 1998].
В целом можно сказать, что социальные нормы увязывают требования, условия и задачи общества с
определенными поведенческими проявлениями личности. Они выступают в качестве своеобразных
проводников, «каналов», по которым требования общества передаются через социальные группы к
конкретным людям1.
В процессе социализации социальные нормы усваиваются, ин-тернализуются индивидом и становятся
личностными («внутренними») регуляторами повеления. При этом усвоенные человеком нормы
воздействуют на его поведение через систему других внутренних факторов — например, через Я-
конпепцию индивида, посредством социальных установок и т.д. Механизм нормативной саморегуляции
поведения зависит от степени осознания и принятия тех или иных норм личностью. Осознанные нормы
выступают в качестве эталонов, с которыми индивид соотносит свои и чужие поступки, регулируя тем
самым свое поведение.
Итак, любое социальное поведение человека всегда оценивается (как им самим, так и другими людьми),
сравнивается с некоторыми «стандартами», принятыми в данном обществе или в данной группе, и, если оно
не соответствует нормам, такое поведе-
1 Особой темой в социальной психологии является нормативное влияние на повеление индивида в малой группе. При этом
проблематика изучения нормативного поведения в малой группе может быть объединена в три крупных блока: 1)
исследования, изучающие атияпис норм, разделяемых большинством членов группы; 2) исследования, изучающие влияние
норм, разделяемых меньшинством членов группы; 3) исследования, изучающие последствия отклонения индивидов от
групповых норм. Частично эти моменты были рассмотрены в 6-й главе пособия [Кричевский P. Л., Дубовская Е. М. Психология
малой группы. М., 1991. С. 84].
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ние принято считать девиантным. Девиантное поведение представляет собой «систему поступков,
отклоняющихся от общепринятой или подразумеваемой нормы, будь то нормы психического здоровья,
права, культуры или морали»1.
Таким образом, само понимание девиации носит очень широкий характер, что в свою очередь сказывается
на изучении факторов, приводящих к отклоняющемуся поведению. Например, биологические теории
выводят причины отклоняющегося поведения непосредственно из природных, врожденных особенностей
девиантов — их физических и психофизиологических характеристик (Ч. Ломброзо), строения тела (X.
Шелдон) и даже аномалий в наборе хромосом (К. Прайс) [Смелзер И., 1994]. По-видимому, можно говорить
лишь о косвенном влиянии биологических и физиологических факторов на девиантное поведение человека.
В качестве психологических факторов девиантного поведения изучаются различные патологические
состояния и психические отклонения, особенности мотивационной сферы личности и ее установки, черты
характера, темперамент человека, локус контроля, особенности самосознания и т.д. [подробнее см.: ЛичкоА.
Е., 1983; Беличева С. А., 1999].
Итак, биологические и психологические объяснения в качестве основных факторов, приводящих к
девиации, рассматривают индивидуальные и личностные характеристики человека, не учитывая при этом
социальные факторы, в частности, собственно социальные нормы.
Впервые социальное объяснение девиации было предложено в теории аномии Э. Дюркгеймом. Он
подчеркивал, что социальные правила (ценности и нормы) играют важную роль в регуляции поведения и
жизнедеятельности людей. Общность ценностей и норм определяет некоторые стандарты поведения,
поэтому люди знают, что следует ожидать от других и что ждут от них самих. На этой основе строится их
жизненный опыт. Но во время общественных кризисов или радикальных социальных перемен происходит
изменение ценностей и норм и тогда жизненный опыт людей перестает соответствовать вновь созданным
идеалам и нормам. В результате люди испытывают состояние «запутанности» и дезориентации. Все это
приводит к росту девиантного поведения, в частности, к росту самоубийств [Смелзер #., 1994].
1 Кон И. С. Психология ранней юности. М., 1989. С. 237.
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Другой известной теорией, также рассматривающей возникновение отклоняющегося поведения в результате
аномии, является модель Р. Мертона. По его мнению, девиация происходит в результате разрыва
(«разрегулирования») культурных ценностей и социально одобряемых средств их достижения. Исходя из
этого, Р. Мертон строит типологии девиантных поступков, выделяя пять типов поведения, возникающих как
способ приспособления индивидов к условиям социального окружения. В качестве первого типа
рассматривается «тотальный конформизм» (подчинение), который предполагает согласие с целями
общества и законными средствами их достижения. Этот тип поведения по сути не является девиантным и
встречается очень часто, поскольку иначе было бы просто невозможно поддерживать стабильность и
преемственность общества.
Второй тип поведения — инновация (обновление). Он предполагает согласие с одобряемыми данной
культурой целями, но отрицает социально одобряемые способы их достижения. Приспособление типа
инноваций возникает на основе конфликтов, вызванных неудачей в достижении целей законными
средствами. Тогда «инноватор» будет использовать новые, но незаконные средства достижения цели
(например, шантаж).
Третий тип поведения — ритуализм — проявляется в отрицании целей данной культуры, но согласии
(порой доведенном до абсурда) использовать социально одобряемые средства (например, рьяный бюрократ).
Четвертый тип поведения, названный бегством от действительности (ретреотизм), наблюдается в случае,
когда человек одновременно отвергает и цели и социально одобряемые средства их достижения. Люди с
таким поведением фактически находятся вне общества, это лица, ищущие для себя выход из жизненных за-
труднений в погружении во внутренний мир болезненных переживаний (бродяги, наркоманы, хронические
алкоголики, душевнобольные).
Наконец, пятый тип поведения — бунт (мятеж) также одновременно отрицает и цели общества и
социально одобряемые средства их достижения. Но такой тип поведения приводит к замене старых целей и
средств на новые, при этом развивается новая идеология. Бунт предполагает попытку введения нового
социального порядка.
Важной мыслью, заложенной в этой типологии поведения, является то, что девиация не всегда является
продуктом абсолют-
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но негативного отношения к общепризнанным стандартам или нормам. Девиация может возникать и в тех
случаях, когда расходятся цели и социально одобряемые средства их достижения | Смелзер //., 1994).
Существуют также так называемые культурологические теории девиации, которые делают акцент на
анализе культурных ценностей, благоприятствующих девиации. К ним относятся, в частности, теория
«дифференцированной связи» Э. Сатерленда, теории «конфликтности норм» Т. Селлина и У. Миллера. Так,
Э. Сатерленд утверждает, что люди обучаются девиантному поведению, воспринимая ценности,
способствующие девиации, в ходе общения с носителями этих ценностей. В теориях Т. Селлина и У.
Миллера подчеркивается, что девиация возникает в результате конфликта между разными социальными
нормами. Например, девиация имеет место, когда индивид идентифицирует себя с субкультурой, нормы
которой противоречат нормам доминирующей культуры.
Таким образом, во многих теориях, в частности, теориях аномии и культорологических теориях, в качестве
причин, приводящих к девиантному поведению, рассматривают такие социальные факторы, как социальные
нормы и ценности. Многообразие научных подходов к объяснению природы отклоняющегося поведения
вызвано прежде всего неоднозначностью и многофакторностью причин и условий, определяющих
девиацию.
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      ГЛАВА  8. Социальная установка: понятие, структура,

формирование.

8.1.  Понятие аттитюда.  История его изучения.

Под  социальной установкой  (attitude)  в социальной психологии

понимается “определенная диспозиция индивида, в соответствии с

которой тенденции его мыслей, чувств и возможных действий

организованы с учетом социального объекта” (Smith M.B., 1968,-

P.26). Этим понятием определяется едва ли не самый важный

психологический механизм включения индивида в социальную

систему. Аттитюд функционирует одновременно  и как  элемент

психологической структуры личности, и как элемент социальной

структуры.

Сложность и многогранность  понятия “аттитюд” зачастую    служат

причиной его неоднозначного  толкования.  Понимание природы

социальной установки, функций, которые она выполняет,

определяется концептуальным подходом к ее изучению.

Так, в психоаналитической концепции социальная установка

выступает в роли  регулятора  реакций, уменьшающих

внутриличностную  напряженность и разрешающих  конфликты между

мотивами.

Проблема аттитюда в рамках когнитивных теорий  в целом решается

на основе модели “мыслящего человека” -  в центр внимания

ставится  его  когнитивная структура. С этой точки зрения

социальная установка представляет собой когнитивное образование,

сформированное человеком в  процессе его  социального опыта и

опосредующее поступление и переработку информации к индивиду.

При этом  наиболее важным отличием аттитюда от других когниций -



мнений, представлений, убеждений - признается его способность

направлять и регулировать поведение индивида.

      Бихевиористы рассматривают социальную установку  как

опосредствующую  поведенческую реакцию - промежуточную

переменную между объективным стимулом и внешней реакцией.

         Впервые понятие “аттиттюд” было введено в 1918 году

социологами У.Томасом и Ф.Знанецким при изучении проблем

адаптации польских крестьян, эмигрировавших в Америку. В своей

работе “Польский крестьянин в Европе и в Америке” они определили

аттитюд как “состояние сознания индивида  относительно некоторой

социальной ценности” (Thomas W.I, Znaniecki F.1918.-P. 279),

переживание  человеком смысла этой ценности.

     Дальнейшая история исследования аттитюдов в американской

социальной психологии может быть разделена на несколько основных

этапов:

 •от введения этого термина в 1918 г. до второй мировой войны

(характерная черта этого периода - бурный рост популярности

проблемы и числа исследований по ней);

 •40-50 годы (спад интереса к изучению социальных установок в

связи с рядом обнаружившихся затруднений и тупиковых позиций);

 •50-60 годы (возрождение интереса к проблеме, возникновение

ряда новых идей, но вместе с тем признаки кризисного состояния

исследований);

 •70-е годы (явный застой, связанный с обилием противоречивых и

несопоставимых фактов) (Шихирев, 1979).

 •80-90-е годы - изучение аттитюда продолжается, нарастающий

интерес к нему  связан в основном с запросами  различных

областей практики.

       Рассмотрим  более подробно,  чем  определялся каждый

период изучения аттитюдов в  социальной психологии.



Первый этап изучения установок характеризуется

дискуссиями о содержании понятия, а также разработкой способов

измерения социальной  установки.  Вокруг точной дефиниции

понятия “аттитюд” была развернута  бурная полемика, однако можно

сказать, что и до настоящего момента не существует четкого,

однозначного  его определения. Это  связано, с одной стороны, с

различными подходами к его изучению, с другой - со сложностью и

комплексностью самого явления, получившего название социальной

установки.

   Наиболее часто цитируемым остается определение аттитюда,

данное  Г.Олпортом в 1935г. На основании  проделанной работы по

обобщению всех имевшихся к тому времени определений, он вывел

следующее:  “Установка есть состояние психонервной готовности,

сложившееся на основе опыта и оказывающее направляющее и (или)

динамическое влияние на реакции индивида относительно всех

объектов или ситуаций, с которыми он связан”.

     В период  30-40-х годов в исследованиях по массовой

коммуникации начинает развиваться идея, высказанная  ранее

Дж.Мидом и связанная с работами “Чикагской школы”. Ключевая

гипотеза Мида состоит в том, что каждый человек формирует свои

установки путем принятия установок других людей. Исследования по

массовой коммуникации основываются на следующем обобщении: если

источник коммуникации нам нравится, мы склонны принять даваемую

им информацию; соответственно, если коммуникатор нам неприятен,

мы будем склонны к неприятию содержания информации. Таким

образом, в это время изучение установки уже вышло за рамки

психологии индивида и  аттитюд начинает анализироваться в

большей степени как функция  структуры межличностных отношений.

Такой взгляд на  аттитюды, механизм их формирования может быть

обозначен как структурный подход (Дэвис Дж.Э., 1972).

        Другим аспектом изучения аттитюдов в этот период, как

уже было сказано, явилась проблема их измерения. Для измерения

установок в 20-30-е годы  в основном использовались вопросники.

В качестве испытуемых выступали, как правило, студенты, а в



качестве индикаторов  установок изучались декларируемые мнения

по поводу самых разных проблем, связанных с жизнью общества.

Одним из первых к  измерению  аттитюдов  приступил Г.Олпорт, при

этом, он не только изучал  определенные мнения, но и пытался

соотнести их с личностными особенностями  испытуемых.  Шкала

Г.Олпорта (разработанная в сотрудничестве с Д.Хартманом),

предполагала высказывания респондентов относительно самых разных

объектов  установки, включая Лигу наций, Ку-клукс-клан и “сухой

закон”. Чрезвычайно важной новацией Г. Олпорта было введение

экспертной процедуры, сыгравшей значительную роль в разработке

Л.Терстоуном “шкал равных интервалов”.

      С именем  Л.Терстоуна в социальной психологии связывается

конструирование установочных шкал, предназначенных для

измерения  позитивной или негативной напряженности отношения

человека к какому-либо социальному объекту, явлению или

социальной проблеме. Для получения сравнимых показателей разных

шкал были придуманы специальные процедуры: равенство расстояний

между единицами измерений шкал и одномерность (однородность)

вопросов. Кроме этого, методика требовала участия в работе

экспертов, классифицировавших утверждения, полученные

первоначально в опросе респондентов. Процедура конструирования

шкалы равных интервалов разрабатывалась Л.Терстоуном по аналогии

с процедурами поиска психофизиологических порогов восприятия.

     Л.Терстоун и его сотрудники (Ю.Чейв, Х.Смит, Д.Дроба и др.)

выполнили в конце 20...- начале 30-х годов с помощью такого рода

процедур целую серию исследований, посвященных измерению

отношения к войне, смертной казни, церкви, цензуре и многим

другим общественным институтам, а также  обычаям, традициям,

проблемам расовой и национальной принадлежности. Сам Л.Терстоун

отмечает в качестве лучшей работы этого периода серию

исследований, посвященных влиянию кинофильмов на динамику

установок и предвосхитивших многие более поздние работы по

изучению эффективности пропаганды. Метод  оказал громадное

влияние как на  социальную психологию, так и на социологию.



В этот период начинается настоящий ”бум” создания шкал в

терстоуновском стиле.

     Следующим шагом в измерении установок явились  шкалы

Р.Лайкерта, предложившего альтернативу терстоуновской шкале без

использования экспертных оценок. Задания для измерения установок

отбирались только на основе ответов испытуемых, а единственным

критерием отбора служила их внутренняя согласованность этих

ответов.   В отличие от  шкал Терстоуна шкалы Лайкерта более

удобны для применения при массовых опросах (см. Девятко И.Д.,

1993.).

    Огромное количество эмпирических работ, использовавших для

изучения  установок  те или иные измерительные процедуры, к

сожалению, не внесло большого вклада в концептуальное осмысление

аттитюда. Более того, именно разработка измерительных процедур

еще сильнее проявила неопределенность этого явления и поставила

множество новых вопросов.

Второй этап  (40-50-е годы) в разработке проблематики,

связанной с социальной установкой, отмечен поисками и изучением

ее структурных  составляющих.   Особый вклад в направлении

исследования структуры аттитюда был сделан представителями так

называемого “мультикомпонентного взгляда на аттитюд” - М.Смитом

(первым сформулировавшим этот подход), а также Д.Кречем и

Р.Крачфилдом.  В социальной установке было  выделено три

компонента: когнитивный (знания об объекте установки),

аффективный  (эмоциональная оценка объекта), конативный

(поведенческий) компонент (целенаправленные действия по

отношению к объекту).

Третий этап (50-60-е г.г.) - период нового всплеска интереса к

социальной установке. Особый интерес вызывала проблема изменения

установок, проблема связи  ее различных  компонентов  между

собой. В это же время появляются функциональные теории, а также

совершенствуются методы измерения установок.



     Процесс изменения установок  был положен в основу

исследований  убеждающей коммуникации,  осуществлявшихся  под

руководством К.Ховланда в 50-х годах в Йельском университете

США. Предполагалось, что изменение когнитивного компонента

установки (мнения, убеждения) меняет эмоциональное отношение

субъекта, т.е. увеличивает или уменьшает чувство симпатии или

антипатии к объекту установки.

    Модели, направленные на изучение  различных условий и

механизмов изменения установки, разрабатываются также и в рамках

когнитивистской ориентации - в ряде теорий, названных

впоследствии теориями когнитивного соответствия.

     Четвертый этап (70- 80-е г.г.) -  время осмысления  ошибок

и противоречий, полученных в течение всего периода изучения

установки. На этом этапе создается множество “минитеорий”,

предназначенных объяснить накопленный эмпирический материал по

проблеме аттитюда.

Пятый этап  (80-90- е г.г.)  характеризуется интересом к

аттитюдным системам  -  комплексным образованиям, включающим в

себя  основные реакции человека на социальный объект (McGuire

W.J., 1985).

    Кроме изучения аттитюдных систем  не ослабевает интерес к

проблеме изменения аттитюдов, роли установок в обработке

поступающей информации. 80-е годы были отмечены созданием

когнитивных моделей убеждающей коммуникации Р.Петти и

Дж.Качоппо, а также  Ш.Чейкен.  Особый интерес представляет

рассмотрение проблемы взаимосвязи аттитюдов и поведения. В целом

состояние  проблемы социальной установки в настоящее время можно

выразить словами, сказанными Г.Келмэном еще в середине

семидесятых годов: “Аттитюды живы и здоровы и эффективно

используются в сфере регуляции деятельности” ( цит. по:  Магун

В.С. Потребности и психология социальной деятельности личности.-

Л., 1983. С.104)



     Наш  краткий исторический очерк не был бы полным, если бы

мы не коснулись исследования установки в отечественной

психологии.

     Наиболее детально и обстоятельно разрабатывался феномен

установки (set) в школе Д.Н.Узнадзе.  В 1941 г. в своей работе

“Основные положения теории установки” Д.Н.Узнадзе дает

определение первичной установке как “целостному отражению, на

почве которого может возникнуть или созерцательное, или

действенное отражение. Оно заключается в своеобразном

налаживании, настройке субъекта, его готовности...к тому, чтобы

в нем появились именно те психические или моторные акты, которые

обеспечат адекватное ситуации созерцательное или действенное

отражение”. (Цит. по: Асмолов А.Г., 1996. с.274) Возникновение

первичной установки  обычно связано с удовлетворением

простейших, физиологических потребностей человека в ситуациях

хорошо знакомых и несложных. К тому же действие установки

осуществляется на бессознательном уровне, что отличает ее от

социальной установки, являющейся состоянием сознания человека. В

отличие от аттитюда установка (set) не затрагивает вопросов,

связанных с анализом социальных ситуаций и социальных объектов,

а самое главное- не раскрывает механизма детерминации поведения

человека со стороны общества. Таким образом, можно сказать, что

установка (set) обеспечивает функционирование организма на

индивидуальном уровне, тогда как аттитюд выполняет свои функции

на социальном уровне  (на уровне социальной общности, социальной

группы).

     Разработка проблемы  установки была предпринята и в рамках

деятельностного подхода А.Н.Леонтьева. Прежде всего это связано

с разработкой проблемы смысловой установки (Асмолов А.Г.,

Ковальчук М.А., 1977.; Асмолов А.Г., 1979). Смысловая установка

представляет собой выражение личностного смысла в виде

готовности к определенным образом направленной деятельности и

придает деятельности устойчивый характер.



    Идея выявления особых состояний личности, предшествующих ее

реальному поведению, обсуждается  в “концепции отношений

человека” В.Н.Мясищева (1960). “Психологические отношения

человека в развитом виде представляют целостную систему

индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с

различными сторонами объективной действительности. Эта система

вытекает из всей истории развития человека, она выражает его

личный опыт и внутренне определяет его действия, его

переживания” -  так определяет  В.Н.Мясищев основное понятие

своей концепции (Мясищев В.Н.,1995.,- С.16). Отношение сходно с

такими понятиями, как  диспозиция, предрасположенность,

склонность к позиции, т.е. предполагает некоторую направленность

возможного поведения, определенную опытом социальной жизни

индивида. С аттитюдом понятие “отношение” сближают такие

характеристики, как  осознанность индивидом, опосредованность

социальным опытом, эмоциональная наполненность,  избирательность

и направленность на определенное поведение.

     Другим схожим с понятием “аттитюд” в отечественной

психологии является понятие “направленность личности”,

используемое Л.И.Божович (1969) при изучении формирования

личности в детском возрасте. В основе направленности личности

лежит  возникающая в процессе жизни  устойчивая  система

мотивов. Направленность складывается как внутренняя позиция

личности по отношению к  социальному миру. Она  и  определяет

поведение и деятельность человека в конкретных социальных

ситуациях и в отношении к окружающим его людям.

     В отечественной психологии  и социологии активно

разрабатывается и такое понятие, как ценностные ориентации,

которые толкуются как система  социальных фиксированных

установок личности, Ценностные ориентации проявляются личностью

в  отношении к окружающему миру,  в значимых ситуациях ее

социальной активности. Они воспринимаются как общая

направленность сознания и поведения личности.



   Таким образом, в отечественной традиции осуществляется

разработка различных понятий, сходных с аттитюдом по функциям и

значению для  жизнедеятельности человека в социуме. При этом

внимание обращено  на механизмы реализации не только отдельных

поведенческих актов, но и  на осуществление целостного поведения

и деятельности субъектом.

& 7.2. Структура и функции аттитюда.

      В  своем подходе к структуре аттитюда, разработанном в

1942 г.,  М.Смит представлял социальную установку как осознание

(когнитивный компонент), оценку (аффективный компонент) и

поведение (конативный, поведенческий компонент) в отношении

социального объекта.  В настоящее время  в связи с особым

интересом к изучению аттитюдных систем структура  социальной

установки  определяется  более широко.  Аттитюд выступает как

“ценностная диспозиция, устойчивая предрасположенность к

определенной оценке, основанная на когнициях, аффективных

реакциях, сложившихся поведенческих намерениях (интенциях) и

предшествующем поведении, способная в свою очередь влиять на

познавательные процессы, на аффективные реакции, на складывание

интенций и на будущее поведение” (Zanna M.P., Rempel J.K., 1988

- цит. по: Зимбардо  Ф., Ляйппе М, 2000. С.46).  Таким образом,

поведенческая составляющая социальной установки представлена не

только непосредственным поведением (некоторыми реальными,  уже

осуществленными действиями), но и интенциями,  Поведенческие

интенции могут включать в себя различные  ожидания, стремления,

замыслы, планы действий- все, что только намеревается сделать

человек. При этом  интенции  в конечном счете не всегда могут

найти свое воплощение в реальных действиях человека, в его

поведении.

      Что касается когнитивной составляющей, то в нее могут

входить убеждения, представления, мнения, все  когниции,



образованные в результате познания социального объекта.

Аффективные реакции представляют собой различные эмоции, чувства

и переживания, связанные с объектом установки. Сама же установка

выступает как суммарная оценка  (оценочная реакция), включающая

в себя все перечисленные компоненты.

Пример установочной системы представлен на рис. 1.

(Источник: Зимбардо Ф., Ляйпе М., 2000. с.47.).

      Необходимо подчеркнуть, что все элементы установочной

системы взаимосвязаны и представляют собой систему реакций,

специфичную для каждой конкретной личности. Поэтому изменение

одного компонента может вызвать изменение какого-либо другого.

Так, например, изменение убеждений относительно   некоего

социального объекта  может привести к изменению установки, а

вслед за этим и к изменению поведения в отношении данного

социального объекта.

      Кроме того,  элементы  системы могут выходить за  рамки

одной  установочной системы и “устанавливать” взаимосвязи с

элементами другой. Например, одна и та же когниция может быть

взаимосвязана с различными установками. Если изменится эта

когниция, можно предположить, что изменятся и обе установки

(Зимбардо Ф., Ляйппе М., 2000).

          Помимо рассмотрения структуры аттитюда (или

установочной системы) для понимания сути социальной установки

необходимо остановиться на функциях, которые она выполняет.

Подход к этой проблеме был намечен еще в 50-е годы в работах

М.Смита, Д.Брунера и Р.Уайта (Smith M., Bruner D., White R.,

1956).  M.Смит и его коллеги выделили три общие функции

аттитюда:

 • оценка объекта;

• социальное приспособление;

• экстернализация.



   Функция оценки объекта заключается в оценивании с помощью

аттитюда поступающей из внешнего мира информации и соотнесении

ее с   существующими у человека мотивами, целями, ценностями и

интересами. Установка упрощает  задачу изучения новой

информации, снабжая человека уже “готовыми” оценочными

категориями. Функция оценки объекта, выполняемая аттитюдом,  в

конечном счете  может привести человека к пересмотру фактов

реальности в соответствии со своими собственными интересами и

потребностями. Таким образом, посредством выполнения этой

функции аттитюд включается в процесс социального познания.

      С помощью функции социального приспособления  аттитюд

помогает человеку оценить, как другие люди относятся к

социальному объекту.

 При этом социальная установка опосредует отношения человека с

другими людьми. Основной постулат заключается в том, что аттитюд

может выступать как средство сохранения отношения с другими,

либо как средство разрыва этих отношений. Установка, по мнению

М.Смита и его коллег, может способствовать идентификации

человека с группой (позволяет взаимодействовать с людьми,

принимая их установки) или приводит его к  противопоставлению

себя группе (в случае несогласия с установками других членов

группы).

Экстернализация (функция воплощения) связана с

существованием у человека внутренних, неразрешимых проблем.

Установка к социальному объекту ”является открытым символическим

заменителем для скрытой установки, принятой во внутренней

борьбе” (Smith М., 1968, p. 43). Таким образом,  социальная

установка  может стать  “выразителем” внутренних, глубинных

мотивов человека.

      Более известной функциональной теорией  (имеющей

определенное сходство  с теорией М.Смита, Д.Брунера и Р.Уайта),

является теория Д.Каца (Katz D., 1960). В ней делается попытка

интегрировать представления об установке различных теоретических

ориентаций: бихевиоризма, психоанализа,  гуманистической



психологии и когнитивизма. Предложив изучать установку с точки

зрения потребностей, которые она удовлетворяет, Кац выделяет

четыре функции:

• инструментальную (приспособительную, адаптивную, утилитарную);

• эго - защитную;

• функцию выражения ценностей;

• функцию организации знания.

Инструментальная функция выражает приспособительные

тенденции поведения человека, помогает  увеличить вознаграждения

и уменьшить потери. Аттитюд направляет субъекта к тем объектам,

которые служат достижению его целей. Кроме того поддержка

определенных аттитюдов помогает человеку заслужить одобрение и

быть принятым другими людьми, поскольку людей  скорее привлекает

тот, у кого аттитюды сходны с их собственными.

Эго - защитная функция, - аттитюд способствует разрешению

внутренних конфликтов личности, защищает людей от получения

неприятной информации о  самом себе и о значимых для него

социальных объектах. Люди часто действуют и думают таким

образом, чтобы оградить себя от неприятной информации. Так,

например, чтобы повысить свою собственную значимость или же

значимость своей группы,  человек часто прибегает к формированию

негативного аттитюда по отношению к членам аутгруппы.

Функция выражения ценностей (функция ценности, самореализации):

- аттитюды дают  человеку возможность выразить то, что важно для

него и организовать  свое поведение соответствующим образом.

Осуществляя определенные действия в соответствии со своим

аттитюдом человек реализует себя в отношении к социальным

объектам. Эта функция помогает человеку самоопределиться,

понять, что он из себя представляет

Функция организации знаний - основана на стремлении человека к

смысловому упорядочиванию окружающего мира.  Аттитюды помогают

человеку осмыслить действительность, “объясняют”  происходящие



события или действия других людей. Аттитюд позволяет избежать

чувства неопределенности и неясности, задает определенное

направление интерпретации событий.

       Итак, социальные установки дают упрощенные указания

относительно способа поведения по отношению к конкретному

объекту или ситуации, они задают направление  мыслям и действиям

людей. Социальные установки помогают  человеку устанавливать и

поддерживать свою идентичность, адаптироваться к условиям

окружающего мира, выполняют функцию  эго-защиты и выражения

ценностей. Таким образом, аттитюды активно задействованы как в

процессе социального познания, так и в процессе регуляции

социального поведения. Как же образуются установки в структуре

личности? Какие факторы определяют их формирование? На эти

вопросы  в социальной психологии существуют разные мнения,

зависящие, в частности, от тех  научных подходов, в рамках

которых разрабатывается проблема формирования аттитюдов.

& 7.3.   Формирование социальных установок.

     Наиболее  известными подходами к изучению аттитюдов и

проблемы их формирования являются бихевиористский подход (подход

через научение), когнитивистский подход, мотивационный подход, а

также социологический (или структурный) подход, основанный на

идеях интеракционизма. В настоящее время развивается также и

биологический (генетический)  подход к формированию аттитюдов.

Бихевиористский подход. В  целом в необихевиоризме социальная

установка рассматривается как имплицитная, опосредствующая

реакция - гипотетическая конструкция или промежуточная

переменная между объективным стимулом и внешней реакцией.

Аттитюд, фактически недоступный для внешнего наблюдения,



является одновременно реакцией на наблюдаемый стимул и  стимулом

для наблюдаемой реакции, действуя наподобии связующего

механизма.  Например, установка  ребенка на учителя может быть

рассмотрена   одновременно и  как реакция  на учителя и как

стимул для определенного поведения по отношению к этому учителю.

Обе стимульно-реактивные связи  по мнению бихевиористов

подчиняются всем законам теории научения. Образование

социальной установки  во многом схоже с образованием других

привычек и навыков.  Следовательно, принципы, применяемые к

другим формам научения, определяют и формирование аттитюда.

     В рамках теории научения в качестве основных механизмов

образования аттитюдов могут быть рассмотрены: стимулирование

(положительное подкрепление) , наблюдение,  возникновение

ассоциаций и подражание.

     Наиболее простой способ формирования аттитюда происходит

прежде всего за счет положительного подкрепления, причем

позитивное стимулирование  в процессе научения может  быть

выражено как в материальных, так и “духовных” дополнительных

стимулах. Например, студент получивший отличную отметку и

похвалу преподавателя за   экзамен по трудному  предмету,

сформирует скорее всего позитивную установку на сданную

дисциплину.

     В обыденной жизни родители используют при воспитании

ребенка положительное подкрепление (похвалу, ласку,

эмоциональную поддержку) для формирования положительного

аттитюда на  определенный социальный объект или процесс.

     Известные эксперименты, проведенные в школе убеждающей

коммуникации К.Ховланда  (к рассмотрению которой мы обратимся

чуть позже),  показали, что установка  формируется легче тогда,

когда процесс убеждения подкрепляется позитивными моментами.

Например, Ирвинг Джейнис с коллегами обнаружил, что сообщение

становится более убедительным для студентов Йельского

университета, если они читают его, одновременно лакомясь

арахисом с пепси-колой ( Майерс Д., 1997).



  Механизмом формирования аттитюда может выступать наблюдение за

поведением других людей, а также наблюдение  за его

последствиями. Если поведение сопровождается позитивными

результатами и по достоинству оценивается человеком, возможно,

что это приведет к формированию у него позитивной установки,

определяющей наблюдаемое поведение. Например, если мы каждое

утро наблюдаем за соседом, занимающимся спортивным бегом и при

этом видим, что он прекрасно стал выглядеть, поддерживает

спортивную форму, находится всегда в хорошем настроении, скорее

всего, у нас сформируется положительный аттитюд на спортивный

бег.

      Другим важным механизмом формирования аттитюдов является

установление ассоциативных связей между уже существующей и вновь

формируемой установкой или между структурными компонентами

разных аттитюдов. Ассоциации “связывают” различные стимулы,

появляющиеся одновременно.  Чаще всего такая связь происходит

между аффективным (эмоциональным) компонентом одного аттитюда с

нейтральным социальным объектом вновь формируемого аттитюда.

Например, если очень уважаемый ведущий телевидения (на которого

существует позитивная установка) с удовольствием   представляет

нового, пока не известного нам человека,  на “новичка” будет

сформирован позитивный аттитюд.

     Факт переноса позитивного отношения на другой социальный

объект посредством ассоциативной связи был продемонстрирован в

эксперименте И.Лоджа (Lorge I., 1936). Участвующим в его

исследовании испытуемым предлагался ряд утверждений, авторство

которых приписывалось различным политическим деятелям.

Например, говорилось, что такое высказывание, как: “Я уверен,

что небольшой бунт никогда не повредит”  принадлежит знаменитому

американскому политическому деятелю, автору проекта Декларации

независимости Томасу Джефферсону.  Респондентов просили

высказать степень согласия с каждым из предложенных утверждений.

Затем их просили ответить, насколько они уважают каждого из

политических деятелей, чьи цитаты им предъявлялись.



         На втором этапе  эксперимента испытуемым вновь давались

для оценки те же высказывания, но при этом их авторство

приписывались совсем другим политикам. Приведенное высказывание

принадлежало на сей раз не Т.Джефферсону, а В.И.Ленину. Было

обнаружено, что позитивную  оценку утверждениям испытуемые

давали в   зависимости от того, кто выступал  автором цитаты. В

то время как уже упоминавшаяся и приписываемая Джефферсону

цитата  получила всеобщее одобрение,  она полностью отвергалась,

если ее авторство приписывалось Ленину. Кроме того, разница

между двумя оценками одной и той же цитаты соотносилась с

разницей в популярности этих двух политиков у испытуемых,

участвующих в эксперименте.

     Интерпретация этого явления, дававшаяся с позиции  теории

научения, основывалась на том, что аттитюд на сообщения,

ассоциирующиеся с привлекательными и пользующимися большим

доверием источниками, будет более позитивным, чем в случае когда

сообщения ассоциируются с непривлекательным источником (Hovland

С.I., Janis I.J., Kelley H.H., 1953).

        Научение через подражание также приложимо для объяснения

формирования социальных установок.   Подражание, как известно,

является одним из основных механизмов социализации человека,

хотя роль подражания неоднозначна на разных этапах  его жизни.

Люди подражают другим, особенно если эти другие являются

значимыми людьми. Так, главным источником основных политических

и социальных аттитюдов в раннем возрасте является семья. Дети

склонны подражать аттитюдам своих родителей.  Например, в

детстве мальчик скорее всего будет болеть за ту же спортивную

команду, что и его отец, признавать лучшей маркой машины ту,

которой восхищаются близкие. В дальнейшем на формирование

социальных установок человека начинают оказывать влияние и

другие значимые для него люди, а также и институты социализации.

Например, социальные установки старшеклассников могут

формироваться в большей степени под воздействием сверстников или

их кумиров из мира музыки, телевидения, кино.  Огромную роль в



формировании аттитюдов на протяжение всей жизни человека

оказывают средства массовой коммуникации.

       Итак, процесс формирования социальных установок, как он

понимается бихевиористами,   фактически не предполагает

активности со стороны  самого субъекта. Научение, происходящее

под влиянием различных внешних стимулов, определяет вновь

создаваемые аттитюды.

Мотивационный подход. Мотивационный подход  рассматривает

процесс формирования аттитюда как процесс взвешивания  человеком

всех “за” или “против” принятия нового аттитюда,  а также

определения последствий  принятия социальной установки. Таким

образом, основными для формирования социальных установок  в этом

подходе является цена выбора и выгода от последствий выбора.

Например, студентка может считать, что заниматься в спортивной

секции очень здорово - это поддерживает тонус, дает возможность

весело проводить время, общаться с друзьями, сохраняет фигуру и

т.д.  Все эти соображения приводят ее к формированию позитивного

аттитюда по отношению к  занятиям спортом. Однако она думает,

что это отнимает много сил и времени, кроме того, это мешает ее

занятиям в колледже, а ей хочется поступить в университет. Эти

соображения приведут ее к негативному аттитюду. В зависимости от

важности  для студентки разных мотивов определится конечный

аттитюд к посещению спортивной секции.

       В рамках мотивационного  подхода на сегодняшний момент

выделяют две теории:

1. Теория когнитивного реагирования (Greenwald A.G., 1968; Petty

R.E., Ostrom T.M., Brock T.C. 1981).

2. Теория ожидаемых преимуществ  (Edwards W. 1954).

     Теория когнитивного реагирования предполагает, что люди

реагируют на определенную позицию и ее различные аспекты

положительными или отрицательными мыслями (“когнитивными



реакциями”). Именно мысли определяют, будет ли человек

поддерживать эту позицию или нет. При этом эти “когнитивные

реакции” представляют собой исключительно субъективные оценки

человека, не отражая порой объективную ситуацию. Основной идеей

теории когнитивного реагирования является идея активности

перерабатываемой информации человеком, а не пассивное ее

принятие. В то же время при формировании окончательного аттитюда

человек исходит в основном из собственных субъективных

представлений, когнитивных реакций на сообщение, он как бы сам

решает каким будет его аттитюд.

      Другой вариант мотивационного подхода - теория ожидаемых

преимуществ Эдвардса (Edwards W. 1954). В  ней  также

предполагается, что люди принимают позицию, основанную на

обдуманном взвешивании всех “за” и “против”, но относящимся уже

к предполагаемым результатам сделанного выбора. Кроме этого,

добавляется идея о том, что люди рассматривают не только

возможные последствия, но при этом также принимают во внимание

насколько эти последствия вероятны. Таким образом, при выборе

аттитюда люди намереваются получить для себя максимальную

пользу.

     В отличие от научения подход с точки зрения мотивации

рассматривает людей как более активных,  расчетливых и

действующих сугубо рационально при выборе решения. Мотивационные

теории  делают упор на то, что люди, исходя только из

собственных интересов смогут выиграть или потерять в результате

выбора определенной позиции. При этом не берутся в расчет

интересы других, люди всегда “выбирают” аттитюд, дающий

максимальный выигрыш именно им. Помимо всего не учитывается

прошлый опыт человека, в теориях рассматривается соотношение

мотивов действующих только в данный момент времени (Гулевич

Б.А., Безменова И.Б. 1999).

Когнитивный подход.  Этот подход включает в себя несколько

сходных между собой теорий -  теорию структурного баланса



Ф.Хайдера (Heider, 1958), теорию коммуникативных актов Т.Ньюкома

(Newcomb, 1953), теорию конгруэнтности Ч.Осгуда и П.Таннебаума

(Osgood, Tannenbaum, 1955), теория когнитивного диссонанса

Л.Фестингера (Festinger, 1957). Все теории когнитивного

соответствия базируются на представлениях, согласно которым люди

стремятся к внутренней согласованности своей когнитивной

структуры и, в частности, своих аттитюдов (см. Андреева,

Богомолова, Петровская, 1978).

      Согласно когнитивной ориентации  роль установки, как

опосредстующей вновь поступающую информацию, выполняет вся

когнитивная структура, которая ассимилирует, моделирует или

блокирует ее. Тем не менее  возникает проблема разведения

установки и элементов когнитивной структуры (мнения, убеждения),

лишенных важнейшего свойства установки - ее имманентной

способности регулировать поведение, ее динамического аспекта.

Когнитивисты (в частности, Л.Фестингер) находят определенный

выход из той ситуации -  признается, что единичная социальная

установка лишена динамического потенциала. Он возникает лишь как

результат рассогласования когнитивных компонентов двух

установок. Отсюда исходит и идея о формировании  социальных

установок в рамках теорий когнитивного соответствия. Человек,

имеющий различные аттитюды, которые не согласуются друг с

другом, сам стремится сделать их более согласованными. При этом

возможны различные варианты: противоречивая  установка может

быть полностью заменена новой,  согласующейся с другими

когнициями  или же в “старой” установке может быть изменен

когнитивный  компонент. Причиной порождения установки может

являться  также и конфликт между когнитивными элементами

установок и их  поведенческими компонентами.

       Еще одной разновидностью подхода с точки зрения

согласованности является подход, утверждающий, что люди

стремятся к согласованности их когниций с  аффектами. Этот

момент был зафиксирован,  в частности, в эксперименте

М.Розенберга (Rosenberg, 1960) .  На первом этапе эксперимента

он опрашивал белых участников исследования в отношении их



аттитюдов к неграм, к расовой интеграции и в целом о

взаимоотношениях белых и черных американцев.

    На втором этапе проводился гипноз, с помощью которого

изменялся аффективный компонент аттитюда. Например, если

участник был прежде настроен против интеграционной политики, то

ему внушалось положительное отношение к ней. Затем респондентов

выводили из гипнотического транса и расспрашивали об их

аттитюдах к неграм, к интеграции, к взаимодействию.

Оказалось, что изменение одного только аффекта (эмоциональной

компоненты) сопровождалось резкими переменами в когнициях.

Например, человек, который первоначально был против

интеграционной политики, приходил к убеждению, что интеграция

является абсолютно необходимой, чтобы уничтожить расовое

неравенство, что она необходима для установления расовой

гармонии,  именно за это надо бороться  и всячески поддерживать

такую политику. Эти изменения происходили в связи со стремлением

уменьшить несоответствие аффекта и когниций.

     Основным моментом эксперимента М. Розенберга являлось то,

что изменение аффектов в ходе гипноза происходило без

поступлений каких бы то ни было новых когниций и без изменения

старых. То есть изменение аффекта приводит к изменению когниций

(формированию новых когниций). Этот процесс очень важен, так как

многие аттитюды формируются (например, в детстве) вначале через

сильные аффекты, не имея при этом каких-либо значимых

когнитивных оснований. Лишь позже люди начинают “наполнять” уже

сформированные аттитюды соответствующими когнициями,

подтверждать определенными фактами свое позитивное или

негативное отношение (установку)  к социальным объектам.

Этот момент определяет  один из возможных путей формирования так

же и  этнических автостереотипов, которые возникают и передаются

в связи с необходимостью подкрепления существующих положительных

аффектов по отношению к своей этнической группе.



Структурный подход.

      Еще одним подходом к  формированию аттитюдов является, так

называемый, “структурный” подход, представляющий установку как

функцию структуры межличностных отношений (см. Дэвис, 1972).

Структурный подход разрабатывался изначально  в 20 - е годы в

Чикагской школе символического интеракционизма, и в основном

связан с именем Дж. Мида (G.H. Mead). Основная тема его работ

доминировала в американских социологических подходах к установке

20 -30-е  двадцатого столетия. “Тема эта такова: наши установки

на объекты, на “других”. и особенно наши установки на самый

любимый объект - на себя  -  порождаются и поддерживаются

социальными факторами. Что нам нравится и что не нравится, наша

приязнь или неприязнь по отношению к самим себе возникают из

нашего опыта общения с другими, особенно из нашей способности

видеть мир и самих себя так, как его видят другие и как это

определено социальными символами. Ключевая гипотеза Дж.  Мида

состоит в том, что мы развиваем свои установки путем принятия,

по его терминологии - “интернализации”, установок “других””

(Дэвис,  1972, с.23).  Именно “другие”, значимые для нас люди,

являются решающим фактором в формировании наших установок. Это

те  люди, которые нам очень нравятся, к которым мы испытываем

доверие. Кроме того сильное влияние на наши установки оказывают

те, кто рядом с нами, люди, с которыми мы сталкиваемся на каждом

шагу. Здесь личное влияние на установки представляется обратно

пропорциональным социальной дистанции.

   Например, во многих исследованиях избирательных компаний

показано, что люди склонны заимствовать политические установки

от друзей, а не от журналистов или партийных  ораторов. Мы

скорее всего  примем установки  выступающего по телевидению

партийного босса не напрямую, а через тех, кто ближе к нам,

принявших установки “босса” через других посредников,



     Военные исследования также свидетельствуют о том, что

установки солдат в значительной степени находятся под влиянием

их приятелей, а  штабные призывы на них почти не действуют.

Наибольшее влияние на наши установки имеют те, кто стоит к нам

ближе всех социально, но немного выше нас по престижу (Дэвис,

1972).

       С точки зрения структурного подхода группу или даже целое

общество можно рассматривать как сложную сеть или структуру

межличностных чувств, в которой почти все индивиды связаны с

несколькими “другими” установками приязни, неприязни, уважения,

ненависти и т.д.  Хотя каждый человек обладает сильными

установками лишь по отношению к небольшому числу “других”,  эти

“другие” связаны с третьими, а те в свою очередь - с четвертыми

и т.д. Таким образом, все общество можно представить как

“паутину”, сеть  межличностных чувств или установок. Каждый

человек связан напрямую с немногими другими, но  косвенно - со

всем миром. Вся сеть условно может быть разделена на малые

группы, внутренне связанных позитивными установками ее членов

друг на друга и отдаленных внешне от других групп неприязнью или

безразличием. Проявление ингруппового фаворитизма и аутгрупповой

агрессии (неприязни) приводят к тому, что процесс формирования

установок заключается в том, что мы подгоняем наши симпатии и

антипатии к установкам наших друзей в рамках нашей группы,

одновременно отмежевываясь от позиций, ассоциируемых с

различными их носителями вне нашей группы. Этот тезис

подтверждается, в частности, американскими исследованиями,

например, в области профессионального самоопределения. Так, по

результатам социологических исследований известно, что молодежь

из слоев с низким социоэкономическим статусом реже поступает в

колледж, чем их сверстники из высокостатусных семей. Но

показано, что юноши и девушки - выходцы из слоев с низким

статусом с большей вероятностью будут планировать поступление в

колледж, если они учатся в средней школе с высоким процентом

учеников - выходцев из семей с высоким статусом. Исходя из

структурной теории установки можно объяснить это следующим



образом: установка ученика средней школы на высшее образование

находится под сильным влиянием установок его друзей из тех, кого

он почитает. Если ученики из семей с высоким статусом склонны к

поступлению в колледж вначале больше, чем ученики из семей с

низким статусом, то чем выше в школе пропорция первых, тем более

вероятно, что у юноши из семьи с низким статусом есть друг из

семьи с высоким статусом, который и будет оказывать влияние на

его поступление в колледж (Дэвис, 1972). Этот подход может быть

применен также к объяснению девиантного поведения, принятию

решений в группе и другим проблемам. Таким образом, структурный

подход показывает механизм формирования аттитюдов как на

индивидуальном, так и на социальном уровне- самыми важными

являются существующая симпатия между людьми, а также

непосредственность контактов, “теснота”  взаимодействия с

другими людьми.

ОБРАЗОВАНИЕ АТТИТЮДОВ ЧЕРЕЗ КОНФОРМНОСТЬ К РЕФЕРЕНТНЫМ

ГРУППАМ. ( АНДРЕЕВА.БОГОМОЛОВА, ПЕТРОВСКАЯ)

Генетический подход.

   Помимо изучения процесса формирования аттитюдов  в рамках

психологических и социологических подходов  формирование

аттитюдов может быть рассмотрено также и с   точки зрения

генетики (Olson, Zanna, 1993).

        На первый взгляд вопрос о наследственности аттитюдов,

например,  к наказанию смертной казнью или к занятиям спортом

может казаться абсурдом, если предполагать. что специфические

гены напрямую продуцируют комплекс социального поведения

человека.  Однако, влияние генов на аттитюды может быть не

прямым, а опосредованным такими  факторами, как врожденные

различия  в темпераменте,  интеллектуальные способности,

наконец, врожденные биохимические реакции и т.д.  Например, на

основе близнецового метода (дифференциальная психология) Эрвей с



соавторами выявил, что примерно 30% наблюдаемых фактов

трудолюбия зависят от генетических факторов. Другими словами

субъективные аттитюды к работе могут быть частично унаследованы.

Ивес с соавторами установили (по опросам респондентов), что

наиболее “наследуемым” аттитюдом является аттитюд на

преступность (это может быть связано с врожденной агрессией и

другими характеристиками индивида). Американский психолог Тиссер

(Tesser 1992)в своей теоретической работе заключает, что

наследственные аттитюды - всегда более сильные и при этом более

доступные, по сравнению с приобретенными. Кроме того,

генетически обусловленные аттитюды устойчивы к изменениям. Это

объясняется тем, что такие социальные установки имеют в своей

основе биологический субстрат, что делает их изменение

практически невозможным. Кроме того  сохранение “врожденных”

аттитюдов поддерживается  с помощью  различных  защитных

механизмов.

     Мы рассмотрели несколько подходов , в которых по-разному

обосновываются процесс и механизмы формирования аттитюда.  В

бихевиористской ориентации,  в теориях научения формирование

установки обусловлено  различными  механизмами: ассоциативным,

подражанием, наблюдением и подкреплением. Мотивационные теории

в качестве промежуточной переменной рассматривают различные

умозаключения относительно выгоды формирования того или иного

отношения к объекту.  Когнитивистская ориентация основывает

формирование новых аттитюдов на поддержании соответствия между

некоторыми когнитивными элементами, а также когнициями и

аффектами. Здесь установка выступает зависимой от других

когнитивных структур.

В интеракционизме  существует так называемый структурный подход.

Здесь установка рассматривается как элемент структуры

межличностных отношений как в группе,  так и в обществе.

Проблема формирования  социальных установок тесно связана с

изучением возможностей  изменения уже сформированных аттитюдов.

Тема изменения установки является не только предметом

пристального теоретического изучения, но  представляет огромный



интерес и  для различных областей практики.  Она охватывает

явления и проблемы, которые в равной степени касаются

исследований личности, культуры, политических событий, интересов

потребителей. Формирование общественного мнения путем

пропаганды, через убеждение - это примеры изменения установки,

но то же самое можно сказать и про развитие или устранение

предрассудков, про социализацию, в ходе которой человек начинает

придерживаться  ценностей, характерных для его культуры. Даже

изменение взаимных чувств и ожиданий в процессе знакомства

людей или при психотерапии есть изменение установки.

     &. 4. Изменение аттитюдов.

       Проблема изменения аттитюдов -   это  проблема

социального влияния, которое может проходить целенаправлено

(например, при воспитании ребенка) или осуществляться стихийно

(например, в ходе стихийной социализации, под влиянием

объективных обстоятельств жизни  человека и общества). В

некотором смысле проблема изучения социальной установки в

социальной психологии представляет собой  изучение  особенностей

и возможностей изменения аттитюда.

     Интерес к этой проблеме обусловлен, в частности, тем, что

аттитюд обладает структурой, в которую входят как когниции

(мнения, убеждения, образы социального объекта), так аффекты,

интенции и поведение.  Все элементы социальной установки тесно

взаимосвязаны и могут оказывать взаимное влияние. Тем самым

изменение когниций предположительно может изменять намерения или

даже реальное поведение человека в отношении некоего социального

объекта. Более всего эта проблема рассматривается в таких

теоретических ориентациях как необихевиоризм и когнитивизм.



      Одним из самых известных направлений эмпирических

исследований изменения аттитюда являются исследования убеждающей

коммуникации, проводившиеся  в 50-х годах в  Йельском

университете  (США) и связанные с именами К.Ховланда

(C.I.Hovland) и его коллег  И. Джаниса (I.L. Janis), Г.Келли

(H.H. Kelley),  М.Шерифа  (M. Sherif) и др.. Планируя свои

эксперименты в рамках широко известной концепции процесса

коммуникации,  эти исследователи продемонстрировали влияния на

установки многочисленных характеристик  самого источника

информации (коммуникатора), содержания сообщения и характеристик

аудитории. (см., например,  Богомолова, 1991,  Гулевич, 1999,

Майерс, 1997). При этом убеждающее сообщение трактовалось как

стимул, а происходящее под его воздействием изменение социальной

установки (сначала когниций, а затем аффектов и поведения) - как

приобретенную реакцию. Было показано, что между коммуникативными

стимулами и изменяемыми социальными установками располагаются

“имплицитные конструкты”, играющие в процессе убеждающей

коммуникации роль медиаторов.  К ним могут быть отнесены: во-

первых, убеждения самих реципиентов, во-вторых,

предрасположенность реципиентов к принятию убеждающего

воздействия и, наконец,  факторы, опосредующие психологические

процессы (внимание, понимание, принятие).

      Эти идеи Йельской школы получили свое воплощение в схеме

убеждающей коммуникации (см. рис. 2. цит. по Проблемы речевого

воздействия на аудиторию в зарубежной социально-психол. лит-ре

Под ред Фирсова,Асеева Л., 1973).

      Если вначале изучения изменения аттитюдов  в школе

убеждающей коммуникации основное внимание уделялось воздействию

внешних (наблюдаемых) стимулов, то позднее интерес переключился

на внутренние, опосредующие процессы. Таким образом,

необихевиористские модели Йельской школы постепенно стали

уступать когнитивным моделям убеждающей коммуникации. Переходным

этапом в этом процессе явилась теория оценки М.Шерифа и

К.Ховланда  (Sherif, Hovland 1961).



     Основной идеей этой теории  являлось то, что изменение

аттитюда респондента под воздействием коммуникатора будет

зависеть от степени совпадения их мнений. При этом авторы

полагали, что у каждого человека существует некоторый континуум

позиций, мнений, убеждений по отношению к некоторому социальному

объекту, названный ими латтитюд.  Латтитюд в свою очередь может

быть разделен на латтитюд принятия и латтитюд отвержения.

Латтитюд принятия включает в себя все возможные для человека

мнения об объекте, латтитюд отвержения будет содержать все

мнения об объекте, которые абсолютно неприемлемы для человека.

Например, студент N   имеет позитивный аттитюд на здоровый

образ жизни. Но для N понимание здорового образа жизни

ограничивается, тем, что по утрам необходимо чистить зубы и

делать зарядку. Для другого студента - М, имеющего тот же

позитивный аттитюд,  в представление о здоровом образе жизни

включается помимо этого еще и  отказ от курения, соблюдение

диеты, режима дня и т.д. То есть люди с одинаковым аттитюдом по

отношению к одному и тому же социальному объекту могут

различаться по латтитюдам принятия относительно этого объекта.

В нашем случае  латтитюд принятия будет гораздо шире у студента

М.

        В случае убеждающей коммуникации сообщение передаваемое

реципиенту и противоречащее его позиции,  может изменить аттитюд

только тогда, когда информация будет попадать в латтитюд

принятия. Сообщение, попадающее в латтитюд отвержения,  скорее

всего не приведет к изменению социальной установки. Таким

образом, чем больше расходятся мнения о социальном объекте

реципиента и коммуникатора, тем вероятнее, что аттитюд

реципиента останется без изменения, особенно если коммуникатор

не пользуется высокой степенью доверия и надежности (Аронсон,

1998)

Когнитивные модели убеждающей коммуникации.



           Усиление позиций когнитивной ориентации в социальной

психологии привело к появлению в 80-х годах когнитивных моделей

убеждающей коммуникации.   В отличие от Йельской школы

современные когнитивные модели рассматривают реципиента как

активно принимающего и перерабатывающего получаемую им

информацию.  В настоящий момент наиболее известными являются

“Вероятностная модель обработки информации” Р.Петти и Дж.Качоппо

(Petty, Cacioppo, 1986)  и  “Эвристико-систематичнеская модель”

Ш.Чейкен (Chaiken, 1987)*.

     В обеих моделях выделяются два основных способа переработки

человеком поступающей информации - прямой и косвенный.. Выбор

способа в большей степени определяется мотивированностью

респондента и его способностями. От того, каким путем будет

переработана информация зависит изменение аттитюда, устойчивость

и “прочность” этого изменения.

      Согласно вероятностной  модели обработки  информации

Р.Петти и Дж.Качоппо изменение аттитюдов может происходить двумя

способами: центральным и переферийным. Изменение установки,

происходящее центральным путем, осуществляется в результате

тщательного рассмотрения человеком  получаемой информации, При

этом реципиент проделывает большую оценочную  работу -

взвешивает все “за” и “против” новой информации, выдвигает

контраргументы, сопоставляет их с приводимыми в сообщении

аргументами. Если при внимательном рассмотрении аргументы будут

выглядеть неоспоримыми и убедительными, то возможно изменение

установки.

      Изменение установок по второму, периферийному пути,

происходит тогда, когда человек ассоциирует объект установки с

позитивными или негативными признаками  или делает поверхностное

умозаключение о достоинствах новой позиции. В этом случае не

происходит тщательной работы с содержанием информации. Косвенный

способ убеждения основывается на факторах не являющиеся

рациональными аргументами, например, привлекательность

коммуникатора, интенсивность, эмоциональность  его выступления и



т.д.  Как правило, изменение аттитюда, произошедшее при

косвенном способе обработки информации очень недолговечно и

исчезает вместе с  “внешними”, периферийными факторами,

сопровождающими информацию. Более устойчивые изменения аттитюда

наблюдаются в результате воздействия центральных факторов, когда

его основой становится осмысление информации, изменение

когниций. В этом случае с большей степенью вероятности  можно

прогнозировать поведение респондента в соответствии с измененной

установкой (Реtty, Cacioppo, 1984).

          Чем же определяется  выбор способа обработки

информации?  Прежде всего это -  заинтересованность респондента

в проблеме (его мотивация), степень осведомленности в

информации, когнитивные способности респондента, а также

характеристики самого сообщения.

Высокая мотивация, вовлеченность в проблему будут

способствовать тому, что респондент тщательно проанализирует

информацию, т.е. изберет центральный путь переработки

информации. Например, в одном из своих маркетинговых

исследований Петти, Качоппо  и Голдмен давали респондентам для

изучения  рекламные материалы, касающиеся новой бритвы. В одном

случае респондентам обещали подарить такую бритву  (высокая

мотивация), в другом - такого обещания не давалось (низкая

мотивация). При обсуждении достоинств новой бритвы оказалось,

что заинтересованные респонденты опирались в большей степени на

аргументы, данные в рекламе (тщательно проанализировали

информацию). Те кто не слишком был замотивирован участием в

исследовании приводили доводы исходя только из своего прошлого

опыта или из внешнего вида бритвы (не вникали в  рекламную

информацию) (Реtty, Cacioppo &  Goldman, 1981).

 Степень осведомленности респондента  в проблеме также

оказывает влияние на выбор способа обработки сообщения. В одном

из своих исследований Петти и Качоппо предложили хорошо и плохо

разбирающимся в проблеме респондентам сильные и слабые

аргументы, исходящие от авторитетного и неавторитетного



коммуникатора. В результате более осведомленные в проблеме люди

предпочитали пользоваться приводимыми  сильными аргументами

(центральный путь) вне зависимости от авторитетности источника.

В то же время малоразбирающиеся в проблеме испытуемые основное

внимание обращали на авторитетность коммуникатора  (периферийный

путь) (Реtty, Cacioppo, 1981).

       Большое значение для того каким путем пойдет обработка

информации имеют когнитивные способности  (потребности)

реципиентов.  Было установлено, что люди различаются по своим

возможностям тщательно анализировать поступающую информацию. Для

выявления этого  Петти и Качоппо разработали Шкалу когнитивных

потребностей (Need for cognition scale), показывающую насколько

человек склонен использовать центральный путь переработки

информации.   Например, в шкалу были включены следующие

суждения:

1. Мне действительно нравятся задания, которые связаны с

нахождением новых решений проблем.

2. Я бы предпочел задания, которые являются интеллектуальными,

трудными и важными, но не требуют больших раздумий.

3. Я предпочитаю сложные проблемы простым.

4. Необходимость абстрактных размышлений меня очень привлекает и

т.д. (см. Богомолова, 1999, с. 49).

И, наконец еще один фактор, приводящий к выбору того или иного

пути обработки информации - характеристики самого сообщения

(аргументированность, ясность, доступность для понимания). В

случае, когда убеждение построено на сильных и ясных аргументах

изменение установки скорее всего будет идти по центральному

пути.

       В одной из своих работ Петти и Качоппо (Реtty, Cacioppo,

1984) показали, что помимо силы и значимости приводимых

аргументов большое значение  для изменения установки имеет их

количество  в сообщении.



     В эксперименте приняли участие студенты колледжа, которым

предлагалось обсудить проблему повышения платы за обучение.  В

одной группе обсуждалось повышение оплаты в их  собственном

учебном заведении (сильная мотивация), в другой  группе  -

повышение оплаты в другом колледже (слабая мотивация).  При этом

экспериментаторами  приводились три “сильных” аргумента  “за”

повышение оплаты и три “слабых” аргумента. Например, в качестве

сильного аргумента выступал следующий: “ Повышение платы

позволит уменьшить учебные  группы и активизирует

непосредственное общение с преподавателями”.  Пример “слабого”

аргумента: “Повышение платы позволит улучшить обстановку в

аудиториях, поменять старые доски, что в свою очередь будет

производить хорошее впечатление на гостей колледжа”.  Студентам

с разной степенью мотивации давали либо три “сильных” аргумента,

либо три “слабых”, либо и те и другие вместе.  В результате

проведенного исследования было выяснено, что при условии низкой

мотивации на изменение установки влияло количество аргументов и

не влияло их качество. Но при условии высокой мотивации и

актуальности сообщения наоборот - влияло качество аргументов

(сильные аргументы) и не влияло их количество (см. Пайнс,

Маслач, 2000). Таким образом, количество приводимых аргументов

будет значимо для изменения установки  только в случае низкой

актуальности сообщения, при этом переработка информации будет

идти периферийным путем.

   Другой современной когнитивной моделью изменения аттитюдов

является эвристико-систематическая модель Ш. Чейкен (Chaiken ,

1987). Основная идея этой модели заключается в том, что люди

предпочитают иметь четкие и соответствующие реальности аттитюды.

Для достижения этого переработка поступающей информации может

происходить двумя способами: систематическим или эвристическим.

        Систематический способ обработки информации  схож с

центральным в модели Петти и Качоппо.  При систематическом

процессе переработки информации реципиент производит активную

оценку истинности сообщения.  Он изучает аргументы сообщения,

оценивает их значимость. и соответствие реальности,  Для



изменения аттитюда, имеющегося у человека, необходима четкая

аргументация нового положения, а также наличие у самого

реципиента мотивации, усилий и способностей. В противоположность

систематическому процессу, эвристический предъявляет гораздо

меньше требованеий к работе с информацией. Перерабатывая

информацию эвристическим путем, человек не предпринимает попыток

понять содержание сообщения, его смысл, а сосредотачивается на

эвристиках - моментах,  позволяющих  сразу же оценить ее

важность и  “правдоподобность”.  Под эвристиками в социальном

познании понимается способ “оценивать явления на основе готовых

суждений, которые имеются в нашей памяти и легче всего приходят

на ум при формировании оценки” (Андреева, 1998, с.96). В

качестве эвристик могут выступать как общепринятые мнения и

правила, стереотипы, так и  собственные аттитюды.  Примером

эвристик

могут служить такие суждения, как - “информация, с которой

соглашается большинство - скорее всего правильна” или “ словам

признанного специалиста в этой области можно доверять” и т.д.

Эвристический путь обработки информации подразумевает применение

эвристического правила, обычно основанного на очевидном,

значимом признаке (например, на компетентности коммуникатора),

который виден сразу и снимает необходимость детального анализа

сообщения (Зимбардо, Ляйппе, 2000).  Также, как  и в

“вероятностной модели” Петти и Качоппо  выбор способа обработки

информации будет зависеть от мотивации респондента,  его

когнитивных потребностей, а также от ситуации, в которой

происходит процесс убеждения. Например, в ситуации спешки, когда

требуется принять быстрое решение, скорее всего обработка

информации будет идти по пути использования эвристик.

        В целом, в основе выбора систематического или

эвристического способа обработки информации лежат принципы

эффективности и достаточности. Принцип эффективности заключается

в том, что люди пытаются создавать новые аттитюды (изменяя

старые) как можно более простым способом. И, если эвристический

путь является адекватным, то люди не будут использовать более



трудоемкий систематический способ обработки информации. Принцип

достоверности состоит в том, что люди стремятся к тому, чтобы

новые аттитюды соответствовали реальности и обеспечивали

правильность сделанных выводов. (Гулевич, 1999).

      Различные модели убеждающей коммуникации показывают как

может происходить переработка информации, результатом которой

становится в свою очередь изменение  социальной установки.

Убеждающее сообщение представляет собой информацию, направленную

на изменение убеждений и знаний, т.е. изменение когнитивного

компонента установочной системы Поскольку в этой системе

существует тесная взаимосвязь между составляющими ее

компонентами, то изменения в убеждениях должны приводить к

изменениям в установках. В свою очередь, новая установка может

управлять поведением человека, подвергшегося воздействию

убеждающего сообщения (Зимбардо, Ляйппе, 2000).

ПРОБЛЕМА УСТОЙЧИВОСТИ ИЗМЕНЕННЫХ УСТАНОВОК ПУТЕМ УБЕЖДАЮЩЕЙ

КОММУНИКАЦИИ.

    Изучение  изменения аттитюдов в рамках когнитивистской

традиции  связано не только с современными моделями убеждающей

коммуникации, но и с созданными в 50-х годах (уже упоминавшимися

ранее) , теориями соответствия (Ф.Хайдера, Т.Ньюкома,

Л.Фестингера, Ч.Осгуда, П.Танненбаума) (см. Андреева,

Богомолова, Петровская, 1978).  Эти теории, в отличие от теорий,

разработанных в рамках бихевиоризма, при интерпретации процессов

социального влияния сделали основной акцент на смысле, “как

некоторой сердцевине процесса познания” (Андреева, 2000, с.67).

Основной идеей теорий соответствия является стремление человека

к психологической согласованности своих когниций. Изменение

установки    будет происходить именно тогда, когда когниции

человека в ситуации социального воздействия будут приходить  в

несоответствие, вступать в противоречие по отношению друг к

другу.



       Например, теория структурного баланса Ф.Хайдера

показывает  в какой ситуации может происходить изменение

аттитюда. Его модель состоит из трех элементов: индивида

(обозначаемого латинской буквой Р), другого лица (обозначаемого

буквой О) и объекта установки (обозначаемого буквой Х). Эти три

лица составляют треугольник  Р- О - Х. Различные установки,

имеющиеся среди этих трех элементов, рассматриваются как линии,

соединяющие элементы - вершины этого треугольника.  Так,

например, лицом Р может быть избиратель, другим О - политический

комментатор, а объектом социальной установки Х - политический

кандидат. Здесь существует целый ряд возможных комбинаций

установок (рис.  из кн. Г.М.Андреевой Психол. соц. познания

с.61). Когнитивная система может иметь сбалансированную

структуру или же несбалансированную. В случае сбалансированности

структуры социальные установки индивида находятся в согласии

друг с другом. Так, если избиратель Р имеет положительную

установку  к политическому комментатору О  и положительную

установку на объект Х, предполагается, что О имеет также

положительную установку на объект Х (политический кандидат).

Дисбаланс наступает тогда, когда, например, установки на

социальный объект  у Р и О расходятся -  при позитивной

установке Р к О, О  имеет позитивную установку, а Р

соответственно негативную установку к Х.

      Ф.Хайдер утверждает, что люди склонны предпочитать

сбалансированные ситуации, что было подтверждено в ряде

эмпирических исследований (Abelson et al., 1968). Для ситуации

баланса необходимо наличие либо всех трех позитивных установок,

либо одного позитивного, а двух негативных.

   Изменение же несбалансированной системы может происходить

разными способами.  При этом теория баланса выдвигает принцип

наименьших усилий, который предсказывает направление изменения

установок. Поскольку  теоретически любые из установок Р могут

быть изменены, он будет менять наименьшее возможное количество

своих установок, при котором будет восстановлен баланс.

Например, не в силах изменить  негативную установку О



(политического комментатора) к  Х  (политическому кандидату),

наш избиратель может или изменить свою позитивную установка к О

(политическому комментатору)  или изменить позитивную установку

к Х (политическому кандидату).   Сбалансированной структура

станет и в случае изменения О своей негативной установки  на

позитивную по отношению к Х.  Изучение путей преодоления

ситуации дисбаланса стало основным вопросом теории

коммуникативных актов Т.Ньюкома (см.  Андреева, 2000).

     Однако, ни в теории Ф.Хайдера , ни в теории Т.Ньюкома не

дается ответ на вопрос какую же установку предпочтет изменить

субъект Р.  На этот вопрос помогает ответить еще одна теория

соответствия - теория конгруэнтности Ч.Осгуда и П.Танненбаума.

В отличие от теорий Хайдера и Ньюкома теория Осгуда и

Танненбаума делает  предположение, которое позволяет

прогнозировать направление изменения установок. Во-первых,

дисбаланс в аттитюдной системе Р зависит не только от знака

(позитивного или негативного)  отношения Р к О и Х, но и от

интенсивности этого отношения. При этом степень изменения

аттитюда будет  обратно пропорциональна интенсивности отношения.

Т.е. чем  более интенсивно, например, отношение Р к О, тем

меньше степень изменения именно этого аттитюда при возвращении

системы в балансное (конгруэнтное) отношение.

     Во-вторых, восстановление баланса может быть достигнуто не

только за счет изменения знака аттитюда Р к одному из членов

триады, но путем изменения и интенсивности, и знака аттитюдов,

причем одновременно к обоим членам триады.

Замерить же  изначальную интенсивность и направление  изменения

аттитюда можно с помощью методики семантического дифференциала,

разработанной Ч.Осгудом  (Андреева, Богомолова, Петровская,

1978, с.137).

      Изменение аттитюда  может быть обусловленно как конфликтом

когниций, так и противоречием между когнициями и поведением.

Этот момент особенно тщательно представлен в самой известной



теории соответствия - теории когнитивного диссонанса

Л.Фестингера. Мы остановимся на рассмотрении этой теории в

следующей главе, посвященной взаимосвязи аттитюдов и поведения.

      Итак, в теориях соответствия показано почему и в каком

направлении  могут изменяться  установки человека, но при этом

не берется в расчет влияние социальных факторов, детерминирующих

(помимо стремления самого человека к соответствию своих

когниций) формирование и изменение аттитюдов. Как справедливо

отмечает Г.М.Андреева: “ Изменение социальной установки должно

быть проанализировано как с точки зрения содержания объективных

социальных изменений, затрагивающих данный уровень диспозиций,

так и с точки зрения изменений активной позиции личности,

вызванных не просто “в ответ” на ситуацию, но в силу

обстоятельств, порожденных развитием самой личности. Выполнить

обозначенные требования анализа можно при одном условии: при

рассмотрении установки в контексте деятельности” (Андреева,

1996, с.302).

       Заключая эту часть можно подвести некоторые итоги

рассмотрения проблемы изменения аттитюдов в связи с изменением

когниций. И модели убеждающей коммуникации и модели изменения

аттитюдов, представленные в этой части работы показывают, что

изменение когниций (убеждений, мнений) в аттитюдной системе

(вспомним рис. 1) неизменно может приводить к изменению

аттитюдов. Это может происходить либо под влиянием специально

организованного, целенаправленного воздействия (например, с

помощью средств массовой коммуникации) убеждающей коммуникации,

либо под влиянием  ситуации, приводящей к противоречивости,

конфликтности когниций человека.

       Следующая глава посвящена рассмотрению взаимосвязи таких

компонентов аттитюдной системы как  интенции, поведение и

аттитюды.
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Мнение в конечном счете определяется чувствами, а не рассудком.
Г. Спенсер
Глава 9 Изменение социальных установок
9.1. Исследования убеждающей коммуникации
Проблема изменения аттитюдов — это проблема социального влияния, которое может проходить
целенаправленно (например, при воспитании ребенка) или осуществляться стихийно (например, в ходе
стихийной социализации, под влиянием объективных обстоятельств жизни человека и общества). В
некотором смысле проблема изучения аттитюдов в социальной психологии представляет собой изучение
особенностей и возможностей их изменения.
Интерес к этой теме обусловлен, в частности, тем, что атти-тюд обладает структурой, в которую входят как
когниций (мнения, убеждения, образы социального объекта), так и аффекты, интенции и поведение. Все
элементы социальной установки тесно взаимосвязаны и могут оказывать взаимное влияние. Тем самым
изменение когниций предположительно может изменять намерения или даже peaльнoe поведение человека в
отношении некоего социального объекта. Более всего эта проблема рассматривается в таких теоретических
ориентациях, как необихевиоризм и когии-тивизм.
Одним из самых известных направлений эмпирических исследований изменения аттитюда в рамках
необихевиоризма являются исследования убеждающей коммуникации, проводившиеся в 50-х годах в
Йельском университете (США) и связанные с именами К. Ховланда и его коллег И. Джаниса, Г. Келли. М.
Шерифа и др. Планируя свои эксперименты в русле широко известной концепции процесса коммуникации,
эти исследователи продемонстрировали влияние на установки многочисленных характеристик самого
источника информации (коммуникатора), содержания сообщения и характеристик аудитории [Богомолова
Н. #., 1991; Май-ерс Д., 1997; Гулевич О. А., 1999|. При этом убеждающее сообщение трактовалось как
стимул, а происходящее под его воздействием изменение социальной установки (сначала когниций. а затем
аффектов и поведения) — как приобретенная реакция. Было по-
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Часть III. Регуляция социального поведения
казано, что между коммуникативными стимулами и изменяемыми социальными установками располагаются
«имплицитные конструкты», играющие в процессе убеждающей коммуникации роль медиаторов. К ним
могут быть отнесены: во-первых, убеждения самих реципиентов, во-вторых, предрасположенность
реципиентов к принятию убеждающего воздействия и, в-третьих, факторы, опосредующие психологические
процессы (внимание, понимание, принятие).
Эти идеи Йельской школы получили свое воплощение в схеме убеждающей коммуникации (рис. 9.1).
Если в начале изучения изменения аттитюдов в школе убеждающей коммуникации основное внимание
уделялось воздействию внешних (наблюдаемых) стимулов, то позднее интерес переключился на
внутренние, опосредующие процессы. Таким образом, необихевиористские модели Йельской школы
постепенно стали уступать когнитивным моделям убеждающей коммуникации. Переходным этапом в этом
процессе явилась теория оценки М. Шерифа и К. Ховланда (1961).
Основной идеей этой теории являлось то, что изменение атти-тюда респондента под воздействием
коммуникатора будет зависеть от степени совпадения их мнений. При этом авторы полагали, что у каждого
человека существует некоторый континуум позиций, мнений, убеждений по отношению к некоторому
социальному объекту, названный ими латтитюд. Латтитюд, в свою очередь, может быть разделен на
латтитюд принятия и латтитюд отвержения. Латтитюд принятия включает в себя все возможные для
человека мнения об объекте, латтитюд отвержения будет содержать все мнения об объекте, которые
абсолютно неприемлемы для человека. Например, студент N имеет позитивный аттитюд на здоровый образ
жизни. Но для N понимание здорового образа жизни ограничивается тем, что по утрам необходимо чистить
зубы и делать зарядку. Для другого студента — М, имеющего тот же позитивный аттитюд, в представление
о здоровом образе жизни включается, помимо этого, еще и отказ от курения, соблюдение диеты, режима дня
и т.д., т.е. люди с одинаковым аттитюдом по отношению к одному и тому же социальному объекту могут
различаться по латтитюдам принятия относительно этого объекта. В нашем случае латтитюд принятия будет
гораздо шире у студента М.
В случае убеждающей коммуникации сообщение, передаваемое реципиенту и противоречащее его позиции,
может изменить агти-
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тюд только тогда, когда информация будет попадать в латтитюд принятия. Сообщение, попадающее в
латтитюд отвержения, скорее всего не приведет к изменению социальной установки. Таким образом, чем
больше расходятся мнения о социальном объекте реципиента и коммуникатора, тем вероятнее, что
аттитюд реципиента останется без изменения, особенно если коммуникатор не пользуется высокой
степенью доверия и надежности [Аронсон Э., 1998].

Наблюдаемые коммуникативные проекты

Объективная
коммуникативная

ситуация

Характеристики
сообщения:
Рекомендуемое мнение;
Апелляция;
Аргументация
Форма (стилистические
характеристики сообщения!
Характеристики
коммуникатора:
Социальная роль; —
Групповая принадлежность;
Намерения
Характеристики канала:
Прямой или
опосредованный
контакт; —
Сенсорная модальность
Ситуационные характеристики:
Социальная среда ----
реципиента; Внешние мешающие восприятию факторы;
Внешние облегчающие восприятие факторы

Рис. 9.1. Схема убеждающей коммуникации, по К. Ховланду и И. Джанису Источник: Проблемы
речевого воздействия на аудиторию в зар^юй социально-психологической литературе/Под ред. Л.

Фирсова. Л. Асеева. 1973.)
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9.2. Когнитивные модели убеждающей коммуникации
Усиление позиций когнитивистской ориентации в социальной психологии привело к появлению в 80-х
годах когнитивных моделей убеждающей коммуникации. В отличие от Йельской школы современные
когнитивные модели рассматривают реципиента как активно принимающего и перерабатывающего
получаемую им информацию. В настоящий момент наиболее известны «Вероятностная модель обработки
информации» Р. Петти и Дж. Качоппо [Petty R. Е., Cacioppo Y. Т., 1986] и «Эвристико-систематическая
модель» Ш. Чейкен [Chaiken S., 1987].
В обеих моделях выделяют два основных способа переработки человеком поступающей информации —
прямой и косвенный. Выбор способа в большей степени определяется мотивированностью респондента и
его способностями. От того, каким путем будет переработана информация, зависят изменение аттитюда,
устойчивость и «прочность» этого изменения.
Согласно вероятностной модели обработки информации Р. Петти и Дж. Качоппо изменение аттитюдов
может происходить двумя способами: центральным и периферийным. Изменение установки, происходящее
центральным путем, осуществляется в результате тщательного рассмотрения человеком получаемой
информации. При этом реципиент проделывает большую оценочную работу — взвешивает все «за» и
«против» новой информации, выдвигает контраргументы, сопоставляет их с приводимыми в сообщении
аргументами. Если при внимательном рассмотрении аргументы будут выглядеть неоспоримыми и
убедительными, то возможно изменение установки.
Изменение установок по второму — периферийному — пути происходит тогда, когда человек ассоциирует
объект установки с позитивными или негативными признаками или делает поверхностное умозаключение о
достоинствах новой позиции. В этом случае не происходит тщательной работы с содержанием информации.
Косвенный способ убеждения основывается на факторах, не являющихся рациональными аргументами,
например привлекательность коммуникатора, интенсивность, эмоциональность его выступления и т.д. Как
правило, изменение аттитюда, произошедшее при косвенном способе обработки информации, очень
недолговечно и исчезает вместе с «внешними», периферийными факторами, сопровождающими
информацию. Более устойчивые изменения аттитюда наблюдаются в результате воздействия центральных
фак-
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торов, когда его основой становятся осмысление информации и изменение когниций. В этом случае с
большей степенью вероятности можно прогнозировать поведение респондента в соответствии с измененной
установкой [Petty R. Е., Cacioppo Y. 7"., 1986].
Чем же определяется выбор способа обработки информации? Прежде всего — это:
• заинтересованность респондента в проблеме (его мотивация),
• степень осведомленности в информации.
• когнитивные способности респондента,
• характеристики самого сообщения.
Высокая мотивация, вовлеченность в проблему будут способствовать тому, что респондент тщательно
проанализирует информацию, т.е. изберет центральный путь ее переработки. Например, в одном из своих
маркетинговых исследований Р. Е. Петти, Дж. Т. Качоппо и Р. Голдмен давали респондентам для изучения
рекламные материалы, касающиеся новой бритвы. В одном случае респондентам обещали подарить такую
бритву (высокая мотивация), в другом — такого обещания не давали (низкая мотивация). При обсуждении
достоинств новой бритвы оказалось, что заинтересованные респонденты опирались в большей степени на
аргументы, данные в рекламе (тщательно проанализировали информацию). Те, кто был не слишком
замотивирован участием в исследовании, приводили доводы, исходя только из своего прошлого опыта или
из внешнего вида бритвы (не вникали в рекламную информацию) [Гулевич О. А., 1999].
Степень осведомленности респондента в проблеме также оказывает влияние на выбор способа обработки
сообщения. В одном из своих исследований Р. Е. Петти и Дж. Т. Качоппо предложили хорошо и плохо
разбирающимся в проблеме респондентам сильные и слабые аргументы, исходящие от авторитетного и
неавторитетного коммуникатора. В результате более осведомленные в проблеме люди предпочитали
пользоваться сильными аргументами (центральный путь) вне зависимости от авторитетности источника. В
то же время малоразбираюшиеся в проблеме испытуемые основное внимание обращали на авторитетность
коммуникатора (периферийный путь) [Petty R. Е., Cacioppo J. Т., 19861.
Большое значение для того, каким путем пойдет обработка информации, имеют когнитивные способности
(потребности) реципиентов. Было установлено, что люди различаются по своим возможностям тщательно
анализировать поступающую информа-
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цию. Для выявления этого Р. Е. Пегги и Дж. Т. Качоппо разработали шкалу когнитивных потребностей
(Need for cognition scale), показывающую, насколько человек склонен использовать центральный путь
переработки информации. Например, в шкалу были включены следующие суждения.
1. Мне действительно нравятся задания, которые связаны с нахождением новых решений проблем.
2. Я бы предпочел задания, которые являются интеллектуальными, трудными и важными, но не требуют
больших раздумий.
3. Я предпочитаю сложные проблемы простым.
4. Необходимость абстрактных размышлений меня очень привлекает и т.д.1
И наконец, еще один фактор, приводящий к выбору того или иного пути обработки информации, —
характеристики самого сообщения (аргументированность, ясность, доступность для понимания). В случае,
когда убеждение построено на сильных и ясных аргументах, изменение установки, скорее всего, будет идти
по центральному пути.
В одной из своих работ авторы «вероятностной модели обработки информации» показали, что, помимо
силы и значимости приводимых аргументов, большое значение для изменения установки имеет их
количество в сообщении.
В эксперименте приняли участие студенты колледжа, которым предлагалось обсудить проблему повышения
платы за обучение. В одной группе обсуждалось повышение оплаты в их собственном учебном заведении
(сильная мотивация), в другой группе — повышение оплаты в другом колледже (слабая мотивация). При
этом экспериментаторами приводились три «сильных» аргумента «за» повышение оплаты и три «слабых»
аргумента. Например, в качестве «сильного» аргумента выступал следующий: «Повышение платы позволит
уменьшить учебные группы и активизирует непосредственное общение с преподавателями». Пример
«слабого» аргумента: «Повышение платы позволит улучшить обстановку в аудиториях, поменять старые
доски, что в свою очередь будет производить хорошее впечатление на гостей колледжа». Студентам с
разной степенью мотивации давали либо три «сильных» аргумента, либо три «слабых», либо те и другие
вместе. В результате проведенного ис-
1 Богомолова Н. Н. Современные когнитивные модели убеждающей коммуни-кации//Мир психологии. 1999. № 3. С. 49.
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следования было выяснено, что при условии низкой мотивации на изменение установки влияло количество
аргументов и не влияло их качество. Но при условии высокой мотивации и актуальности сообщения,
наоборот, влияло качество аргументов («сильные» аргументы) и не влияло их количество [Пайнс Э., Маслач
К., 2000]. Таким образом, количество приводимых аргументов будет значимо для изменения установки
только в случае низкой актуальности сообщения, при этом переработка информации будет идти пери-
ферийным путем.
Другой современной когнитивной моделью изменения атти-тюдов является эвристико-систематическая
модель Ш. Чейкен [Chaiken S., 1987]. Основная идея этой модели заключается в том, что люди
предпочитают иметь четкие и соответствующие реальности аттитюды. Для достижения этого переработка
поступающей информации может происходить двумя способами: систематическим или эвристическим.
Систематический способ обработки информации схож с центральным в модели Р. Е. Петти и Дж. Т.
Качоппо. При систематическом процессе переработки информации реципиент производит активную оценку
истинности сообщения. Он изучает аргументы сообщения, оценивает их значимость и соответствие
реальности. Для изменения аттитюда, имеющегося у человека, необходима четкая аргументация нового
положения, а также наличие у самого реципиента мотивации, усилий и способностей. В противоположность
систематическому процессу эвристический предъявляет гораздо меньше требований к работе с
информацией. Перерабатывая информацию эвристическим путем, человек не предпринимает попыток
понять содержание сообщения, его смысл, а сосредотачивается на эвристиках — моментах, позволяющих
сразу же оценить ее важность и «правдоподобность». Под эвристиками в социальном познании понимается
способ «оценивать явления на основе готовых суждений, которые имеются в нашей памяти и легче всего
приходят на ум при формировании оценки»1. В качестве эвристик могут выступать как общепринятые
мнения и правила, стереотипы, так и собственные аттитюды. Примером эвристик могут служить такие
суждения, как «информация, с которой соглашается большинство, скорее всего правильна» или «словам
признанного специалиста в этой области можно доверять» и т.д. Эвристический путь обработки
информации
1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М.. 1997. С. 96.
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подразумевает применение эвристического правила, обычно основанного на очевидном, значимом признаке
(например, на компетентности коммуникатора), который виден сразу и снимает необходимость детального
анализа сообщения [Зимбардо Ф., Ляйп-пе М., 2000). Так же как и в «вероятностной модели» Р. Е. Петти и
Дж. Т. Качоппо, выбор способа обработки информации будет зависеть от мотивации респондента, его
когнитивных потребностей, а также от ситуации, в которой происходит процесс убеждения. Например, в
ситуации спешки, когда требуется принять быстрое решение, скорее всею обработка информации будет
идти по пути использования эвристик.
В целом в основе выбора систематического или эвристического способа обработки информации лежат
принципы эффективности и достаточности. Принцип эффективности заключается в том, что люди пытаются
создавать новые аттитюды (изменяя старые) как можно более простым способом. И если эвристический
путь является адекватным, то люди не будут использовать более трудоемкий систематический способ
обработки информации. Принцип достоверности состоит в том, что люди стремятся к тому, чтобы новые
аттитюды соответствовали реальности и обеспечивали правильность сделанных выводов [Гулевич О. А.,
1999).
Различные модели убеждающей коммуникации показывают, как может происходить переработка
информации, результатом которой становится, в свою очередь, изменение социальной установки.
Убеждающее сообщение представляет собой информацию, направленную на изменение убеждений и
знаний, т.е. изменение когнитивного компонента установочной системы. Поскольку в этой системе
существует тесная взаимосвязь между составляющими ее компонентами, то изменения в убеждениях
должны приводить к изменениям в установках. В свою очередь, новая установка может управлять
поведением человека, подвергшегося воздействию убеждающего сообщения [Зимбардо Ф., Ляйппе Л/.,
2000|.
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ГЛАВА 10.   ВЛИЯНИЕ АТТИТЮДОВ  НА  ПОВЕДЕНИЕ.

10.1. Существует ли связь  между  аттитюдом и поведением?

     Вопрос о том, связаны ли наши аттитюды  с поведением

выходит за рамки изучения социальной установки. На самом деле,

эта проблема гораздо шире  -  о природе человека, о том,

насколько тесна связь между  “внутренним” личным миром человека

и его “внешними” проявлениями.

     В основе многих  психологических учений лежит предпосылка,

что личные убеждения и чувства определяют социальное поведение

людей. Для того, чтобы изменить поведение, необходимо изменить

образ мыслей человека, его оценки  социальных объектов.  В

конечном итоге,  вопрос о связи поведения и установок -  это

вопрос о возможности целенаправленного влияния на поведение.

     Надо сказать, что проблема взаимосвязи поведения и

установок  являлась одной из самых дискуссионных на протяжении

всей истории изучения аттитюдов.

  Так,  в самом начале пути исследования  социальных установок,

не было сомнений в том, что по аттитюдам людей можно

предсказывать  их поступки. Но  результаты эксперимента Р.

Лапьера (LaPiere ),  опубликованные  им в 1934 году, не только

разрушили привычную  аксиому взаимосвязи социальной установки и

поведения, но  надолго ослабили  интерес к ее  изучению.

      Исследование Лапьера длилось в течение двух лет. Он

путешествовал с парой китайских молодоженов, посещая рестораны и

гостиницы, в общей сложности посетив 251 место. Это путешествие

было предпринято в то время, когда в Америке существовало

стойкое предубеждение против выходцев из Азии. Однако спутники

Лапьера только один раз за все время путешествия получили отказ



поселить их в гостиницу.  Спустя  шесть месяцев  Лапьер разослал

во все  отели,  где они  благополучно останавливались во время

путешествия,  письма с просьбой принять его и  китайцев еще раз.

Ответы пришли из 128 мест  и 92% из них содержали отказ. Таким

образом, проявилось расхождение между  аттитюдами и  реальным

поведением хозяев гостиниц  в отношении к китайцам. Результаты

этого исследования  показали несоответствие аттитюда и

поведения и  получили название “парадокс Лапьера”.

     Подобные исследования, проведенные позже, подтвердили

отсутствие связи  аттитюдов и поведения.  Так, например,  в

одном из исследований группа из двух белых и одной чернокожей

женщины беспрепятственно посетили 11 ресторанов. Позднее они

звонили по телефону с просьбой зарезервировать  для них место в

этих же ресторанах. В шести из  одиннадцати  звонков они

получили отказ (Kutner, Wilkins, Yarrow, 1952).

     Новый удар предполагаемой  связи аттитюдов и поведения

людей был нанесен в 1969 году социальным психологом Аланом

Уикером. Он опубликовал результаты нескольких десятков научных

исследований установок и поведения самых разных людей, и сделал

обобщенный вывод:  по установкам, о которых говорят люди, нельзя

предсказать их поведение. Так, например,  приписываемые себе

рассовые установки  едва ли  соответствуют  поведению в реальной

ситуации.  Достаточно сильные установки к религии в лучшем

случае выливаются в редкие посещения службы (Wicker, 1969).

Множество подобных  фактов   говорит о том, что нет однозначной

связи между установками и поведением людей.

      Однако далеко не все исследователи были согласны с этой

позицией. Например, С.Келли  и Т.Мирер  анализировали влияние

аттитюдов на поведение избирателей  в ходе четырех выборов

президентов США. Они показали, что в 85% случаев аттитюды людей,

участвовавших в выборах, были связаны с их поведением при

голосовании, несмотря на то, что выявлялись аттитюды за месяц до

голосования (Kelley, Mirer, 1974).



       Ученые, уверенные во взаимосвязи аттитюдов и поведения,

подвергли критике организацию эксперимента,  проведенного

Лапьером. Так,  указывалось, что ответы были получены только от

половины владельцев гостиниц.  Кроме того, отсутствовали

сведения  - был ли принимвший китайцев и отвечавший на письмо

Лапьеру, одним и тем же человеком или, возможно, отвечал кто-то

из родственников или служащих. Были высказаны и содержательные

предположения о том, почему в эксперименте Лапьера и других

подобных экспериментах происходило расхождение между аттитюдом и

поведением. Так, М.Рокич высказал идею, что у человека может

существовать одновременно два подобных аттитюда: непосредственно

на объект и на ситуацию, связанную с этим объектом. Эти аттитюды

действуют попеременно . В эксперименте Лапьера аттитюд на объект

был негативным (отношение к китайцам),  но возобладал аттитюд на

ситуацию - согласно принятым нормам поведения хозяин гостиницы

или ресторана должен принять посетителя. Другим объяснением

стала мысль Д.Каца и Э.Стотленда о том, что в разных ситуациях

может проявляться то когнитивный, то аффективный компоненты

аттитюда и результат поэтому будет различным ( см. Андреева

Г.М., 1996). Кроме всего,  поведение хозяев гостиниц могло не

соответствовать  их установке в случае, если было расхождение

между эмоциональным и когнитивным компонентами  в самом

аттитюде(Norman, 1975; Millar, Tesser, 1989).

     Были предложены и другие объяснения результатов

эксперимента Лапьера, в частности, М.Фишбайном и А.Айзеном.  Они

заметили, что практически во всех ранних работах, связанных с

изучением установок,  измеряемые аттитюды и поведение имели

различные уровни специфичности. Так, когда измеряемая установка

является общей (например,. отношение к азиатам), а поведение

очень специфическое ( принимать или не принимать китайскую пару)

не следует ожидать точного совпадения аттитюдов и  поступков. В

этом случае установка не будет предсказывать поведение ( Ajzen,

1982). Например, общая установка на здоровый образ жизни врят ли

подскажет конкретные действия людей, имеющих такие установки.

То есть,  зная общую установку человека на здоровый образ жизни,



остается неясным,  какие действия при этом он  будет

предпринимать -  будет ли он  делать пробежки, заниматься

зарядкой.  соблюдать диету и т.д.  Делает ли человек пробежки

или нет, скорее всего зависит  от его аттитюда относительно

преимуществ занятия бегом.

     А.Айзен и М.Фишбайн разработали четыре критерия, по которым

должны быть сопоставлены уровни поведения и установки: элемент

действия, элемент цели, элемент контекста (ситуации) и элемент

времени ( см. Андреева Г.М., 2000).

   Последующие  многочисленные  эмпирические исследования

подтвердили, что специфические установки действительно

предсказывают  поведение, но только  соответствующее их уровню.

Например,  в  одном из  экспериментов респондентов спрашивали об

их отношении к религии и частоте посещений церкви. Корреляция

между аттитюдом и реальным поведением была очень низка. Но когда

респондентов спрашивали об их отношении к необходимости частого

посещения  и их реальном посещении храма, была обнаружена

высокая степень корреляции.

   Предметом другого исследования стало влияние аттитюдов на

благотворительную помощь для слепых детей. Даже очень сильные

альтруистические установки не являлись гарантом того, чтобы люди

вносили пожертвования на конкретную программу обучения слепых.

Специфические же аттитюды (аттитюды, сформированные к данной

конкретной обучающей программе) предсказывали поведение очень

точно, даже по прошествии нескольких месяцев или лет (см.

Гулевич О.А. Безменова И.Б., 1999). Можно сделать определеннй

вывод:  чтобы аттитюды направляли  поведение, они должны быть

специфичными для данного рода поведения.

 Еще одним объяснением возможного несовпадения  аттитюда и

поведения может служить теория “смывающего потока” Л.Райтсмена

(Wrightsman L, 1973). Он предположил, что связь социальной

установки и поведения нарушается  (может быть “размыта”)

различными факторами,



Во-первых, установка на целостный объект может не

совпадать с установкой на какую-то часть, составляющую этот

объект. Например, негативная установка на  телевизионную рекламу

в целом, вовсе не означает, что не существует позитивной

установки на  какой-то конкретный, полюбившейся рекламный ролик

(например,  “тетя Ася  приехала” или “ Ты где был...?” и т.п.).

Во-вторых, необходимо учитывать, что поведение

детерминировано не только установками, но и  ситуацией,  в

которой оно разворачивается.

В-третьих, поведение может определяться несколькими

противоположными друг другу аттитюдами, что также нарушает

однозначную связь аттитюд-поведение.

 В- четвертых,  расхождение аттитюда и поведения может

произойти от того, что человек неправильно или неточно выразил

свою позицю по отношению к социальному объекту (  см. Андреева

Г.М., 2000, с.154).

      Таким образом, на современном этапе изучения аттитюдов, их

взаимосвязь  с поведением  не подвергается сомнению. Но

существует ряд условий, факторов, которые ослабляют или

прерывают эту взаимосвязь.

     В каких же случаях аттитюды предсказывают поступки? На этот

вопрос существует множество  предположений. Например, Д.Майерс

указывает, что установки определяют  поведение, если:

*  другие влияния уменьшены;

* установка соответствует действию ( этот момент  был рассмотрен

 М. Фишбайном и  А. Айзеном - прим. О.Т.)

* установка сильна,  потому что что-то напоминает нам о ней;

потому что ситуация активизирует бессознательную установку,

которая незаметно направляет наше восприятие событий и реакцию

на них: или же потому, что мы поступили именно так, как было

необходимо для усиления установки” ( Майерс, 1997, с. 162).



Рассмотрим подробнее,  какими должны быть установки, чтобы

направлять поведение.

& 2.   Установки, предсказывающие поведение.

      Установка лучше предсказывает поведение, когда она

является сильной или   обладает свойством доступности, что  было

доказано во множестве  проведенных экспериментов. При этом

индикатором  доступности аттитюда чаще всего  выступает

скорость оценочной реакции  человека на какой-либо объект или

на ситуацию. Так, в одном из  психологических исследований  с

помощью “быстроты реакции” людей было предсказано,   кто  из них

будет голосовать за Рональда Рейгана, а кто - за Уолтера

Мондейла (Fazio R, Williams K, 1986).  За 5 месяцев до

президентских выборов 1984 года Р.Фазио и К.Уильямс  провели

опрос посетителей одного из торговых центров. Респондентам

необходимо было дать оценку  каждого из двух претендентов на

пост президента. Скорость ответа фиксировалась с помощью

микрокомпьютера и рассматривалась исследователями как мера

доступности аттитюда  на того или иного кандидата.

      После состявшихся выборов тех же самых респондентов

опрашивали, за кого же они в итоге проголосовали. Оказалось, что

те, у кого за 5 месяцев до выборов имелись легкодоступные

аттитюды ( очень быстро была дана  оценочная реакция  на

кандидата),  проголосовали за “своего” кандидата, а те у кого

были менее доступные аттитюды,  в итоге могли проголосовать за

другого.  Наиболее предсказуемым поведение оказалось у

избирателей с высокой степенью доступности  аттитюдов на

претендента в президенты.



      Какие же  установки  являются более  доступными и от чего

это может зависеть?  Прежде всего доступность аттитюда

характеризуется  тесной связью между установкой и  объектом, на

который она направлена, что,  в свою очередь, дает возможность

быстро актуализировать соответствующую поведенческую реакцию.

При этом  совсем не обязательно происходит осмысление установки,

она “срабатывает” автоматически. В этом случае чаще всего

аттитюды выступают в роли эвристик (Андреева, 2000).

Аттитюды руководят поведением и  в том случае, если они

находятся в поле сознания человека. Такой особенности аттитюдов,

как  их “осознанность”, было посвящено большое число

исследований.  Например, Марк Снайдер и Уильям Суонн опрашивали

студентов университета штата Миннесота об их отношении к

политике решительных действий в области занятости. Спустя две

недели этих студентов пригласили  поучаствовать в ролевой игре

- присутствовать  в жюри на слушании импровизированного дела о

половой дискриминации при приеме на работу.  У студентов,

которым  с помощью специальной инструкции давали возможность

вспомнить свои рассуждения, высказанные  в опросе, ранее

сформированные установки влияли на вынесение окончательного

приговора. У студентов,  не имевших возможности воспроизвести в

памяти аттитюды к проблеме занятости, высказанные ими на первом

этапе эксперимента,  установки не оказывали влияния на вынесение

вердикта ( Гулевич О.А., Безменова И.К., 1999). Итак,  осознание

установки приводит к влиянию на поведение человека.

     Еще одним фактором, влияющим на доступность аттитюда,

является знание об объекте этого аттитюда.  Теоретически чем

больше человек знает об объекте,  тем более доступной становится

оценка этого объекта, и с большей вероятностью можно делать

прогноз о поведении человека. Эта гипотеза была подтверждена и

в серии исследований, проведенных У.Вудом. Результаты показали,

что аттитюды, подкрепленные большим количеством информации об

объекте, являются более доступными и в большей степени

определяют действия человека (Wood W., 1982).



      В серии экспериментов Р.Фазио и М.Занны  было показано,

что сила установки зависит и от того, каким способом она была

сформирована. Оказалось, что аттитюды, образованные на основе

непосредственного  опыта,   являются более доступными и  лучше

предсказывают поведение, чем  установки, возникшие каким-либо

другим путем. Это происходит потому, что они  лучше закрепляются

в памяти человека и более устойчивы к различного рода

воздействиям. Кроме того,  такие аттитюды легче извлекаются из

памяти, чем те,  которые базируются на умозаключениях.

     Подтверждением этого тезиса стал естественный эксперимент,

проведенный в Корнельском университете. Сокращение ассигнований

на строительство  вынудило руководство учебного заведения

разместить некоторых первокурсников на несколько недель в общих

спальнях, в то время как остальные продолжали жить в отдельных

комнатах. Во время опроса, проведенного Д.Реганом и Р.Фазио,

студенты обеих групп в равной степени отрицательно высказывались

по поводу попыток администрации разрешить проблему таким

образом. Когда же студентам предоставили возможность поступить в

соответствии с их аттитюдами - подписывать петиции, собирать

подписи студентов, недовольных таким положением дел, вступить в

комитет по изучению ситуации, этим стали заниматься только те,

чьи установки были выработаны в результате непосредственного

опыта, связанного с жилищным вопросом (Майерс Д.,1997).

   На доступность аттитюдов влияет также и то, насколько часто

мы ими пользуемся. Установка - это связь, создаваемая  между

объектом и его оценкой. Для того чтобы усилить связь между двумя

переменными, необходимо повторение. Чем чаще твердят об

установке, тем более прочной становится нить между объектом и

оценкой. И чем сильнее будет эта связь, тем сильнее становится

установка.

     Итак, влияние аттитюдов на поведение определяется такой

характеристикой как сила или доступность аттитюдов. Доступность

аттитюда определяется высокой степенью   его осознанности

индивидом,  наличием обширных знаний об  объекте аттитюда.



Наиболее доступной  для осознания и регуляции поведения

социальная  установка становится тогда, когда она была

сформирована в непосредственном опыте взаимодействия с объектом

или  многократно закреплена в памяти индивида. Сила аттитюда

может определяться скоростью оценочной реакции на его объект.

   Будут  ли аттитюды  определять поведение человека зависит  не

только от  силы аттитюдов,  но и от личностных и ситуационных

факторов, опосредующих их взаимосвязь.

    &. 3.  Личностные факторы, влияющие на взаимосвязь аттитюдов

и поведения.

      Влияние на то, будут ли люди действовать в соответствии со

своими аттитюдами или нет, оказывают “внутренние” -  личностные

и индивидуальные переменные.   Рассмотрим некоторые из них.

Прежде всего к “внутренним”, личностным факторам, определяющим

взаимосвязь “аттитюд - поведение” может быть отнесен

мотивационный фактор,

     Часто люди руководствуются в своих действиях

альтернативными аттитюдами в зависимости  от того, насколько им

это выгодно и необходимо. Например, принимая решение пойти  или

не пойти  на встречу  с человеком,  по отношению к которому

существует негативный аттитюд,  мы  можем оценивать  прежде

всего то, насколько эта встреча нам важна. Если  такая встреча

необходима, “срабатывает” аттитюд не на человека, а на дело,

осуществить которое можно только с помощью другого. Или,

например, принимая решение о том, выступить ли в защиту

окружающей среды (например, подписать петицию о запрете

производства химических веществ), человек будет

руководствоваться не только оценкой угрозы загрязнения природы,

но и тем, что он может потерять работу в связи с закрытием



предприятия. В этом случае проявляется влияние мотивационных

факторов  на “выбор” из альтернативных аттитюдов в связи с

необходимостью  удовлетворения более значимых для человека

потребностей.

    Другая переменная, влияющая на связь аттитюда и поведения -

личная заинтересованность человека.  Под личной

заинтересованностью  в данном случае  понимается  ощущение

человеком степени важности, необходимости чего-либо в своей

жизни.  Личная заинтересованность может определяться в свою

очередь как мотивационными, так и ценностными факторами.  При

этом, чем более важен для человека результат действий, тем

сильнее связь атитюда и действия. Этот феномен был

продемонстрирован Л.Сивацеком и У.Крано во время подготовки

референдума в штате Мичиган относительно возраста, с которого

может быть  разрешено употребление спиртных напитков (Sivacek

L., Crano W.D., 1982). Власти штата решили повысить возрастную

планку с 19 до 21 года.  Мичиганский референдум был для Сивацека

и Крано естественной возможностью оценить силу влияния личной

заинтересованности на взаимосвязь аттитюда и поведения.  Для

этого  были измерены аттитюды студентов в отношении к проведению

такого референдума.  Спустя две недели всем участникам опроса,

высказавшимся против, было предложено вступить в организацию,

противодействующую  проведению референдума и работать в

соответствующем направлении. При этом участники опроса были

распределены на группы в соответствии со степенью их личной

заинтересованности, которая в этом случае определялась

возрастом. Среди студентов были те, кому уже исполнилось 21 год.

Они определялись как “слабо заинтересованные”. Те, кому еще

только исполнялось 19 лет вошли в группу “ сильно

заинтересованных” и, наконец, те. кто занимал промежуточное

положение ( 20 лет), определялись как “умеренно

заинтересованные”. Во всех трех группах аттитюды к   проведению



референдума были одинаково отрицательными. Все респонденты не

отличались по количеству потребляемого спиртного и по их

отношению к выпивке. Тем не менее, среди  трех групп

наблюдалась существенная разница в количестве  высказавших

желание  вступить в организацию по отмене референдума. Так,  47%

наиболее личностно заинтересованных (возраст менее 19 лет)

вызвались добровольно работать против проведения референдума.

Только 26% студентов, принадлежащих к умеренной группе, были

согласны присоединиться к ним. И лишь 12% наиболее взрослых

студентов выразили свое согласие. Таким образом, на связь

аттитюда (в данном случае негативного  по отношению к проведению

референдума) и поведения (организация действий против

референдума) повлияла личная заинтересованность студентов в этом

вопросе (см. О.А.Гулевич, И.К.Безменова, 1999, с.61).

         Одной из важных индивидуальных характеристик,

опосредующих связь между аттитюдами и поведением человека,

является самомониторинг. Это понятие было введено М.Снайдером  и

означает способ презентации себя в социальных ситуациях и

регулирование поведения с целью произвести желаемое впечатление

(Snyder M., Tannke E.D., 1976).   Для некоторых людей умение

произвести хорошее впечатление является образом жизни. Постоянно

отслеживая свое поведение и отмечая про себя реакцию других, они

меняют свой образ действий, если он не производит в обществе

ожидаемого эффекта. Это люди с высокой степенью самомониторинга.

Такие люди ведут себя как социальные хамелеоны - они

подстраивают свое поведение под внешние обстоятельства, очень

внимательны к тому, как их воспринимают другие и легко поддаются

влиянию окружающих ( Д. Майерс, 1997, с.177). Подгоняя свое

поведение под ситуацию, они готовы полностью отдаваться

установке, которой на самом деле не придерживаются. Чувствуя

отношение других, они менее всего действуют в соответствии с

собственными установками. Благодаря самоконтролю такие люди с

легкостью адаптируются к новой работе, новым ролям и

взаимооотношениям.



      Люди с низким уровнем самомониторинга, напротив, уделяют

меньше внимания тому, что о них думают другие, и,

соответственно, меньше подвержены влиянию своего социального

окружения. Они как правило, более склонны  доверять собственным

аттитюдам. Вполне вероятно, что аттитюды и поведение по-разному

связаны с высоким и низким уровнем самомониторинга. Это было

продемонстрировано в эксперименте М.Снайдера и У.Сванна (Snyder

M., Swann W.B., 1976).  Испытуемым предлагалось сыграть роль

присяжных заседателей в игровом судебном процессе. Им было

необходимо оценить степень предвзятости работодателя, принявшего

на работу мужчину, а не женщину. Участникам была предоставлена

вся необходимая информация: 1) о квалификации кандидатов; 2)

доказательства, выдвигаемые обоими кандидатами. Испытуемые

должны были вынести вердикт и обсудить основания решения.

Главной целью  эксперимента было определить силу, с которой

аттитюды респондентов в отношении половой дискриминации влияют

на принятие решения. У респондентов с высоким уровнем

самомониторинга не было обнаружено связи между аттитюдами и

поведением, им была значима информация, представленная о

кандидатах - о статусе и влиянии работодателя. Для людей с

низким самомониторингом важна была собственная позиция в

отношении половой дискриминации ( см. О.А.Гулевич,

И.К.Безменова, 1999, с. 59).

     Получив такие результаты М.Снайдер   модифицировал

процедуру эксперимента. По-прежнему в эксперименте измерялись

аттитюды и уровень их самомониторинга. Испытуемым рассказывалась

история, которая якобы произошла на самом деле. Им говорили, что

некая миссис Гаррисон судится с университетом в Мейне. Причина -

дискриминация по половому признаку. Утверждалось, что

университет не взял ее на работу только потому, что она -

женщина. На ее место был принят мужчина, некто мистер Салливан.

Далее всем участникам предлагалось вынести вердикт - свое

решение по этой ситуации. При этом условия, в которых люди

принимали свое решение, на этот раз были различны. Одной группе

было предложено сравнить резюме Гаррисон и Салливана, а также



объективные документы и на основе их анализа принять решение.

Такая ситуация не активизировала собственные аттитюды ни у людей

с низким,  ни у людей с высоким уровнем самомониторинга.  Другая

группа испытуемых должна была обратиться к собственной

установке, подумать несколько  минут, затем вынести вердикт. В

такой ситуации активизировались собственные аттитюды, которые

влияли на принятие решений. Этот эффект был в большей степени

выражен у людей с низким уровнем самомониторинга. Третья группа

слушала рассказ работника суда о его аттитюдах в отношении

вынесения вердикта. Это больше влияло на людей с высоким уровнем

самомониторинга.

Результаты подтвердили, что низкий уровень самомониторинга более

предпочтителен, когда действие должно направляться собственными

аттитюдами человека  (Snyder M., Kendzierski D., 1982).  Таким

образом, поведение людей с низким самомониторингом находится в

большей взаимосвязи с поведением, чем у людей с высоким уровнем

самомониторинга.

     Итак, влияние аттитюдов на поведение определяется не только

тем, насколько сильны наши установки, но и другими “внутренними”

переменными, в частности, мотивами, ценностями человека, а также

его индивидуальными особенностями. При этом нельзя забывать, что

взаимосвязь аттитюда и поведения во многом  зависит от

“внешних”,  ситуационных факторов, оказывающих влияние как на

аттитюды, так и на регулируемое ими поведение.  Поэтому при

прогнозировании поведения в зависимости от существующих у

человека установок нельзя не учитывать ситуационный фактор,

зачастую играющий основную роль в определении социального

поведения человека.

 &. 4      Влияние  ситуационных  переменных на взаимосвязь

аттитюда и   поведения



          Некоторые исследователи, в частности,  Г.Триандис, а

так же  Р. Краус насчитали более 40 различных факторов, делающих

связь установки и поведения более сложной, опосредованной или

вообще недоступной (Triandis H., 1994; Kraus S., 1995).

     Влияние ситуационных переменных на взаимосвязь установки и

поведения может быть проиллюстрирована схемой, предложенной

Д.Майерсом (Майерс Д., 1997, с.156).

                               Схема Майерса.(рис.)

На рисунке   видно, что влияние, оказываемое внешними

факторами   определяет не только реальную, но и выраженную

установку, то есть ту, которую человек высказывает  в устной или

письменной оценке объекта. В экспериментах Эдварда Джонса и

Гарольда Сигалла и Ричарда Пейджа было показано отличие личных

установок и выражаемых внешне.  На первом  этапе эксперимента с

помощью опроса  были измерены аттитюды  в отношении темнокожих

американцев. В целом было зафиксировано позитивное отношение

практически у всех студентов Рочестерского университета. На

втором этапе студентам была продемонстрирована некая машина.

Испытуемые должны были держаться за заблокированное колесо,

стрелка которого при деблокировании могла поворачиваться налево

и направо, соответственно указывая на несогласие или согласие

студента на заданный экспериментатором  вопрос. После наложения

на руки студентов электродов мнимая машина якобы начинала

измерять мышечные сокращения, которые заставляли колесо

поворачиваться налево, показывая тем самым отрицательный ответ

или направо, если ответ был положительным. Чтобы

продемонстрировать работу машины исследователь задавал

испытуемым вопросы, а машина “сама” отвечала на них. После ярких

вспышек и гудения машина выдавала аттитюды студентов, которые

были на самом деле ничем иным, как данными забытого всеми

исследования. Студенты, находясь вневеденьи насчет коварства



экспериментаторов, были потрясены возможностями машины. Как

только студенты поверили, что от этой машины нельзя скрыть свои

мысли , таким образом нельзя скрыть их  и от экспериментаторов,

машина была спрятана и на третьем  этапе был проведен опрос об

отношении к темнокожим. По результатам опроса было

продемонстрировано более негативное отношение к  американцам

африканского происхождения, чем в первой серии. Таким образом,

было показано, что люди как в исследованиях, так и в жизни

выражают установки, которых на самом деле не придерживаются.

Внешнее выражение установок будет зависеть от множества

ситуационных причин и социальных влияний. Изучение именно

выраженных установок не дает  возможности прогнозировать

поведение, поскольку оно может направляться

“истинными”.аттитюдами.

      Другая часть схемы Д.Майерса. также показывает нам,

насколько неоднозначна связь “аттитюд - поведение” из-за

влияний, оказываемых извне.    Под  ситуационными  переменными (

“прочие влияния” -  в схеме Д.Майерса) могут пониматься как

глобальные социальные воздействия (например,  ситуация

социальной нестабильности, экономическая и политическая ситуация

в стране и т.д),  так и более “частные” ситуативные влияния

(например, дефицит времени на принятие решения и т.д.). Кроме

того могут быть рассмотрены различные уровни социального влияния

- социальные и культурные, институциональные и групповые и,

наконец, межличностные влияния.  Эта проблема  в приложении к

личности была представлена подробно в первой главе учебного

пособия, а также затрагивалась  в связи с обсуждением внешних

детерминант социального поведения человека ( глава    ).

     Надо сказать, что влияние ситуационных факторов  на

поведение человека, в  той или иной форме,  было предметом

рассмотрения социальной психологии в течении всей   истории ее

существования.    Не имея возможности (по понятным причинам)

подробно остановиться на рассмотрении даже части всех

исследований влияния ситуационных факторов на поведение

человека, остановимся лишь на тех, которые чаще всего



упоминаются при изучении взаимосвязи  установок и поведения. К

ним могут быть отнесены:

1) влияние на поведение человека аттитюдов и  норм других людей

(влияние значимых других и групповое давление), 2) отсутствие

приемлемой альтернативы,  3)воздействие непредсказуемых событий

и, наконец 4) нехватка времени. (см., например,  Ф.Зимбардо,

М.Ляйппе, 2000;   Alcock J.E., Carment D.W.  & Sadava S.W.,

1988).

     Человек, желающий быть в согласии с группой, с другими

людьми, может поступиться своими аттитюдами и вести себя так,

как этого хочет большинство. В этом случае поведение человека

может определяться не своими, а чужими аттитюдами.  Вспомним,

как в ходе экспериментов, проведенных  С.Ашем, многие участники

поддавались групповому давлению - принимали мнение большинства.

Это в свою очередь определяло действия этих участников

эксперимента - они публично признавали одинаковыми два отрезка

разной длины. Не менее знаменитый эксперимент  С. Милграма

показал, что люди вопреки своим убеждениям, ценностям и

установкам могут причинять боль другим следуя установке

экспериментатора ( см., например, Э.Аронсон, 1998, с.62).  При

этом влияние окружающих людей непостоянно, и может изменяться в

зависимости от ситуации. Так, в исследованиях Р.Шлегеля, К.

Крауффорда и М. Санборна изучались установки подростков к

употреблению пива, ликера и вина (SchlegelR.P, Crawford C.A.&

Sanborn M.D., 1977). Выявленные аттитюды предсказывали частоту

их употребления в компаниях сверстников. Но дома поведение

подростков зависело в большей степени от установок родителей к

этим спиртным напиткам.

     Помимо социального влияния на связь аттитюда и поведения

могут влиять и такие переменные, как отсутствие приемлемой

альтернативы, а также воздействие непредсказуемых событий.

Отсутствие приемлемой альтернтивы заключакется в том, что

несоответствие аттитюда и поведения определяется лишь

отсутствием возможности реализовать свой аттитюд на практике, в



реальности. Так, например, люди  могут быть вынуждены покупать

те товары,  к которым испытывают негативное отношение,

поскольку других просто нет. Воздействие непредсказуемых событий

заключается в том, что неожиданная ситуация заставляет поступать

человека иногда даже вопреки своим аттитюдам. Например, одинокий

человек, который не любит свою  соседку ( отрицательный

аттитюд), заболев, вынужден обращаться к ней за помощью.

   Наконец, еще один ситуативный фактор, способный изменить

связь “аттитюд -поведение” - это нехватка времени, вызванная

занятостью  человека или попыткой решить им сразу несколько

задач. Влияние этой ситуативной переменной было

продемонстрировано в одном остроумном эксперименте, проведенном

Дж.Дарли и Д.Бэтсоном, фабула которого была почерпнута из

евангальской притчи о добром самаритянине ( Darley J. & Batson

D,, 1973).

В эксперименте участвовали студенты Пристонской духовной

семинарии. Вначале студенты заполняли вопросник, целью которого

было выявить их установки на помогающее поведение. Большинство

признавали установку на помощь другим как наиболее важную для

себя. Далее студентам давали задание произнести краткую

импровизированную речь перед товарищами в здании недалеко от

места их нахождения.  Необходимо заметить, что речь   должна

была быть посвящена притче о добром самаритянине. После

получения указаний от экспериментатора одним испытуемым

говорили: “Вы опаздываете, Вас ждут уже несколько минут”. Другим

говорили наоборот :”Не торопитесь, у Вас есть некоторое время,

прежде чем все будет готово к Вашему приходу”. На дороге к месту

назначения семинаристы натыкались на человека, упавшего в

дверях, который был не в состоянии поднять голову, стонал и

заходился от кашля. Лишь 10% опаздывающих семинаристов, заметим,

с позитивными  установками на помощь, оказывали эту помощь в

действительности. В то же время 63%  от общего числа

семинаристов, располагавших временем, оказали помощь человеку.

Таким образом,  поведение испытуемых определялось не

установками, а той ситуацией, в которую они были поставлены



(ситуация спешки или ситуация, когда студенты наоборот могли не

спешить).

Мы рассмотрели некоторые из тех случаев, когда ситуация

становится “сильнее” аттитюда и может влиять на поведение

человека. Какие же  факторы в свою очередь обеспечивают влияние

ситуации на действия людей?  Ответами на этот вопрос может

служить  множество самых разнообразных предположений.

Особый вклад, в изучение ситуационных  и диспозиционных

детерминант поведения был сделан К.Левиным и его учениками

(подробнее см. Левин К., 2000; Росс Л., Нисбет Р., 1999).

Основным положением ситуационизма К.Левина являлся тезис о том,

что социальный контекст пробуждает к жизни мощные силы,

стимулирующие или ограничивающие поведение. Однако и самые

незначительные характеристики ситуации в силах изменить

поведение человека, согласуя или несогласуя его с аттитюдами.

     Доказательством этого может служить эксперимент

Г.Левенталя,  Р.Сингера и С. Джонса, в котором  проверялось

насколько  позитивные аттитюды  студентов на вакцинацию против

столбняка  могут претвориться в конкретные действия.  Для этого

со студентами старших курсов была проведена беседа о риске

заболевания столбняком и необходимости прививки. Письменный

опрос студентов после беседы показал высокую степень

сформированности  позитивного аттитюда на прививку. Тем не менее

только 3%  из них отважились сделать инъекцию вакцины. Но если

испытуемым, прослушавшим ту же беседу, давали карту

студенческого городка с помеченным на ней зданием медпункта и

просили пересмотреть свой недельный график, определив конкретное

время для вакцинации и маршрут до медпункта, то количество

студентов, сделавших прививку, возрастало в 9 раз. (

Р.Росс,Р.Нисбет, 1999, с.45).  Очевидно, что для того, чтобы

перейти к практическим действиям, студентам недостаточно было

иметь позитивный аттитюд, но необходимо было иметь и

определенный план, или, пользуясь терминологией К.Левина -

готовый “канал”, через который намерения совершить действие



могли бы претвориться в реальное поведение. К.Левин называл

”канальными факторами”  незначительные, но по сути очень важные

детали ситуации. Канальные факторы - это факторы-фасилитаторы,

“проводящие пути” для реакции, служащие появлению или сохранению

поведенческих намерений (Р.Росс,Р.Нисбет, 1999). Таким образом,

некоторые элементы ситуации, канальные факторы, могут

стимулировать намеренье  осуществить действие при условии

сформированной установки. Например, поведение в соответствии с

аттитюдом  может быть вызвано к жизни публичным одобрением

предполагаемых действий.

Но  в таком случае знание только о социальной установке не

поможет предсказать  какими будут реальные действия человека.

Для прогнозирования поведения необходимо учитывать  самые разные

внутренние и внешние факторы, с помощью которых намеренья

(интенции) человека  могут превратиться в реальное поведение.

При этом, намерение может быть определено как сознательное

стремление человека осуществить действие в соответствии с

намеченной программой, направленной на достижение

предполагаемого результата. Таким образом, оно возникает в

результате целеполагания и осознанного выбора соответсвующих

средств, с помощью которых можно достичь поставленной цели.

    Надо сказать, что в настоящее время  наиболее

распространенной темой исследований, посвященных взаимосвязи

аттитюдов и поведения, является изучение влияния установок на

намерения людей и только через них на поведение.

     & 5.  Роль намерений во взаимосвязи аттитюдов и поведения

человека.

 Одним из первых кто стал разрабатывать подход “многих

переменных” для прогнозирования  поведения был Дж. Шец ( Shetz

J.N., 1974).  В своем исследовании Шец занимался изучением

покупательского поведения домохозяек и их намерений купить



определенный товар.  При этом он учитывал привычки, убеждения,

эмоции  потребителей, ожидаемый ими результат и основные

социальные влияния, которые могли сказаться на их поведение. Все

эти моменты так или иначе определяли намерения людей. При этом

Шец установил, что существует достаточно высокая корреляция

аттитюдов на некотрый товар и намерений купить его, тогда как

корреляция аттитюдов и потребительского  поведения была гораздо

меньшей (Гулевич О.А., Безменова И.К., 1999).

     Более подробно взаимосвязи “аттитюд - намерение -

поведение” были рассмотрены в теории когнитивного опосредования

действия (или модели обоснованного действия) А.Айзена и

М.Фишбайна  (Ajzen I., Fishbein M., 1980).

Авторы теории предположили, что основное влияние на поведение

оказывают намерения (интенции) человека. При этом сами намерения

определяются двумя факторами: первый -   это аттитюд  по

отношению к поведению,  а второй фактор - субъективные нормы

поведения человека (восприятие социального влияния).

          Аттитюда по отношению к  намерению, в свою очередь,

будет зависеть от представлений человека о том, к каким

последствиям приведут  его действия, а также  от  оценки этих

последствий. То есть аттитюд по отношению к поведению

определяется ожидаемым результатом ( в частности, степенью

вероятности достижения этого результата) и оценкой  его пользы

для человека.

      Например, у человека есть намерение купить телевизор. Это

намерение будет зависеть от установки на покупку того или иного

телевизора. Установка,  в свою очередь, определяется рядом

ожиданий последствий от  поведения (в данном случае покупки

телевизора марки “А”). При этом могут учитываться различные

характеристики этого телевизора, вероятность их проявления и

степень их пользы. Например, может учитываться такой параметр

телевизора марки “А” ,  как длительность его работы без поломок.

При этом  оценивается  вероятность  проявления этой

характеристики и то, насколько это  может быть выгодно для



человека.  Общее отношение ( аттитюд) к покупке телевизора будет

определено при учете и оценке  всех важных для покупателя

параметров  выбранного им телевизора.

      Кроме  аттитюда, на  намерение совершить определенное

действие,  как уже было сказано,  оказывает влияние

субъективная норма - восприятие социального давления на

поведение. Она в свою очередь складывается из убеждения, что

определенные люди или группы ожидают такого поведения и желания

человека следовать этим ожиданиям. Продолжая пример с покупкой

телевизора, можно сказать, что на намерение  его купить будут

влиять убеждения человека о том , что, например,  его семья

(жена, дети, теща и т.д.) ждут от него такого действия - купить

новый телевизор марки “А” и от желания  человека следовать их

требованиям.

     И, наконец, намеренье  совершить какое-либо действие может

определяться важностью для человека установочных и нормативных

соображений. При этом М.Фишбайн и  А.Айзен полагали, что

значимость аттитюдов и субъективных норм может быть неодинакова

и изменяться в зависимости от некоторых личностных (или

индивидуальных) характеристик, а также и от ситуации  (Fishbein

M ., Ajzen I.,1975).

 В общем виде  модель обоснованного действия  представлена на

рис.

                             ( РИСУНОК  из Зимбардо, с. 209)

 Итак, в основе модели “обоснованного действия”,  лежит мысль

об осознании и проработке человеком информации о последствиях

действий, оценке этих последствий,  а также своих представлений

о целесообразности поведения с точки зрения других людей.  Она

неоднократно  была  проверена во множестве  эмпирических

исследований и апробировалась на практике.



    Например, одно из исследований Фишбайна и Айзена было

посвящено изучению намерений избирателей участвовать в выборах.

В соответствии с моделью были выявлены следующие факторы,

влияющие на поведение:

1) наличие намерения голосовать ( или не голосовать);

2) представления людей  о последствиях своих действий;

3) оценка последствий голосования или  отказа от голосования

4) восприятие людьми отношения  близких других по поводу  их

участия в голосовании ( или отказа от голосования);

5) уровень мотивации, задаваемый ожиданиями  близких людей.

     Результаты исследования показали, что поведение

определялось намерением, если оно было связано с

соответствующими представлениями по поводу последствий

голосования ( отказа от голосования), восприятием мнения близких

людей и уровнем мотивации (значимостью мнений близких).  Таким

образом, если

все эти факторы находятся в соответствии друг с другом, имеют

тесную взаимосвязь, намерение будет предсказывать реальное

поведение человека (Fishbein M ., Ajzen I.,1975).

      Модель   обоснованного действия успешно используется для

прогнозирования  потребительского поведения людей, поведения в

ходе голосования на выборах,  при выборе работы, в случае

прекращения употребления спиртных напитков и курения и т.д.  При

этом, многие исследователи  и даже сами авторы теории

когнитивного опосредования действия М.Фишбайн и А. Айзен,

отмечают ряд ее недостатков. Прежде всего  прогностические

возможности  модели  ограничены  существованием множества других

факторов, более сильных, чем  аттитюды и субъективные нормы,

также  оказывающих влияние на намеренья и на поведение человека.

Эти факторы могут носить как индивидуальный ( например, эмоции,

привычки, цели человека),  так и социальный характер (различные



социальные влияния, неучтенные в модели, а также фактор

времени)( подробнее см. Гулевич О.А., Безменова И.К., 1999).

    Поэтому не всегда возможно предсказывать поведение исходя

только из намерений человека. Например, некоторые действия людей

характеризуются не столько осознанным намерением их делать,

сколько выработанными привычками, сформированными прошлым

опытом. Эти действия люди осуществляют автоматически,  не

осознавая их. Таким образом, ставится под сомнение основной

постулат модели о том, что поведение всегда рационально. Поэтому

в более позднем варианте модели обоснованного действия А.Айзен

ввел  еще  один фактор, определяющий намеренье человека

осуществить некоторые действия  - контроль за поведением (Ajzen

I., 1985). Контроль за поведением отражает степень, в которой

люди осознают свою способность вести себя определенным образом.

При этом они могут регулировать свое поведение, выбирая задачу

той или иной степени сложности и определяя способы ее решения.

  В модели разумного поведения не учитывается  также и

ситуационное дополнительное давление со стороны других. Так,

например, намерение может быть резко изменено под влиянием новых

ожиданий от других людей. Если вернуться к нашему примеру с

покупкой телевизора марки А,  одобряемой семьей, здесь может

подключиться, например, еще один человек, предположим

квалифицированный продавец, который даст совет купить телевизор

марки “В”.  Если говорить о влиянии, оказываемом другими людьми

через наши субъективные нормы на наши намерения, остается

неясным, чье мнение станет решающим. Кроме того,  роль

социального  влияния в регуляции поведения человека  в модели

М.Фишбайна и А.Айзена сужается до влияния лишь  “значимых

других”.

     Еще одним ограничением модели является игнорирование

фактора времени. Если между намерением и предполагаемым

действием есть временной интервал, мы рискуем ошибиться в своих

прогнозах. Намерение со временем может измениться, например, под

действием новой информации.



       В целом можно сказать, что,  как и любая другая,  модель

М.Фишбайна и

 А. Айзена несколько упрощает реальность, Она учитывает лишь

небольшой круг  внешних и внутренних факторов, определяющих

намеренья человека осуществить действия. Те  же характеристики

социальной среды, в которой предполагается реализовать

поведение и рассмотренные в модели, носят достаточно схематичный

и упрощенный характер. В конечном итоге теория когнитивного

опосредования действия  М.Фишбайна и А.Айзена не может полностью

объяснить сложную связь, существующую между аттитюдами и

поведением. Тем не менее, как уже упоминалось, модель

“обоснованного действия” успешно используется в прогнозировании

действий людей в достаточно простых  ситуациях.

     Основным недостатком практически всех зарубежных

“аттитюдных” концепций является то, что в них личность действует

в  ситуации, изолированной от общих социальных условий

жизнидеятельности человека. Т.е. не учитываются те конкретные

исторические, политические,  социально-экономические условия, в

которых разворачивается поведение индивида. Таким образом,

социальное влияние рассматривается лишь на уровне микросреды,

при полном игнорировании проблемы влияния, оказываемого на

личность со стороны общества.

      Попытка решения этой проблемы содержится в “диспозиционной

концепции регуляции социального поведения личности” В.А.Ядова (

Ядов В.А., 1975).

& 6.    Иерархическая структура диспозиций личности.

      Основой концепции В.А. Ядова  является  рассмотрение

иерархической системы диспозиций человека, регулирующих его

поведение и деятельность на разных уровнях социальной

действительности. Диспозиции личности  представляют собой



зафиксированные в социальном опыте предрасположенности

воспринимать и оценивать условия деятельности, собственную

активность индивида и действия других, а также

предуготовленность действовать в определенных условиях

соответствующимым образом (Саморегуляция и прогнозирование

социального поведения личности, 1979 ).

      В основу механизма образования диспозиций в теории

В.А.Ядова положена схема Д.Н.Узнадзе, разработанная им для

объяснения возникновения  первичных установок (set). Таким

образом, диспозиции возникают при “встрече” определенного уровня

потребностей и определенного уровня ситуаций их удовлетворения.

На разных уровнях потребностей и разных уровнях ситуаций

действуют  соответственно разные диспозиционные образования.

Вначале рассмотрим отдельно иерархию потребностей и иерархию

ситуаций.

Иерархия потребностей.

   В концепции В.А.Ядова выделяются четыре уровня потребностей,

соответственно тому, в каких сферах деятельности они находят

свое удовлетворение. Основанием классификации служат здесь

последовательное расширение границ активности личности.

Первая сфера,  где реализуются потребности человека - ближайшее

семейное окружение.

Вторая сфера - контактная (малая) группа, в рамках которой

действует индивид.

Третья сфера - более широкая сфера деятельности, связанная с

определенной сферой труда, досуга, быта.

Четвертая сфера -  сфера деятельности, понимаемая как

определенная социально-классовая структура, в которую индивид

включается через освоение идеологических и культрных ценностей

общества.



Иерархия ситуаций.

Ситуации структурированы по длительности времени

существования данных условий деятельности. Т.е. ситуацию

деятельности можно рассматривать как  быстро  изменяющуюся или

же  устойчивую.

Первый уровень - быстро изменяющиеся предметные ситуации;

Второй уровень - ситуации группового общения, характерные для

деятельности  индивида в рамках малой группы. По своей

длительности подобные ситуации деятельности  человека гораздо

больше, чем предыдущии;

Третий уровень - устойчивые условия деятельности, имеющие место

в различных социальных  сферах  (труда , досуга, семейной жизни

человека);

Четвертый уровень - наиболее длительные, устойчивые условия

деятельности в рамках определенного типа общества, широкой

экономической, политической и культурной структуры его

функционирования.

    Определенная диспозиция, как уже было сказано, возникает (и

действует) на пересечении определенного уровня потребностей и

ситуаций их удовлетворения. При этом выделяются четыре уровня

диспозиций:

     Первый уровень диспозиций - установка (set) (элементарные

фиксированные установки (по Д.И.Узнадзе). Они формируются на

основе витальных потребностей и в простейших ситуациях. Эти

установки лишены модальности (переживания “за” или “против”) и

неосознаются субъектом.

     Второй уровень диспозиций - социальные фиксированные

установки  или аттитюды - более сложные диспозиции, которые

формируются на основе потребности человека в общении,

осуществляемом в малой (контактной) группе. Социальные установки

образуются на базе оценки отдельных социальных объектов (или их

свойств) и отдельных социальных ситуаций (или их свойств).



   Третий уровень диспозиций - базовые социальные установки

(общая направленность интересов личности относительно конкретной

сферы социальной активности). Данные установки имеют

трехкомпонентную структуру (как и аттитюды), но это не столько

выражение отношения к определенному социальному объекту, сколько

к каким-то более значимым социальным областям. В этом случае

направленность может быть представлена как идентификация

личности со значимой для нее социальной деятельностью. Например,

можно обнаружить доминирующую направленность в сферу

профессиональной деятельности ( тогда основные интересы человека

будут связаны, например,  с достижением высокого уровня

профессионализма, расширением профессиональных знаний и умений,

построением профессиональной карьеры и т.п.).

  Четвертый уровень диспозиций - система ценностных ориентаций

личности на цели жизнедеятельности человека, а также на

средства их достижения.

Система ценностных ориентаций  формируется на основе высших

социальных потребностей личности и  детерминированна общими

социальными условиями, типом общества, системой его

экономических, политических, идеологических и культурных

принципов.

Предложенная иерархия диспозиционных образований выступает как

регулятивная система по отношению к поведению личности. Т.е.

основная функция диспозиционной системы - психическая регуляция

социальной деятельности или поведения субъекта в социальной

среде. Если структурировать деятельность в отношении ближайших

или более отдаленных целей, можно выделить несколько

иерархических уровней поведения. При этом каждый из уровней

диспозиций “ответственен” за регуляцию определенного уровня

поведения.

 см. рис.   из  “СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ” Г.М. АНДРЕЕВОЙ с. 296

      Первый уровень - “поведенческий акт” - означает регуляцию

непосредственных реакций субъекта на актуальную предметную



ситуацию. Целесообразность поведенческих актов диктуется

необходимостью установить адекватное соответствие (равновесие)

между специфическими и быстро сменяющими друг друга

воздействиями внешней среды и  витальными потребностями субъекта

в данный момент времени.

     Второй уровень регулирует поступки личности. Поступок

представляет собой элементарную социально значимую “единицу”

поведения. Целесообразность осуществления поступка выражается в

установлении соответствия между простейшей социальной ситуацией

и социальными потребностями субъекта.

    Третий уровень регулирует уже некоторые системы поступков,

образующие поведение в различных сферах жизнедеятельности, где

человек преследует существенно более отдаленные цели, достижение

которых  и обеспечивается системой поступков.

   Четвертый уровень - регулирует целостность поведения, или

собственно деятельность личности. “Целепологание” на этом высшем

уровне представляет собой некий “жизненный план”, важнейшим

элементом которого выступают отдельные жизненные цели, связанные

с главными социальными сферами деятельности человека в области

труда, познания, семейной и общественной жизни” ( Ядов В.А.,

1975, с. 97).

    Таким образом, на всех уровнях поведение личности

регулируется ее диспозиционной системой. При этом, в каждой

конкретной ситуации и в зависимости от цели ведущая роль

принадлежит определенному диспозиционному образованию.  В это

время остальные диспозиции представляют собой “фоновые уровни”

(в терминологии Н.А.Бернштейна). Так, нижележащие диспозиционные

уровни активизируются и перестраиваются для обеспечения

реализации поведения, регулируемого адекватным ситуации более

высоким диспозиционным уровнем. А более высокие  диспозиционные

уровни при этом активизируются для согласования поведенческого

акта или для согласования поступка в рамках целенаправленного

поведения в данной сфере деятельности. В целом, в момент,

непосредственно предшествующий поведенческому акту, поступку или



началу деятельности, в соответствии с уровнем деятельности вся

диспозиционная система приходит в состояние актуальной

готовности, т.е. образует актуальную диспозицию. Однако, как уже

говорилось,  ведущую роль здесь будут играть именно те уровни

диспозиционной иерархии,  которые соответствуют определенным

потребностям и ситуации.

       В целом диспозиционная регуляция социальной деятельности

личности может быть описана следующей формулой:

“ситуации”  (= условия деятельности)  -->  “диспозиции”  -->

“поведение”(= деятельность) ( Ядов В.А., 1975, с.99).

 С помощью модели диспозиционной регуляции социального поведения

личности  может быть объяснен и ранее упоминавшийся эксперимент

Лапьера. В нем различные ситуации (непосредственный

прием гостей и написание ответа на письмо)  могли

актуализировать диспозиции разного уровня, тем самым определяя

“разное“ поведение хозяев гостиниц.  Так. в случае письменного

ответа на обращение Лапьера с просьбой принять его и китайцев

еще раз, могли актуализироваться ценностные ориентации,

сформировавшиеся под влиянием существующих в то время в США

этнических предрассудков  к выходцам из Азии.  Действуя в

соответствии с  этими ценностными ориентациями,   хозяева

гостиниц  отказали в приеме китайцев. В то же время  в ситуации

непосредственного приема и поселения в гостиницу могли быть

задействованы аттитюды на соблюдение принятых правил

обслуживания клиента. Таким образом, в разных по уровню

ситуациях актуализировались разные диспозиции. Этим  же может

быть объяснено множество фактов, где  в определенных ситуациях

аттитюд “не в силах” управлять поведением человека, поскольку

актуализируется диспозиция совсем другого уровня. Социальная же

установка может выступать лишь  средством, обеспечивающим

некоторые отдельные, переферийные моменты целостного  поведения

человека.



      Итак,  в “диспозиционной концепции регуляции социального

поведения личности” В.А.Ядова  рассматривается иерархическая

система диспозиционных образований -  готовностей личности к

действию в определенных условиях и для удовлетворения

определенных потребностей. Таким образом, помимо аттитюдов, в

регуляцию поведения и деятельности личности здесь включены  и

другие  диспозиционные образования (первичные установки, базовые

социальные установки и ценностные ориентации), действующие на

разных уровнях ситуации  ( или в разных условиях деятельности).

    Одним из  несомненных достоинств концепции В.А.Ядова

является то, что  поведение и деятельность осуществляются

личностью не только в непосредственной  предметной ситуации, но

и в условиях широкой системы социальных связей и отношений.

Кроме того, сама социальная  ситуация, в которой разворачивается

поведение человека, рассматривается как  внутренняя образующая

диспозиции  и как стимул для ее актуализации. Таким образом,

ситуация перестает быть (как в зарубежных теориях) внешним

фактором, противопоставленным аттитюду в оказании влияния на

поведение человека. В данном случае связь между ситуацией и

поведением устанавливается именно через  систему диспозиций.

        Подводя  общий итог, еще раз обозначим вопросы,

связанные с изучением  проблемы влияния аттитюдов на поведение.

Во-первых, это вопрос о том, существует ли вообще связь между

аттитюдом и поведением человека? Во-вторых, какие факторы могут

опосредовать  эту связь?  В-третьих,  в каких случаях аттитюд

непосредственно, напрямую  регулирует поведение человека и каков

механизм этой регуляции?

Однако может быть поставлен и еще один важный вопрос (интерес к

его решению обозначился относительно недавно) - это  вопрос  о

том, какое  влияние, в свою очередь,  оказывает поведение

человека на  его аттитюды?
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ГЛАВА 11. ВЛИЯНИЕ  ПОВЕДЕНИЯ НА АТТИТЮДЫ

       Множество фактов из жизни людей,  результаты различных

эмпирических исследований  показывают существование взаимосвязи

установок и поведения. Причем во многих случаях  именно

поведение  управляет аттитюдами человека. Например,  стремясь

произвести благоприятное впечатление на других для достижения

некоторой цели или же под влиянием социальных ролей люди

демонстрируют определенное поведение. Необходимость быть

последовательными в своем поведении “заставляет” их вырабатывать

установки соответствующие этому поведению.

       Нередко наше  поведение противоречит уже существующим

аттитюдам и тогда оправдывая сами себя, свои поступки,  мы

изменям старые установки, создавая новые.  Или же, совершая

какой-либо поступок мы, как правило, пытаемся объяснить  себе

или другим людям, почему  мы  так поступили, приводя в

доказательство  убеждения, мнения и оценки ( аттитюды).  Обычно

это  происходит тогда, когда мы и сами не  вполне понимаем,  что

побудило нас так поступить. Во всех этих случаях поведение, так

или иначе воздействует на установки. Как  это  происходит,

может  быть объяснено с помощью трех  теорий  - самопрезентации,

теории когнитивного диссонанса и теории самовосприятия (Майерс

Д., 1997).

11.1.  Самопрезентация и ролевое поведение. Психология

самоубеждения.

          Все люди,  испытывают необходимость производить   на

других определенное впечатление ( самопрезентироваться) или по

выражению Д.Майерса “занимаются управлением впечатлением” (

Майерс Д., 1997).   В  традиции американской  социальной



психологии самопрезентация является одной из форм социального

поведения и  рассматривается как проявление демонстративного

поведения в межличностном общении ( Соколова-Бауш Е.А., 1999).

Необходимость самопрезентации  зачастую обусловлена желанием

людей достичь материального или социального успеха, избежать

конфликта, добиться позитивного отношения к себе со стороны

окружающих, что в свою очередь может  позитивно сказаться на

самоотношении  человека.

     Впервые анализ проблемы управления впечатлением о себе был

сделан в  концепции “социальной драматургии” Э. Гоффманом. В ней

автор исходит из того, что человек в процессе социального

взаимодействия способен коректировать собственное поведение в

соответствии с ожиданиями другого с целью создания наиболее

благоприятного впечатления о себе и достижения наибольшей выгоды

от этого взаимодействия (Андреева Г.М., Богомолова Н.Н.,

Петровская Л.А., 1978).

      Однако самопрезентация относится к стремлению человека

представить желаемый образ  не только для других, но  и для

самого себя. Намеренно или ненамеренно люди извиняют,

оправдывают или защищают себя, когда это необходимо, чтобы

поддержать свою самооценку и подтвердить свой образ “ Я”. При

этом первоначальная самоподача обязывает человека предерживаться

той линии поведения, которую он уже представил. Человек должен

быть последовательным в своих действиях, что в свою очередь

вынуждает человека придерживаться определенных убеждений, мнений

и оценок, т.е. вырабатывать определенные аттитюды,

соответствующие поведению.

      Одним из важнейших и определяющих факторов самопрезентации

является социальный контекст, в котором она реализуетс, т.е.

социальные нормы и ценности, существующие в обществе задают

допустимые границы проявлений демонстративного поведения.

Одновременно с этим,  управление впечатлением может быть

подчинено нормативным предписаниям, составляющим основу

социальной роли,  которую исполняет человек.



     Очень часто изначально заданное ролью поведение становится

основанием для изменения убеждений и формирования новых

установок человека. Так в реальной жизни, человек изменяя свой

социальный статус, зачастую вынужден изменять свои аттитюды для

“поддержки” нового ролевого поведения.

       Влияние   социальных ролей, требующих от человека

определенного поведения может приводить к значительным

изменениям его  личности. Очень часто эти факты используются в

сюжетах  различных художественных произведений. Например,

процесс перестройки личности, ее изначальных убеждений,

установок и даже целостного мировоззрения, под влиянием новой

социальной роли с большой художественной убедительностью

продемонстрирован в известном итальянском фильме “Генерал Делла

Ровера” (Коломинский Я.Л., 1980, с.183). Действие этого фильма

разворачивается в годы фашизма в Италии. В руки гестапо попадает

игрок и жулик Бертоне (его роль исполняет Витторио де Сика),

который наживался на несчастьях соотечественников: вымогал

деньги у родствеников арестованных, обещая им добиться смягчения

наказания или даже  освобождения якобы с помощью своих друзей из

числа гитлеровских офицеров. До войны он восемь раз осуждался за

мошейничество, обман, торговлю наркотиками и даже за

двоеженство.

     Эсесовский полковник обещает Бертоне жизнь и миллион

золотом за то, чтобы  тот сыграл в тюрьме роль крупного деятеля

Сопротивления генерала Делла Ровере, убитого в момент высадки на

итальянскую территорию. В дальнейшем полковник надеется

использовать мнимого генерала и с его помощью установить

личность  попавшего в тюрьму руководителя Сопротивления,

которого никто не знает в лицо.

      Бертоне быстро усваивает внешний рисунок роли. Все без

исключения, и политические заключенные, и надзиратели относятся

к нему как к генералу Делла Ровере,  мужественному борцу за

освобождение Италлии от фашизма. Бертоне все глубже вживается в

роль патриота; постепенно происходит подлинное перерождение  его



личности.  Бывший мошенник и любитель легкой наживы уже не

только ведет себя так, как должен вести себя генерал в подобной

ситуации, но  коренным образом изменяются все его жизненные

установки. Он умирает как герой, так и не выдав руководителя

Сопротивления, который  стал ему известен... То, что изначально

проявлялось только внешне, в определенном рисунке поведения,

становится внутренним содержанием,  убеждениями личности.

      Другим ярким примером того, как формируются новые

установки под влиянием роли может служить знаменитый эксперимент

Ф.Зимбардо, проведенный им на факультете психологии

Стенфордского университета (Zimbardo P., 1971). В его

эксперименте студентам-добровольцам предложили “отсидеть” в

импровизированной тюрьме, сыграв роль заключенных, другие же

студенты были вынуждены играть роль их  охранников.

На второй день проведения эксперимента “тюремщики”  были

настолько захвачены своей ролью, что стали унижать

“заключенных”, некоторые из них демонстрировали  жестокое

отношение к “преступникам”.  Причем грубое и оскорбительное

поведение  охранников стало проявляться и в их установках, они

были убеждены, что поступают правильно по отношению к тем, кто

сидел за решеткой. В итоге Ф.Зимбардо был вынужден прекратить

эксперимент, опасаясь  его последствий.

       Еще в  1950-е годы социальный психолог И. Джанис

приступил к важным исследованиям, посвященным проблеме изменения

установок под влиянием исполнения ролей. В первых исследованиях

на эту тему сопоставлялось изменение установок испытуемого в

результате произнесения им импровизированной речи в защиту

позиции, к которой он первоначально относился негативно, с

изменением установок под влиянием прослушивания или чтения

стенограммы уже подготовленной речи, из которой следуют такие же

выводы. Выяснилось, что в тех случаях, когда речь была

импровизированной, когда испытуемые выстраивали ее сами,

тенденция к “потеплению” отношения к чужой и изначально



неприемлемой установке проявлялась ярче  (Ляйппе М ,Зимбардо Ф.,

2000, с.118)

      Таким образом, с помощью исполнения чужой роли можно

добиться более терпимого отношения к противоположной точке

зрения, поскольку в процессе  ее проигрывания человеку  часто

приходится публично отстаивать точку зрения, с которой

изначально он был не согласен. Возможность ролевого поведения

вносить изменения, в частности, в аттитюды человека,  активно

используется в ролевой игре -  одном из базовых методов

социально-психологического тренинга

 ( подробнее см. Жуков Ю.М., Петровская  Л.А., Растянников П.В.,

1990; Петровская Л.А., 1982; Петровская Л.А., 1989; Рудестам Н.,

1999).  Как указывает У. МакГвайер,  ролевая игра, требующая от

человека активного конструирования своей роли и импровизации,

способна более эффективно изменять установки, чем пассивное

восприятие убеждающих сообщений  (McGuire W.J. ,1985).

     Влияние ролевого поведения на человека может объясняться

тем, что в процессе проигрывания, исполнения роли начинает

действовать самоубеждение. Когда человек сам осознает свои мысли

и чувства, они становятся более значимыми, более актуальными для

него и лучше запоминаются. (Ляйппе М., Ф.Зимбардо, 2000).

Тесно связанным с эффектом вживания в роль является эффект

под названием “утверждение становится убеждением” (Майерс Д.,

1997), в основе которого также лежит процесс самоубеждения.

Зачастую люди высказыв какие-либо  идеи или мнения, пришедшие им

в голову, начинают верить в то, что они сказали и впоследствии

отстаивают эти  убеждения. Это может быть проиллюстрировано

исследованием, проведенным Т.Хиггинсом. В его  эксперименте

студентов университета просили прочитать описание человека, а

затем  составить  о нем рассказ, якобы для того, чтобы показать

его каким-то  другим людям.  При этом, студентам заранее

говорили, что эти мнимые люди относятся к данному субъекту  с

большой симпатией. Студенты при этом описывали человека как

более положительного, нежели он был изображен в первоначальном



тексте. Когда же студентов через некоторое время попросили

воспроизвести описание человека из текста, выданного им вначале

эксперимента, они рисовали более положительный  портрет, чем это

было на самом деле. Таким образом, люди подгоняют свои  суждения

под мнения других, а сделав так,  сами начинают верить в то, что

сказали ( Майерс Д., 1997).

      Мы рассмотрели случаи, когда поведение человека строится

исходя из  желания согласовывать свои действия с желанием других

людей (самопрезентация) или исходя из исполняемой им социальной

роли. При этом осуществляемое поведение прямо или косвенно

влияет на формирование соответствующих ему аттитюдов человека.

Что же происходит в случае, если  возникает расхождение между

поведением  и  социальной установкой, если действия и аттитюды

не соответствуют друг другу?

& 2.  Когнитивный диссонанс.  Психология самооправдания

       В ряду теорий соответствия особо выделяется теория

когнитивного диссонанса Леона Фестингера, созданная им  в 1957

году.  Сфера ее применения очень широка - ее  влиянию

подверглись, в частности,  исследования  в области социального

познания, межэтнических отношений, коммуникативных процессов, В

отношении изучения  аттитюдов эта теория  дает объяснение

влияния поведения на изменение социальных установок. Но вначале

коротко рассмотрим, что  же собой представляет теория

когнитивного диссонанса.

   “Сам Фестингер начинает изложение своей теории с такого

рассуждения: замечено, что люди стремятся к некоторой

согласованности как желаемому внутреннему состоянию. Если

возникает противоречие между тем, что человек знает и тем, что

он делает, то это противоречие стремятся как-то объяснить и,

скорее всего, представитьт его как непротиворечие ради того,

чтобы вновь достичь состояния внутренней когнитивной

согласованности” ( Андреева Г.М., Богомолова Н.Н., Петровская



Л.А., 1978, с. 117). Итак, теория когнитивного диссонанса

объясняет, как связаны между собой когниции ( будь то отдельные

идеи, убеждения, предпочтения, знания или установки)

относительно поведения субъекта.  Согласно  этой теории,

когниции могут находиться в консонансных (согласованных),

диссонансных (противоречивых) или иррелевантных отношениях.

Соответственно диссонанс существует, в том случае, когда один

когнитивный элемент будет противоречить другому. Возникновение

диссонанса вызывает у человека стремление его уменьшить или

избавиться от него полностью.  При этом, существует несколько

способов уменьшения диссонанса:

1) Человек может изменить поведение, сделав его соответствующим

когнициям

 ( здесь может проявиться влияние аттитюдов на поведение). При

этом диссонанс должен быть достаточно силен для того, чтобы

изменения остались надолго.

2) Человек может изменить когниции, находящиеся в диссонансе с

осуществленным поведением ( проявляется влияние поведения на

аттитюды),  следующими способами:

а) изменяя когницию таким образом, чтобы она стала консонансной

другой когниции;

б) вводя в качестве поддержки новую консонансную когницию;

в) преуменьшив важность диссонансной когниции;

г) предположив, что когниции иррелевантны одна другой (что они

не связаны друг с другом).

     В исследованиях изменения аттитюдов под влиянием поведения,

проведенных в рамках теории когнитивного диссонанса  был выявлен

эффект недостаточного оправдания. Изменение аттитюда как

средство уменьшения диссонанса может произойти, в частности,  в

тех случаях, когда человек утверждает что-то, во что сам не

верит или, когда он совершает нечто противоречащее нравственным

нормам или, противоречащее представлению человека о себе.



Подобные поступки могут приводить к изменению  аттитюдов, но при

условии, что у человека нет внешнего оправдвния его поведения и

он вынужден обратиться к внутреннему оправданию (т.е. собственно

к изменению своих аттитюдов).  Изучению эффекта недостаточного

внешнего оправдания был посвящен эксперимент  Л. Фестингера и

Д,М.Карлсмит, проведенный  ими в 1959 году. Участники

эксперимента в течение 30 минут выполняли два скучных задания. В

первом задании каждому из них давали большую доску с 48 ручками

и просили повернуть ручку на 90 градусов. Затем в течение 15

минут они должны были повторять эту операцию вновь и вновь. Во

втором задании, которое также выполнялось каждым участником в

отдельности, им давали доску со штырьками и просили на каждый

штырек надеть катушку. Потом все повторялось снова. Затем

испытуемых просили ( вместо якобы заболевшего ассистента)

расписать только что проделанную ими работу,  как чрезвычайно

интересную, приятную и полезную  молодой женщине, ожидавшей

своей очереди для участия в эксперименте. Одним испытуемым за

эту ложь было предложено по  20 долларов, другим только по 1

доллару.  После этого участники должны были оценить, насколько

им понравилось задание, которое они ранее выполняли. Фестингер и

Карлсмит предположили, что плата в 1 доллар будет недостаточным

внешним оправданием  своей лжи для испытуемых. Поэтому они будут

уменьшать когнитивный диссонанс, что приведет к восприятию

выполненых ими заданий как интересных.  В то время, как

получение 20 долларов станет достаточным оправданием лжи и,

соответсвенно, не приведет к изменению  установок. Т.е.  эти

испытуемые оценят задания как действительно скучные. Результаты

подтвердили их предположения.  Таким образом,  “лгавшие” в

отсутствии значительного внешнего оправдания  на самом деле

изменили свое отношение к заданиям (Майерс Д., 1997).

    Влияние когнитивного диссонанса при недостаточном оправдании

совершенных действий и изменения тем самым аттитюдов проверялось

впоследствии во множестве экспериментов. Артур Коэн, например,

убедил студентов Йельского университета принять участие в

изучении трудного контрраттитюдного поведения. Эксперимент



проводился сразу после некоторых студенческих выступлений,

которые были жестоко разогнаны полицией. Студентов, которые были

твердо уверены в том, что полиция вела себя отвратительно и

применяла недозволенные меры, попросили написать статью в

поддержку ее действий - оправдывать полицейских и сделать это со

всем мастерством, на которое они способны. Перед тем, как они

приступили к выполнению задания, им заплатили за их будущие

усилия, причем одной группе студентов заплатили по 10 долларов,

другой по 5 долларов, третьей по 1 доллару, а оставшимся по 50

центов. После окончания работы каждого студента попросили

оценить свои аттитюды в отношении полиции. Зависимость оказалась

абсолютно  линейной - чем меньшим было вознаграждение, тем

большее изменение наблюдалось в аттитюдах. Т.е. чем меньшим было

внешнее оправдание, выраженное в денежном эквиваленте, тем

больше было влияние действий ( в данном случае написание письма

в поддержку полиции) на изменение аттитюдов.

Внешнее оправдание или недостаточность его может проявляться не

только в материальном вознаграждении, но и в самых разнообразных

формах.  Так, это может быть угроза наказания или наоборот

похвала и возможность сделать что-либо приятное хорошему

человеку. Влияние именно такого внешнего оправдания было

продемонстрировано в достаточно “экзотическом” эксперименте,

проведенном Ф,Зимбардо.

 Солдатам запаса, якобы в рамках исследования на тему

“Альтернативные источники пищи для выживания в экстремальных

условиях”, было предложено попробовать жаренных кузнечиков. Одну

половину испытуемых об этом попросил сердечный, добродушный

офицер, другую половину - очень недоброжелательный и злой.

Аттитюды в отношении поедания кузнечиков измерялись до и после

того, как солдаты их попробовали. Результаты в точности совпали

с гипотезами: Солдатам, которые съели кузнечиков по просьбе

недоброжелательного офицера, новое блюдо понравилось больше, чем

солдатам, к  которым обратился с просьбой доброжелательный

офицер. Т.е. когда было достаточное внешнее оправдание - просьба

приятного офицера, к которому солдаты относились с уважением, -



солдаты почти не испытывали потребности в смене своего

негативного аттитюда в отношении кузнечиков, т.е. в наличие было

объяснение своему поведению: ”хотелось помочь хорошему парню”.

Зато у солдат, уступивших просьбе “нехорошего парня”, внешних

оправданий было явно недостаточно, и чтобы оправдать свое

поведение, они проникались более положительными аттитюдами в

отношении кузнечиков как пищи ( Ляйппе, Зимбардо, 2000).

   Во многих исследованиях, проведенных в рамках теории

когнитивного диссонанса изучались условия,  при которых эффект

недостаточного оправдания проявился бы  в большей степени. При

этом было выявлено, что  это происходит  когда:

 • имеет место публичное совершение действия;

 • поведение влечет за собой тяжелые последствия;

 • если из-за обнаруживающегося несоответствия страдает Я-

концепция человека,

    его самооценка;

• если решение людей является свободным ( Гулевич О.А.,

Безменова И.К., 1999).

Публичный характер деятельности.

    В  эксперименте Д.М.Карлсмит, Б. Коллинза, Р. Хелмрича

респонденты  были разделены на две группы.  Одни  писали

анонимное сочинение об университетской футбольной команде,

которое противоречило их аттитюдам, другие должны были

выступить с таким сочинением  публично - и то и другое за 50

центов, 1,5 и 5 долларов. Результаты показали, что аттитюды тех,

кто писал сочинение анонимно, изменялись согласно предсказанию

теории научения (изменение было тем сильнее, чем больше была



оплата), тогда как у тех кто делал это на глазах у других, они

изменялись в соответствии с предсказанием теории когнитивного

диссонанса (изменение было тем сильнее, чем меньше была оплата).

Таким образом, эффект недостаточного оправдания проявляется в

большей степени, если люди показывают себя лжецами на людях и

при этом  нет внешнего оправдания.

 Тяжесть последствий и ответственность.

Другой фактор, имеющий значение для возникновения эффекта

недостаточного оправдания, - то насколько мы  предвидим,

прогнозируем последствия нашего поведения и  самое главное,

приписываем ответственность за эти последствия самим себе. Если

действие, за которое человек чувствует ответственность, привело

к отрицательным последствиям, то возникает диссонанс, приводящий

при недостаточном оправдании к изменениям аттитюдов. В одном из

экспериментов три группы студентов просили написать сочинение в

защиту крайне непопулярной меры - увеличения количества

студентов в учебных группах. Всем участникам было сказано, что

их эссе будет показано университетской комиссии, занимающейся

вопросами формирования учебных групп. При этом одной группе

сказали, что это не принесет никакого вреда ( не повлияет на

мнение комиссии), второй, что возможны некоторые негативные

последствия, и третьей - что вред от сочинения будет наверняка (

комиссия обязательно прислушается к их мнению). Как и

предположили исследователи, эффекта недостаточного оправдания не

наблюдалось только у тех студентов, которых уверили в полном

отсутствии каких бы то ни было вредных последствий. У членов

двух других групп этот эффект проявился (Goethals G.R., Сooper

J., Nafici A., 1979).



Таким образом, эффекты диссонанса максимально сильны, когда люди

чувствуют личную ответственность за свои действия и их действия

могут иметь негативные последствия. Иначе говоря, чем сильнее

последствия и чем сильнее наша ответственность за них, тем

сильнее диссонанс, а чем сильнее диссонанс, тем значительнее

изменение в наших аттитюдах.

Я-концепция и диссонанс.

      Поведение человека, вступающее в противоречие с

аттитюдами,  может привести к искажению его образа-Я, что в свою

очередь неминуемо ведет к  наступлению диссонанса. В основных

чертах такая новая трактовка феномена диссонанса была предложена

Э.Аронсоном и предполагает, что диссонанс проявляется наиболее

сильно в тех случаях, когда создается угроза Я-концепции

человека. Например. когда когниция “Я соврал” диссоциирует с

когницией “Я-честный человек” - это   затрагивает  образ-Я

человека, чтобы не изменять Я-концепцию, человек ищет внешнее

или внутреннее оправдание, защищающее ее.  Недостаточное внешнее

оправдание в случае возникновения диссонанса будет приводить к

самооправданию и изменению исходных установок. Оправдание своих

поступков и решений, как считает Клод Стил, является мерой

самозащиты, укрепляет чувство собственного достоинства и

самооценку (Steele С.M, 1988).

В сотнях экспериментов, вдохновленных теорией когнитивного

диссонанса, наиболее ясные результаты были получены как раз в

ситуациях, где действия человека угрожали его самооценке,

например, в таких, где он совершал какой-то жестокий или глупый

поступок, наводивший его на мысль, что, возможно и сам он жесток

или глуп.  При этом было показано, что  в этих случаях,    люди

с высокой самооценкой испытывали наибольший диссонанс, по

сравнению с теми, у кого была низкая самооценка (Steele C.M.,

Liu T. J., 1983).

Свобода выбора.



И, наконец, последнее обстоятельство, вызывающее когнитивный

диссонанс - восприятие свободы выбора. Несвободный выбор (т.е.

принуждение к определенному действию) сам по себе является

достаточным оправданием действий. Тогда как, собственный выбор

нежелательных действий и вызывает когнитивный диссонанс. Этот

факт был подтвержден в эксперименте Д.Линдера, Дж.Купера и И.

Джонса. Эксперимент состоял в том, что студентам учебных

заведений штата Северная Каролина предлагали написать сочинение

в защиту крайне непопулярного в то время политического закона.

Этот закон заключался в запрещении публичных выступлений

коммунистов в студенческих городках. Это было грубое нарушение

свободы слова и оценивалось студентами крайне негативно. Однако

экспериментаторы, ссылаясь на необходимость получить негативные,

но и позитивные отзывы, уговорили студентов написать сочинения в

защиту этого закона. Написание сочинения оплачивалось: - в одной

группе 50 центов, - в другой группе 2,5 доллара. Кроме того, в

одной группе подчеркивалась свобода выбора: написать эссе или

отказаться от написания; в другой же о свободе выбора ничего не

говорилось, более того, они были обязаны это сделать. В

результате участники, которым представлялась свобода,

разделились на две группы: те, кому заплатили 50 центов,

изменили свое отношение к закону в позитивную сторону, а

получившие 2,5 доллара не изменили своих первоначальных

аттитюдов. Группа, которой ничего не говорилось о свободе

выбора, не изменила своего негативного отношения к закону вне

зависимости от величины оплаты. Это  объяснялось тем, что у

респондентов, которые имели свободу выбора и согласились

написать эссе в защиту непопулярного закона, при  недостаточном

внешнем оправдании своим действиям, возникал когнитивный

диссонанс,приводивший к изменению первоначальных аттитюдов.

Тогда как у остальных участников эксперимента, не имевших

возможности сделать свободыный выбор, сам этот факт выступал в

качестве внешнеего оправдания их действий.

  Эффект недостаточного оправдания может привести нас к

интересным жизненным выводам. Например, если людям мало платят



за их тяжелую работу, и они согласны ее выполнять - возникает

диссонанс между тем, что работа скучна и трудна, и тем, что она

мало оплачивается. С целью уменьшения диссонанса люди могут

приписывать работе некие положительные качества, и таким

образом, начинают получать от нее удовольствие. Когнитивный

диссонанс имеет свое значение и в воспитании детей. У эффекта

недостаточного оправдания есть следствие, которое гласит, что

поведение, не запрещенное в должной мере, становится менее

привлекательным (эффект недостаточного запрещения). То есть, чем

менее сильна угроза, тем меньше внешних оправданий, чем меньше

их - тем больше потребность в оправданиях внутренних. Дав

человеку возможность построить свое внутреннее оправдание, можно

регулировать развитие устойчивой системы ценностей, что особенно

важно при воспитании детей. Аронсон и Карлсмит провели следующий

эксперимент в детском саду при Гарвардском университете

(1969г.). Пятилетних детей попросили оценить привлекательность

разных игрушек, а затем для каждого ребенка была выбрана

игрушка, которую он оценил как самую привлекательную и не

разрешили с ней играть. Причем, в одной группе детей угрожали

мягким наказанием за непослушание (например “Я рассержусь”), в

другой группе угроза была сильной (“Мне придется забрать все

игрушки и уйти домой с ними”). После  этого экзаменаторы

покидали комнату, оставив детей свободно играть с другими

игрушками с бороться с искушением нарушить запрет (при этом

наблюдая за их поведением). По истечении некоторого времени

возвращались и просили детей еще раз оценить привлекательность

всех игрушек. Результаты были следующие: те дети, которым

угрожали в мягкой форме, теперь посчитали запретную игрушку

менее привлекательной, чем в первый раз. То есть в отсутствие

внешнего оправдания, которое объясняло бы, почему они

воздерживались от игры с запретной игрушкой, они убедили себя в

том. что не играли с ней потому, что она им не нравилась. Но

игрушка не утратила своей привлекательности для других детей,

которых удерживали от игры с помощью серьезных угроз: эти дети

продолжали считать игрушку в высшей степени желанной, а

некоторым она показалась даже еще более желанной, чем вначале! У



этих детей достаточно было внешних оправданий тому, что они не

поиграли с запретной игрушкой, и поэтому потребность в поиске

каких-то дополнительных причин отсутствовала - игрушка

продолжала им нравиться.

Джонатан Фридман в своем эксперименте продемонстрировал

устойчивость данного феномена. В исследовании Фридмана игрушкой

был необычайный робот, Экспериментатор просил детей не играть с

ним, используя сильное и слабое запрещение и уходил. Несколькими

неделями позже к детям приходила молодая женщина, чтобы провести

тест. После того, как она провела тест с каждым из детей, она

попросила детей подождать, пока посчитает результаты, а тем

временем поиграть в игрушки. Конечно, никто из детей не

подозревал, что женщина была ассистентом Фридмана, и что ее

приход связан с исследованием, проведенным несколько недель

назад. Оказалось, что дети, получившие несколько недель назад

слабое запрещение, не играли в игрушку. Итак, для успешного

торможения последующих действий и изменения ценности

(привлекательности) предмета сильная угроза оказалась

неэффективной, тогда как эффект от однократной слабой угрозы

просуществовал целых 9 недель.

     Данный процесс может быть с успехом применим не только к

сравнительно простой ситуации выбора детских игрушек, но и к

более важным сферам жизни. (например, контроль за агрессией).

Так, очень жесткое наказание  ребенка за агрессивные действия

(например,  ребенок побил свою младшую сестру) могут привести к

внешнему оправданию поступка и не изменят установки на то, что

можно обижать более слабого. Тогда как,  недостаточное внешнее

оправдание имеет шанс изменить установку ребенка (Аронсон Э.,

1998).

      Кроме эффекта недостаточного оправдания,  когнитивный

диссонанс может возникать в результате принятия решения, что в

свою очередь также приводит к изменению аттитюдов. В строгом

смысле речь здесь идет не о влиянии поведения на аттитюды (

через когнитивный диссонанс), а о влиянии  действия выбора из



нескольких альтернатив. Следуя принятому решению в результате

сделанного выбора, люди почти всегда испытывают  когнитивный

диссонанс. Это происходит потому, что выбранная альтернатива

редко бывает целиком положительной, а отвергнутая, целиком

отрицательной. Диссонантными когнициями выступают представления

о негативных сторонах выбраной альтернативы  и позитивных

сторонах отвергнутой.  Более того, после осуществленного выбора

наступает “фаза сожаления”, во время которой  обесценивается

выбранная альтернатива, а отвергнутая кажется  более

привлекательной. Правда, эта фаза длится,  как правило,

недолго. Затем следует уменьшающая диссонанс переоценка решения,

т.е. признание правильным первоначального решения. При этом люди

начинают всяческими способами подтверждать правильность своего

выбора, например, ищут информацию, которая подчеркивает

правильность их решения, игнорируя негативную информацию.

Что же может делать человек, чтобы уменьшить диссонанс?  Он

соответственно может уменьшить привлекательность отвергнутого

объекта  и (или) увеличить привлекательность выбранного, т.е.

изменить свои аттитюды. Это хорошо прослеживается в эксперименте

Дж.Брема. Под видом специалиста по маркетингу он демонстрировал

потребителям  8 различных  бытовых приборов ( тостер, фен,

радиоприемник и т.п.) и просил оценить предложенные товары по

степени их привлекательности. В качестве поощрения участникам

опроса предложили в подарок один из приборов. При этом каждый из

них  должен  был  сделать выбор из 2 приборов, которые  данный

участник оценил как одинаково привлекательные. После того, как

выбор был сделан,  прибор вручался участнику и спустя несколько

минут его вновь просили еще раз оценить все товары. Происходило

следующее - после получения выбранного прибора, каждый из

участников оценивал его привлекательность несколько выше, чем

прежде, а привлекательность того прибора, который был отвергнут

- несколько ниже.

    Впоследствии было проведено множество подобных исследований,

касающихся  осуществления людьми самых разнообразных выборов,

например,  в исследовании О.Френкеля и  А.Дуба   изучались



политические выборы. Они изучали какие рейтинги избиратели

присваивали политикам перед голосованием и сразу после него. В

результате оценка, данная политикам уже проголосовавшими

респондентами, была значительно выше той, которая  была дана

людьми перед голосованием. (Гулевич О.А., Безменова И.К., 1999).

Эти эксперименты показывают, что как только решение принято,

человек начинает увеличивать значимость выбранного объекта,  за

счет усиления аттитюда к данному объекту, оправдывая тем самым

целесообразность этого выбора и снимая диссонанс.

 Итак, когнитивный диссонанс приводит к изменению аттитюдов

чаще всего тогда, когда поведение человека расходится с его

когнициями ( аттитюдами). В случае недостаточного внешнего

оправдания человек обращается к  самооправданию ( эффект

недостаточного оправдания), что  как раз и приводит к изменению

первоначальных аттитюдов и замене их на установки,

поддерживающие осуществленное поведение. Кроме того,  аттитюды

могут изменяться ( усиливаться)  под воздействием когнитивного

диссонанса в ситуации выбора.  Таким образом, теория

когнитивного диссонанса объясняет как поведение человека может

влиять на его аттитюды. Но существует еще одно объяснение,

почему поведение определяет аттитюды человека.

& 3.  Самовосприятие и самоатрибуция.

  Феномены, открытые теорией когнитивного диссонанса

пересматривались многими учеными, пытавшимися объяснить их с

других концептуальных позиций.   Одним из самых серьезных стал

вызов, сделанный  Дарилом Бемом.  Он разработал теорию

самовосприятия, поставив основной вопрос: ”как люди узнают о

собственных аттитюдах и об аттитюдах других людей?”  Ответ был

дан в лучших традициях бихевиоризма - из поведения ( Bem

D.,1972). В общих чертах основная идея Д.Бэма состояла в

необходимости  ухода от концептуальной привязки к внутренним



явлениям, таким как “когниции” или “ психологический

дискомфорт”, и замене их на более точные, такие как “стимул-

реакция” (Аронсон Э., 1998).  В теории самовосприятия

утверждалось, что люди формируют суждения о собственных

аттитюдах, равно как и о собственных предпочтениях и личностных

диспозициях, анализируя свое собственное поведение. В точности

также они  поступили бы, строя аналогичные суждения о других

людях - через наблюдение за их действиями. В случае восприятия

самого себя человек использует самоатрибуцию, т.е.

“действователь” , объясняя свое поведение, может рассуждать

атрибутивно, как бы с позиции наблюдателя поведения

“действователя” ( Ляйппе М., Зимбардо Ф., 2000).

     Рассматривая знаменитый эксперимент Л.Фестингера и

Дж.МерриллКарлсмит Д.Бем, как уже было сказано,  не согласился с

авторской интерпретацией результатов и  заявил, что прежде всего

респонденты, учавствующие в этом эксперименте, попытались

выяснить, каковы же их действительные установки. Д.Бем считал,

что испытуемые рассматривали всю ситуацию как бы со стороны,

наблюдая и анализируя свои действия. Он предположил, что

испытуемые вывели свои установки из собственного поведения.

Можно ли себе представить людей, которые согласились врать,

получив 1$ ? Скорее всего  эти люди, по  мнению Д.Бема,

действительно были убеждены в том, что эксперимент, в коотором

они приняли участие, был интересным.  Короче говоря, рассуждение

Бема состояли в следующем: многие из эффектов диссонанса

являются ничем иным, как различными выводами, сделанными людьми

в отношении своих аттитюдов и основанными на их восприятии

своего поведения.

      Чтобы проверить это,  Бем разработал метод, заключавшийся

в следующем:  он описывал испытуемым  некую экспериментальную

процедуру - например,  ранее рассмотренный нами,  эксперимент

Коэна в защиту полиции, применившей насилие в разгоне

студенческой демонстрации. После этого Бем просил своих

испытуемых отгадать истинный аттитюд каждого из участников,

принявших участие в исследовании Коэна. Например, они должны



были ответить на вопрос, в какой степени каждый из авторов тех

эссе реально одобрял действия полицейских? Результаты Бема во

всем совпадали с результатами, полученными в оригинальном

эксперименте самого Коэна: испытуемые Бема предположили, что

писавшие статью за 50 центов должны были в большей мере верить в

то, что они пишут, чем те, кому заплатили за это по 5$ ( Аронсон

Э., 1998).  Т.е. здесь атрибуция как бы подтверждает выводы Бема

о самоатрибуции или “отнесение к себе”, Вполне возможно

допустить, что перед тем как написать статью в поддержку

полиции, испытуемые в эксперименте Коэна могли  не иметь ясного

представления о том, что они сами чувствуют в связи с действиями

полиции. Но их поведение обеспечило их полезной информацией и

позволило осознать собственные аттитюды (или сформировать

новые). В то время, как группа людей, отказавшаяся писать (

получившая по 5$), могла иметь изначальноо твердые убеждения

против действий полиции.

       В какой-то мере верность теории Бема подтверждают и

эксперименты, связанные с феноменом сверхмотивации. Теория

самовосприятия постулировала, что получение вознаграждения за

что-либо будет снижать присущий этому занятию интерес, превращая

его из удовольствия в работу. Это было доказано, в частности, в

эксперименте М. Леппера.  Детям предлагали отгадывать загадки.

При этом одной группе пообещали за это вознаграждение, а другой

нет. По окончании эксперимента все дети получили подарки. Далее

экспериментаторы в течение 3 недель наблюдали за всеми детьми.

Выяснилось, что дети, которым было обещано вознаграждение за

отгадывание загадок, гораздо реже обращались к этому занятию

вновь, чем те, кто получил подарок просто так. Леппер сделал

вывод о том, что оплата какой-либо деятельности приводит к

снижению интереса, “превращает удовольствие в работу”. Причем,

чем больше оплата, тем менее привлекательным кажется это занятие

( Гулевич О.А., Безменова И.К., 1999).

      Ели обратиться к теории Бема этот феномен сверхмотивации

можно объяснить следующим образом. Вознаграждение за некоторое

поведение (а не за результат!) не дает возможности человеку



осознать собственные аттитюды. При этом осознается лишь внешний

стимул (внешний контроль). Тогда как в случае отсутствия

вознаграждения за деятельность или  при вознаграждении за

результат приводит к осознанию своих аттитюдов  путем анализа

собственного поведения. В то же время феномен сверхмотивации

может быть объяснен и теорией когнитивного диссонанса: здесь

вознаграждение просто становится внешним оправданием поведения,

что не приводит к пробуждению интереса к самой деятельности,

особенно в тех случаях, когда деятельность изначально

расходилась с аттитюдами человека.

    Надо сказать, что бурные споры между сторонниками теории

диссонанса и самовосприятия шли в течение нескольких лет. Эти

споры выглядели как конфликт между разными представлениями о

природе человека:: люди иррациональны и испытывают необходимость

чувствовать соответствие или они “наивные ученые”, рационально

взвешивающие альтернативные объяснения своего поведения

(FiskeS., Taylor S., 1984).

     Согласие может быть достигнуто, если признать каждую из

теорий действующей только при разных условиях.

1) Если различие между поведением и аттитюдами большое, люди

пытаются уменьшить диссонанс. Но если различие между поведением

и аттитюдом маленькое, они будут понимать свои аттитюды исходя

из поведения.

2) Эффект самовосприятия проявляется тогда, когда у человека

отсутствует четко определенный аттитюд относительно какой-либо

проблемы, например, потому что он редко сталкивается с подобными

явлениями. Поэтому наблюдение за  поведением дает ему

возможность определить его причину, т.е. сформировать

соответствующий аттитюд.

3) Теория самовосприятия будет действовать скорее в ситуации

небольшой значимости проблемы для  человека  (Гулевич О.А.,

Безменова И.К., 1999, с.121).



       Мысль о том, что человек начинает понимать себя с помощью

осознания своих внешних проявлений отнюдь не нова. Еще сто лет

назад У.Джеймс предложил подобное объяснение эмоциям. Люди

осознают свои эмоции, считал он, когда наблюдают за мимикой,

движениями своего тела и поведением.

       В этом же ключе дается объяснение  в “атрибутивной теории

эмоций” С.Шехтера и Дж.Сингера (Schachter S.,Singer J.E., 1962).

Исследователи утверждали, что субъективный эмоциональный опыт

людей (т.е. то, как люди называют свои чувства и каким образом

объясняют их) не находится в жесткой зависимости от их

внутреннего физиологического состояния. Напротив, эмоциональные

переживания людей зависят от умозаключений, которые они

формируют по поводу причин своего физиологического возбуждения и

осуществленных действий. При этом, те эмоции, которые испытывает

человек не обязательно соответствуют реальности, вызвавшей их, а

скорее подчиняются тому объяснению, которое дает себе сам

человек. То  же может происходить и в ситуации самовосприятия -

люди, вынужденные вычислять причины своего внешнего поведения,

могут ошибиться в определении  истинных аттитюдов, направляющих

это поведение. Таким образом, в самоатрибуции, как и в

атрибутивном процессе возможны, например, мотивационные ошибки

(см. подробнее Андреева Г.М., 2000). Отсюда возникает еще одно

объяснение частого несовпадения установок (особенно “выраженных

установок”) человека и его действий ( см. гл. ).

        Процесс самовосприятия, сопровождающийся формированием

аттитюдов, , как уже упоминалось выше,  будет разворачиваться

лишь тогда, когда наши установки слабы или неопределены вовсе.

Кроме того, отсутствует возможность приписать  причины

собственного поведения каким-либо ситуационным факторам или

внешним обстоятельствам.  В  этом случае в ходе самоатрибуции

человек начинает “осознавать” свои установки,   с целью

нахождения причин или смысла своего поведения. Т.е. процесс

самоатрибуции, в данном случае, служит для  объяснения человеку

его собственного поведения.



Но с другой стороны, в ходе самоатрибуции человек “восполняет”

свою Я-концепцию,   не только  формированием аттитюдов по поводу

произведенных им действий, но и формированием представлений о

самом себе. Для иллюстрации этого, воспользуемся примером,

приведенным М.Ляйппе и Ф.Зимбардо.

“ ... представьте себе женщину-адвоката с Уолл-стрит, которая по

дороге на работу и обратно частенько раздает всю мелочь из своих

карманов уличным попрошайкам. Однажды за ленчем разговор заходит

о жизни в Нью-Йорке, и коллега спрашивает нашу героиню, следует

ли, по ее мнению, подавать нищим. Такой вопрос ее озадачивает,

потому что она никогда по-настоящему об этом не задумывалась.

Однако, насколько она помнит, каждый день она раздает деньги

нищим (последовательное поведение). Кроме того, никто и никогда

не заставлял ее это делать;  если бы она захотела, то могла бы

отвести взгляд и пройти мимо

( нет очевидного ситуационного давления). И наконец, теперь,

когда она думает об этом влияние ситуации не кажется ей особенно

сильным, потому что масса людей проходит мимо этих несчастных

(нет нормативного давления). Нашей великодушной героине

становится ясно, что раз, она так себя ведет, значит, она

положительно относится к тому, чтобы подавать нищим. Она на

самом деле щедрый человек  ( выделено мною - О.Т.) (М.Ляйппе и

Ф.Зимбардо, 2000, с.112).

       Теория самовосприятия может объяснить и известный

феномен “нога и дверях”, заключающийся в том, что, согласившись

удовлетворить какую-нибудь незначительную просьбу, человек

впоследствии, скорее всего, согласиться выполнить и нечто более

серьезное.  Этот феномен был показан в эксперименте  Дж.Фридмана

и  С.Фрезера, заключавшимся в том, что к домовладельцам

обращались за разрешением установить на их личной лужайке перед

домом огромный, уродливо оформленный плакат, призывающий

водителей автомобилей к осторожности.  Только 17%  дали свое

согласие.  Тогда остальных попросили разместить в окнах домов

маленькие таблички с надписью “Будьте осторожны за рулем”, на



что большинство людей согласились. Через две недели снова

последовала просьба установить тот самый большой плакат, на нее

откликнулось уже 76%  домовладельцев ( Майерс Д., 1997). Авторы

объяснили  эти результаты, используя понятие самооценки.

Респонденты, согласившись на первую просьбу, оценили себя как

людей, способных принять подобные предложения. Поэтому они

согласились и на вторую просьбу.

     Итак, теория самовосприятия Д.Бэма  дает еще одно

объяснение взаимосвязи аттитюдов и поведения людей и, в

частности, влияния поведения на  их установки. В данном случае

осознание причин своего поведения приводит  человека к

формированию аттитюдов, согласующихся с осуществленными

действиями. Кроме того, теория самовосприятия может объяснить

нам, как  осуществляя самоатрибуцию своего поведения, люди

формирует свой образ Я ( этот момент будет подробнее рассмотрен

в следующей главе).
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…В истории всегда существуют эпохи «обустроенности» и «бездомности».
В первые — человек живет во Вселенной как дома, во вторые — как в

диком поле, где и колышка для палатки не найти.

Мартин Бубер

Часть четвертая

Идентификационные структуры: «неуловимая» личность нашего
времени

Есть…одна причина, по которой принадлежность к общности становится
столь насущно необходимой: это субъективное самосознание.

Э. Фромм

Я-концепция как результат социального развития личности
12.1. Формирование Я-концепции: факторы и механизмы

Особая субъективная реальность, обозначаемая целым веером

концептов — самосознание, «Я», самость, self, представление о

себе, Я-концепция и т.д. — составляла и составляет один из

центральных предметов анализа любой области гуманитарного

знания. И в философском, и в общепсихологическом, и в социально-

психологическом плане решение вопросов о природе человека, о

взаимосвязи социального и индивидуального всегда связано с

проблематикой «Я».

Когда и как человек осознает определенные границы между «Я»

и «не-Я»? Каковы составляющие его самосознания? Какую роль

процессы самопознания играют в жизни человека? Являются ли

самопредставления некоторой консолидирующей и интегрирующей

константой, «ядром» личности или же эта реальность принципиально

изменчива и множественна? Как соотносятся в субъективном плане

«Я» и «Мы»? История наук о человеке дает множество частных

ответов на подобные вопросы, а их характер в разных теориях

личности может служить своего рода «лакмусовой бумажкой» для

определения теоретико-методологической позиции исследователей.

Оговоримся сразу — в наши намерения не входит исчерпывающий или



же интегративный анализ данной проблематики в целом (по меньшей

мере, это было бы крайне самонадеянно); мы остановимся лишь на

тех ее «проблемных точках», которые считаем принципиальными,

исходя из задач социальной психологии личности. В целом

представляется, что в социально-психологическом плане проблема

самосознания выступает не только и не столько как проблема

границ, отделяющих «Я» от «Другого», сколько как поиск условий

их проницаемости.

Несмотря на множественность конкретных подходов, связанных

и с объективной сложностью самого феномена «Я» и с колоссальными

традициями его изучения, идея взаимозависимости Я-концепции

человека и его социального бытия является сегодня «общим местом»

социально-психологического анализа личности. «Я и общество можно

уподобить двустороннему движению»1, и с этим тезисом трудно не

согласиться.

1 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 64.

С одной стороны, социокультурная и групповая реальность

(социальные ценности, принятые в данном месте модели поведения,

групповые нормы и пр.) влияют на наше самосознание, задавая

основания для самоидентификации. С другой стороны особенности Я-

представлений (большая актуализация персонального или

социального их полюса, характер самоотношения и пр.) накладывают

отпечаток на социальные суждения и установки, а также мотивируют

то или иное социальное поведение.

По сути, собственно проблема социальной детерминированности

индивидуальных Я-структур никогда не была проблемой для

социальной психологии, с ее точки зрения, факторы формирования

«Я» всегда имели внешнюю, социальную природу. Интересным же

представлялось (и представляется) другое: рефлексия человеком

своего взаимодействия с социальным окружением, его отношение к

факту социального влияния, и, как следствие, степень его

активности в построении «Я»1.



1 Следует заметить, что именно это чувство внутренней

активности еще на заре развития психологии мыслилось

исследователями как собственно личностный атрибут, как

непосредственное проявление субстанции души: «Самый центр, самое

ядро нашего Я, святое святых нашего существа — это чувство

активности, обнаруживающееся в некоторых наших внутренних

душевных состояниях» [Джемс У. Психология. М., 1991. С. 86].

С учетом этой последней точки зрения в исследованиях Я-

концепции выделялись две основные позиции2, не альтернативные, а

ставящие разные акценты в вопросе ее формировании.

2 Собственно, за этим разделением стоит основополагающий для

всех теорий «Я» подход У. Джемса (1842–1910), который первым из

психологов начал разрабатывать данную проблематику, опираясь на

общефилософское представление о наличии в едином и целостном

self двух неразрывных составляющих: чистого опыта (Я как субъект

познания) и содержания этого опыта (Я как объект познания).

Первая из них акцентирует процесс активного и реального

взаимодействия человека со своим социальным окружением. «Я» при

этом преимущественно рассматривается как средство для

удовлетворения требований социального мира. Так,

психоаналитическое Ego удовлетворяет требованиям Id в мире

реальности; когнитивистски понятое зрелое и сложное Я позволяет

более адекватно взаимодействовать как с отдельным партнером, так

и с социальным миром в целом, а рассмотренная с бихевиористской

позиции Я-концепция заставляет говорить о реципрокности Я-

структур и социального поведения (как, например, в теории

самовосприятия Д. Бема1). В этих случаях при решении вопроса о

механизмах формирования «Я» преимущественно подчеркивается роль

двух из них: социальной категоризации (в том числе и

самокатегоризации) и самонаблюдения.

1 Напомним, что с точки зрения Д. Бема, наша Я-концепция в

определенной степени есть результат наблюдения собственных

действий: у нас часто нет четкого и ясного представления о том,

чем мы являемся, и в этом случае мы смотрим на свои действия и



обстоятельства, в которых они происходят, а затем делаем вывод о

собственных мотивах и аттитюдах, стоящих за поведением, в

результате приходя ко все более ясному пониманию самих себя [Bem

D., 1972]. Иными словами когда внутренние источники информации

слабы или неопределенны, самовосприятие берет на себя их

функцию.

Вторая позиция центрирована в основном на изучении

процессов включения в «Я» отраженных оценок и суждений других

людей, в том числе в процессе не реального, а символического

взаимодействия1. «Я» при этом рассматривается преимущественно как

средство интеграции внутренней картины социального мира,

конструирования социальной реальности и самоконструирования2.  В

центре внимания оказывается не столько «активное», сколько

«рефлексивное» Я: по мере того как количество ролей и позиций, в

которых мы можем представить себя, возрастает, мы все более

объединяем идущие от них ожидания в оценки со стороны

«обобщенного другого», становясь своего рода «обществом в

миниатюре»3. Соответственно при решении вопроса о механизмах

формирования «Я» на первый план выдвигаются процессы социального

сравнения4 и интроекции чужих оценок и мнений.

1 С этой точки зрения интересно не то, как реально

поставленная учителем плохая отметка влияет на уровень

самооценки ребенка, а то, как сама мысль о том, что «будет

говорить княгиня Марья Алексевна», определяет характер

самовосприятия.
2 Исторически яркое начало этой позиции для социальной

психологии положили теория «зеркального Я» Ч. Кули и

символический интеракционизм Дж. Мида, которых мы уже касались в

первой части данной работы.
3 Собственно, эта позиция в рассмотрении проблемы «Я» была

сформулирована более 100 лет тому назад еще У. Джемсом:

«Признание нас со стороны других представителей человеческого

рода делает из нас общественную личность… У человека столько

социальных личностей, сколько индивидов признают в нем личность

и имеют о ней представление… На практике всякий человек имеет



столько же социальных Я, сколько имеется различных групп людей,

мнением которых он дорожит [Джемс У. Психология. М., 1991. С.

83–84].

4 Ряд социально-психологических исследований показывает, что

люди склонны определять себя через те характеристики, которые

отражают основания, по которым они выделяют себя из социального

окружения: так, например, рыжеволосые будут упоминать в

самопредставлениях цвет своих волос, высокие — рост,

принадлежащие к этническому меньшинству — свою этничность и т.п.

Будучи исходно не жестко альтернативными, эти две позиции сегодня
все более утрачивают свою противопоставленность. Доказательством
тому служит тот факт, что в большинстве случаев для социально-
психологических подходов к Я-концепции характерны обращение внимания
именно на взаимосвязь «активного» и «рефлексивного» «Я», апелляция
ко всем выделенным механизмам его формирования, а также прямое
объединение этих двух позиций при решении проблемы мотивирующего
влияния Я-концепции.

Так, например, современные исследователи говорят о наличии

у человека двух основных типов мотивов, связанных с «Я»:

1) мотива самоусиления, направляющего процесс реального

взаимодействия с микросоциальным окружением в целях получения

обратной связи и поддержки уже имеющегося образа-Я;

2) мотива самопознания, направляющего «внутреннюю»

активность субъекта и отражающего желание определенности в

знании о себе, в том числе и за счет открытия в своем «Я» новых

сторон [Banaji M. P., Prentice D. A., 1994].

Заметим, что введение в социально-психологический анализ

проблематики «Я» идей мотивирующего влияния самопредставлений во

многом модифицировало представления о механизмах формирования Я-

концепции. Так, возможность возникновения тех или иных

составляющих Я-концепции в ходе социального сравнения все чаще

рассматривается через механизм самоверификации в социальном

взаимодействии.

В основе этих взглядов лежит представление о том, что

социальное взаимодействие всегда строится по линии редукции



неопределенности. (В этом тезисе нетрудно увидеть современную

версию старой идеи «социального согласия».) Скорее мы будем

выбирать тех партнеров, которые видят нас так же, как мы сами

видим себя: ведь только в этом случае наше взаимодействие с ними

будет строиться по уже известным нам из прошлого опыта

закономерностям. Интересно, что эта тенденция к самоусилению

характерна не только для позитивных, но и негативных

самохарактеристик, т.е. мы выбираем не только партнеров, которые

видят в нас «хорошее» (что вполне логично), но и тех, кто

подтверждает наши «плохие» представления о себе [Swann W. B.,

1987].

При этом показано, что и в случае самоверификации

положительных Я-представлений, и в случае самоусиления

негативных аспектов «Я» мы стремимся к подтверждению только тех

самохарактеристик, в которых максимально уверены, а не наоборот,

что опять-таки было бы логичнее. Иными словами, мотив

самоусиления во взаимодействии определенно превалирует над

мотивом самопознания: с субъективной точки зрения, наибольшая

опасность со стороны социального окружения «грозит» тем аспектам

нашего «Я», про которые мы «все точно знаем», которые образуют

наиболее «привычную и известную» часть Я-концепции [Banaji M.

P., Prentice D. A., 1994].

Как утверждается многими исследователями, именно в

зависимости от характера субъективной оценки степени этой угрозы

и особенностей аффективных компонентов Я-концепции мы и будем

строить свои конкретные самопрезентации в том или ином случае

социального взаимодействия.

Если же вернуться к вопросу о факторах формирования Я-

концепции, то сегодня, помимо устоявшихся представлений о ее

социокультурной обусловленности1, о зависимости от характера

межличностных отношений в микросоциальном окружении2 и т.п., все

большее внимание уделяется более детальному анализу соотношения

«внешних» и «внутренних» детерминант в процессе становления и

развития «Я». (Очевидно, что в основном эта линия представлена в



концепциях исходно когнитивистской ориентации.) Так, в целом

выделяется пять групп факторов, влияющих на представление

человека о самом себе:

1 Напомним здесь о «взаимозависимом» и «независимом» Я

коллективистических и индивидуалистических культур,

рассмотренных во второй части работы.
2 В главе, посвященной институциональному уровню социального

влияния мы уже останавливались на этом, говоря о значении стиля

воспитания в семье для формирования самооценки и самопринятия.

степень согласованности «внешней», социальной, оценки и

самооценки;

субъективная значимость Я-представлений, которые

затрагивает «внешняя» оценка;

степень доверия человека к субъекту оценочной по отношению

к нему информации (данный параметр лишь частично «покрывается»

понятием референтности);

субъективно оцениваемая модальность «внешней» оценки;

частотность (повторяемость) той или иной модальности

«внешней» оценки [Gergen K. J., 1971].

Нетрудно видеть, что, с точки зрения К. Гергена, второй и

третий факторы представляют собой «внутренний» полюс

детерминант, четвертый и пятый — «внешний», а первый отражает

процесс их взаимоотношения.

Дальнейшие возможности развития «Я» могут быть рассмотрены

при этом в контексте идей когнитивного диссонанса:

несоответствие между имеющимся представлением о себе и другой

когницией или действием «запускает» процесс редукции диссонанса,

опосредованный общим уровнем самооценки. Возможные стратегии

этой редукции рассматриваются уже как ведущие механизмы

формирования «Я» для людей с теми или иными особенностями Я-

концепции. Так, К. Герген выделяет три таких стратегии.



1. Обесценивание негативной обратной связи. В условиях

эксперимента респонденты с низким уровнем самооценки и

самоуважения в случае рассогласования «внешних» оценок и

представлений о себе предпочитали дискредитировать источник

информации.

2. Подкрепление значимой части Я-концепции. Если тем же

респондентам сразу после получения негативной «внешней» оценки

предоставляли возможность выбора области, в которой они желали

бы получить обратную связь, то они предпочитали выбрать ту, в

которой их представления о себе носили позитивный характер,

причем это было нехарактерно для респондентов с высокой

самооценкой и самоуважением.

3. Игнорирование информации и/или изменение Я-концепции.  В

случае рассогласования «внешней» оценки и системы представлений

о себе респонденты с высоким уровнем самооценки и самоуважения

или просто не перерабатывали новую информацию о себе (обладая

значимо большим количеством самохарактеристик по сравнению с

респондентами с низкой самооценкой, они имели достаточно

оснований для поддержания имеющегося образа «Я», живя по

известному принципу «зато мы делаем ракеты…»), или же изменяли

представление о себе, включая в него новые элементы.

Итак, для социально-психологического анализа Я-концепции

центральным традиционно является акцент на процессе социального

взаимодействия, причем Я-концепция не только формируется под его

определяющим влиянием, но и проявляется, реализуется, т.е.

существует лишь в социальном взаимодействии. Это взаимодействие

может быть реальным или символическим, иметь ту или иную степень

субъективной значимости для человека, строиться конфликтно или

не нести в себе каких-либо противоречий1. В любом случае

социальные взаимодействия определяют наши представления о себе,

а сложившаяся в итоге Я-концепция обусловливает характер

дальнейших взаимодействий человека со своим социальным

окружением.



1 В работах Ш. Дювал и Р. Викланда уже достаточно давно была

показана соотносительная значимость разных типов социальных

взаимодействий для построения Я-концепции: наиболее важным

источником информации для построения Я-концепции, согласно

полученным ими результатам, являются взаимодействия, которые

включают конфликт или несогласие [Duval Sh., Wicklund R., 1972].

12.2. Структурные компоненты Я-концепции

Несмотря на длительную историю изучения преимущественно в

общей и возрастной психологии, социально-психологический подход

к проблеме «Я» оформился относительно недавно. На рубеже 60–70-х

годов, в основном в рамках когнитивистской ориентации, начинает

складываться определенная тенденция в понимании проблем

категории «Я», главным предметом изучения которой, невзирая на

все многообразие конкретных теорий, становятся рациональные

компоненты «Я». Термин «Я-концепция» обязан своим возникновением

именно этой тенденции. Весьма примечательна дискуссия, которая

велась на начальном этапе становления данной проблематики. Так,

в зависимости от понимания соотношения двух основных понятий,

традиционных для психологии «Я», Ego и Self, выделились три

подхода. Исследователи, примыкающие к первому из них, утверждали

принципиальное различие Ego и Self. Ego, по их мнению,

представляет собой «Я» как процесс, активное «Я». Основными его

функциями для личности являются действия по адаптации и защите.

В свою очередь Self рассматривалось как пассивное «Я», «Я» как

объект, то, что человек думает о себе, о своих чувствах,

оценках, стремлениях.

Представители второго подхода рассматривали «Я» как объект

познания, как то, на что направлена деятельность различных

психических механизмов, в том числе адаптационных и защитных. С

их точки зрения, принципиальные различия Ego и Self отсутствуют.

Для представителей третьего подхода было характерно

инверсионное понимание соотношения Ego и Self: первое, с их

точки зрения, означало рефлексивные аспекты «Я», а второе — его

активную сторону [по L’Ecuyer R., 1981].

Характерной чертой данного этапа социально-психологических

исследований «Я» был интерес к структурным компонентам «Я» и



процессу их формирования. Общее для всего когнитивистского

подхода обращение к идее категоризации с необходимостью привело

к возникновению множества теорий, в центре которых стояли

проблемы рефлексивного «Я». Анализ структурных компонентов «Я»

велся по самым разным основаниям. Они могли отражать:

1) различные уровни объективированности тех или иных Я-

представлений (реальное, идеальное, должное, желаемое «Я» и т.

д.);

2) его возможные изменения (устойчивое и гибкое «Я» и

т.п.);

3) различные фокусы субъективного внимания (физическое и

социальное «Я», осознанное и неосознанное, подлинное и ложное).

В каждой отдельной концепции нередко происходило совмещение

разных оснований. Таково, например, соматическое, рецептивное,

конструктивное и интроективное «Я» у Т. Сарбина; физическое,

концептуальное, активное и ценностное «Я» у Э. Симмонса;

перцептивное и концептуальное «Я» Ф. Сьюпера [по L’Ecuyer R.,

1981].

Параллельно с интересом к рациональным структурам «Я»

наметилась тенденция к рассмотрению его эмоциональных аспектов.

Исходно ее возникновение было связано с исследованиями дихотомии

«Я» — «не Я»1. При изучении процессов отделения и утверждения «Я»

оказалось необходимым ввести не только понятия когнитивной

дифференциации, но и аффективной оппозиции. В качестве одного из

факторов формирования «Я» все чаще стали выделять реальный

конфликт между внутренней аффективной динамикой и социальными

требованиями, между личностной активностью и межличностными

отношениям2 [по Бернс Р., 1986].
1 Степень близости образов «Я» и «Другого» явилась предметом

исследования для польского психолога Я. Рейковского (1981).

Исходя из того факта, что практически все измерения, которые

применяются для самоопределения, используются и для определения

других, он приходит к выводу, что субъективная граница между «Я»

и «не-Я» довольно нечеткая, и, следовательно, люди различаются

по тому расстоянию, которое разделяет в их семантическом

пространстве понятия «Я» и «Другой». Именно величина этого



расстояния и определяет, согласно Я. Рейковскому, степень

включенности нашего «Я» в события, происходящие с другими

людьми, и, соответственно, сама структура «Я» стимулирует

просоциальное поведение по отношению к людям, близким нашему

«Я», и наоборот.
2 Заметим, что очевидным следствием этой тенденции стал все

больший акцент на социальных компонентах «Я», несмотря на все

различия в смыслах, которые разные исследователи вкладывали в

это понятие: «Я» как система ролей, «Я» как сумма идентификаций

и т.д.

История утверждения традиции выделения не только

когнитивных, но и аффективных структур «Я» в социальной

психологии была достаточно непоследовательна. Так, иногда

отдавали приоритет когнитивным компонентам, фактически сводя

эмоциональные структуры «Я» к когнитивным, либо подчеркивали

примат аффективных образований в «Я». Однако на сегодняшний день

большинство исследователей все же склонны отводить когнитивным и

аффективным аспектам «Я» роль самостоятельных, хотя и тесно

взаимосвязанных структурных компонентов [L’Ecuyer R., 1981;

Piolat M., 1999].

Типичным примером подобного подхода является концепция Дж.

Бине, который считает необходимым разделить Я-концепцию и

самооценку. Я-концепция определяется им как восприятие себя в

терминах личной атрибуции и различных ролей. Так, например,

ребенок может участвовать в социальных отношениях как сын или

дочь, как брат или сестра, как партнер по играм, как учащийся и

т.д. При этом в каждой роли индивид получает и интернализует

обратную связь о природе и качестве своей роли. Таким образом,

восприятие себя человеком будет развиваться от простого ролевого

определения до восприятия качества ролевого исполнения. Вместе с

тем самооценка определяется Дж. Бине как ценностная

характеристика, имеющая отношение к личной удовлетворенности

ролью и качеством ее исполнения в той или иной ситуации. Как

видно, в этом подходе когнитивные и оценочные характеристики

тесно связаны между собой, и единственный вопрос заключается в

том, является ли Я-концепция чисто когнитивным образованием в



рамках более общего процесса самовосприятия или же Я-концепция

является структурой, в которую входят как когнитивные

представления индивида о себе, так и самооценка.

Примером точки зрения, жестко дифференцирующей когнитивный

и аффективный аспекты «Я», является подход С. Эпштейна. Он

считает, что в концептуальном плане в Я-концепции можно выделить

два аспекта: преимущественно когнитивный и преимущественно

аффективный. Когнитивный аспект представляет собой наивную

теорию, которую человек развивает по отношению к себе. Такая Я-

концепция, более или менее организованная, внутренне

согласованная и относительно стабильная, служит, по мнению С.

Эпштейна, важным средством для понимания субъектом самого себя и

своих отношений с окружающими. Аффективный аспект соответствует

самопринятию, самоуважению и отражает то, как субъект относится,

эмоционально переживает и оценивает самого себя. Тем самым, по

мнению автора, несмотря на определенную взаимообусловленность,

это принципиально разные структуры «Я».

Наиболее комплексное и максимально «удобное» с социально-

психологической точки зрения видение проблемы структурных

составляющих «Я» представлено в концепции Р. Бернса (1986). Он

предлагает рассматривать Я-концепцию как совокупность установок,

направленных на самого себя. Соответственно трехкомпонентной

структуре социальной установки в Я-концепции также выделяются

три составляющие:

1) образ «Я» — представления индивида о самом себе;

2) самооценка — аффективная оценка этого представления,

обладающая различной степенью интенсивности в зависимости от

уровня принятия тех или иных самохарактеристик;

3) поведенческая реакция — те действия, которые вызываются

образом «Я» и самооценкой1.
1 Бернс Р. Развитие Я-концепции и воспитание. М., 1986. С.

32.

Каждый из этих трех установочных компонентов может быть

представлен, с точки зрения Р. Бернса, по крайней мере в трех

модальностях:



реальное «Я», отражающее те установки, которые связаны с

актуальными способностями, ролями, статусами («Я-на-самом-

деле»);

социальное «Я», отражающее те установки, которые связаны с

мнением человека о том, как его видят другие («Я-глазами-

Других»);

идеальное «Я», отражающее установки, которые связаны с

представлениями человека о желаемом «Я» («Я-каким бы-я-хотел-

быть»).

Иными словами, Я-концепция используется Р. Бернсом как

собирательный термин для обозначения всей совокупности

представлений человека о себе, и итоговая структура Я-концепции

выглядит следующим образом (рис. ):

(Рис. Из Бернса — с. 62)

Рассмотрим последовательно все три основных составляющих Я-

концепции как установочной структуры.

Когнитивный аспект Я-концепции. Как правило, когнитивные

структуры нашего «Я» (или Я-репрезентации) отражают основные

характеристики нашего привычного самовосприятия. По сути, это

самоописания через тот или иной набор отдельных черт, любые

ролевые, атрибутивные или же статусные характеристики, которые,

как справедливо замечает Р. Бернс, «можно перечислять до

бесконечности»1. Одни из них являются более важными и более тесно

связаны с поведением, чем другие; некоторые являются

позитивными, некоторые же негативными; одни имеют отношение к

актуальному опыту индивида, другие, напротив, связаны с прошлым

опытом.
1 Бернс Р. Развитие Я-концепции и воспитание. М., 1986. С.

33.

Наиболее очевидные различия среди Я-репрезентаций

наблюдаются в отношении их важности, или центральности.

Некоторые представления о себе являются как бы сердцевиной Я-

концепции, в то время как другие выступают как периферийные.

Центральные представления обычно более хорошо проработаны и

более интенсивно воздействуют на социальное поведение человека.

Необходимо отметить еще одну важную характернистику Я-



репрезентаций — они могут быть как позитивными, так и

негативными. В большинстве работ авторы фокусируют свое внимание

на позитивных Я-репрезентациях, вместе с тем негативные Я-

представления, являющиеся едва ли не более интересными для

исследования, изучены значительно меньше. Так, Дж. Бином было

постулировано, что депрессивные личности несут в себе некоторые

депрессивные Я-схемы, которые искажают адекватное восприятие

себя. Л. Кахль и другие также пишут о негативизме депрессивных

личностей, который распространяется на все аспекты их

информационных процессов, включая процессы самовосприятия.

Однако в настоящее время исследователи не пришли к единому

мнению о том, является ли этот негативизм в отношении себя

функцией некоторой постоянной «неправильной» схемы, или же

мышление депрессивных личностей представляет безусловно точное

отражение их жизненного опыта [Beane L. et al., 1980; Kahle L.,

1980].

Аффективный аспект Я-концепции. Когнитивная составляющая Я-

концепции не воспринимается человеком нейтрально, а всегда

пробуждает те или иные чувства и оценки, интенсивность которых

может варьировать в зависимости от социального контекста и от

самого когнитивного содержания1. Традиционно эта составляющая

нашего «Я» обозначалась концептом «самооценка», но в последнее

время он все чаще сосуществует с таким понятием как

«самоотношение».
1 Очевидно, что когнитивные и аффективные структуры Я-

концепции тесно взаимосвязанны. Так, например, если культурные

различия порождают различные когнитивные содержания нашего «Я»,

они могут также порождать и различия в эмоциональном отношении к

себе. Исследования Х. Маркус и Т. Китаямы показывают, что

самоотношение, основанное на самовыражении и проявлении

личностных свойств, специфично лишь для западного общества

[Markus H., Kitayama T., 1991].

В целом в ряде исследований отмечается, что характер

самоотношения тесно связан с особенностями социального опыта

человека на всем протяжении его жизни. Так, основы самоотношения

закладываются в раннем детстве, и основным фактором при этом



выступает характер детско-родительских отношений1. В более

позднем возрасте на самоотношение влияет опыт переживания

травмирующих ситуаций (госпитализация, смерть близкого человека,

развод, социальная неуспешность и пр.)2. У взрослых самоотношение

представляет собой достаточно устойчивую личностную диспозицию,

часто коррелирующую с другими признаками психологической

адаптации, причем нередко основу самоотношения в этом возрасте

определяет характер социальной самоидентификации3.
1 Дети с низким самоотношением, как правило, являются

выходцами из семей с авторитарным и пренебрегающим стилем

воспитания [по Social Self, 199?].
2 Как отмечается, это влияние особенно сильно в подростковом

возрасте [по Крайг Г., 2000].
3 Например, в исследованиях Дж. Финни (1993) было

обнаружено, что наиболее высоким уровнем самоотношения обладают

те представители этнических меньшинств, для которых характерна

биэтническая идентичность: они сочетают тенденции к ассимиляции

и сохранению родной культуры.

Однако вопрос о влиянии уровня самоотношения на

характеристики социального поведения человека составляет

отдельную проблему. Начиная со времен У. Джемса и его знаменитой

формулы самооценки, которая, как известно, являлась частным от

деления успеха на уровень притязаний, исследователи продолжают

обсуждать проблему ценности высокого самоотношения. Сегодня

отмечается прежде всего фактор влияния культурных различий:

исследования, подтверждающие связь высокого самоотношения и

просоциального поведения проводились на респондентах западной

культуры и, несомненно, имеют малую экологическую валидность.

Поведенческий аспект Я-концепции. Как уже было детально

показано в главах, посвященных взаимосвязи установок и

поведения, непосредственное выражение установки в поведении

наталкивается на ряд ограничений. Конкретные действия человека,

которые могут быть вызваны его Я-репрезентациями и/или

самоотношением, также зависят от многих факторов1. Для социально-

психологических исследований «Я» поведенческая составляющая Я-

концепции, как правило, выражается понятием самопрезентации.



1 Например, вне зависимости от конкретных целей и стратегий

самопрезентации выделяются две устойчивые личностные диспозиции,

опосредующие поведенческое выражение нашего «Я»: так называемое

высокое и низкое саморуководство (self-monitors) как два

противоположных полюса вариаций тенденции человека

контролировать свое поведение и производимое впечатление [Snyder

M., 1987].

В целом самопрезентация как поведенческая составляющая Я-

концепции служит целям проверки и подтверждения ее когнитивной и

аффективной структур. Однако целей самопрезентации может быть

гораздо больше, впрочем, как и стратегий социального поведения,

им соответствующих. Например, выделяются следующие цели и

стратегии самопрезентации [Jones E., Pittman T., 1982 — по

Philipchalk R., 1995]:

желание понравиться (поведенческая стартегия — демонстрация

согласия с мнением другого, лесть, сверхнормативная вежливость и

др.);

продвижение себя (поведенчески — хвастовство, преувеличение

достоинств в сравнении с небольшими недостатками и т.п.);

служение примером (менее распространенная цель,

направленная на то, чтобы вызвать у партнера восхищение или

чувство вины, выражающаяся в демонстративно просоциальном

поведении);

стремление вызвать сочувствие (используется в тех случаях,

когда другие стратегии не оправдали себя, и направлена на то,

чтобы вызвать у партнера чувство жалости, поведенческая

стратегия — преуменшение своих сил, демонстрация своего слабого

«Я»);

стремление запугать (как правило, плохо осознаваемая

человеком цель, выражающаяся в слабоконтролируемом поведении,

когда все остальные стратегии не привели к успеху).

Иными словами, поведенческая составляющая нашей Я-

концепции, выражающаяся в самопрезентациях, в целом направлена

на подтверждение ее когнитивных и аффективных структур.

12.3. Изменчивость и стабильность Я-концепции



Развитие представлений о многообразии структурных

компонентов Я-концепции, за которым, безусловно, лежало не

только разнообразие оснований их выделения и упорное нежелание

исследователей «Я» действовать согласно известному принципу

Оккама и не умножать сущности сверх необходимого, но и

принципиальная множественность самой этой психологической

реальности, закономерно обратило исследователей к проблеме

изменчивости/стабильности Я-концепции1. В самом деле: если наше

«Я» столь разнообразно и многолико, то в чем можно найти

основания известного чувства самотождественности, благодаря

которому мы, несмотря на все изменения содержания наших

представлений о себе и разные «фокусы самоанализа», все же

сохраняем ощущение, что «все те же мы…»? Если наше «Я» столь

«отзывчиво» на чужие мнения и оценки, столь «растворено» в

социокультурных особенностях нашего бытия, то что же заставляет

нас сохранять известное чувство личностной целостности?
1 Говоря о проблеме изменчивости/стабильности Я-концепции мы

имеем в виду ее динамику только во взрослом возрасте. Проблема

возрастной изменчивости Я-представлений, особенно в том, что

касается детства и отрочества, является достаточно традиционным

сюжетом психологии развития, и в рамках последней накоплен

довольно обширный эмпирический материал по ее изучению. Так, в

целом отмечается, что сложность и дифференцированность Я-

концепции являются функцией от уровня развития познавательных

способностей и характера социального опыта ребенка на каждом

этапе развития. Например, в известном исследовании Д. Харта и У.

Дамона было показано, что от младшешкольного к старшешкольному

возрасту дети меняли свой способ самооценивания: от обращения к

физическим качествам («Я маленький») к качествам активности («Я

хорошо плаваю»), затем к социальным качествам («Я нравлюсь

окружающим») и, наконец, к психологическим качествам («Я обладаю

таким-то характером») [по Philipchalk R., 1995].

Исторически для социальной психологии личности проблема

изменчивости/стабильности Я-представлений выступала прежде всего

как проблема соотношения социально-ролевых и собственно

персонологических самохарактеристик1. Множественность социальных



принадлежностей человека, отраженная в ролевом репертуаре

личности, должна была быть соотнесена с известной целостностью

личности, с тем внутренним чувством самотождественности, которое

субъективно и создает наше настоящее «Я».
1 В отличие, например, от общей психологии, для которой

характерным было выделение в проблеме изменчивости/стабильности

«Я» двух планов: онтогенетического и функционального. В

онтогенетическом плане появление устойчивой Я-концепции

оказывается возможным лишь при достижении определенной

личностной зрелости, выражающейся в активном и осознанном

включении индивида в формирование своей личности. Функционально

же устойчивое «Я» противопоставляется динамическому с точки

зрения своей «истинности» [Чеснокова И.И., 1977].

Подробный анализ подобного ракурса данной проблемы можно

найти в работах И. С. Кона (1984, 1988, 2000). Он отмечает

относительность понятия «истинности» в применении к «Я».

Противопоставление неизменного, «подлинного» Я череде быстро

меняющихся «неподлинных» ролевых масок часто оказывается

иллюзорным: психологическая сила маски заключается в том, что

она всегда обозначает реальное поведение, выражена в действии, в

отношениях с другими людьми, и в этом смысле, как справедливо

отмечает И. С. Кон, всегда подлинна. В то же время «истинное» Я

может быть лишь продуктом собственного воображения человека [Кон

И.С., 1984].

Для доказательства этого положения автор подробно

останавливается на философских истоках идеи множественности «Я».

Как отмечается, в их основе лежит экзистенциальная трактовка

«Я», противостоящая его овеществлению, что отражает определенные

реальные процессы в современном обществе. А именно, согласно И.

С. Кону, множественность «Я», понимаемая современной психологией

не только как смена различных ролей, но как постоянная

многомерность, децентрация «самости», обусловлена, во-первых,

«наличием у человека чувства исторической и психологической

разобщенности», а во-вторых, «появлением множества новых

культурных символов, общих для всего человечества»1.



1 Кон И.С. В поисках себя: личность и ее самосознание. М.,

1984. С. 144.

Представляется, что именно данное многообразие ролевых

позиций, множественность «Я» формирует у современного человека

новые социогенные потребности, а именно повышенную потребность в

самоидентичности, стремление к самотождественности1. Наличие

множественных представлений о себе необходимо требует их

определенной гармонизации, хотя бы в целях редукции

неопределенности. Но реализация этой потребности может иметь

лишь относительный характер, ведь любое развитие, в том числе

развитие самосознания, предполагает известную неопределенность,

а потому сама целостность «Я» может существовать лишь в

некоторой бинарной оппозиции («Я — не Я», «Я — Мы» и т.п.).
1 Заметим, далеко не всегда проблема множественных Я-

представлений является, так сказать, проблемой. Например, в

некоторых отечественных общепсихологических работах проблема

изменчивости/устойчивости «Я» решается с общеметодологических

позиций концепции С. Л. Рубинштейна, в частности — на основе

принципа внутренних противоречий. Развивая эту точку зрения, К.

С. Абульханова-Славская, например, отмечает, что «объективно

личность принадлежит к множеству различных систем отношений, но

субъективно воссоздает через них свою целостность» [Абульханова-

Славская К. С., с. 98]. При таком подходе вопрос о потенциальной

противоречивости множественного «Я» просто не встает, впрочем

как и вопрос о психологических следствиях данной

противоречивости: все это объявляется качествами, имманентно

присущими человеку.

Итак, социально-психологическое понимание «Я» как заданного

и осознаваемого только в контексте какого-либо отношения,

естественно вытекающее из признания социальной природы

самопредставлений, заставляет мыслить содержание этого «Я»

весьма пластичным, изменяющимся в соответствии с характером

данных отношений. Закономерным следствием такой точки зрения

стал вопрос о том, не теряется ли во всем этом многообразии «Я»

собственно сам предмет изучения, то самое «подлинное»,

«истинное», «настоящее» «Я», которое лежит в основе осознания



себя как некоторого единства? Иными словами — где границы

изменчивости «Я»?

Современные попытки ответов на эти вопросы во многом

оказались связаны с введением в активный научный обиход понятия

«возможного Я».

Исходно обращение к концепту «возможное Я» было предпринято

в рамках анализа структуры Я-концепции как целостного

образования. Накопившееся в различных теоретических и

эмпирических исследованиях разнообразие «всяких Я» с

необходимостью приводило к задаче их какой-либо «организации».

Наиболее простым решением представлялось обращение к идее

многоуровневого строения [подобный подход представлен в самых

разных концепциях; см., например, Rosenberg M., Kaplan G., 1982;

Столин В. В., 1984; Бернс Р., 1986].

Согласно М. Розенберг и Г. Каплан, существуют различные «

планы функционирования» Я-концепции (план реальности, план

фантазии, план будущего и пр., в том числе и план возможности),

задающие многоуровневость Я-концепции. Подобная многоуровневость

такова как с точки зрения ее «объективного» строения, так и с

точки зрения «субъективного» существования. «Возможное Я»,

соответствующее плану возможностей, суть представление человека

о том, каким он мог бы стать. Оно не тождественно «идеальному

Я», определенному социальными нормативами и долженствованиями,

ибо включает в себя негативные самохарактеристики. Оно отлично

от «желаемого Я», непосредственно определяемого нашими

мотивациями, так как включает в себя рефлексию моментов

непроизвольности в саморазвитии. Таким образом, в итоге

«возможное Я» (впрочем, как и все остальные «Я») оказалось

«заперто» в своем плане существования, и, следовательно, идея

многоуровневого строения Я-концепции превратилась, по сути, в

идею «многослойного пирога» (что, впрочем, с ней случалось в

психологии довольно часто и не только в данной концепции).

Более детально и в отрыве от идеи уровневого строения

понятие «возможное Я» было разработано в концепции Х. Маркус.

Исходно обращение к нему отражало опять-таки определенную

попытку решения проблемы изменчивости/стабильности «Я». Дело в



том, что на субъективном уровне Я-концепция является основным

личностным образованием, следовательно, — устойчивой структурой

(неслучайно синонимичное использование в последнее время

категорий «Я-концепция» и «персональная идентичность» —

последняя как раз и акцентирует непрерывность и субъективную

уникальность нашего self). Однако социально-психологические

исследования Я-концепции с имманентно присущим им акцентом на

социокультурных факторах ее формирования необходимо приводили к

мысли об относительности ее содержания — не только рождающаяся,

но и реально проявляющая себя лишь в динамике социальных

взаимодействий, Я-концепция не может не быть принципиально

изменчивой.

В концепции Х. Маркус это противоречие было предложено

снять введением понятия «рабочей Я-концепции», определяемой как

«Я-концепция в данное время и в заданном социальном контексте

взаимодействия, как часть общего репертуара Я, определяемого на

микро и макросоциальном уровне» [Marcus H., 1986]. При этом одни

рабочие Я-концепции актуализируются чаще, другие — реже, и тем

самым вопрос о стабильности/изменчивости начинает звучать как

вопрос вероятности появления той или иной частной Я-концепции в

ситуации конкретного социального взаимодействия.

Именно эта идея «вероятностности», определенной

относительности самопроявлений обусловила чуть более позднее

появление категории «возможного Я», которое, согласно Х. Маркус

и П. Нуриус (1986), является экстраполяцией нашей текущей

рабочей Я-концепции. Очевидно, что «возможных Я» столь же

неограниченное количество, сколь и рабочих Я-концепций; очевидно

также, что они могут быть как негативными, так и позитивными. В

общем виде для данных авторов «возможные Я» — это наши

воображаемые представления о том, чем мы можем стать в будущем

(как «хорошие», так и «плохие»). Исследователи отмечают

мотивирующую функцию как позитивных, так и негативных «возможных

Я»: образ себя успешного в будущем или представление о себе как

о потенциальном неудачнике «творит» реальный успех или неудачу,

что, впрочем, давно известно в социальной психологии как феномен

«самоосуществляющегося пророчества».



Отдельный интерес представлял для исследователей вопрос о

том, как соотносится «возможное Я» с другими структурными

составляющими Я-концепции. Так, оказалось, что сильные различия

между текущей «рабочей Я-концепцией» и «возможным Я» являются

источником тревожных или депрессивных состояний. Анализ

возникающих противоречий в содержании тех или иных структурных

компонентов Я-концепции и их влияния на эмоциональное состояние

человека, а как следствие — на возникновение определенных

психических расстройств составляет ядро концепции «противоречий

в Я» Т. Хиггинса (1987).

В ней, в частности, утверждается, что тревога или депрессия

— результат противоречий между тем, чем мы действительно

являемся, и тем, чем, по нашему мнению мы должны быть или

ожидаем, что будем. Последние представления Т. Хиггинс называет

«проводниками Я» (self-guides). Т. Хиггинс выделяет следующие

«проводники Я»:

наши собственные «долженствования» — те черты, которыми мы,

по нашему мнению, должны обладать;

наши представления о том, чем мы хотели бы быть (что очень

близко по смыслу с «позитивными возможными Я» Х. Маркус);

наши «долженствования», связанные с другими, указывающие на

то, что, по нашему мнению, другие ожидают от нас;

наши идеалы, связанные с другими, отражающие то, что

другие, по нашему мнению хотят от нас.

Таким образом, «проводники Я» как бы выходят за границы Я-

концепции. Тип противоречия между этими двумя конструктами

определяет тип эмоционального дискомфорта. Если противоречие

возникает между Я-концепцией и «долженствованиями», то

результатом будет тревожное состояние, если же основное

противоречие лежит между Я-концепцией и идеалами (нашими

собственными или идеалами других), то результатом будут

депрессивные состояния. На сегодняшний день получен целый ряд

экспериментальных подтверждений большинства положений Т.

Хиггинса, в результате чего данная концепция активно

используется не только в социально-психологическом, но и

клиническом анализе личности.



12.4. Временные аспекты Я-концепции

Введение в активный научный обиход понятия «возможного Я»,

отражающее общую тенденцию современного гуманитарного знания —

выделение потенциальности как отличительной черты человеческого,

личностного вообще, расставило новые акценты в достаточно

традиционной для психологии «Я» проблематике, связанной с

временными аспектами Я-представлений.

Предположения о наличии в структуре Я-концепции

определенных временных «модусов» являются, по сути, столь же

традиционными для психологических исследований личности, сколь и

вся данная проблематика в целом. Начиная с классических работ У.

Джемса в понятие Я-концепции закладывалось не только актуальное

самопредставление, но и то, как сам индивид оценивает

возможности своего развития в будущем, ибо именно идея

актуализации идеального Я (которое по определению отнесено в

будущее) было положено данным автором в основу самооценки как

одной из фундаментальных составляющих Я-концепции [Джемс У.,

1991]. На протяжение последующего столетия, т.е. фактически за

все время активного эмпирического освоения проблематики Я-

концепции, идея субъективной «временной развертки»

самопредставлений оставалась некоторой константой при том, что

разные авторы обращались к ней в различных контекстах. Не

претендуя на исчерпывающую полноту анализа, попробуем

представить сложившуюся палитру взглядов.

Во-первых, идея «времени Я-концепции» явно или неявно

присутствовала и присутствует при анализе возможных факторов

формирования представлений о себе — в зависимости от конкретных

теоретических пристрастий исследователей менялись лишь акценты.

Так, если основное внимание уделялось активности, субъектности

человека в построении системы Я-представлений, то акцент

ставился на соотношении реального и обращенного в будущее

идеального «Я» как основного фактора формирования Я-концепции.

Если же преобладала идея социальной обусловленности

представлений человека о себе и соответственно формирование Я-

концепции связывалось с интериоризацией социальных оценок, то

акцент ставился на «идущие из прошлого» Я-образы — родительские



идентификационные модели (в психоаналитических концепциях),

фиксированные в раннем детстве Эго-состояния (в транзактном

анализе), «значимых Других» (в символическом интеракционизме).

Если же процесс формирования Я-концепции рассматривался через

призму идентичности, то основное внимание уделялось

представлениям человека о своем ближайшем социальном будущем,

как, например, желание обретения позитивной социальной

идентичности — в концепциях А. Тэшфела и Дж. Тернера1.
1 Анализу проблемы социальной идентичности личности будет

посвящена следующая глава пособия.

Во-вторых, многие исследователи обращались и обращаются к

идее актуализации того или иного временного «модуса» Я-концепции

при анализе мотивации. Помимо теорий, подчеркивающих

«опосредованное» влияние ракурса индивидуального самовосприятия

на поведение (например, феноменалистского подхода к Я-

концепции), сегодня в ряде исследований отмечается и

экспериментально подтверждается роль «прошлых» и «будущих»

образов «Я» как непосредственных мотивационных составляющих

социального поведения человека (интересный аналитический обзор

данной проблематики представлен В. Нурковой (2000).

В-третьих, идея временной составляющей Я-представлений,

особенно с точки зрения их согласованности, определенной

связанности, сегодня присутствует практически во всех

психотерапевтических практиках, уже традиционно считаясь

важнейшим показателем психического здоровья человека. Достижение

некоторой критической степени рассогласования образов «Я

прошлого», «Я настоящего» и «Я будущего» оценивается либо как

основной фактор социально-психологической дезадаптации (как,

например в концепции К. Хорни), либо как первопричина личностных

нарушений (эта точка зрения отличает позицию К. Роджерса), либо

как один из параметров слабой самоактуализации личности

(согласно А. Маслоу), либо как источник конкретных психических

расстройств — депрессии и тревожности (в уже упоминавшейся

концепции Т. Хиггинса).

В-четвертых (и это естественно вытекало из уже

вышесказанного), ретроспективная и проспективная оценка своего



«Я» оказалась заложена во многих методических средствах изучения

Я-концепции — от модификаций классического «Кто Я?» М. Куна-

Макпартленда до репертуарных решеток К. Келли и

психосемантического подхода к анализу самоидентификационных

характеристик личности.

Нам представляется предпочтительным различать проблему

временных аспектов Я-концепции и проблему психологического

времени личности. Последняя, как справедливо отмечает, например,

Г. М. Андреева, также имеет давнюю традицию изучения в

психологии, маркируясь как «временная перспектива личности»

[Левин К., 1992], «концепция времени личности в масштабах ее

жизни» [Головаха Е. И., Кроник А. А., 1984], «временная

перспектива» [Абульханова К. А., 1991] и т.д.

Безусловно, «осознание времени своего существования —

важное дополнение к осознанию собственной идентичности»1, которое

реализуясь через осмысление человеком своего психологического

времени во взаимосвязи с социальным временем, временем эпохи,

конечно же, «порождает некоторую Концепцию Времени, свойственную

каждой личности»2. Но — заметим — все же концепцию времени, а не

концепцию Я, и прежде всего потому, что проблема

психологического времени человека всегда рассматривалась с точки

зрения «жизненного пути» — субъективной событийной концентрации

тех или иных его этапов, переживания определенных, нормативно

заданных периодов развития, осознания преодоления тех или иных

социальных препятствий и т.п. Акцент ставился на осознании

событий, объективно происходящих или же оцениваемых как таковые.

Это было именно представление о «времени своей жизни». Проблема

же временных аспектов Я-концепции задает, как представляется,

несколько иной ракурс анализа, при котором центральным

становится осознание человеком своей изменчивости. Тем самым

акцент ставится на осознании возможности взаимосвязи разных

«ипостасей» Я, определяя итоговое представление о «себе-во-

времени».
1 Андреева Г.М. Психология социального познания. М., 2000.

С. 196.
2 Там же. С. 197.



Возможность связности различных временных модусов «Я»

впервые была отмечена в концепции К. Левина (1992). Согласно

известной теории поля последнее включает в себя не только

актуальную саморефлексию, но и представления человека о себе в

прошлом и будущем, причем, несмотря на хронологическую

последовательность, эти разные части поля «субъективно

переживаются как одновременные и в равной степени определяют

поведение человека»1.
1 Нуркова В. В. Свершенное продолжается: психология

автобиографической памяти личности. М., 2000. С. 174.

Однако это переживание самотождественности, отражающее

полюс субъективного «постоянства» личности, сопровождается и

переживанием собственной изменчивости, метаморфоз Я-концепции.

Для его отражения В. В. Нуркова вводит специальное понятие —

интервал самоидентичности личности, определяя его как «отрезок

жизненного пути, границы которого личность осознает как точки

качественного преобразования (кардинального изменения) самой

себя. Окончание одного интервала характеризуется сдвигом

самотождественности с амплитудой переживания масштаба изменений

от «Я — не тот, что прежде» до «теперь я — другой человек»2.

Диалектическая взаимосвязь изменчивости/устойчивости Я-концепции

обеспечивается, с точки зрения В. В. Нурковой, прежде всего

наличием сквозных «жизненных тем» (субъективно выделяемых сфер

активности личности) и смены интервала самоидентичности в

определенных пределах (эмпирически установленном пороге 50%, за

которым лежит угроза потери «Я»).
2 Там же. С. 175.

Заметим, что для данной концепции временная изменчивость

«Я» оказалась связана с понятиями жизненного плана, жизненной

перспективы, субъективной картины жизненного пути, причем, как и

в ряде других концепций, центральным при этом — явно или неявно

— является представление о жизненном плане как рациональной

структуре. Отмечается, что он есть результат осознанной

потребности, строится на основе рефлексии реальных жизненных

событий, фиксирует их причинно-следственные связи, учитывает

динамику реализации жизненных целей, является целостным и



непротиворечивым и т.д. Отсутствие же вышеперечисленных

характеристик свидетельствует о его несформированности,

непроработанности, а то и о субъективной невозможности

реализации. Возникает ощущение, что, например, такой временной

аспект Я-концепции, как образ «Я-в-будущем», есть результат

рефлексивной переработки человеком огромного массива информации

— о реальных результатах собственной деятельности, о

существующих на данный момент в социуме объективных возможностях

самореализации, об имеющихся в ближайшем социальном окружении

моделях «самоосуществления»… Представим себе человека, который

при ответе на вопрос «каким ты видишь себя в будущем?» начнет

действовать подобным образом. Скорее всего он уподобится

сороконожке, остановившейся навсегда, как только ее озадачил

вопрос о последовательности ног при передвижении. Между тем

именно способность действовать на основе недостаточной

информации обеспечила человеку максимальный выигрыш в ходе

эволюции. (И в этом смысле его поведение всегда вероятностно.)

Идеи временной «развертки» Я-концепции распространяются

сегодня не только на анализ собственно личностных

самохарактеристик, но и на те ипостаси «Я», которые отражают

факт многообразного социального членства и наличия множественных

групп субъективной принадлежности. Связано это прежде всего с

тем, что социальные самоопределения личности (отражаемые в

концепте социальной идентичности) феноменологически проявляются

через наблюдаемые паттерны «решения проблем», связанные с

актуальным социальным выбором1. В итоге в структуру «социального

Я» включаются как прошлые, реализованные социальные

самохарактеристики, так и прогнозируемые, будущие социальные

выборы, что опять-таки заставило исследователей говорить о его

«потенциальности» [по Social Self, 1996]. Примером подобного

подхода является интересный теоретический анализ временных

аспектов «социального Я», данный в концепции М. Синнирелла

[Cinnirella М., 1998]2.
1 Такова, например, позиция Дж. Марсиа, У. Ватермана и

многих других [по Бернс Р., 1986].



2 Автор основывает свою позицию, исходя из теорий А. Тэшфела

и Дж. Тернера и концепции Х. Маркус, что определяет выбор

основного концепта — возможная социальная идентичность. Так как

к истории становления и развития проблематики социальной

идентичности мы обратимся только в следующей главе, мы посчитали

возможным заменить основное понятие М. Синнирелла категорией

«социальное Я».

Согласно М. Синнирелла процесс построения человеком

репертуара своих «возможных Я» неотделим от оценки степени той

вероятности, с которой эти «возможности» будут реализовываться.

При этом, как правило, человек исходит из оценки возможностей

своей коммуникации, существующих у него образов своего

ближайшего окружения, которое может «работать» как pro, так и

contra различных «возможных Я». Таким образом, подчеркивает М.

Синнирелла, всегда существует своего рода «социальная подкладка»

наших «возможных Я», и, следовательно, становится необходимым

прояснить взаимосвязь между групповыми процессами и созданием

«возможного Я»-репертуара.

Возможное социальное «Я» (возможная социальная

идентичность) определяется в данной концепции как совокупность

индивидуальных и групповых представлений о возможных прошлых и

будущих группах членства и существующих у индивида образов

возможного прошлого и будущего «своей» (или «своих») групп.

Заметим сразу, что хотя в концепции Синнирелла речь в

основном идет о возможных ипостасях социального «Я», последнее

все время рассматривается во взаимосвязи с «возможным Я»,

которое, в сущности, понимается как возможная персональная

идентичность. При этом в отличие, например, от концепции Маркус

«возможное Я» здесь включает в себя не только потенциальное

будущее, но и неосуществленное прошлое — не только то, «каким я,

возможно буду», но и то, «каким я мог бы быть».

В целом содержание выдвигаемых Синнирелла гипотез касается

взаимосвязи социального и персонального полюсов «возможного Я» и

может быть суммировано следующим образом.

Желание реализовать персональный полюс «возможного Я»

актуализирует у человека представления о возможных стратегиях



достижения определенной социальной идентичности (для того, чтобы

«быть успешным» можно «стать студентом такого-то вуза»), и,

наоборот, представления о необходимости реализации социального

полюса «возможного Я» может изменить содержание персональных

самохарактеристик («быть студентом такого-то вуза» значит,

«возможно, стать успешным»). В итоге взятые в своей мотивирующей

функции персональное «возможное Я» влияет на большинство

элементов достигнутой социальной идентичности, а социальное

«возможное Я» — на содержание Я-реального.

Взаимосвязь социального и персонального полюсов «возможных

Я» проявляется также в совпадении «вектора времени»: М.

Синнирелла утверждает, что активизация когнитивных элементов,

касающихся ин-группы (норм, прототипов, стереотипов), зависит от

временной ориентации, принятой по отношению к ней. Иными

словами, если «возможное Я» человека ориентировано, например, в

прошлое, то для него более «выпуклыми» будут прототипы прошлого

ин-группы.

Для осмысления содержания своих социальных и персональных

«возможных Я» человек использует сходные стратегии. Их

направленность М. Синнирелла выводит, во-первых, из общих

закономерностей атрибутивных процессов (как и потенциальная

«осуществляемость» негативных «возможных Я», возникновение

нежелательных возможных социальных идентичностей будет

приписываться внешним обстоятельствам), а во-вторых, — из общей

для когнитивных теорий идеи согласованности различных когниций

(социальные группы создают разделяемые их членами «истории жизни

группы», объединяющие прошлое, настоящее и будущее группы в

согласованное представление, так же как «возможное Я» отдельного

человека, состоящее из «личных историй», имеет некоторую

внутреннюю логику).

Что касается динамики социальных «возможных Я», то,

опираясь на известное положение концепций А. Тэшфела и Дж.

Тернера о стремлении человека к поддержанию позитивной

социальной идентичности, М. Синнирелла постулирует наличие

желания поддерживать положительные образы прошлого и будущего



ин-группы, сохраняя тем самым определенное содержание

социального полюса «возможных Я».

Наконец, согласно М. Синнирелла, существование обоих

полюсов «возможного Я» культурально обусловлено: в

индивидуалистических культурах максимально выражены персональные

«возможные Я», а в коллективистических — возможные социальные

идентичности1.
1 Сама по себе эта идея не нова для исследований Я-

концепции: существующие в культурах различия в акцентах на

«личностные» и «социальные» самохарактеристики отмечаются

многими исследователями. Но, как представляется, в заданном

временном ракурсе анализа она могла бы быть продолжена.

Согласно, например, Дж. Фрезеру [Фрезер Дж., 1998],

индивидуальные и групповые предпочтения в выборе того или иного

«вектора времени жизни» тоже определены культурально, через

специфику доминирующих верований, и в конечном счете

обусловливают эффективность той или иной модели культуры. В этом

смысле интересна не сама по себе культуральная обусловленность

возможных социальных и персональных Я, а ее связь с реальными

групповыми процессами.

Как и всякая развернутая теоретическая концепция, концепция

М. Синнирелла порождает новые вопросы. Всегда ли, например,

совпадает временная ориентация «возможного Я» и возможной

социальной идентичности? Очевидно, что не всегда — достаточно

представить себе ситуацию включения субъекта (индивида или

группы) коллективистической культуры в культуру

индивидуалистическую. Как разрешается на индивидном и групповом

уровне этот конфликт? Всегда ли распространяющая нежелательное

содержание возможного социального «Я» аут-группа будет

дискредитироваться?1 Наконец как влияет реальность множественной

идентичности современного человека на согласованность различных

компонентов «возможных Я»? Иначе — каким образом интерференция

различных групповых стандартов (норм, стереотипов, прототипов),

в «поле» влияния которых оказывается человек в силу

принадлежности к огромному числу больших и малых социальных

групп, обусловливает выбор им той или иной временной ориентации?



1 Обоснованность подобного рода сомнения подтверждается,

например, исследованиями В. Сванна и М. Банаджи, посвященными

вопросам самоценности в условиях социального сравнения [Swann W.

B., 1987, 1992; Banaji M. R., Prentice D. A., 1994]. Отмеченная

в них тенденция к равноправному подтверждению позитивных и

негативных взглядов на себя заставляет говорить о преобладающем

стремлении к поддержанию стабильной Я-концепции в целом.

Подводя итог вышесказанному, можно видеть, что своего рода

общей линией в развитии исследовательских подходов к анализу

различных аспектов Я-концепции был все больший переход от

представлений об их структурно-функциональной определенности к

идеям их динамической изменчивости и неопределенности. В итоге,

например, «Я-во-времени» оказалось связано, с одной стороны, с

рефлексией своей нереализованности/потенциальной осуществимости

(«возможное Я»), а с другой — с множественной идентичностью.
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Есть… одна причина, по которой принадлежность к общности становится столь
насущно необходимой: это субъективное самосознание.

Э. Фромм
…Можешь обратиться к одиночке — и узнать в нем человека по заложенной возможности

отношений; можешь обратиться к людской совокупности — и узнать в ней человека по

заложенной полноте отношения.

М. Бубер
Глава 13

Социальная идентичность личности
13.1. Социально-исторические и гносеологические предпосылки становления
проблематики идентичности

Для начала нам представляется необходимым хотя бы кратко

обрисовать тот гносеологический контекст, в рамках которого

формировалась проблематика идентичности в целом.

Отметим общеизвестное: данная область исследований возникла в

русле общепсихологических и социально-психологических исследований

личности. Как уже отмечалось в первой части пособия, к середине

нашего столетия окончательно утвердились — в том числе и на уровне

частных концепций личности — две основные логики ее анализа.

Повторим, что первая из них восходит к структурно-

функционалистской традиции, для которой характерно позитивистское

решение проблемы человека в целом. В ее рамках личность мыслится

как объективно фиксируемая совокупность тех или иных элементов —

личностных черт, функций, мотивов и пр., что дает возможность

выделения определенных ее инвариантов, позволяющих типологизировать

разные «личности» и сравнивать их или друг с другом, или с

некоторым эталоном, или с самими собой в разные временные периоды.

Как следствие возникает важность выбора методического

инструментария, ибо при этом подразумевается, что собственно

личность эксплицируется в момент «нехватки», «недостаточности» или



«отсутствия» чего-либо (личностной черты, мотива, функции и т.д.),

т.е. отклонения от некоторого эталона или «нормы» личности.

Вторая, оппозиционно настроенная к первой, логика анализа

личности опирается на феноменологическую традицию в подходе к

проблеме человека. На психологическом уровне обобщения этот взгляд

представлен в основном гуманистическими теориями личности.

Личность предстает в них как принципиально уникальная,

неповторимая, экзистенциальная сущность. В силу этого объективно не

фиксируемая, не делимая на какие бы то ни было составные части и —

на методическом уровне — не сравниваемая и не типологизируемая.

Следовательно, личность может определить саму себя только через

отрицание каких-либо своих атрибутов (телесности, характера,

социальных ролей) и выступать для самой себя как некоторая

психологическая реальность лишь в интерсубъектном взаимодействии с

Другим. Соответственно понятие «нормы» заменяется понятием

самоактуализации, личностного роста и т.п.

Заметим, что в ситуации абсолютизации логики первой традиции

мы, по сути, неизбежно оказываемся в условиях потери самого объекта

исследования, а при выборе в пользу второй традиции — в ситуации

невозможности конкретного эмпирического исследования, заменяя его

«вчувствованием», «эмпатическим пониманием», «диалогом». В этом

смысле введение в научный обиход понятия идентичность, казалось,

приоткрывало выход из создавшихся тупиков, представляясь необычайно

перспективным решением. В самом деле, с одной стороны, изначально

задавая дихотомию «социальная-персональная», оно отдавало дань

структурно-функционалистскому подходу, а с другой, отмечая

известную реципрокность этих двух своих основных элементов,

позволяло оставить место «неуловимой» личности феноменологической

традиции.

Именно поэтому, как представляется, начиная с 70-х годов

нашего столетия понятие идентичности становится столь популярным в

психологии, дополняя, уточняя, а нередко и заменяя собой более

традиционные понятия Я-концепции, образа Я, Self, самости и т.д.

Особенно эта замена заметна при обращении к методикам ее изучения —



в подавляющем большинстве случаев они остались теми же, что и при

изучении личности вообще и Я-концепции в частности (семантический

дифференциал, репертуарные решетки, списки черт, самоописания и

т.д.). Понятно, что в плане прямого эмпирического «прироста» это

мало что добавило к уже имеющимся данным, но, тем не менее,

позволило по-новому интерпретировать их.

Однако вопрос о перспективности данной проблематики сегодня

по-прежнему остается открытым: было ли обращение к понятию

идентичности некоторым «квази»-решением либо тем действительно

плодотворным компромиссом, на пути реализации которого лежит

будущее психологии личности? Обратимся теперь более подробно к

истории формирования данной проблематики.

Теоретическая и эмпирическая разработка проблемы идентичности

началась сравнительно недавно, в 60-е годы нашего столетия, хотя

само понятие идентичности имеет довольно длительную историю и

использовалось многими теориями.

Во-первых, близким по смыслу к нему было уже упоминавшееся

ранее понятие «базовой личности», введенное А. Кардинером и

определяемое культурантропологическими теориями как манера вести

себя, вступать во взаимодействие с другими людьми, общая для людей

одной социальной группы.

Во-вторых, понятие идентичности широко использовали различные

ролевые теории личности, в рамках которых она понималась как

структурная совокупность различных ролей, интериоризируемых в

процессе социального обучения1.

1 Детальный анализ одной из основных концепций данного направления — до сих

пор недостаточно известной отечественному читателю теории И. Гоффмана —

представлен в кн.: Абельс Х. Интеракция. Идентификация. Презентация. СПб., 2000.
В-третьих, введение в научный обиход данного понятия подготавливалось
также целым рядом эмпирических социально-психологических исследований,
основным предметом которых было изучение взаимовлияния личности и группы.

Однако, помимо собственно психологической истории своего

становления понятие идентичности оказалось стержневым для ряда

социально-философских концепций, например для работ Э. Фромма



(1900–1980), имевших в качестве своего предмета анализ современных

особенностей взаимоотношений человека и общества. Именно благодаря

социально-философской традиции осмысления проблемы идентичности в

контексте человеческой свободы1 данное понятие сегодня гораздо шире

своего чисто психологического контекста.

1 В ряде случаев социально-философский подход к идентичности вообще

отождествляет понятия свободы и самости (идентичности). Так, например, с точки

зрения С. Кьеркегора, последняя есть «абстрактнейшая из всех вещей и одновременно

самая конкретная, потому что она — свобода» (цит. по: Кон И.  С. В поисках себя:

личность и ее самосознание. М., 1987. С. 141).
Э. Фромм (1985) обращается к проблеме идентичности, анализируя

диалектическую взаимосвязь индивидуального и всеобщего в

человеческой природе. В своей ставшей бестселлером книге «Бегство

от свободы», написанной в 1941 г. во время вынужденной эмиграции из

нацистской Германии в США и посвященной анализу психологических

механизмов деперсонализации, сложившихся в тоталитарных системах

(фашизме, сталинизме), он определяет персональную идентичность как

результат индивидуализации человека [Фромм Э., 1987]. По мнению

Фромма, последняя есть следствие обособления его от сил природы и

от других людей, что впервые становится возможным лишь на

определенном этапе человеческой истории, а именно в Новое время.

Но, как отмечает Э. Фромм, одновременно «одной из ведущих

человеческих потребностей, составляющей самую сущность

человеческого бытия»1, является потребность в связи с окружающим

миром, потребность избежать одиночества, что достигается путем

самоотождествления с какими-либо идеями, ценностями, социальными

стандартами, т.е. путем формирования социальной идентичности.

1 Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1985. С. 26.

Расширение путей самореализации, потенциальная множественность социального
выбора, впервые ставшие возможными с началом капиталистических отношений,
сталкиваются, по мысли Фромма, с неготовностью человека принять столь
свободное одиночество, и, следовательно, вызывают поиск таких связей с
миром, которые уничтожат его индивидуальность: «Индивид перестает быть
самим собой; он полностью усваивает тип личности, предлагаемый ему
общепринятым шаблоном, и становится точно таким же, как все остальные...



Исчезает различие между собственным Я и окружающим миром, а вместе с тем и
осознанный страх перед одиночеством и бессилием»2.
2 Там же. С. 159.

Таким образом, следствием современного торжества социальной идентичности
является деперсонализация, ведь «человек платит за новую уверенность в
себе отказом от целостности своего Я»1.

1 Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1985. С. 199.

Данный факт объективного столкновения двух противоположных тенденций
современного общественного развития — тенденции к стереотипизации образа
жизни и одновременно к универсализации общественных связей, к
всесторонности включения человека в общественную практику — естественно,
стал предметом научной рефлексии и для социальной психологии. С развитием
ее психотерапевтически ориентированных направлений он все более начал
выступать как обоснование тех или иных невротических проявлений человека.
Это позволило американскому психологу Э. Эриксону (1902–1994),
окончательно придавшему понятию идентичности статус самостоятельной
научной категории, полагать, что его изучение станет столь же центральным
в наше время, как анализ сексуальности во времена З. Фрейда [Эриксон Э.,
1996]. Заметим, что этот прогноз во многом подтвердился.

Впервые детально понятие идентичности было представлено в

известной работе Э. Эриксона «Детство и общество» (1950). Однако

уже в начале 70-х годов создатель структурной (или структуральной)

антропологии К. Леви-Строс утверждал, что кризис идентичности

станет новой бедой века и прогнозировал изменение статуса данной

проблемы из социально-философского и психологического в

междисциплинарный [Леви-Строс К., 1985]. На протяжение последующих

лет число работ, посвященных проблематике идентичности, неуклонно

росло, и на состоявшемся в 1980 г. первом мировом конгрессе по

идентичности было представлено около двухсот междисциплинарных

исследований персональной и социальной идентичности. Последнее

двадцатилетие лишь подтвердило наметившуюся ранее тенденцию:

проблема идентичности и сегодня продолжает оставаться актуальной и

интересной для исследователей в самых разных областях гуманитарного

знания.

Наибольшая заслуга в разработке данного понятия с точки зрения

его структурно-динамических характеристик по праву принадлежит Э.

Эриксону, и все дальнейшие исследователи данной проблематики так

или иначе соотносились с его концепцией.



Э. Эриксон понимал идентичность в целом как процесс

организации жизненного опыта в индивидуальное Я [Эриксон Э., 1996],

что, естественно, предполагало его динамику на протяжение всей

жизни человека. Основной функцией данной личностной структуры

является адаптация в самом широком смысле этого слова: согласно Э.

Эриксону процесс становления и развития идентичности «оберегает

целостность и индивидуальность опыта человека дает ему возможность

предвидеть как внутренние, так и внешние опасности и соразмерять

свои способности с социальными возможностями, предоставляемыми

обществом»1. Более того, идентичность имеет определенную

«организующую» функцию в развитии личности — данное понятие

является для Эриксона центральным при рассмотрении вопроса о

стадиях психосоциального развития.

1 Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. М., 1996. С. 8.

В своем понимании структуры идентичности Эриксон во многом

следует неопсихоаналитической традиции не только и не столько в

силу того, что исходно опирается на свой опыт клинического анализа

непостоянства Я при неврозах, но прежде всего в силу свойственного

данной ориентации понимания Я как адаптивной структуры, одной из

функций которой является нейтрализация тревоги при решении

конфликтов между двумя противоречивыми тенденциями. Однако, по

мысли Эриксона, Я при этом обладает и определенной автономностью,

т.е. его развитие есть не просто результат столкновения на «поле»

самосознания бессознательных влечений, усвоенных нормативных

предписаний и требований внешней реальности; Я как личностная

структура обладает и собственной энергией, определяя динамику

личностного развития. Центральной составляющей Я выступает при этом

идентичность.

Таким образом, понятие идентичности соотносимо для Эриксона

прежде всего с понятием постоянного, непрекращающегося развития Я.

Наибольшее значение данный процесс имеет для периода отрочества (и

наиболее детально анализ идентичности представлен Эриксоном именно

на примере этого возрастного периода), однако задача построения

идентичности «никогда не может быть решена окончательно: Я не



бывает полностью защищено от регрессивных тенденций, как и от

событий, их вызывающих — скорби, неудач, ссор»1.

1 Цит. по: Кле М. Психология подростка: Психосоциальное

развитие. М., 1991. С. 135.

Эриксон определяет идентичность как сложное личностное образование,
имеющее многоуровневую структуру. Это связано с тремя основными уровнями
анализа человеческой природы: индивидным, личностным и социальным.

Так, на первом, индивидном уровне анализа идентичность

определяется им как результат осознания человеком собственной

временной протяженности. Это есть представление о себе как

некоторой относительно неизменной данности того или иного

физического облика, темперамента, задатков, имеющего принадлежащее

ему прошлое и устремленного в будущее.

Со второй, личностной, точки зрения идентичность определяется

как ощущение человеком собственной неповторимости, уникальности

своего жизненного опыта, обусловливающее некоторую тождественность

самому себе. Э. Эриксон определяет эту структуру идентичности как

результат скрытой работы Эго-синтеза, как форму интеграции Я,

которое всегда есть нечто большее, чем простая сумма детских

идентификаций. Данный элемент идентичности есть «осознанный

личностью опыт собственной способности интегрировать все

идентификации с влечениями libido, с умственными способностями,

приобретенными в деятельности, и с благоприятными возможностями,

предлагаемыми социальными ролями»1.

1 Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. М., 1996. С. 31.

Наконец, идентичность определяется Э. Эриксоном как тот

личностный конструкт, который отражает внутреннюю солидарность

человека с социальными, групповыми идеалами и стандартами и тем

самым помогает процессу Я-категоризации: это те наши

характеристики, благодаря которым мы делим мир на похожих и

непохожих на себя. Последней структуре Эриксон дал название

социальной идентичности.



Подобное представление о структуре идентичности как об имеющей

две основные составляющие — персональную и социальную —

присутствует в большинстве работ, посвященных данной проблеме.

Наряду с этим можно встретить более дробную детализацию, в основном

касающуюся социальной ее ипостаси и имеющую в качестве основания

для своего выделения те или иные виды социализации. Так, речь может

идти о формировании полоролевой, профессиональной, этнической,

религиозной идентичности личности.

В качестве основания для выделения различных видов

идентичности берется также общий уровень ее сформированности.

Последняя тенденция характерна в основном для работ, посвященных

анализу возрастных закономерностей в становлении и развитии

идентичности, на которых мы остановимся ниже.

Наконец, за те или иные структурные единицы идентичности

принимаются различные Я-представления, выделяемые по самым разным

основаниям1.

1 Характерной иллюстрацией могут служить работы известного исследователя

особенностей Я-концепции подростка Г. Родригеса-Томэ, на которых мы также

остановимся ниже.
Таким образом, можно видеть, что для большинства исследователей вопрос о
структуре идентичности, во-первых, был производным от вопроса о ее
развитии, а во-вторых, конкретные решения его, по сути, не выходили за
рамки эриксоновского деления идентичности на персональную и социальную.
Обратимся теперь к исследованиям последней.

13.2. Развитие представлений о понятиях персональной и социальной
идентичности в социально-психологических концепциях

Еще в самом начале исследований данной проблематики Э. Эриксон

задал определенный ракурс в понимании природы социальной

идентичности, утверждая, что субъективное значение различных

социальных реакций человека тем больше, чем сильнее они включены в

общую модель развития, характерную для данной культуры. Так,

например, научившийся ходить ребенок осознает свой новый статус как

«того, кто может ходить», но в пространстве и времени данной

культуры этому могут придаваться разные значения: «того, кто далеко

пойдет», «кто крепко стоит на ногах», «у кого еще все впереди», «за

которым нужен глаз да глаз, так как он может далеко зайти» и т.п.



Эриксон отмечает, что на каждой стадии развития у ребенка

должно быть чувство, что его личная, персональная идентичность,

отражающая индивидуальный путь в обобщении жизненного опыта, имеет

и социальное значение, значима для данной культуры, является

достаточно эффективным вариантом и групповой идентичности. Таким

образом, для Эриксона персональная и социальная идентичность

выступают как некоторое единство, как две неразрывные грани одного

процесса — процесса психосоциального развития ребенка.

Дальнейшее изучение процессов установления идентификации

человека с группой проходило в рамках когнитивистски

ориентированных концепций, для которых была характерна несколько

иная логика.

Своеобразным толчком для них послужили известные исследования

М. Шерифа, посвященные анализу межгрупповых конфликтов [Sherif M.,

1966]. Среди возможных следствий реального межгруппового конфликта

М. Шериф отмечал более полное осознание его участниками своей

групповой принадлежности, которое, в свою очередь, повышало уровень

их внутригрупповой солидарности в конфликтном взаимодействии. В

дальнейшем именно анализ когнитивных и эмоциональных процессов стал

центральным для концепций социальной идентичности А. Тэшфела

[Tajfel H., 1982] и самокатегоризации Дж. Тернера [Turner J.,

1985], к которым мы теперь и обратимся.

Одним из основных понятий этих концепций является понятие

социальной категоризации. Процесс социальной категоризации, или

процесс распределения социальных событий и объектов по группам,

необходим человеку для определенной систематизации своего

социального опыта и одновременно для ориентации в своем социальном

окружении.

Итак, социальная категоризация есть система ориентаций,

которая создает и определяет конкретное место человека в обществе.

Данное понятие было введено А. Тэшфелом (1981а) для определения

своей концептуальной позиции при решении вопроса о противоречивости

групповых и личностных начал в человеке. В соответствии с этой

позицией межгрупповые формы взаимодействия рассматриваются как



некоторый континуум, на одном полюсе которого можно расположить

варианты социального поведения индивидов, полностью обусловленные

фактом их группового членства, а на другом такие формы социального

взаимодействия, которые полностью определяются индивидуальными

характеристиками участников1.

1 В главе, посвященной анализу группового влияния на личность, уже детально

описывались некоторые эмпирические исследования А. Тэшфела и его последователей,

посвященные как непосредственно данной проблеме, так и изучению соотносительного

влияния «своей» и «чужой» группы.

Для объяснения возможных вариантов социального поведения

личности в рамках данного континуума А. Тэшфел опирался на

когнитивную схему: роль регулятора в этом выполняет Я-концепция,

включающая в себя две подсистемы — персональную и социальную

идентичность. Согласно Тэшфелу, это равнозначные структуры, первая

из которых представляет самоопределение человека в терминах

физических, интеллектуальных и нравственных черт, а вторая — в

терминах субъективной принадлежности к различным социальным

категориям — полу, этносу, профессиональной группе и т.п.

В дальнейшем один из последователей А. Тэшфела, Дж. Тернер в

своей теории самокатегоризации отметил наличие реципрокной

взаимозависимости между этими двумя подсистемами Я-концепции, а

именно: актуализация личностного уровня идентичности подавляет

социальный полюс самокатегоризации, снижая количество ролевых,

стереотипных самопроявлений, и, наоборот, актуализация групповой

идентичности тормозит установки и поведение, порождаемые личностным

уровнем самокатегоризации, и ведет к деперсонализации.

Иными словами, Тернер утверждает, что любая самокатегоризация

деперсонализирует восприятие в терминах групповых прототипов и

трансформирует основания для межличностных предпочтений из

индивидуально-личностных в прототипические.

 Заметим, что термин «деперсонализация» не несет здесь никакой

негативной нагрузки — он только отражает процессы, посредством

которых мышление, восприятие и поведение индивида регулируются

групповыми стандартами (групповыми нормами, стереотипами,



прототипами) в большей степени, чем индивидуальными, личными

стандартами [Hogg M., 1992; Turner J., 1994]. Самокатегоризация,

таким образом, продуцирует внутригрупповой фаворитизм, социальные

стереотипы восприятия и нормативное поведение.

С этой точки зрения прототип — это абстрактное обобщающее

представление специфических стереотипных и нормативных

характеристик, которые определяют групповую принадлежность как

внутри, так и вне группового контекста [Hogg M., 1992]. Прототипы

конструируются членами группы из доступной им релевантной

информации для того, чтобы иметь образцы, достойные подражания и

представляющие членов данной группы. Через самокатегоризацию

индивиды могут использовать созданные групповые прототипы для

соотнесения себя с ними, описания и оценивания себя и как следствие

— поддержания благоприятной самооценки.

Подчеркнем еще раз: говоря о прототипическом поведении

личности как наиболее ярком выражении социальной идентичности, ни в

коем случае не следует приписывать ему какой-либо оценочный

характер. Личностные и социальные компоненты являются частью одного

целого — Я-концепции, и в этом смысле преобладание тех или иных из

них не хорошо и не плохо; различие лишь в актуализации того или

иного уровня абстрагирования при самокатегоризации.

Подобный пафос концепций А. Тэшфела и Дж. Тернера определялся,

с одной стороны, противопоставлением гуманистическим теориям

личности, а с другой — был связан с утверждением необходимости и

важности межгрупповых отношений наравне с межличностными, что в

итоге и определяет более высокий уровень приспособления человека к

социальной действительности.

Эта идея нашла свое наиболее полное выражение в концепции

Тернера. В отличие от Тэшфела он настаивает на уровневом строении

Я-концепции: процесс самокатегоризации, результатом которого и

является Я-концепция, может идти на трех иерархизированных уровнях:

высшем, состоящем в категоризации себя как человеческого существа;



среднем, состоящем в самокатегоризации как члена именно этой

социальной группы (т.е. на уровне социальной идентичности);

низшем, состоящем в личностной самокатегоризации (т.е. на

уровне персональной идентичности).

Обращая вслед за Тэшфелом свое основное внимание на средний

уровень, Тернер определяет социальную идентичность как «общую сумму

личностных идентификаций, которые являются специфическими

социальными категориями, интернализованными в когнитивный компонент

Я-концепции»1.

1 Turner J. Self and Collective: Cognition and Social

Context//Personal. Soc. Psuchology Bull. 1994. Vol. 20 (5). P. 161.

Итак, согласно данным концепциям, процесс становления

социальной идентичности содержит в себе три последовательных

когнитивных процесса.

Во-первых, индивид самоопределяется как член некоторой

социальной категории (так, в Я-концепцию каждого из нас входит

представление о себе как о мужчине или женщине определенного

социального статуса, национальности, вероисповедания, имеющего или

не имеющего отношения к различным социальным организациям, и пр.).

Во-вторых, человек не только включает в образ Я общие

характеристики собственных групп членства, но и усваивает нормы и

стереотипы поведения, им свойственные1.

1 Процесс социального взросления и состоит, по сути, в апробации различных

вариантов поведения и выяснения, какие из них являются специфическими для

собственной социальной категории: так, например, кризис подросткового возраста

потому во многом и воспринимается как кризис, что хотя самоопределение подростка в

тех или иных социальных категориях уже произошло, форм социального поведения,

подтверждающих данный факт, наблюдается еще не так уж много.

Наконец, в-третьих, процесс становления социальной

идентичности завершается тем, что человек приписывает себе

усвоенные нормы и стереотипы своих социальных групп: они становятся

внутренними регуляторами его социального поведения1.



1 Так, мы не только определяем себя в рамках тех или иных социальных

категорий, не только знаем и умеем вести себя соответственно им, но и внутренне,

эмоционально идентифицируемся со своими группами принадлежности.
Как можно видеть, исследователи, работающие в данной

парадигме, указывают на идентичность как на часть Я-концепции.

Вместе с тем, как можно было заметить из предыдущей главы,

существует устойчивая традиция в исследованиях Я-концепции [Markus

H. R., 1990; Markus H. R. et al., 1991; Banaji M. R. et al., 1994],

в которой нет места для такой категории как идентичность. В них

само понятие Я-концепции выступает в виде некоторой когнитивной или

когнитивно-аффективной системы, сходной по функциям с

идентичностью. Это приводит к тому, что сегодня, как уже отмечалось

в предыдущей главе, эти два понятия во многом выступают как

синонимы.

Для современных исследований идентичности одной из центральных

проблем выступает вопрос о закономерностях ее динамики, в частности

о закономерностях поддержания человеком своей позитивной социальной

идентичности. Указания на возможность существования как позитивной,

так и негативной социальной идентичности лежат в базовых концепциях

данного подхода.

Так, справедливо отмечая, что любое общество по-разному

оценивает те или иные социальные группы (достаточно вспомнить факты

любой — половой, национальной, религиозной — дискриминации), А.

Тэшфел и Дж. Тернер делают следующий вывод: если членство в них

связано с позитивной или негативной социальной оценкой, то и сама

социальная идентичность человека может быть позитивной или

негативной. Однако любому человеку свойственно стремление к

положительному, «хорошему» образу себя, и тогда соответственно

одной из основных закономерностей в динамике социальной

идентичности будет стремление человека к достижению или сохранению

позитивной социальной идентичности [Агеев В. С., 1990; Waterman A.,

1985; Chante L., 1996].



Чем же определяется оценка человеком собственной группы и,

следовательно, каковы пути формирования позитивной социальной

идентичности?

Как отмечают сами Тэшфел и Тернер, а также их последователи,

основным процессом, запускающим актуализацию и развитие социальной

идентичности является процесс социального сравнения (межличностного

или межгруппового), за которым нередко лежит конфликт, также

имеющий межличностную или межгрупповую природу. Для решения этого

конфликта между различными сферами своей принадлежности человек

начинает активно оценивать свою группу и сравнивать ее с некоторыми

другими группами.

При этом важно, как отмечает Дж. Тернер, что, во-первых,

сравнение идет с похожими, близкими, релевантными группами1. Во-

вторых, в данном процессе сравнения задействованы не все параметры

групп, а лишь ценностно значимые качества и характеристики2. В итоге

позитивная социальная идентичность оказывается основана на

положительных, благоприятных отличиях своей группы от другой,

имеющих социальную значимость для субъекта сравнения.

1 Так, пятиклассник сравнивает свой класс не с первым или десятым, а с

параллельным пятым классом; более того, когда подобный процесс социального

сравнения идет с далекой группой, ситуация воспринимается как комическая.
2 Один класс может соревноваться с другим, выясняя вопрос, кто умнее, а другой

— кто сильнее.
В том же случае, когда индивид оказывается включенным в

низкостатусную группу, это приводит к запуску различных стратегий,

направленных на сохранение или достижение позитивной социальной

идентичности. Таковы, например:

индивидуальная мобильность, которая включает все виды попыток

члена низкостатусной группы покинуть ее и присоединиться к

высокостатусной;

социальное творчество, заключающееся в переоценке самих

критериев, по которым проводится сравнение;



социальная конкуренция как прямое приписывание желательных

характеристик своей группе и противопоставление их группе сравнения

[Tajfel H., Turner J., 1986].

Еще раз хотелось бы обратить внимание на тот факт, что речь

идет о поддержании позитивной социальной идентичности как некоторой

самодовлеющей ценности. Это положение отсылает нас к известному

утверждению К. Левина о том, что индивиду для ощущения собственной

ценности необходимо чувство принадлежности к группе. Фактически

этой же точки зрения придерживается и А. Тэшфел, утверждавший, что

даже простое бытие в группе обеспечивает индивидов чувством

принадлежности, которое способствует поддержанию позитивной Я-

концепции. Об этом же нередко пишут и современные авторы

[Baumeister R. E., 1995, и др.].

Сегодня эмпирические исследования, посвященные вопросам

влияния знаний о себе в условиях социального взаимодействия, а

также вопросам самоценности в условиях социального сравнения,

делают сильный акцент на процессы самоверификации [Swann W. B.,

1990; Banaji M. R. et al., 1994], причем и тенденция к

подтверждению позитивных взглядов и тенденция к подтверждению

негативных взглядов, на себя отмечаются как равноправные.

При этом особое внимание в данных исследованиях уделяется

именно людям с негативными взглядами на себя, для которых

самоверификация и самоценность оказываются разнонаправленными.

Данные, полученные в результате как лабораторных, так и полевых

исследований, показывают, что люди преимущественно выбирали именно

тех партнеров по взаимодействию, которые бы подтверждали их

представления о себе даже в том случае, когда эти представления

были негативными.

Отдельный интерес представляет ответ на вопрос, почему это

так. Например, У. Суэнн утверждает, что склонность людей выбирать

тех партнеров по взаимодействию, которые подтверждают их

собственные взгляды на себя, коренится в желании поддержать

ощущение предсказуемости и контроля [Swann W. B., 1990].



Таким образом, видимо, правильнее было бы говорить не о стремлении
индивида к изменению социального окружения или своего места в нем с целью
усиления или подтверждения позитивной Я-концепции, но о стремлении к
поддержанию стабильных представлений о себе.

Вместе с тем, противопоставляя персональную и социальную

идентичность, исследователи часто оставляют в тени тот факт, что

индивид принадлежит не к какой-либо одной группе, а, как правило, к

большому числу малых и больших социальных групп. Вследствие этого

возникает взаимовлияние тех систем ценностей, норм и стандартов

поведения, которые приняты в этих группах. Более того, часто эти

системы норм и ценностей в силу внешних обстоятельств приходят в

противоречие друг с другом, и индивид оказывается перед внутренним

выбором. В современных социально-психологических работах,

выполненных в рамках концепции Дж. Тернера, заложенное в ней

представление об иерархичности самокатегорий, нашло свое более

конкретное воплощение.

Так, в частности, в исследованиях Л. Чанте изучалось

взаимовлияние социальной идентичности, связанной с этносом или

расой, и социальной идентичности, опирающейся на личные убеждения,

в условиях, когда эти идентичности приходят в противоречие друг с

другом [Chante L., 1996]. Указание на иерархическое построение

социальной идентичности можно найти и в отечественных работах,

например в исследования В. А. Ядова (1991, 1995). Однако таких

работ все еще очень немного, и вопрос о взаимовлиянии различных

социальных идентичностей, на наш взгляд, остается недостаточно

изученным.

Перейдем теперь к характеристике возрастных особенностей

идентичности.

13.3. Социально-психологические исследования формирования и развития
социальной идентичности

Как уже отмечалось, возрастные закономерности формирования и

развития социальной идентичности изучались в основном в рамках

вполне определенного возрастного этапа — ранней юности. Прежде

всего это было связано с известной эксплицированностью процессов

развития данных идентификационных структур в подростковом и



юношеском возрасте. В самом деле, в большинстве возрастно-

психологических концепций при всем их многообразии период

отрочества определятся в первую очередь через новообразования

индивидуального самосознания, среди которых важнейшими являются

именно самоидентификационные структуры. Почему?

Прежде всего именно на этом возрастном рубеже происходит

определенная консолидация самохарактеристик и усвоенных образцов

социального поведения. Расширение социоролевого репертуара,

заимствование моделей социального поведения, присущих более

старшему возрасту, достижение равновесия между зависимостью и

независимостью, развитие персональной системы ценностных ориентаций

и многие другие социально-психологические «приобретения» подростка

впервые становятся для него предметом рефлексии, результатом

которой, по выражению Э. Эриксона, является «обретение

идентичности». Следует кратко изложить некоторые частные концепции

формирования и развития идентичности в подростковом возрасте,

обратившись в качестве исходной «точки отсчета» к взглядам Э.

Эриксона.

Мы уже останавливались на данной концепции в связи с анализом

возможных направлений в исследованиях социализации. Напомним, что

процесс социального развития личности мыслился Эриксоном в

неразрывной связи с процессами социального взаимодействия и

определялся как последовательность психосоциальных кризисов.

Центральной тенденцией в переживании всех критических периодов

развития для человека является стремление к собственной

идентичности, особенно ярко выступающее в момент отрочества:

«Идентичность, которая в конце детства становится важнейшим

противовесом потенциально вредному господству детского “Сверх-Я”,

позволяет индивиду освободиться от чрезмерного самоосуждения и

диффузной ненависти к инородному. Эта свобода — одна из

предпосылок, позволяющая “Я” интегрировать зрелую сексуальность,

новые физические силы и задачи взрослого человека»1.

1 Ремшмидт Х. Подростковый и юношеский возраст (проблемы

становления личности). М., 1994. С. 214.



Центральный конфликт подросткового-юношеского этапа в

формировании идентичности составляет, по мысли Эриксона, конфликт

между становлением индивидуальности и диффузией («размыванием»)

идентичности. Задача рефлексии себя и своего места в социальном

мире, попытки первых ответов на вопросы «Кто я? Зачем я живу? Какой

я? К чему способен, а к чему — нет?» могут быть разрешены в сторону

позитивного полюса — привести к структурно-динамически оформленной

Я-концепции, но могут решаться и в сторону отрицательного полюса,

приводя к неуверенности в понимании собственного «Я», к

неспособности сформулировать свои цели, ценности и идеалы, к

трудностям социального (полоролевого, этнического,

профессионального и пр.) самоопределения, т.е. к диффузной

идентичности.

Э. Эриксон отмечает и более частные проявления трудностей

подросткового этапа социализации, связанные с диффузией

идентичности. Это, во-первых, диффузия времени, имеющая

двойственное проявление: как ощущение цейтнота («не успеваю жить»)

и как ощущение потери четкой возрастной локализации (одновременное

чувство себя «и ребенком, и стариком»).

Во-вторых, застой в работе — диффузная идентичность

подросткового возраста — может сопровождаться либо нарушениями

работоспособности (неспособность сосредоточиться, апатия), либо

чрезмерной поглощенностью социально бесполезной деятельностью в

ущерб учебе.

В-третьих, Эриксон выделяет отрицательную идентичность, в

целом отражающую возрастной негативизм подростка ко всем

предлагаемым ему обществом системам ролей, образцов поведения,

ценностей и т.п. Отрицательная идентичность есть ориентация при

построении Я-концепции на те модели и образцы, которые

классифицируются взрослыми как нежелательные или опасные.

Подчеркнем, что для Э. Эриксона кризис идентичности в подростковом
возрасте, потенциально сопровождающийся всеми вышеперечисленными
трудностями в развитии, является нормативным, его нельзя считать
отклонением или психопатологией. Более того: в каждом обществе, в каждой
культуре, утверждает Эриксон, существует так называемое пространство



психосоциального моратория — для того, чтобы взрослеющий человек смог
справиться с множественным личностным и социальным выбором, составляющим
основную задачу отрочества, социум предоставляет ему некую «отсрочку»:
время, в течение которого могут быть опробованы разные роли, допускает
нонконформное поведение, пограничные реакции и пр., причем в разных
обществах, в разных культурах это «время и пространство» различны.
Психосоциальный мораторий служит своего рода «промежуточным состоянием
между детским и взрослым возрастом..., в рамках которого сначала в игровой
форме и затем в виде приспособления к требованиям коллектива опробуются
крайности субъективных переживаний, альтернативы идеологических
направлений и более реалистические обязанности»1.

1 Ремшмидт Х. Подростковый и юношеский возраст (проблемы

становления личности). М., 1994. С. 214.

Однако, как и на предыдущих этапах психосоциального развития,

неразрешенный кризис подросткового этапа поиска идентичности может

вызвать в дальнейшем регрессивные тенденции: инфантилизм, желание

как можно дольше отсрочить обретение социального статуса взрослого,

тревожность и депрессию, трудности межличностной коммуникации

(прежде всего в ситуации публичности и в общении с лицами

противоположного пола) и т.д.

Концепция Э. Эриксона не только впервые дала развернутый

научный статус категории идентичность, но и стимулировала

эмпирическое освоение данной проблематики, причем большинство

исследований проводились на подростковых выборках.

 Прежде всего последователи Эриксона предприняли попытки

выделения различных структурных компонентов идентичности. Сам

Эриксон, как уже отмечалось, выделял персональную и социальную

идентичность. По отношению к последней М. Де Левита предпринял

следующую конкретизацию:

«приписная» социальная идентичность, определяющаяся условиями,

которые человек не выбирает (например, половая или этническая

идентичность); истоки ее формирования лежат в раннем детстве, а

завершение — в отрочестве;

приобретенная социальная идентичность, включающая то, что

достигнуто собственными усилиями (в основном это профессиональная



идентичность); подростковый этап создает лишь предпосылки к ее

формированию;

заимствованная социальная идентичность, понимаемая как

выполнение спектра ролей, усвоенных в ходе развития в результате

тех или иных обстоятельств: хотя динамика этого вида идентичности

характерна на протяжение всей жизни человека, подростковый этап в

ее развитии, по мнению автора, имеет определяющее значение [по:

Антонова Н. В., 1995].

Другой и гораздо более эвристичный, как показала, в частности,

практика этнопсихологических исследований, пример структурного

анализа идентичности в подростковом возрасте можно найти в

концепции Дж. Марсиа [Бернс Р., 1986; Marcia Y., 1980].

Дж. Марсиа предположил, что феноменологически тот или иной вид
идентичности проявляется через наблюдаемые паттерны «решения проблем»,
т.е. актуализируется в ситуации социального выбора.

Соответственно он выделяет в подростковом возрасте:

во-первых, реализованную идентичность, характеризующуюся тем,

что подросток перешел критический период, отошел от родительских

установок и оценивает свои будущие выборы и решения, исходя из

собственных представлений. Он эмоционально включен в процессы

профессионального, идеологического и сексуального самоопределения,

которые Дж. Марсиа считает основными «линиями» формирования

идентичности;

во-вторых, на основании ряда эмпирических исследований Дж.

Марсиа был выделен «мораторий» как наиболее критический период в

формировании подростковой идентичности. Основным его содержанием

является активная конфронтация взрослеющего человека с предлагаемым

ему обществом спектром возможностей. Требования к жизни у такого

подростка смутны и противоречивы, его бросает из одной крайности в

другую, и это характерно не только для его социального поведения,

но и для его представлений о себе;

в-третьих, Дж. Марсиа выделяет «диффузию», характеризующуюся

практическим отсутствием у подростка предпочтения каких-либо



половых, идеологических и профессиональных моделей поведения.

Проблемы выбора его еще не волнуют, он еще как бы не осознал себя в

качестве автора собственной судьбы;

в-четвертых, Марсиа описывает такой вид подростковой

идентичности как «предрешение». В этом случае подросток хотя и

ориентирован на выбор в указанных трех сферах социального

самоопределения, однако руководствуется в нем исключительно

родительскими установками, становясь тем, кем хотят видеть его

окружающие.

Таким образом, классификация Марсиа основана на двух

критериях: 1) наличие/отсутствие исследования альтернатив и 2)

наличие/отсутствие выбора в результате этого исследования. Ряд

дальнейших исследований идентичности с использованием схемы Дж.

Марсиа добавили в нее третий параметр: открытость/закрытость

альтернативам, «умножив» тем самым возможные виды идентичности.

Интересно, что сегодня в рамках психологических исследований

личности схема Марсиа распространяется и на другие возрастные

этапы: получены эмпирические данные о связи тех или иных типов

идентичности по Дж. Марсиа с уровнем социально-психологической

адаптации (у безработных — Демин А. Н., 1996), с уровнем

коммуникативной компетентности (у учителей — Антонова Н. В., 1995)

и т.п., что лишний раз подтверждает мысль Эриксона о ведущей роли

подросткового этапа в развитии идентичности для человека.

Что же касается изучения подросткового этапа социализации, то

модель Дж. Марсиа вызвала целую серию исследований, посвященных

установлению взаимосвязи между теми или иными видами идентичности и

различными личностными характеристиками подростков, такими, как

тревожность, самоуважение, структура ценностей, локус контроля.

В частности, многие исследования подтвердили взаимосвязь между

уровнем тревожности и видом идентичности: вне зависимости от

половых различий подростки в ситуации «моратория» обладали

максимальной тревожностью, а подростки, которым была свойственна

«предрешенная» идентичность, — минимальной, что, как правило,



интерпретировалось как актуализация защитных механизмов [Кле М.,

1991].

Результаты исследований, посвященных изучению взаимосвязи видов
идентичности с уровнем самоуважения, были более противоречивыми: если для
юношей «мораторий» и «реализованная идентичность» коррелировали с высоким
уровнем самоуважения, то для девушек, особенно в ситуации «моратория»,
подобный вид идентичности оказался связан с низким уровнем самоуважения, а
также с наличием большого количества конфликтов в межличностных
отношениях, что, как отмечается, несомненно связано с воздействием социо-
культурных факторов [Кле М., 1991].

Попытки установить зависимость между особенностями локуса

контроля и видами идентичности в подростковом возрасте показали,

что подростки, находящиеся в ситуации «диффузии», были бóльшими

экстерналами по сравнению с теми, кто обладал «реализованной

идентичностью» и «мораторием», но эта тенденция опять же была более

выражена для юношей, нежели для девушек.

А. Уотерман ставил задачей своих исследований изучение связи

видов идентичности и персональной системы ценностных ориентаций в

подростковом возрасте [Waterman A., 1985]. Он предполагал, что

сформированная идентичность включает в себя выбор целей, ценностей

и убеждений. Этот выбор актуализируется в период кризиса

идентичности и является основанием для дальнейшего определения

смысла жизни. Было показано, что подростки в состоянии

«предрешенной» идентичности в основном ориентированы на ценности

своих родителей, подростки в ситуации «моратория» и «реализованной»

идентичности демонстрируют конформность к ценностям подростковой и

молодежной субкультуры, а подростки на этапе «диффузной

идентичности» не имеют сформированной системы ценностных

представлений.

Иногда за те или иные структурные единицы идентичности

принимаются различные представления о себе, выделяемые по самым

разным основаниям, что отражает уже отмечавшуюся выше

«пересекаемость» данных понятий. Характерной иллюстрацией могут

служить работы известного исследователя особенностей Я-концепции

подростка Г. Родригеса-Томэ [Rodriguez-Tome H., 1972], выполненные

в русле интеракционистского направления. В отличие от предыдущего



подхода, рассматривающего развитие персональной и социальной

идентичности как результат развития личности и ее активного

взаимодействия с социальным окружением, данная точка зрения

основана на понимании «Я» как результата принятия отраженных оценок

Других — в первую очередь родителей и референтных групп

сверстников. Основная гипотеза данного подхода состоит в том, что

«присутствие Другого включается в осознание себя, которое никогда

не отделено от осознания Другого как партнера по взаимодействию»1.

1 Цит. по: Кле М. Психология подростка: Психосексуальное

развитие. М., 1991. С. 152.

Г. Родригес-Томэ анализировал идентичность подростка с точки зрения
референтных источников ее построения, прибегая к известной методике Куна —
Макпартланда «Кто Я?», анализируя тематическое содержание самоописаний,
формы самопрезентаций и формальные характеристики высказываний. Он выделил
в структуре подростковой идентичности три основных дихотомически
организованных измерения.

Во-первых, определение себя через «состояние» или же через

«активность» — «я такой-то или принадлежу к такой-то группе»,

которое противопоставляется при этом позиции «я люблю делать то-

то». В возрасте от 12 до 18 лет происходит постепенный переход от

«активного Я» к «Я-состоянию».

Во-вторых, в самохарактеристиках, отражающих подростковую

идентичность, выделяется оппозиция «официальный социальный статус —

личностные черты». Это измерение имело ярко выраженную половую

специфику: в самоописаниях юношей преобладали «официально

статусные» черты, а в самоописаниях девушек — личностные

самохарактеристики.

В-третьих, еще одно измерение идентичности отражает

представленность в Я-концепции того или иного полюса дихотомии

«социально одобряемые» и «социально неодобряемые»

самохарактеристики, и, как оказалось, оно не имело выраженных

возрастных или половых особенностей. Г. Родригес-Томэ писал о нем

как о наиболее оценочном измерении идентичности, связанном с общим

уровнем удовлетворенности жизнью и самооценкой.



Подводя некоторый итог вышесказанному, вернемся к вопросу, поставленному в
начале данной главы, а именно к вопросу гносеологической перспективности
понятия идентичности. Представляется, что именно благодаря разработке
проблем персональной и социальной идентичности открылись новые перспективы
в социально-психологическом анализе личности.

Первое. Введение в научный обиход понятия социальной

идентичности трансформировало идущую еще от У. Джемса проблему Я

как результат осмысления личностью своих «границ» в мире в попытки

ответа на «вопрос о том, что есть и где есть человек в социальном

смысле»1. Собственно именно этот факт определил известное изменение

статуса проблематики «Я» — из общепсихологического в социально-

психологический. Неслучайно сегодня исследования социальной

идентичности составляют одну из центральных проблем психологии

социального познания.

1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 2000. С.

183.

Второе. Обращение к концепту социальной идентичности

стимулировало изучение проблемы устойчивости/изменчивости структур

самосознания, исследования которой отошли от узкогенетического

аспекта анализа к постановке гораздо более многообразного спектра

проблем: временных и средовых аспектов социальной идентичности,

множественности Я-структур, потенциальности самоидентификационных

характеристик1.

1 В предыдущей главе, посвященной проблеме Я-концепции, мы частично

останавливались на этих вопросах. В заключительной части, говоря о современных

исследованиях идентичности, мы также вернемся к ним.
Третье. Междисциплинарная востребованность как самого понятия
идентичности, так и изучения феноменологии, им определяемой, определила
для социальной психологии личности более широкие границы своей предметной
рефлексии: необходимость содержательных «пересечений» практически со всеми
областями современного гуманитарного знания философией, социологией,
этнопсихологией…
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Человек оказался неспособен адаптироваться к тем изменениям

в созданной им среде, которые сам же и вызвал.

А. Печчеи

Глава 14

Личность и современная информационная
среда

14.1 Социализационное влияние новых информационных

технологий

В главе, посвященной институциональному уровню социального

влияния на личность, мы уже останавливались на анализе средств

массовой информации, отмечая возрастание их социализационной

роли в настоящее время. Рассмотрим проблемы социализации и новой

информационной среды1 более подробно.
1 В данном случае мы будем понимать под новой информационной средой

только такую ее часть, как Интернет.
Как уже отмечалось, ведущей особенностью современных

информационных технологий, во многом определившей возможность

перехода от индустриального к информационному обществу, является

их интерактивный характер. Дело не только в том, что сегодня мир

не представляем без все большей интенсификации информационных

потоков: значимое влияние информационной компоненты на социум в

целом и на процессы социализации в частности стало возможным

лишь с момента их качественного изменения, а именно появления

для пользователей информации возможности активно участвовать в

информационных потоках. В силу этого информация как ценность

общества нового типа определена не только и не столько своей

массовостью или общедоступностью, экономическим или политическим

потенциалом, сколько возможностью персонализации, определяя для

ее обладателя новые грани самоидентификации [Kelly P., 1997].

Наиболее полно эта возможность представлена в компьютерно-

сетевой коммуникации посредством сети Интернет.



В силу ряда объективных технологических особенностей

(анонимности, дистантности, отсутствия маркеров телесности)

виртуальная коммуникация задает для пользователя максимальные

возможности в самоопределении и непосредственном

самоконструировании. По сути, новые информационные технологии

поставили человека в позицию эксперимента над самим собой: в

порожденном им мире искусственного человек стал играть со своей

новой, искусственной, природой, не умея предвидеть — ни с

обыденной, ни с научной точки зрения — возможные социальные

следствия этой игры.

Представляется, что проблема социализации личности в

условиях новой информационной среды предполагает как минимум,

две основные логические линии анализа:

изучение виртуальной среды как нового ресурса социального

развития личности (т.е. влияния новых информационных технологий

на процессы социализации в целом);

изучение трансформаций основных социализационных процессов при
условии их протекания в виртуальной среде (т.е. изменений параметров
социального развития личности, взятых исключительно в своей
виртуальной представленности).

При условии объединения данные две линии анализа

представляют, по сути, тезис о том, что новая информационная

среда является одновременно и средством и средой социального

развития личности.

В развернутом виде это утверждение может быть представлено

и доказано через исследования, во-первых, новой информационной

среды как социокультурного феномена, а во-вторых — через

исследования особенностей основных социализационных процессов в

новой информационной среде в сравнении с «реальной»

социализацией.

Однако оговоримся сразу: научная рефлексия социально-

психологических проблем компьютерно-опосредованной коммуникации

еще только начинается. И зарубежные, и тем более отечественные

исследователи отмечают недостаточную разработанность в

гуманитарном знании проблем, связанных с влиянием новых

информационных технологий на процессы социального развития



личности. Однако уже очевидны «выгоды» их эмпирического

исследования: помимо прямого накопления опыта анализа

специфической для виртуальной коммуникации фактологии, они

определяются возможностью дополнения уже имеющихся в социальной

психологии данных о закономерностях протекания процессов

социализации (рефлексивных механизмах, формирования моделей

поведения в неопределенных социальных ситуациях, конструирования

элементов образа социального мира, стратегиях самопрезентации и

др.).

14.2. Социокультурный подход к исследованиям Интернет-

коммуникации

Хотя первые гуманитарные исследования виртуальной

реальности датируются всего лишь началом 90-х годов, на

сегодняшний день эта проблематика активно «завоевывает

пространство» и в социологии, и в общей психологии, и в

социальной психологии1.
1 Интересный анализ различных аспектов виртуальной коммуникации, в

частности ее влияния на личностные переменные, представлен в сборнике

зарубежных и отечественных исследователей Интернет-психологии [Гуманитарные

исследования в Интернете/Под ред. А. Е. Войскунского. М., 2000].

Исследовательский интерес специалистов самых разных

дисциплинарных принадлежностей к проблематике виртуальной

реальности имеет, как представляется, причины, выходящие за

рамки собственно предметного содержания той или иной науки. С

нашей точки зрения, он обусловлен, прежде всего,

характеристиками той макрокультурной ситуации, в которой эти

исследования разворачиваются, а именно «созвучностью» самой

феноменологии виртуальной реальности соционормативному канону

человека и мира, который утверждается эпохой постмодерна.

Представляется, что определенное соответствие базовых

особенностей виртуальной реальности этосу разворачивающегося

проекта постмодерна может быть раскрыто следующим образом.

Во-первых, многократно отмечаемая анонимность виртуальности

(Интернет никому не принадлежит и не контролируется,

следовательно, не управляется; не случайно основа всех

социальных конфликтов вокруг Интернета — неподконтрольность и



уход от надзора социальных институтов) соответствует общему

кризису рационализма сегодня, утверждению иррациональности

социального бытия, утрате социальной реальностью своей

определенности и устойчивости.

Во-вторых, построенное по принципу гипертекста виртуальное

пространство, возможность «игры» с ролями и построением

множественного «Я» в Интернете во многом напоминают

принципиально множественную реальность постмодерна,

следовательно, требующую от человека постоянных переключений на

различные социальные ситуации.

В-третьих, единственная реальность личности в виртуальности

суть реальность самопрезентации — сегодня, как отмечается

многими исследователями социальных реалий постмодерна, «Я» как

регулирующая и смыслообразующая структура становится избыточным.

Нередко социально необходимой остается лишь инсценировка своей

индивидуальности, в результате личность проявляет себя лишь

через «фасад» Я1.
1 Наиболее полно эта идея представлена в концепции социальной

драматургии И. Гоффмана.
В-четвертых, виртуальная реальность предлагает человеку

максимум возможностей для любого рода конструирования: как СМИ —

в конструировании новостей, как средство коммуникации — в

конструировании образа партнера по коммуникации, как сообщество

— в конструировании норм взаимодействия. В реальности

постмодернистское состояние неопределенности вызывает к жизни

креативного субъекта: в силу актуальной потери социальных

ориентиров возрастает необходимость конструирования социальных

отношений и собственной идентичности.

Отметим, что данная социокультурная «рамка» реинтерпретации

имеющихся на сегодняшний день исследований виртуальной

реальности (как взаимосвязи отражения в виртуальности общих

социальных закономерностей и конструирования в ней новых образов

мира и человека) не столько задает какие-то новые возможности,

сколько отражает основные, уже существующие на сегодняшний день

«линии» социально-психологических исследований Интернета. Каковы

же они более конкретно?



Что касается изучения виртуальности с точки зрения

отражения в ней общих социальных закономерностей, то для

социальных психологов это выражается в анализе двух основных

проблем — социальных норм коммуникации и социальной

идентичности.

Так, достаточно большое количество исследований Интернета

посвящается изучению особенностей виртуальной коммуникации с

точки зрения наличия/отсутствия девиантных способов поведения;

норм взаимопомощи/агрессии; жесткости/пермиссивности тех или

иных виртуальных сообществ и т.д. Заметим, что данная

проблематика вообще «активно играет» сегодня, а не только при

изучении Интернета: анализ факторов ситуативной изменчивости

социального поведения человека и особенностей интерпретации им

окружающего микросоциального контекста (что, в общем-то, и

выражается в дихотомии нормативное-активное) является одной из

ведущих тем современной социальной психологии [Росс Л., Нисбет

Р., 1999].

Прежде чем обратиться к изложению имеющихся на сегодняшний

день результатов исследований Интернет-коммуникации, отметим ряд

их характерных особенностей.

Во-первых, в большинстве случаев они носят сугубо

описательный характер. С одной стороны, это, несомненно, связано

с тем, что исследование деятельности человека в Интернете

является относительно новой областью гуманитарного знания, с

другой - достаточно яркая феноменология поведения человека в

Сети (достаточно упомянуть хотя бы феномен Интернет-аддикции,

изучение которого сегодня представляет собой, пожалуй, наиболее

популярную область исследований компьютерно-опосредованной

коммуникации) заставляет исследователей обращаться именно к

такому способу анализа.

Во-вторых, определить дисциплинарную принадлежность большей

части работ по Интернет-коммуникации достаточно затруднительно:

«социальная виртуальная реальность» привлекает сегодня

культурологов, экономистов, социологов, психологов, педагогов,

лингвистов, специалистов в области рекламы и маркетинга и



многих-многих других, не говоря уже о журналистах. С одной

стороны, подобная «полидисциплинарность» может быть оценена как

залог будущей реальной междисциплинарности гуманитарного

изучения Интернета, однако с другой - является, скорее,

отражением начального этапа исследований в данной области.

В-третьих, работы психологического профиля, посвященные

Интернет-коммуникации, как правило, центрированы вокруг проблемы

воздействия опыта компьютерно-опосредованной коммуникации на

личность пользователя, причем в рамках преимущественно игровой

деятельности [подробно об этом см.: Бабаева Ю. Д., Войскунский

А. Е., Смыслова О. В., 2000]. С одной стороны, это вызвано

максимально яркой эксплицированностью игровой деятельности

человека в Интернете в ущерб познавательной и собственно

коммуникативной, с другой, как справедливо отмечает А. Е.

Войскунский, «если исследование связано с анализом деятельности

людей, оно не может быть проведено при отсутствии в

русскоязычном секторе Сети «критической массы» занятых такой

деятельностью пользователей Интернета»1 хотя количество

пользователей Рунета увеличивается по экспоненте, оно еще

неизмеримо мало по сравнению с «населением» Интернета в целом.

1 Войскунский А. Е. Гуманитарный Интернет//Гуманитарные

исследования в Интернете. М., 2000. С. 8.

Итак, каковы же основные результаты, полученные в рамках в

основном зарубежных и отчасти отечественных исследований,

посвященных анализу Интернет-коммуникации?

Основное, что следует отметить, это их достаточно

противоречивый характер, причем это касается и особенностей

самой компьютерно-опосредованной коммуникации, и ее влияния на

личность пользователя, и динамических характеристик сетевых

сообществ. Так, в частности, отмечается, что:

развитие сетевых сообществ с точки зрения групповой

динамики обусловлено в первую очередь интенсификацией процессов

обмена информацией внутри них, что, однако, не сопровождается



демократизацией процессов выработки и принятия решений и не

ведет к более быстрому принятию их участниками общегрупповых

целей;

многократно отмечающиеся исследователями большая

«дружелюбность» Интернет-коммуникации, большая толерантность к

межгрупповым различиям у ее участников и преобладание у них

ориентации на сотрудничество не сопровождаются наличием

установок на конструктивное разрешение конфликтных ситуаций;

отмечающаяся в ряде работ большая раскрепощенность человека

и уменьшение социальной дистанции в Интернет-коммуникации по

сравнению с реальным общением не коррелируют с личностной

открытостью в этом типе взаимодействия1.

1 Подробные обзоры современных психологических и социально-

психологических исследований Интернет-коммуникации можно найти в

работах: Арестова О. Н., Бабанин Л. Н., Войскунский А. Е.

Коммуникация в компьютерных сетях: психологические детерминанты

и последствия//Вестник МГУ. Серия 14. Психология. 1996. № 4. С.

14–20; Бабаева Ю. Д., Войскунский А. Е., Смыслова О. В.

Интернет: воздействие на личность//Гуманитарные исследования в

Интернете. М., 2000. С. 11–39; Шапкин С. А. Компьютерная игра:

новая область психологических исследований//Психологич. жур.

1999. Т. 20, № 1. С. 86–102.

Представляется, что подобная амбивалентность реально

полученных данных об Интернет-коммуникации не только ставит под

сомнение широко распространенные (в основном благодаря СМИ)

резко оценочные - как позитивные, так и крайне негативные —

суждения о ее свойствах и возможных следствиях. Она отражает

реально существующую многофакторную зависимость особенностей

Интернет-коммуникации, причем ядром данной зависимости являются

личностные особенности самого пользователя (его мотивация,

ценностные ориентации, Я-концепция, идентичность).

В силу вышесказанного представляется закономерным, что

основное количество социально-психологических работ



ориентировано на анализ закономерностей построения виртуальной

идентичности пользователя, причем речь, как правило, идет о

социальной ее ипостаси. Заметим, что конкретная проблематика

исследований опять-таки вливается в общую логику социально-

психологического анализа идентичности в целом, а именно —

отражает на другом материале интерес к изучению способов

поддержания позитивной социальной идентичности, к анализу

процесса самокатегоризации через включение в него

прототипических компонентов, к постановке проблемы множественной

идентичности и рассмотрению социальной ее составляющей как

иерархически организованной. Все эти вопросы, естественно,

составляют сегодня «фокальные точки» не только исследований

виртуальности. Каковы же основные направления исследований

проблемы социальной идентичности на материале виртуальной

коммуникации?

14.3. Проблема социальной идентичности и Интернет

Исследования социальной идентичности в условиях

компьютерно-опосредованной коммуникации сконцентрированы сегодня

на решении двух основных вопросов:

1) влияние опыта Интернет-коммуникации на социальную

идентичность пользователя;

2) закономерности построения пользователем своего образа в

виртуальном пространстве («виртуальная личность»).

Остановимся кратко на каждом из них.

Два основных способа, которыми использование Интернета

вносит вклад в содержание социальной идентичности, определяются

тем, что социальная природа Интернета в целом и отдельных

сетевых сообществ делают возможным социальную идентификацию с

пользователями Сети в целом или с отдельным сетевым сообществом.

Как принадлежность к тому или иному сетевому сообществу в

качестве составляющей социальной идентичности пользователя, так

и принадлежность к пользователям Интернета в целом сегодня

довольно подробно представлены в психологических исследованиях

виртуальной коммуникации [Donath J., 1995; Frindte W., Kohler

T., Schubert T., 1998]. В целом эти исследования показывают, что

степень влияния Интернет-коммуникации на самоидентификационные



структуры пользователя связана не с параметрами опыта

виртуального общения (его продолжительностью, «технической»

компетентностью пользователя и т.п.), а с характером личных

целей, которым удовлетворяет Интернет-общение1.
1 Напомним, что подавляющая часть пользователей Сети находится в

юношеском и молодежном возрасте.

Так, по результатам самоописаний У. Фриндте, Т. Келер и Т.

Шуберт делят пользователей Интернета на «хакеров» («freak»),

«любителей» («amateur») и «пользоватей-прагматиков», или

«любителей одиночества» (loner). Отмечается, что «хакеры» в

отличие от любителей и прагматиков особенно склонны воспринимать

пользователей Интернета как социальную категорию и

идентифицироваться с ними. «Прагматики» общаются через Сеть

только эпизодически или интересуются ею по чисто техническим

причинам. Межличностная коммуникация со сверстниками, активное

участие и идентификация с различными сетевыми культурами играют

для них второстепенную роль. «Любители» не идентифицируются с

пользователями Сети в целом или же с конкретными виртуальными

сообществами, но и не используют Интернет в узко прагматических

целях [Frindte W., Kohler T., Schubert T., 1998].

В этом же исследовании были получены данные об особенностях

идентичности пользователей, относящихся к трем выделенным

группам. «Хакеры» всегда, вне зависимости от условий

эксперимента, идентифицируются с группой пользователей Сети.

«Любители», напротив, с этой группой не идентифицируются ни в

одной из экспериментальных ситуаций, а «прагматики»

идентифицируются с этой группой в условиях компьютерного

заполнения анкет в присутствии других пользователей.

Данная типология пользователей Интернета была использована

и нами в исследовании, посвященном анализу взаимосвязи

особенностей реальной идентичности пользователей и их

самопрезентации в Сети [Жичкина А. Е., Белинская Е. П., 2000].

На основании содержания самоописаний выделялись три группы

пользователей:

1) те респонденты, у которых виртуальная коммуникация

отражается в персональной идентичности, или «любители»1;



2) те, у кого виртуальная коммуникация отражается в

социальной идентичности, или «хакеры»2;

3) те, у кого Интернет-коммуникация никакого влияния на

идентичность не оказывает, или «прагматики»3.
1 Пользователи, интересующиеся Интернетом как возможностью

общения, но при этом не включающие в свою идентичность

принадлежность к сетевому сообществу.
2 Пользователи, в чью идентичность включаются

характеристики, отражающие принадлежность к «продвинутым»

пользователям или к тому или иному сетевому сообществу.
3 Те, кто не идентифицируется с социальной категорией

пользователей и не общается по Сети, входя в Интернет только по

необходимости.

Анализ содержания самоописаний респондентов каждой из

выделенных групп показал следующее:

в идентичности «любителей» преобладает персональная

идентичность, а в идентичности «хакеров» и «прагматиков» —

социальная идентичность. В идентичности «хакеров» по сравнению с

остальными пользователями больше характеристик, связанных с

использованием компьютера в широком смысле, причем все эти

характеристики социоролевые («хакер», «геймер», «дитя Интернета»

и т.п.);

бóльшая по сравнению с «хакерами» доля общих социальных

ролей отмечается в идентичности «любителей» и «прагматиков», а

также большее количество семейных ролей в идентичности

«прагматиков». При этом, поскольку у «прагматиков» в отличие от

двух других групп пользователей в идентичности нет

характеристик, имеющих отношение к виртуальной коммуникации,

было сделано предположение о наличии реципрокного «торможения»

этих видов социальных идентичностей.

Представляется, что эта тенденция на макросоциальном уровне

может быть связана с быстрым темпом социальных изменений в

обществе в целом и с различиями функций семьи и группы

сверстников в современных условиях. Как уже отмечалось,

подростки склонны принимать родительские модели в тех ситуациях,

когда культурные нормы стабильны, в то время как группа



сверстников служит источником моделей поведения, которые

соотносимы с изменчивыми социальными и культурными нормами. В

условиях быстрых социальных изменений сильная идентификация с

семейными ролями, возможно, означает «выключенность» из

подростковой субкультуры с ее недавно (буквально только что)

появившейся социальной нормой компьютерной грамотности. На

уровне структуры социальной идентичности это проявляется в том,

что социальная идентичность «сына» или «дочери» тормозит

становление социальной идентичности «современного

киберподростка» [Жичкина А. Е., Белинская Е. П., 2000].

Группа «прагматиков», анализируемая с точки зрения

особенностей самоописания, предстает в этом исследовании крайне

интересной. Имея самое маленькое по сравнению с «хакерами» и

«любителями» общее количество самоописаний, относимых к

персональной идентичности, она в основном использует в них

самохарактеристики в терминах личностных черт, одновременно

отличаясь максимальной представленностью социоролевых

самокатегоризаций. Образно говоря, на фоне «любителей» и

«хакеров» группа «прагматиков» предстает более «взрослой»,

структура ее Я-концепции в большей степени соответствует

критериям более старшего возрастного этапа [Жичкина А. Е.,

2000].

Особенности Интернета как среды коммуникации позволяют

пользователю не только принадлежать к тому или иному сетевому

сообществу1, но и дают возможность экспериментировать с

собственной идентичностью, создавая виртуальные личности, часто

отличающиеся и от реальной идентичности, и от реальной

самопрезентации пользователей.
1 Очевидно, что сама по себе эта возможность не отличается от возможностей

социальной принадлежности в реальном социальном окружении.

Исследования данной феноменологии в основном центрированы

вокруг проблемы мотивации подобных «игр с идентичностью»1 и

сегодня достаточно многочисленны [Reid A., 1994; Suler J., 1996;

Turkle Sh., 1996, 1997; Donath J., 1997; Sempsey D., 1997; Kelly

P., 1997]. В них прежде всего отмечается, что само создание

виртуальной личности обеспечивается возможностью «убежать из



собственного тела» — как от внешнего облика, так и от

индикаторов статуса во внешнем облике, а следовательно, от ряда

оснований социальной категоризации: пола, возраста, социально-

экономического статуса, этнической принадлежности и т.п.

Соответственно считается, что именно возможность максимального

самовыражения вплоть до неузнаваемого самоизменения является

одной из распространенных мотиваций виртуальной коммуникации у

наиболее активных ее участников [Смыслова О. В., 1998].
1 Необходимо отметить, что под виртуальной личностью понимаются обычно

только случаи осознанного создания некоторой сетевой «персоны» — по сути, это

есть максимально управляемая самопрезентация, существенно отличающаяся от

реальной личности.
На основе анализа литературы можно выделить две группы

причин создания виртуальных личностей: собственно мотивационные

(удовлетворение уже имеющихся желаний) и поисковые (желание

испытать новый опыт как некоторая самостоятельная ценность). В

первом случае создание виртуальной личности выступает как

компенсация недостатков реальной социализации. Во втором случае

виртуальная личность создается для того, чтобы расширить уже

имеющиеся возможности реальной социализации.

Анализ собственно мотивационных детерминант создания

виртуальной личности показывает:

Что она может представлять собой реализацию «идеального Я»

[Young K., 1998];

виртуальная личность может создаваться с целью реализации

свойственных личности агрессивных тенденций, не реализуемых в

реальном социальном окружении, поскольку это социально

нежелательно или небезопасно [Young K., 1998; Turkle Sh., 1996];

создание виртуальной личности может отражать желание

контроля над собой у пользователей с наличием ярко выраженных

деструктивных желаний [Young K., 1996];

виртуальная личность может создаваться для того, чтобы

произвести определенное впечатление на окружающих, причем в этом

случае она может соответствовать существующим нормам1 или,

наоборот, противоречить им2;



виртуальная личность может отражать желание власти [Reid

A., 1994; Suler J., 1996]3;
1 Так, «нормативная» виртуальная личность наделяется яркими

позитивными атрибутами внешности, социального статуса и т.п. [Reid A., 1994].
2 Антинормативная виртуальная личность наделяется яркими

негативными характеристиками. Мотив создания явно

антинормативной виртуальной личности — также манипуляция

окружающими. Как правило, «плохие» виртуальные личности

рассматриваются в рамках анализа девиантного поведения в Сети.

Согласно этой точке зрения в виртуальной реальности люди

выражают агрессивные тенденции, которые в принципе для них

характерны и которым особенности виртуальной реальности

(анонимность и физическая недоступность) просто позволяют

проявиться. Однако Дж. Сулер [Suler J., 1997] дает несколько

другую трактовку влиянию анонимности на девиантное поведение. По

его мнению, никто не хочет быть полностью анонимным — абсолютно

невидимым, без имени, идентичности или межличностного

воздействия вообще. Девиантное поведение — это способ реакции на

анонимность, отражающий стремление быть замеченным, хотя бы даже

в негативной форме. Соответственно «плохая» виртуальная личность

представляет собой самоопределение через противопоставление

социальным нормам, аспект негативной социальной идентичности.
3 Так, например, Дж. Сулер отмечает, что создание мужчинами виртуальной

личности женского пола может отражать желание власти или манипуляции,

поскольку под женским именем в виртуальной коммуникации значительно легче

привлечь к себе внимание [Suler J., 1996].
виртуальная «смена пола», чаще предпринимаемая мужчинами,

чем женщинами, также мотивирована особенностями социального, а

не сексуального поведения: в силу значимо меньшего количества

женщин-пользователей на них больше обращают внимание в Интернет-

коммуникации, следовательно, добровольное принятие женской роли

может быть отражением желания власти над другими мужчинами [Reid

A., 1994; Suler J., 1996; Sempsey D., 1997].

Однако создание виртуальной личности не всегда

детерминировано некими определенными мотивами, так же как и



поведение человека не всегда детерминировано его прошлым опытом.

Многие исследователи виртуальной коммуникации отмечают, что

основной причиной создания пользователями виртуальных личностей

может быть получение некоего нового опыта как самоценное

стремление. Именно в этом контексте наиболее часто употребляется

определение данного вида поведения в Сети как «игры с

идентичностью».

Анализ «поисковых» детерминант создания виртуальной

личности свидетельствует о том, что:

виртуальная личность в данном случае оказывается не

соотносима ни с «идеальным», ни с «реальным» Я; она, прежде

всего выражает стремление испытать нечто, ранее не испытанное

[Turkle Sh., 1996; Sempsey D., 1997];

создание виртуальной личности в данном случае не является

компенсаторным стремлением по преодолению объективных или

субъективных трудностей реального общения и взаимодействия

[Frindte W., Kohler T., Schubert T., 1998; Жичкина А. Е., 2000];

в старшем подростковом и юношеском возрасте чаще всего

виртуальная личность создается именно с целью испытать новый

опыт, что может быть объяснено возрастным стремлением к

самовыражению, реализуемому через «примерку» на себя различных

ролей [Жичкина А. Е., Белинская Е. П., 2000].

Таким образом, создание виртуальной личности может

представлять собой не попытку реализации идеала «Я», не

стремление компенсировать трудности в реальном общении через

получение признания в виртуальной коммуникации, а отражать

стремление человека к самовыражению в различных, в том числе и

социально нежелательных, формах.

Итак, большинство исследователей виртуальной коммуникации

отмечают, что между виртуальной самопрезентацией и реальной

идентичностью существуют отношения взаимовлияния. Подчеркнем,

что оценка потенциальных следствий этого взаимовлияния

(психологических, социально-психологических, социальных), как и

любая оценка вообще, неотделима от ценностного выбора самого

исследователя. Так, например, возможность экспериментирования с

собственной идентичностью в Сети можно оценивать с точки зрения



расширяющихся перспектив самопознания, но можно — с позиций

«ухода» от реального социального взаимодействия в

бессознательном страхе потери самого себя. Мы же намеренно

избегали подобных глобальных интерпретаций именно в силу их

неминуемой ценностной «окраски», пытаясь лишь представить

актуальные психологические исследования Интернет-идентичности,

памятуя о классическом предупреждении Макса Вебера, согласно

которому наука может дать ответ на все вопросы, кроме

единственно важных для нас: что делать и как жить…

***

Итак, современные исследования виртуальной реальности как

новой среды социализации значительно «перекошены» в сторону

проблематики идентичности, как если бы по своему характеру

данная среда была бы не столько коммуникативной, сколько

«идентификационной».

Причины столь значительной представленности проблематики

идентичности в исследованиях виртуальной реальности стоит искать

не в рамках самой психологии, а в более широком социокультурном

конктесте.

Прежде всего следует иметь в виду сам факт становления

информационного общества. Характерные для него экономические

(реструктурализация экономических ресурсов, переход к

информационной экономике), политические (трансформация природы

власти — от власти капитала к владению информационными кодами) и

социальные (появление в социальном взаимодействии сетевых форм

связи, создание виртуальных образов социальных структур1)

изменения задают персонифицированный и интерактивный характер

информации в целом.
1 Подробнее об этом см.: Иванов Д. В., 1998.
Но сегодня это еще именно становление, собственно переход

от индустриального общества к информационному, и потому

субъективно для человека он представлен в определенной

«разорванности» двух разных миров: реального социального бытия и

бытия информационного.

Первый, социальный, мир традиционно относительно жестко

объектен и структурирован, он исходно определяет человеку



достаточно определенные рамки для самокатегоризации, ограничивая

его как социальный объект (границами пола, возраста,

национальности, профессиональной принадлежности и пр.). Второй

же — информационный — принципиально безграничен, и,

следовательно, необходимым условием существования в нем является

решение задачи самоопределения, поиска идентичности. В нем

установление «границ Я» возможно двумя путями:

1) через перенос в виртуальное пространство уже известных и

наработанных в социальном мире символов (пола, возраста и пр.),

т.е. через виртуальную реконструкцию социальной идентичности;

2) через осмысление ценностных ориентиров своей

деятельности, через формирование себя в виртуальном пространстве

как активного субъекта, т.е. через виртуальную реконструкцию

персональной идентичности. Решение именно этой двойной задачи и

позволяет человеку стать субъектом не только социального, но и

информационного мира1.
1 Неслучайно в одной из последних работ M. Castells (1998), посвященной

наступающей информационной эре, подчеркивается, что поиск идентичности есть

столь же важный источник социального развития, как и технико-экономические

изменения. Символично также название одной из частей данной работы — «Власть

идентичности».
Что же касается непосредственно возможности исследования

взаимосвязи идентичности и самопрезентации пользователя в

виртуальной среде, то она определяется прежде всего спецификой

самой этой среды. Ведь информационное пространство в своем

виртуальном выражении есть (на сегодняшний день, по крайней

мере) пространство вербальное, в котором на первый план

соответственно выступают именно самоописания, самопрезентации.

Именно информационное общество делает реальность самопрезентации

«истиной в последней инстанции», своего рода окончательной

реальностью, все более транслируя этот принцип в реальное

социальное взаимодействие.

Таким образом, распространение культуры виртуальной

реальности заставляет современное общество все более и более

структурироваться вокруг противостояния сетевых систем (net) и



личности (self), что в определенном смысле отражает

противостояние процессов самопрезентации и идентичности, вновь

обращая исследователей к данной проблематике [Castells M.,

1998].

Наконец, как уже частично отмечалось нами в начале данной

главы, актуализация подобного исследовательского интереса

связана с ведущими особенностями самой культуры постмодерна.

Характерный для нее этос незавершенности, открытости личности и,

следовательно, выделение потенциальности как отличительной черты

человеческого существования ставят для любого гуманитарного

знания задачу изучения не только актуального, но и возможного

бытия.

В этом смысле Интернет-коммуникация оказалась технологией,

максимально созвучной данной культурной парадигме. Потенциальная

множественность виртуальной идентичности стала привлекательна не

только в силу меньшей объективной социальной фиксированности

самопредставлений, существующих сегодня в обществе, но и в силу

нового соционормативного канона человека, для которого момент

обретения настоящей идентичности есть момент отказа от

установившегося в пользу нового. Согласно же известному

замечанию В. П. Зинченко (1991), психология всегда такова, каков

образ человека в культуре, и потому сегодня психологическое

изучение как множественной идентичности, так и «потенциальных Я»

все чаще смыкается с исследованиями виртуальной реальности.

Проблема же взаимосвязи самопрезентации и идентичности

пользователя является лишь одним из частных выражений этой

тенденции.
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Качества социальных систем выступают и посредниками, и продуктами практик, ими же воспроизводимых. Их не следует
приравнивать к ограничениям, они и ограничивают, и вдохновляют.
Э. Гидденс
Глава 15
Изменения содержания социализации в условиях социального кризиса
15.1. Возможные уровни анализа
В интересующем нас аспекте — анализе актуальных трансформаций процесса социального развития
личности — определенный интерес представляет изучение его в ситуации радикальных социальных
перемен. Ускорение темпов социальной динамики, преобразование старых и возникновение новых
социальных структур, трансформация общественных идеалов и ценностей неминуемо задают новые
параметры хода социализации, предъявляя к его субъекту повышенные требования в формировании новых
моделей социального поведения, конструировании персональной системы ценностей и идентификационных
структур личности. Остановимся поэтому на возможных уровнях анализа актуального социального кризиса.
Представляется, что социальные изменения и ценностно-нормативный кризис нашего общества могут быть
рассмотрены на трех взаимосвязанных уровнях: на уровне общества в целом, на уровне социальной группы
и на уровне личности. В свою очередь, на каждом из этих трех уровней социальные изменения могут быть
определены двояко: как совокупность некоторых объективных изменений и как их субъективная
представленность в рамках общественного или индивидуального сознания.
Рассмотренный на первом, наиболее высоком уровне общности — уровне общества в целом — социальный
кризис связан прежде всего с изменениями (как естественно возникающими, так и инициированными)
существующих форм социальной организации.
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Сама по себе подобная «перестройка» в обычных условиях, вероятно, еще не влекла бы за собой явлений
дестабилизации общества. Однако следует заметить, что в наши дни протекающие в стране трансформации
Наличных форм социальной организации происходят при весьма своеобразных обстоятельствах.
Общеизвестно, что в процессе развития человеческого общества исторически выявилось всего два способа
социальной регуляции: это сила, понимаемая как основная функция властных структур, и социокультурные
факторы, сводимые в основном к существующим ценностям и нормам, содержащим в себе стереотипы
социально одобряемого поведения, систему запретов, образцы деятельности и форм взаимодействия. При
этом в мировом процессе, как правило, происходило постепенное усиление роли второго способа
социальной регуляции при условии все большей трансформации первого, его реализации в превращенном,
«снятом» виде. Особенностью же большинства отечественных изменений форм социальной организации
было их проведение именно с позиций силы — по причине насильственного слома почти всех социокуль-
турных регуляторов. Однако в настоящий момент можно наблюдать фактическое отсутствие не только
социокультурных, но и силовых факторов социальной регуляции. Вследствие этого попытки сознательной
трансформации тех или иных форм социальной организации как бы «зависают в воздухе», составляя
первый, объективный и наиболее общий план явлений социальной нестабильности.
Такой план субъективно представлен на уровне общественного сознания кризисом нормативных
представлений об отношениях личности и общества. Осмысление «изжитости» существовавших в прошлом
социальных воззрений на их взаимосвязь само по себе еще не ведет к реальному появлению каких-либо
конструктивных предложений в настоящем. Подобные предложения существуют лишь в залоге
долженствования, причем в зависимости от приверженности властно-силовому или ценностно-
нормативному способу социальной регуляции их авторы симпатизируют «сильной руке» или
«общечеловеческим ценностям»1.
Заметим, что наблюдается определенная зависимость между характером политических ориентации и оценкой причин кризиса: так.
среди учителей прокоммунистическом ориентации более 70% считают, что причиной нынешних трудностей системы образования
является -ослабление порядка в стране..
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Однако и в том, и в другом случае преодоление существующего кризиса общественного сознания
представляется сомнительным ибо каждый из предлагаемых способов решения проблем нацелен на
общественное развитие «но образцу», и разница между ними лишь в том, из какой социальной
действительности берется этот образец — прошлой и отечественной или настоящей и зарубежной. В то же
время более перспективный путь, возможно, связан с отказом от привнесения целей общественного
развития извне и с честными попытками социального самоопределения, т.е. с ответом на вопрос «кто мы», а
не с ностальгией о том, «какие мы были», или же старательным подражанием тому, «какие они», чтобы
поскорее стать такими же.
Вторым объективным проявлением социальной нестабильности на уровне общества представляется резкое
усиление социальной стратификации. Мы далеки от иллюзии существования, когда бы то ни было,
социальной однородности советскою общества, но события десятилетия «перестройки», связанные с
государственно-политическим самоопределением бывших союзных республик, ростом этнической
идентичности всех народов нашей страны, а также с особенностями становления рыночных отношений, как
никогда раньше обострили разделение различных социальных слоев по двум основным критериям —
этнической принадлежности и материальной обеспеченности.
Думается, что существенной особенностью актуальной социальной стратификации нашего общества
выступает осознание этого явления самими его субъектами. В результате на уровне общественного сознания
данная стратификация субъективно переживается как кризис целого ряда социальных ценностей и идеалов,
в частности идеалов справедливого общественного устройства, когда каждому «по труду», или же идеалов
«дружбы народов». Таковы, на наш взгляд, основные проявления актуального социального кризиса на
уровне общества, имеющие значение для социализации, особенно когда речь идет о ее подростковом этапе.
Не менее существенными оказываются проявления социального кризиса и нестабильности на социально-
психологическом уровне — на уровне группы. Их объективный план имеет, как представляется, две
составляющие. Это, во-первых, возрастание числа неопределенных социальных ситуаций, в которых
конкретная социальная группа еще не имеет нормативных предписаний о целях и результатах своей
деятельности — ни идущих «сверху», со стороны групп более высокого уровня общности, ни лежащих в
собственном групповом опыте.
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Во-вторых, подобные изменения социальной действительности сопровождаются возникновением новых
видов социальной деятельности и появлением новых социальных ролей. Это ведет к соответствующим
альтернативным проявлениям на уровне «группового сознания» — возникновению специфических, не суще-
ствовавших ранее групповых норм и одновременной представленности множества различных социальных
норм, в том числе и антагонистичных по своему характеру.
Таким образом, можно констатировать, что рассмотренный на социально-психологическом уровне процесс
социализации протекает сегодня в ситуации гораздо большей, чем ранее, социальной вариативности —
неопределенных социальных ситуаций, многообразия принципов организации социальных общностей,
видов деятельности, социальных ролей и групповых норм. Сама по себе подобная вариативность в ее
развитом виде не свидетельствует о социальном кризисе, а скорее является необходимым атрибутом
развитого гражданского общества. Однако в настоящих условиях места и времени, в своей становящейся
неразвитой и не подкрепленной изменениями на макросоциальном уровне форме данная социальная
вариативность становится, как представляется, фактором социального кризиса.
Наконец, прояатения социальной нестабильности и ценностно-нормативного кризиса общества могут быть
рассмотрены на собственно психологическом, личностном уровне. Отметим сразу, что этот пласт ее
проявлений особенно нуждается в научном исследовании, причем если два предыдущих плана анализа
могут удовлетвориться социально-философским и социологическим осмыслением феномена, то личностные
проявления ситуации социальной нестабильности, несомненно, требуют психологического изучения. В са-
мом общем виде сегодня можно говорить о возможных личностных изменениях, связанных с нарушениями
временной перспективы («жизнь в прошлом»), с повышенной тревожностью, с актуализацией
специфических защит, т.е. с тем комплексом явлений, которые иногда объединяют термином «социальный
невроз»1.
В этон связи интересно отметить особенности социальных представлений современных российских подростков о своем
социальном будущем. Так, в начале 90-х годов более 60% из них выражали сомнения в том, что их жизнь сложится удачно,
более 60% - сомневались в успешности своей будущей профессиональной деятельности, а более 50% - хотели бы сменить
страну проживания \Соб-кин В. С, Писарский II. С, 1992).
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Таким образом, ведущей особенностью социального кризиса, имеющей сегодня определяющее влияние на
ход социализации личности, является не столько динамизм социальной ситуации в целом, сколько
разнонаправленность социализационных влияний. Как справедливо отмечает Г. М. Андреева, сущность
социальной нестабильности составляет рассогласованность социальных перемен, «смена направления и
темпа изменений, несовпадение меры радикальности их в различных сферах общества (экономике, поли-
тике, культуре, формах человеческих отношений)»1.
Прямым психологическим следствием подобного рассогласования социальных ориентиров в ходе
социализации является усложнение для человека ситуации социального выбора — «для обыденного
человека нестабильность общества воспринимается прежде всего как абсолютная неопределенность
ситуации и, следовательно, невозможность даже ближайшего прогнозирования своей судьбы»2. Особое
значение это имеет для молодого поколения, для которого реализация целой совокупности социальных
выборов (профессионального, идеологического, ценностного) составляет основное содержание возрастных
задач развития. Отсутствие четко структурированных нормативных моделей ставят взрослеющего человека
в ситуацию, когда, оказавшись на традиционном возрастном «перекрестке» множественных социальных
выборов и самоопределений, он обнаруживает, что установленные на нем общественные «светофоры» дают
противоречивую информацию, а то и не работают вовсе.
Объективное отсутствие должного количества согласованных «внешних» ориентиров для социального
самоопределения с необходимостью заставляет больше опираться на ориентиры «внутренние» — систему
персональных ценностей, «идеальное Я», идентичность. Однако именно эти личностные образования на
определенном этапе социализации (старшем подростковом и юношеском) еще находятся в стадии
формирования, что, в свою очередь, существенно осложняет процесс формирования социальной иден-
тичности как одного из центральных элементов образа социального мира в целом. Неслучайно именно
подростковый возраст в качестве «естественной лаборатории» преимущественно выбирается как объект
изучения исследователями кризиса идентичности в ситуации социальной нестабильности [Авдуевская Е. П.,
Баклушин-
1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 2000. С. 257. Там же. С. 260. ^
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ский С. А., 1995; Андреева Г. М., Хелкама К.,Дубовская Е. М., Стефа-ненко Т. Г., 1997; Тихомандрицкая О.
А., 20001. Остановимся поэтому на исследованиях подростковою этапа в развитии идентичности в условиях
актуальных радикальных социальных перемен.
15.2. Исследования идентичности подростка в ситуации социального кризиса
Как уже отмечалось, кризис социальной идентичности рассматривается как одна из ведущих
психологических проблем, которые встают перед человеком и обществом в целом в ситуации социальной
нестабильности наряду с глобальной ломкой устоявшихся социальных стереотипов и изменением системы
ценностей. Отмечается, что кризис идентичности «можно определить как особую ситуацию сознания, когда
большинство социальных категорий, посредством которых человек определяет себя и свое место в
обществе, кажутся утратившими свои границы и свою ценность»'.
При этом интересно не только определенное изменение содержания идентификационных характеристик, но
и их субъективное оценочное значение. Для конкретных исследований этот интерес выражается в изучении
возможных путей поддержания позитивной социальной идентичности, в анализе связи структур
идентичности с системой персональных ценностных ориентации, а также в исследованиях проспективной
(«обращенной в будущее») социальной идентичности современных подростков. Таким образом, основной
фокус проблемы — это выяснение закономерностей и критериев выбора социальной группы, с которой
стремится идентифицироваться подросток.
В целом по ряду исследований отмечаются следующие тенденции [Ба/аушинский С. А., 1996; Белинская Е.
П., Куликова И. В., 2000). В ситуации социальной нестабильности и кризиса, несмотря на объективные
нарушения межпоколенной трансляции норм и представлений о жизни общества, семья остается для
подростка важным фактором построения образа социального мира в целом и социальной идентичности в
частности. Так, за период с начала до середины 90-х годов общие характеристики социальной сети под-
ростка фактически не претерпели изменений: с начала социальной нестабильности семья составляет для
подростка наиболее зна-
1 Андреева Г. М. Психология социального познания. М.. 2000. С. 266.
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чимую часть его социальной сети, и ранги значимости ее отдельных членов практически не изменились.
Таким образом, сегодня семья выступает своеобразным «буфером» для подростка, ограничивающим
влияние на него макросоциальных изменений. Излишне, наверное, говорить о том, что подобная тенденция
противоречит традиционным представлениям о данном возрастном этапе как периоде автономизации от
родительской семьи.
Интересно также и то, что в исследовании, специально посвященном анализу особенностей восприятия
подростком ситуации социальной нестабильности, выяснилось, что вне зависимости от половой
принадлежности и уровня материального благополучия семьи большинство современных подростков
склонны воспринимать актуальную ситуацию социальных перемен как стабильную. Подобный несколько
парадоксальный результат может быть интерпретирован двояко. С одной стороны, в силу того, что источник
происходящих социальных изменений лежит вне данной возрастной группы1, набирающие силу данные
социальные изменения еще не затронули сколько-нибудь существенно подростковую страту. С другой
стороны, принимавшие участие в исследовании подростки были в полном смысле слова «детьми
перестройки», время их сознательного взросления совпало со временем радикальных социальных перемен
— прошлая, стабильная общественная ситуация была им просто не известна, а потому актуальная ситуация
нестабильности воспринималась как единственно возможная [Андреева Г. М. и др., 1997].
Недавние исследования проспективной идентичности подростка показали, что, помимо очевидно
возрастающей роли средств массовой информации в формировании «будущей социальной идентичности»,
данный вид подростковой идентичности является, по сути, некоторым социальным стереотипом —
устойчивым образом «социального завтра», лишенным личностных особенностей. Представляется, что
данный факт подтверждает отмеченные выше тенденции и в целом позволяет интерпретировать их более
широко. Как известно, понятие константности восприятия, определенное как сохранение стабильности
образа, несмотря на изменение объективных характеристик стимула, в настоящее время применяется и к
социальной перцепции и самовосприятию {Слуцкий В. И.,
1 В отличие, например, от «студенческих революций» конца 60-х годов, оказавших существенное влияние на процессы
социальной идентификации западной молодежи в тот исторический момент.
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1993|. В этом смысле полученные данные могут быть интерпретированы как общая тенденция к сохранению
стабильного образа социального мира (и социальной идентичности в том числе), несмотря на идущие
микро- и макросоциальные изменения.
Как уже отмечалось в главе, посвященной анализу современных социально-психологических исследований
Я-концепции и, в частности, ее временных структур, выделение проспективной идентичности в качестве не
только «самопрогнозирующей», но и интегрирующей личностной инстанции отмечается сегодня целым
рядом исследователей [см., например: Sinnirella Л/., 1998]. В этой связи интересно выяснить ее роль в
ситуации кризиса идентичности, когда «запрос» на подобного рода личностную интеграцию существенно
возрастает.
15.3. Проспективная идентичность современного подростка
Очевидно, что одним из эмпирических референтов характера отношений подростков к актуальной
социальной ситуации является их представление об особенностях своей собственной социальной жизни в
будущем, прогноз своего личного «социального завтра» и своею места в нем. Именно этот аспект
социальной идентичности обычно и суммируется концептом проспективная идентичность.
В одном из проведенных нами исследований проспективной идентичности современных российских
подростков [Белинская Е. П., Куликова И. В., 2000] фиксировалась динамика их представлений о своем
социальном будущем'. И в том, и в другом случае старшеклассники писали свободные сочинения по темам
«Один день моего «светлого» будущего» и «Один день моего «темного» будущего», которые
обрабатывались методом контент-анализа. Опустив многие детали, отметим следующие интересные
тенденции, выявившиеся в данном исследовании.
Прежде всего отметим, что и в начале, и в конце 90-х годов представления о будущем у подростков не
только отражали особенности их половой и социальной принадлежности, но в основном определялись
содержанием господствующих социальных стереотипов.
Так, в большинстве случаев в 1991 г. в качестве престижных достижений своего «завтра» фигурировали:
наличие собственной фирмы или «дела», обладание определенной маркой автомобиля и
1 Сравнительные исследования проводились в 1991 и 1998 гг.
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видеомагнитофона, возможность потребления импортных продуктов питания («из супермаркета»). При этом
вне зависимости от половой принадлежности фактически не упоминались характер профессиональной
деятельности, желаемые уровень и качество образования, место проживания и характер досуга. Характерной
и также не имеющей половых различий особенностью социального «будущего» подростков начала 90-х
годов было наличие многодетной и «счастливой» семьи, как правило, многопоколенной (в большинстве слу-
чаев упоминалась активная роль в ней бабушек и дедушек).
В сочинениях подростков конца 90-х годов личное «социальное будущее» претерпело значительные
изменения. В качестве престижных собственных достижений выступили обладание высокооплачиваемой
профессией, предполагающей работу по найму в зарубежной фирме, наличие собственной квартиры и
загородной виллы, мобильный образ жизни (регулярные поездки за границу) и возможность постоянного
приобретения промышленных товаров импортного производства. В значительной степени оказались пред-
ставлены характеристики уровня образования и особенности досуга, в частности, спорт. Семья при
сохранении общего большого «удельною веса» в описаниях «светлого социального завтра» также
описывалась иначе — практически исчезли указания на ее много-поколенность, снизилось общее
количество желаемых детей, появились четкие половые и социальные различия в ее описаниях'.
Различия в сочинениях подростков начала и конца 90-х годов отмечались и в описаниях «темного завтра».
Прежде всего это касалось межполовых различий: описания своего «неудавшегося» социального будущего у
юношей включали в себя значимо большее, чем у девушек, количество упоминаний о девиантных формах
социального поведения (тюремное заключение, алкоголизм, наркомания, суицид). Это было своего рода
«все вокруг о'кей, а я — не о'кей». При этом в исследовании 1998 г. по сравнению с предыдущим в
сочинениях юношей значимо увеличилось число отказов от написания подобных сочинений вообще, причем
последние сопровождались мотивировками с элементами «магического мышления» («если об этом думать,
то так и случится»),
«Темные» сочинения девушек и в начале, и в конце 90-х годов писались по принципу «я о'кей, а он — не
о'кей»: сохранялись
1 Так. для девушек из материально обеспеченных семей с высоким уровнем образования родителей будущая семейная жизнь
выступала как своеобразный «компенсатор» неудавшейся профессиональной карьеры.
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указания на определенный материальный достаток, наличие семьи и работы, достаточно широкого круга
друзей и родственников при условии, что «он» (партнер) склонен ко всем вышеперечисленным формам
девиантного поведения. Иными словами, девушки демонстрировали более высокие потенциальные
возможности социально-психологической адаптации, что в целом соответствует данным других социально-
психологических исследований полоролевой социализации (см., например: Алешина Ю. Е., Воловий А. С,
1991]. Таким образом, и в случае проспективного «отражения» в идентичности ситуации социального
кризиса можно отметить характерные особенности, свойственные в целом самоидентификационным струк-
турам подростка нестабильного общества.
Итак, в ряде случаев отражение ситуации социального кризиса и нестабильности на личностном уровне
сочетается с определенными особенностями индивидуального самосознания, в частности, характерными
чертами персональной и социальной идентичности. От чего же они в конечном итоге зависят?
Представляется, что во многом они определяются характеристиками социальной сети полростка, т.е. его
микросоциальным окружением. Как известно, основными .микросоциальными структурами, оказывающими
наибольшее шшяние на самосознание подростка, являются семья и группа сверстников. Соответственно
возможны как минимум два пути социализационного процесса в условиях, когда все социальное окружение
претерпевает быстрые изменения.
Первый путь проходят подростки-мигранты, когда вся семья оказывается в условиях иного социального
окружения и вся структура норм, ценностей и стандартов поведения изменяется практически скачкообразно.
При этом, как показывают исследования, скорость, с которой подросток и взрослые члены семьи
включаются в новый социальный контекст и адаптируются к нему, различна. А именно — подросток
проходит этот путь намного быстрее, чем взрослые, что ведет к возникновению конфликтов в установках,
ценностях и поведении между ним и взрослыми членами семьи. В этих условиях роль и значимость семьи в
процессе социализации падает, в то время как роль и значимость группы сверстников возрастает: именно
она становится фактически единственным источником формирования Я-концепции подростка [PhinneyJ. S.,
1993, Баклушинский С. А., Орлова Н. Г., 1998|.
Второй возможный путь связан, напротив, с повышением роли
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семьи как одного из наиболее стабильных и консервативных социальных институтов. В этом случае
восприятие и интерпретация социальных изменений осуществляю!ся через призму семьи, роль группы
сверстников в ходе нормативной социализации подростка снижается, а Я-концепция имеет в качестве
основного источника своего формирования родительские представления и установки.
Именно эта тенденция как характерная особенность социализации российских подростков в ситуации
актуального социального кризиса и была отмечена в ряде исследований, причем сравнение результатов
начала и второй половины 90-х годов показало ее усиление [Авдуевская Е. П., Баклушинский С. А., 1995;
Баклушинский С. А., Орлова Н. Г., 1998]'.
Таким образом, современная социальная ситуация задает новые характерные особенности протекания
процесса социализации. Очевидно, что они будут иметь свое отражение во всем содержании данного
процесса. Но, как уже частично отмечалось выше, представляется, что в максимальной степени это касается
особенностей самосознания, «стержневыми» составляющими которого являются персональная и социальная
идентичность.
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